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A birésagi szervezet jelentésége.

Azon reformok koézt, melyektél jelen szomora torvénykezési
allapotunk javulasa varhato, nézetem szerint els6é helyet birésaga-
inknak az Gjabb kor igényei szerinti atalakitasa foglal el.

Jogszolgaltatasunk jelen miserigjat kétségkival enyhiteni
fogja az igazsagigyi minisztérium altal az orszaggydlés elébe ter-
jesztett ideiglenes perrendtartas; ennél hathatdsabb, a bajt gydke-
rénél megragadd gyogyszer lesz tovabba a térvénykezés minden
agaira kiterjed6 rendszeres codificatia, mely altal térvényeink hé-
zagai kitoltetni, hibai az el6rehaladottabb allamok térvényei min
tajara kijavittatni fognak : de én legnagyobb sulyt egy a jogtudo-
manyokban ugy elméletileg, mint gyakorlatilag kell6leg kiképzett,
becslletes, a meggy6z6dés kovetésében ugy fel — mint lefelé
tiggetleu, de egyszersmind fegyelmi torvények ellenérkdédése alatt
allé biréi kar teremtésében, s a birésagoknak a mai jogtudomany
kivanalmai, s hazank Ujabb viszonyaihoz képest leendd szervezé-
sében fektetek.

Legyenek torvényeink még oly tokéletesek, gyakorlati érté-
kik vajmi csekélyre fog leapadni, Im oly birak altal kezeltetnek,
kik azokat felfogni s kell6leg alkalmazni nem képesek; vagy azo
kai haszonlesésbél, vagy akar feltlrél, akar alulrél jové barming
mii befé!)aséknak engedve hutlendl elferditik, félremagyarazzak,
a nélkul, bog) ezért feleletre vonatnanak, s érdemlett biuntetésiiket
elnyernék; ha tovabba a birdsagok szervezete s egymashozi viszo
uya oly bonyolédott, miut eddigi birésagainké, mely mellett a jo
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és gyors igazsagszolgaltatas napjainkban mar teljes lehetetlenné

valt.
De lia egy részr6l a birdsagi szervezet a torvénykezés korlili

reformoknal legtobb teki ntet ala esik, mas részrél birésagainknak
a fentebbi elvek szerinti atalakitasa koénnyebben és gyorsabban
eszkdzolhet6, mint torvényeink rendszeres codificatidéja, mely min-
den agra kitcrjedodleg csak évek mulva fog teljesen befejeztetni, s
mellyel a birésagi szervezet oly szoros kapcsolatban nem all, hogy ezt
amattol figgoévé tenni kellene, a kozvetlenség és szdbeliséggel be-
hozando végleges perrendtartas altal sziikségelt, és leginkabb csak
a személyzet mennyiségére vonatkozd csekély moédositas kénnyen
utélag is eszkozolheté 1évén.

A szikséges reformok egész seregét egyszerre kivinni lehe
tetlen. Esszerlien megalapitott sorrendben vegyiik tehat el el6bb
azokat, melyek sirg6sségik mellett azon el6nnyel birnak, hogy
mar most is életbe léptethetok. Ha a lakhazra sziukségunk van, te-
gyuk lakhatéva el6bb a foldszintet, mig a hosszabb id6t igénylé
emeletek felépllnek. Ha a rendszeres torvénykdnyvek jotétemé-
nyeiben még nem részesulhetiink, ne fosszuk meg magunkat szik-
ség nélkul azon elénydktdl, melyeket jol szervezett birésagok nyug
tanak. Birdsagainknak szervezését tehat az orszaggyd(lés els6 teenddi
kdzé sorolom, annyival inkdbb, mert a municipiumok kérdése is
gyors megoldast kovetel, nehogy a municipiumok a kormannyal
az illet6ség korlatainak hatarozatlansaga miatt 6sszeltkdzésbejoj-
jenek, s ekkép a rendszeres orszagias megzavartassék, mely kér-
déssel pedig a birdésagi szervezet oly szoros kapcsolatban all, hogy
mindkét kérdés csak egyidejlileg megoldhatd.

Jelen ropirat targyat tehat az képezi, kikutatni, miné birésa-
gok, s mily alapon legyenek azok felallitanddk, mily viszonyban
alljanak egymashoz, és altalaban mi szUkségeltetik azon czél elé-
résére, hogy a birésagok az igazsagszolgaltatas magasztos czéljai
nak teljesen megfeleljenek ?

A birésagok altaldban.

Az els6 kérdésnél, t. i. miné birésagok allittassanak fel ? —
fétekintet ald esik a birésagi szerkezet egyszerlGisége. Sokféle
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bir6sagok csak zavart idéznek el6 az illet6ség kérdésében, melyrdl
jelenlegi elavult birésagi rendszertink él6 bizonysagot tesz. Szolga-
ijaé, alispan, megyei, varosi, valté- s banya-térvényszék, szentszék,
keruleti tabla, s részben még a kiralyi tabla is mint elsd forumok;
ismét megyei torvényszék, Kkiralyi tabla, valtéfeltérvényszék, keri-
leti fotorvényszék és f6szentszék mint masodbirdésagok; tovabba
némely, pedig épen a legjelentéktelenebb Ugyekben, melyek t. i. a
szolgabiro el6tt indittatnak, négy, masokban harom, a legfonto-
sabbakban pedig, melyek t. i. a kiralyi tabla el6tt folynak, két
instantia valéban oly térvénykezési mozaikot képez, melyhez ha-
sonlét masutt hidba kerestnk. Ily complicalt szervezet mellett a
birdi illet6ség meghatarozasa bizonyos kérdésre vonatkozolag valé-
sagos tanulmanyba kerul, minek természetes kovetkezménye az
tgyeknek egyik birdsagtdl a masikhoz hurczoltatasa, mi valoban
nem az igazsagszolgaltatas érdekében torténik. Tudok esetet, mi-
dén egy Ggyvédnek abbeli kérelmét, hogy egy valtoperben kelet-
kezett koltségei s munkadija, mivel a valtéjog elévlilélésérc kisza-
bott két év mar elmualt, a koztorvényi biré altal megallapittassa-
nak, mindharom koéztérvényi féorum mint a valtébirésagokhoz
tartozot elutasitotta, s midén ennek folytan az Ggyvéd kérelmével
a valtobirésagokhoz fordult, ezek magokat a kért koltségek meg-
allapitasara a valtojog elévilése alapjan, illetékteleneknek tar-
tottak.

A birésagok szervezete tehat a lehet6 legegyszerilibb, s az
igazsagszolgaltatast igénybe venni kénytelen fél egy perczig se le-
gyen kétségben arra nézve, hogy melyik biréhoz forduljon, és a
biré egy kénnyen ne johessen azon helyzetbe, hogy a hozza fordulé
felet magatol cl s mas biréhoz utasitani kénytelen legyen.

Ugynevezett szakbirésagokat csak oly tigyekre nézve kellene
felallitani, melyek a birénal bizonyos szaktudomany kilonds isme-
retét feltételezik.

Egy tovabbi kellék a bir6sagok kozelsége a perleked6 felek-
hez. Ezek kénnyen, gyorsan juthassanak birajokhoz, mert a nagy
utikoltség sokakat a perlekedéstdl visszaiiaszt, s a késedelem sok-
szor kipétolhattam kart okoz. A birésagok teriletei tehat a lehetd
legkisebbek legyenek. Csak az allam pénzigyi helyzete szabja meg
a bir6sagok mennyiségére nézve az atléphetlen hatart.

Minden birésag tovabba a sziikséges személyzettel birjon. Az
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Ugynevezett restantiak sajgo sebei a legtobb birésagoknak. Ezt meg-
kell szintetni, ha azt akarjuk, hogy a birésagok az igazsagszolgal-
tatas czéljainak megfelelhessenek. Itt a gazdalkodas nincs helyén,
mert magat aczé 11 koca kaz tatj a

A jo6 igazsagszolgaltatas mellozhetlcn postulatuma végre a
kodzigazgatasnak a térvény kezéstoli elvalasztasa, melynek sziksé-
gessége kétségbe mar sehol sem vonatik. Mas képzettséget, isme-
reteket, tulajdonokat igényel a biraskodas és masokat a kozigaz-
gatas. Lehet valaki jé bird, ki a kézigazgatasra nem alkalmatos, és
viszont. A torvénykezés tovdbba mindég mostoha testvére a koz
igazgatasnak, hol ezzel egyesitve van;pedig azt hiszem elég fontos
az igazsagszolgaltatas arra, hogy kulénos kozegekre bizassék, iné
Ilvek azt ne csak mellékesen, hanem osztatlan erejuk felhasznald
saval kezeljék.

A birésagok nemei.

A fentebbi elvekhez képest a kévetkez6 birésagok volnanak
felallitanddk.

/) Jaras — ilictolef) békebirak.

Ezek c. f. birosagok volnanak csekélyebb polgari és fenyitd
ugyekben, — tovabba halaleseteknél és blintigyekben a sziikséges
elointézkedéseket illet6leg el6vizsgalatot eszkdzolnék , de hiva
fasukhoz az is tartoznék, hogy a perleked6 feleket, miel6tt ezek
illetékes Irkajukhoz fordulnanak, kibékéltetni, egyességre birni
iparkodnanak. Minden perlekedének pénzbirsag terhe alatt kéte
lességévé tenném, hogy ezen czclbél mindenekel6tt a jaras mint
békebirdlioz forduljon. Ezen eljaras sok pernek fogna elejet venni,
3 a rendes bir6ésagok annal tobb figyelmet, gondot fordithatnanak
azon ugyekre, melyekben a bekebiraknak egyességet létre hozni
nem sikerult.

Altalaban azon elvekre fektetném a békebiréi intézményt,
melyeket a ,Térvényszéki Csarnokl1l a kualféldi térvény-
hozast is figyelembe véve, tobb idei szamaban oly alaposan ki-
fejtett.



fi) MrgyUl toérvényszékek es eskiidtszékek

A megyei torvényszékek els6 folyamodasa tarsasbirésagok
volnanak mindazon polgari és fenyiti Ugyekben, melyek a jarasin
rakhoz és az alabb el6sorolando szakbirdésagoklioz nem utasiltattak.

Altalaban minden megyeben egy megyei térvényszéket alli
tanok lel, mely a megye f6varosaban székelne; csak a nagyobb
megyéknél lehetne kivételt tenni, s azokban a szikséghez képest
két vagy harom megyei torvényszéket felallitani. igy példaul Pest-
mcgycbcn harom megyei torvényszéket allitanék fel, egyet t. i.
Pesten, melynek terlletét Pest varos s a megyének dunauinneni
fels6 része, egyet Budan, melynek terlletét ezen varos és a megye
dunantuli része, és egyet Kecskeméten, melynek terlletét ezen va
ros s a megye alsé része képeznék. Biharmegyébcn Debreczenbcn
és N.-Varadon lehetne a megyének a szerinti felosztasaval térvény-
székeket feléllitani, stb.

Minden megyei térvényszék mellett legyen egy eskudtszék, s
az eskldtszéki eljaras ne csak a sajtovétségekre, hanem az el6re-
haladottabb allamok példdjara minden bidnudgyekre terjed
jen Ki, tobb biztositékot nyudjtvan ezen intézmény az ember lég
dragabb kincseinek, az élet es szabadsag, ugy nemklilomben a
vagyon biztossagara nézve, mint az alakszer( bizonyiték sziik
korlatai kozé szoritott rendes biréi eljaras. Ugyanazon okok, me
lyek az 18-iS ik évi torvényhozast a sajtovétségekre nézve az es
kldtszéki eljaras behozatalara inditotta, altaldban minden bdn-
tgyekre nézve forognak fenn, nincs tehat ok ezek s amazok kozt a
fenyitl eljaras tekintetében kildnibséget tenni.

Azt mondtam fentebb, hogy a megyei toérvényszékekhez
mind a/xn polgari és fenyiti Ugyeket utasitanam, melyek a jaras-
birak és a szakbirésagok illetéségéhez nem tartoznak. Nem allita
nék fel tehat kilén c. b. torvényszékeket a politikai, valamint az
allamot kulondsen érdeklé pénzbamisitasi bdlntettekre nézve, mint
min6k az osztrak rendszer alatt fennallott orszagos térvényszékek
voltak, s miné regi hazai birésagi rendszeriinkben a Kiralyi itél6
tabla mint e. f. birésag.

Sokféle tekintetek szdlnak a mellett, hogy ezen Ugyek is a
megyei torvényszékekhez, illetéleg az oldalok mellett 1év6 es-
kudtszékekhez ntasittassanak.



Minthogy ily kalon torvényszékek részint gazdalkodasbol,
részint azon okbo6l, mert a kérdésben forgd blntettek ritkdbban
fordulna k elé, csak nagyobb keriuletek szamara fognanak felallit
tatni, a keruletek hatarszélei szerfelett tavol esnének az illeté ke-
raleti torvényszékekt6l, nem csekély karara agy az utolag artatla-
noknak talalt vadlottaknak, mint kulénésen a kihallgatando ta-
nuknak, kiknek a nem is sajat Ugydkben tenni kénytelcnitctt
bosszU ut tetemes id6- s altatok el6legezendd koltségveszteséget
okoz. Uc ezen tavolsag altal a tanuk koéltségeit megtérité allam is
karosodik azon esetben, midén a vadlott felmentetik, vagy midén
az elitéit vadlottol az okozott perkdltség vagyonhiany miatt be
nem hajthat6. lly koltséget szikség nélkll okozni, még oly allam
ban is nem igazolhatd pazarlas volna, mely kedvezd pénzigyi al
lapotuak 6rvend: de valésagos bln volna pénzigyi s anyagi te-
kintetben annyira suajtott hazankat felesleges kiadasokkal tér
helni.

Még szomoru emlékezetében lehet sokaknak, midén az osztrak
rendszer alatt oly egyének, kik a fejedelem iranyaban, gyakran
bor mamoros allapotban, tiszteletlen kifejezésekkel éltek, vagy tu-
datlansagban egy hamis 10 kros pénzjegyet kiadvan, azon gya-
nudba estek, hogy 6k a pénzjegylmmisitok, vagy utébbiaknak bln-
tarsaik, s az ezen ugyekben kihallgatandé tanuk a volt budai or-
szagos torvényszék terlletének tavol hatarszéleir6l Budara hur-
czoltattak, illetéleg beidéztettek, mely eseteknek nagyszeri
eredménye gyakran ugyan néhany borai elitélletés, de-
sokszor a vadlottaknak fclmcntctésc, vagy az ugynek a ren-
des megyei torvényszékhez, vagy ha a kérdésben forgé cselek-
mény kihagasnak vétetett, a jaras-birésagkoz tortént atté-
tele volt.

Pedig tébbnyire ily cselekményekre szoritkoznak kérdéses
esetek, az allam léteiét veszelyeztet6 uagyobb jelent6ségl honaru-
lasi, vagy Kkiterjedtebb pénzhamisitasi buntettek csak ritkan for-
dulvan eld, melyekre Kkivételesen az illeté fétorvényszék szék-
helyén, vagy a Pesten székel6 megyei tdrvényszéket lehetne de-
legalni.

Ezen csak kivételesen el6fordulé nagyobb fontossagu esetek
szamara hat vagy hét kerll leti toérvényszékeket felallitani, s a
budgetet 100,000 frtal a végett megterhelni, hogy ezen térvény-
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székek s az oldaluk mellett 1évd eskiidt székek évenként egyszer,
kétszer 0Osszelljenek, s tagjai ezen faradsagos munka elvégezte
utan otthon pamlagjaikon a dolcc far nientét élvezhessék, valo-
ban tébb volna kénnyelm( pazarlasnal.

Az ide vag6 tobbi esetek pedig nem bizhatok-e a megyei
torvényszékekre, illet6leg a mellettik lévé eskidtszékekre, me-
lyek kilomben is élethalal, sok szazezer s6t millié frtnyi érték fe
lett hatarozni illetékesek ? Ugy hiszem, hogy felesleges ezt hosz
szasabhan bizonyitgatni.

C) Kereskedelmi torvényszéliek.

Ezekkel jelenlegi valtotorvényszékeink korantsem azonosak.
Utébbiaknak ezime valéban megfelel illetéségiknek, melynek f6-
targyat a valtok képezik, csak kivételesen fordulvan el6 ezen tor-
vényszékeknél aruszerzési vagy konyvkivonati perek, melyek az
osszes pereknek alig tiz pcrczentjét teszik Ki.

En nem ily valt6- hanem val6sagos kereskedelmi térvényszé
keket 6hajtanék felallitani, mindk a kereskedelmi érdekek szem
pontjabol kualféldén vannak, melyek el6tt a keresked6k minden
viszonyaira terjed6 jogkérdések, kulondsen a csodperek és hagya-
tékok is targy altatnak.

Ily kereskedelmi torvényszékeket nem csak Pesten, mint ez
az osztrak rendszer alatt tértént, hanem az orszag minden
nevezetesebb varosaban, mely fekvésénél fogva

a vidéknek kereskedelmi kdézpontjat képezi, alli-
tanék fel.

Sokan azon nézetben vannak, hogy csak Pesten, hol az
egész orszag kereskedése 0Oszpontosul, kellene kilonés kereske-
delmi torvényszéket felallitani, s annak teenddit egyebitt a me-
gyei torvényszékekre lehetne bizni.

En e nézetet nem osztom. A jelen korban az anyagi érde-
kek, a kereskedés, ipar és ezeknek alapja a hitel f6szerepet jat-
szanak. Ma csak azon orszag viragozhatik, melyben ezen érdé
kék kell§ figyelembe vétetnek. A régi korban Velencze, Genua,
Ujabb id6kben Anglia, Amerika, Francziaorszag, Belgium csak a
kereskedés és ipar altal lettek oly hatalmasok, oly viragzok. Itt
nem szabad fukarkodni, s6t mindent el kell kévetni, mi a keres
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kedés és ipar el6mozditasara szolgalhat. Az allamnak c részbeni
kiadasai oly beruhazasok, melyek dus kamatozas melleit, magat a
tokét is sokszorozzak.

Ily gyimolcso6z6 beruhazasnak tartom a javaslatba hozott
kereskedelmi torvényszékeknek nagyobb szambani felallitasa alt <L
szaporitott koltséget is.

A kereskedés és ipar a gyors igazsagszolgaltatast nem nél-
kaloézhetik; a mely orszagban ez hianyzik, ott amazok nem gyara
podhatnak. Amde a tapasztalas mutatja, hogy ily gyors igazsag
szolgaltatast csak a valtdé illet6leg kereskedelmi térvényszékek
nyuUjtanak.

Csak a valtéidra fogja fel kell6leg a valtétérvények szigorat
cs szellemét, melynek tanulmanya hivataloskodasanak folytonos
es egyeduli targyat képezi. A valtotdérvények czclja mindig szeme
eldlt lebegvén, azzal ellenkez6leg nem gyorsan eljarni alig képes.
Még a kényelmet szeret6, tunyabb természetli biré is tiszttarsai
példaja, az ugyek gyors folyama, azon szellem altal, mely az
egész torvényszéket atlengi, tovaragadtatik, uUgy hogy a valtétor
vények rendeltetésének megfelelni 6 is kénytelen.

Ellenben a koztorvényi bir6 a koéztorvények szelleme altal
vezéreltetik, melyeknél az eljaras lassibb, nehézkesebb s tobb
formalitasokhoz van kotve. O ezen lassu és nehézkes eljarast any
nyira megszokja, hogy a rea bizott valtéigyeket sem fogja mas
képen kezelni, s e tekintetben a szorgalmasabb biré sem fog kivé-
telt tenni, mert 6 sem menekilhet azon szellem befolyasatol, mely
az egész koztorvényi birésagot athatja.

Azonkivul a valtéugy mindig csak mostohagyermeke lesz a
kodztérvényi birénak, kinek forcndeltctését, f6foglalkozasat a koz
torvényi tgyek elintézése képezi, melyek 6t amugy is tobbféle ve-
szik igénybe, mert majd a polgari, majd a fenyitd toérvényszékhez,
majd a telekkdnyvi tanacsba, majd az arvabizottmanyba hi
vatik.

Ki mindezek daczara azt kivanja, hogy a koztdrvényi bird a
valtélugyeket a valtotorvények szelleméhez hiven kezelje, az va-
loban olyat kivan, mi a természet rendjével meg nem egyezik.

Mily kulombség van a valtoigyeknek valtd és koztérvényi
biré altali kezelése kozt, ezt a mindennapi tapasztalas mutatja.
Ugyanis mindaddig, mig a valtéugy a valtétdorvényszék altal ke-
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zcltclik, minden Ugy megy, mint a valtétorvények rendelik. Na-
gyobb gyorsasag nem is képzelhet6, mint mellyel a valtétérvény-
székek eljarnak. Ma egy per, vagy végrehajtas hosszabbra nyit

Uk, ennek oka nem az eljar6é valtotdérvényszék, hanem vagy ma-
gok a felek, kik a perhuzavonas mindennemi eszkozeit felhasz-
naljak, vagy a vidéki koéztorvényi hatéosagok, melyeket bizonyos
biréi cselekmény eszkozlése végett megkeres. De mihelyt a val-
téugy folytatélag a koztorvényi biré elcbe kerdl, itt gyors folyasa
épen Ugy megakad, mint a rohan6 pataké, mely a lassubb folyoba
omlik; s a mint hiaba parancsolna egy ujkori Xerxes a patak

viznek, hogy a folyéban is hasonlé gyorsasaggal folyjon, mint
a patakban, mert ezt a természet torvénye tiltja: épen Ggy hidba
rendeli a valtétérvény hogy a valtétérvenyszékek megkeresve

nyeinek 24 ora, 8 nap alatt elégtétessék, a dolog még is csak ugv
megy, a mint a természet szabalyai szerint, a kérilmények ha

talmanal fogva épen csak mehet, az az a valtéugy koztorvényi
lggyé, miként a folyéba 6mlé patak folyéva valik.

Es mi lenne mindezeknél fogva sziikséges kévetkezménye
annak, ha széles nagy hazankban csak egy valto- és kereskedelmi
torvényszék, t. i. Pesten fogna feldllittatni ? Az, hogy a kereske-
désnek egyik fétényez6je, a valtduzlet, csak Pest felé venné ira-
nyat, s igy a forgalmat az egész orszagbdl a févarosba vonna,
mi utébbinak igen nagy hasznara valna ugyan, de ezen haszonnal
nagyobb volna az orszagnak az altal okozott kar, hogy a kereske-
dés az orszagnak csak egy pontjan, t. i. a févarosban viragzik!

De ha a fentebbiek szerint nem volna tanacsos a valto- és
kereskedelmi Ugyek elintézését a megyei térvényszékekre bizni,
akkor annyi valté- és kereskedelmi toérvényszékeket kell az egész
orszagban féldilitani, hogy az egyes k. torvényszékek terilete
szerfelett nagy ne legyen, s a perleked6 felek a behozandd kézvet-
len szébeli eljaras tekinteténél fogva ezen tdérvényszékekhez kény
nyen férhessenek. Székhelyekiil pedig azon varosokat kell kisze-
melni. melyek felé a kereskedés huzédik.

Minden igen szép volna -- fogjak az ellenvéleményltiek mon-
dani — csak elviselhetné az allam a javaslatba hozott kereske-
delmi térvényszékek feldllitasa altal okozott kdltséget!

En azt hiszem, hogy miutan azon esetben, ha a valto- és ke
reskedelmi Ggyek a megyei torvényszékekhez utasittatnanak, ez
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minden megyei torvényszékeknél kulénos valtobirok kinevezésé-
nek, és a segédszemélyzet szaporitasanak szikségét vonna maga
utan, azon csekély tébblet, melyet kulonés kereskedelmi torvény-
székek felallitAsa netan okoz, az ez altal elérendd, s fent ki

fejtett elénydkkel szemben valéban emlitést is alig érdemel.

D) Banya-birésagok.

A béanyaugyek is kulonoés szakismeretet kovetelnek. Azon-
kival a banyabirésagok nem csak jogtudékbdl, hanem banyahiva-
talnokokbol is alakittatnak. E két oknal fogva a banyalgyeket
sem lehet a rendes birésagokhoz, illet6leg a megyei térvényszékek
hez utasitani, hanem kilonds birdésagokat kell azok szamara az
orszag nevezetesebb banyavarosaiban felallitani.

E) Kozjegyz6k.

Az els6 birosagok mellé segédbiroi intézményil a kézjegyz6-
séget vélem felallitandénak, mely intézmény életrevalésaga mas
allamok tapasztalasai nyoman minden kétségen Kivlil all.

Mennyire elényés Ggy a kozbnségre, mint a birésagokra
nézve, ha a hitelesitések, szerz6déskotések, megintések, birdi fel-
mondasok, ovaskivételek , hagyatéki targyalasok, végrehajtasok
eszkozlése kozjegyzbkre bizatik.

A kozonség mérsékelt dijak mellett sokkal gyorsabban és
kénnyebben éri el azt, mi a birésagoknal sok slrgetés, utanja
rasba kertl; utébbiak pedig megszabadulva a sok id6- s lélek-
vesztd aprolékossagok elintézésétél, fofigyelmoket a vitds jogi
kérdések gyors és alapos eldontésére fordithatjak.

Miért is ezen intézmény életbeléptetését, moly altal az eddig
fennallott, s a kor igényeinek mar meg nem felel6 hiteles he-
lyek megsziuntetnének, a térvényhozasnak nem eléggé ajanlhatom.

F) Keruleti fotorvény székek.

Ezek mint masodbirésagok itélnének a fentelésorolt elsé bi-
rosagoktél hozzajok felebbezett tigyekben, s egyszersmind az e. b.
hatarozatoknak eljarasi formasértés miatti megsemmisitésére is il-
letékesek volnanak.

Itt is tekintettel kell lennink a behozand6 kozvetlen szébeli
eljarasra, mely szerint a felek nem csak az els6 bir6sagoknal, ha-
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nem a fétorvényszéknél is kozvetlentl és széval fogjak jogaikat ér-
vényesiteni, mib6l énként el6all annyi fétérvényszékek felallitasa-
nak szUksége, hogy az egyes kerlletek szerfelett nagyok ne legye-
nek, s hogy a felebbez6 felek a f6tdorvényszékhez kdnnyen jut-
hassanak.

Székhelyekil pedig azon nagyobb varosokat ajanlanam, me-
lyek felé a forgalom iranyul, s melyek az egyes keruleteknek ré-
szint fekvésuknél kulonos tekintettel a vasuti kozlekedésre, ré-
szint népességuknél s kereskedelmi jelentéséguknél fogva termé-
szetes kdzpontjait képezik. Illyenek volnanak : Pest, Pozson, Sop-
ron vagy Gy6r, Kassa, Debreczeu, Temesvar, Kolozsvar és
Szebeu.

S ezuttal el nem mulaszthatom Kassa varos képvisel6inek ama
kivansagat, hogy ott is egy fotorvényszék felallittassék, mint jogo
sultat a torvényhozas figyelmébe ajanlani. Kassa fekvésénél, né-
pességénél, jelentéségénél fogva Fels6-Magyarorszag févarosa és a
létesitend6 vasuti halézatnak kézpontja. De ez all a tobbi elésorolt
varosokrol is, melyek mindegyike tagadhatatlanul a kérnyék féva-
rosat képezi, 9 igy fotorvényszéki székhelyll a térképre vetett els6
pillanatra alhalmasnak mutatkozik.

Fentebbi javaslatom szerint tehat megszinnék a valtéfeltor-
vényszék is, melynek megszlintetése mellett ugyanazon okok szoél-
nak, melyekkel a kiralyi itél6 tabla helyett, mely az egész orszag
igényeinek meg nem felelhet, tobb f6térvényszékek felallitasanak
szlUkségessége indokolva van.

A jogszolgaltatas czéljaival homlokegyenest ellenkeznék egy
Brass6ban lefolyt valtoperben az ott lako felebbezd feleket vagy
tgyvédeiket arra kényszeriteni, hogy jogaiknak kozvetlen és sz6-
beli érvényesitése végett Brassobdl Pestre jojjenek, mely ut, az élel-
mezési koltséget is hozza szamitva, legalabb is 100 irtba kertl. —
Tetemes koltség ez mar magaban véve is, de még tetemesebb ki-
I16nésen akkor, ha a per targya aranylag csekély értékd.

De mas részrél feleslegesnek is mutatkozik tébb valtofeltodr-
vényszékek felallitasa, melyek az e.b. valté — illet6leg kereskedelmi
torvényszékek szamahoz semmi aranyban nem allananak , s
a koltséget feléré kell6 foglalkozast nem is nyerhetnének; mert
tovabbéa a valté- és kereskedelmi Gigyek masodbirésagi elintézése
a valtojog érdekeinek koezkaztatasa nélkil a rendes fotorvényszeé-
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kekre is bizhaté, mivel ezen elintézés, legyen a masodbirésagi ha-
tarozat akar helybenhagy6, akar megvaltoztatd, az e. b. valto- és
kereskedelmi torvényszékek sokoldall teenddihez képest oly egy-
szer(i, hogy a rendes fétorvényszékek, kivalt ha kérdéses tgyekre
nézve kalénos osztaly alakittatik, gyorsasag tekintetében a valto-
feltorvéuyszékeknél hatrabb allani nem fognak.

Ezen osztalynal azonban ugyanazon okokboél, melyeknél fog-
va az els6 birésagoknal is kereskedelmi Ulnokdk a kereskedék és
iparosok sorabdél alkalmaztatnak, vélnék ily Glnékdket kinevezeu-
déknek, kik a kereskedelmi tigyeknek masodbirésagi elintézésénél
a kereskedés és ipar érdekeire, mint arra elsé sorban hivatottak,
felvigyaznanak, és a kereskedelmi szakméaba vagod kérdésekben az
azokban jaratlan birdknak a szUkséges felvilagositast megadnak.

Hasonl6 okok sz6lnak a mellett, hogy a banyalgyek masod
birésagi elintézése is a rendes i'6torvényszékekre bizassék, melyek-
hez kulénds banyaugyi el6adok kinevezend6k volnanak.

G) A | gfobb- és semmit6 torvényszék.

En a valtéugyekben felallitott felebbezési rendszert a koztor-
vényi Ugyekre is kiterjeszteném.

A legf6bb térvényszék ugyanis csak oly ugyekben legyen il
letekes, mint harmadbirésag hatarozni, melyekben a f6térvéuyszé
kék az elsé birésagoktoél eltéréleg hataroztak.

Ellenben két egybehangz6 hatarozatok ellenében csak semmi
ségi panasznak legyen helye, sily esetekben a legtdobb térvényszék
csak a semmitd térvényszék hivatasat gyakorolhassa.

A semmiségi esetek azonban toérvény altal volnanak lehet§
kimeritéen, s pontonként kijelélenddk, nehogy a legfébb és a sem-
mitd torvényszék illetdségiiket felcserélve, a semmitd térvényszék,
mely az als6 birésagi hatarozatokat csak valésagos eljarasi forma
sértés esetében semmisitheti meg, oly hatarozatot hozzon, mely a leg-
fé6bb torvényszék, mint felebbviteli harmadbirésag illet6ségéhez
tartozik.

Ertem itt azon gyakori hétszemélyes tablai hatarozatokat,
melyek altal semmiségi panasz folytdn az als6 birésagi egybe
hangz6 hatarozatok megsemmisittetnek, nem mivel az eljaras koéral
formahiba elkdvettetett, hanem példaul azért, mert a hétszemélyes
tabla valamely torvényt masképen értelmez, mint az als6 birésagok,



vagy mivel példaul a hétszemélyes labla az als6 birdsagok altal
mell6zott tanuk kihallgatasat szukségesnek tartja.

Pedig e két eset egyikében sem latom helyét a megsemmisi-
tésnek. A torvény mikénti értelmezése nem képez formahibat, va-
lamint az sem, ha a bir6 némely tanukat, kiknek kihallgatasat
szUikségesnek nem tartja, mell6zendéknek vél.

A semmit6 torvényszék csak azt constatalkatja, rnikep ezt a
.Torvényszéki Csarnokban“ezirant kozlott kiilon czikkben b6vebben
kimutattam, vajjon a kérdéses esetben az eljaras koérial hiba ko
vettetett-e el, vagy sem. E kérdésben az tgy érdeméhez szdlni, s ez
iranti nézeteit Kkifejteni még alkalma sincs, mert ha azt talalja,
hogy az eljarasi formak csakugyan megsértettek, akkor ennek Kki-
mondasa s az als6 birdosagi hatarozatok megsemmisitése mellett az
adodbirésagokat egyszerlien csak odautasitja, hogy a hibat kiiga-
zitsak, s annak folytdn uj hatarozatot hozzanak. A semmit6 tor-
vényszék tovabb nem mehet, az adobirésagok altal hozandé uj ha-
tarozatra nézve iranyt nem adhat, az gy érdeme iranti nézeteit Iq
nem fejtheti, s az als6 birésagokat nem utasithatja, hogy az rij ha-
tarozatot ne sajat meggy6z6désiik, hanem a tdorvénynek a hétsze-
mélyes tabla altali eltéré értelmezéséhez képest hozzak meg. Ha
ezt teszi, megtamadja egy részr6l a biréi fuggetlenséget, mas rész-
rél tallép a semmitd torvényszék illetéségének hatarain, s nem csak
mint ilyen, hanem mint felebbviteli harmadbirésag is hataroz, mire
pedig hivatva nincs, mert kérdéses iigy nem rendes felébbyvitel,
mely két egybehangzé hatarozat ellenében meg nem engedhetd, ha-
nem semmiségi panasz folytan kerult a hétszemélyes tabla rnegbi.
raldsa ald, ennek nem harmadbirdsagi, hanem semmitd torvényszéki
mindségében. Ha pedig a hétszemélyes tabla kérdéses esetben elja-
rasi formahibat fel nem talalhat, akkor a semmiségi panaszt el kell
vetnie még azon esetben is, ha az Ggy érdemére nézve az alsébird
Sagoktol eltéré nézetben volna ; ezen eltérd nezetet csak oly esetben
érvényesithetvén, melyben eltérd alsobirosagi hatarozatoknal mint
felebbviteli harmadbirésag az iigy érdemében hatarozni hivatva vau.

igy all a dolog a tanuhallgatas kérdésében is. Ha a torvény
azt rendelné, hogy a felek altal felhivott minden tandt, tekintet
uelklll arra, vajjon a biré azoknak kihallgatasat szikségesnek ta
lalja-e vagy sem, kihallgatni kell, akkor az eljar6é birdosag kétség-
kival formahibat kévetne el, ha a perben felhivott egyik vagy ma-
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sik tana kihallgatasat mell6zné, s ez esetben az eljarébirésag ha
tarozata ezen formasértés miatt a fels6 birésag altal raegsemmisi

tendd volna. De ezt a torvény nem rendeli, a bir6 belatasara bizvan,
vajjon a hivatkozott tanuk kihallgattassanak e vagy sem. S az el-
jaré biré csak azon tanukat fogja kihallgatni, kiknek vallomasatol
az ugy érdemére dontd befolyast var, s kiknek kihallgatasa nélkul
kellg tajékozas s a szilkséges itéleti alapok hianyaban a vitas kér-
dést el nem dontheti. Amde azt, hogy mily itéleti alapokra van
sziksége az eljaro birénak arra, hogy a vitas kérdést elddnthesse,
csak maga az eljaré bird itélheti meg. Ha az els6- és méasodbirdsag
egyetértdleg azt tartjak, hogy a hivatkozott tanuk nélkul is kell6

lég tajékozva, felvilagositva vaunak, hogy azok nélkdl is a vitas
kérdést jog és torvény szerint eldonthetik, mikép mondhatja ily
esetben a legf6bb mint semmitd torvényszék : de igen is, nektek a
tanuk kihallgatasara is szlikségtek van, hogy helyes itéletet hoz

hassatok. — A legf6bb tdrvényszék csak mint felebbviteli kar
madbirésag rendelheti el a mell6z6tt tanuk kihallgatasat, midén t.i.
neki maganak kell az Ggy érdeméhez szélni, mit a tanuk kihallga

tasa nélkdl nem tehetni Vvél, s csak oly esetben rendelheti el sem

mitd térvényszék mindsegében a két als6 birésagok altal mell6zott
tanuk kihallgatasat az alsébirésagi hatarozatok megsemmisitése
mellett, melyben a tanuk az alsébirésagok altal azért lettek mell6z-
ve, mert a tanuk aggalyosaknak vagy elvetenddknek talaltattak, a
semmitd torvényszék ellenben azt tartja, hogy a mell6z6tt tanuk
sem aggalyosak, sem elvetend6k, mert ez mar nem elv-, hanem for

makérdes, melyet eldonteni a se mmit6 torvényszék ketsegtelen ille-
téségéhez tartozik.

Mindezeket azért hoztam fel, hogy kimutassam, mennyire
szUkséges félreérthetlen vilagossaggal meghatarozni azon vonalt,
mely a semmitd tdrvényszéket a barmadbirdésagtol elvalasztja, —
nehogy oly alsébirésagi hatarozatok semmisittessenek meg a felek
tetemes karara, melyek megsemmisitésére a torvényes alap hi
anyzik.

E czél elérésére sokan kulon semmité torvényszéket, illetleg
semmitd torvényszéki osztalyt vélnek felallitandénak.

En e nézetet nem osztom, mert ellenkezének vélem azon fent
kifejtett alapelvvel, hogy a birésagi rendszer minél egyszer(bb, a
biréi illet6ség kérdésé minél tisztabb legyen ; pedig alig volna az,
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mert ha az ez irant hozandé tdérvény még oly hatarozott és kimeritd
volna, gyakran el6fordulna, hogy ugy a felek, mint az alsé birésa-
gok kétségben, a felebbviteli harmadbirésag és a semmitd torvény-
szék pedig eltéré nézetben volnanak arra nézve, vajjon a felebbe-
zett Ugy a felebbviteli harmadbirésag, vagy a semmitd térvényszék
megbiralasa ala keruiljon, mi az tGgynek ide-oda hurczoltatasat maga
utdn vonna.

Még azon kérdést akarom felvetni, vajjon nem volna-e helye-
sebb oly felebbezési rendszert behozni, mely szerint a f6torvény-
székek az egyeduli felebbviteli férumok volnanak, a legfébb tor-
vényszék pedig csak a semmito torvényszék hataskorét gyakorolna.

Nem tagadom, hogy ez csabité eszme. Mennyivel egyszerUlbb
volna az egesz eljaras, mennyivel rovidebb pereinknek jelen szivos
élete ? Valodi torvénykezési paradicsom volna ez a mostani laby-
rinthushoz képest. S ha mar egy vagy fél szazad 6ta rendszeres
eodexeknek, jol szervezett birésagoknak érvendenénk, azt monda-
nam : élvezzik mi is e paradicsom gyumodlcseit.

De fajdalom ! mi err6l meg nem is almodhatunk. Ily gydke-
res reform a mi viszonyaink kodzt, midén torvény toérvényt, rendszer
rendszert rovid idé alatt annyiszor felvalt, félre 16k; midén a bird
ma egy térvényt megtanul, hogy azt holnap a kamaraba dobja, s
ismét uj térvényt tanuljon, vagy a régit, a mar elfelejtettett ismét
elévegye, uUgy hogy végre a sok torvény kozal jél egyet sem
tud, s magat a torvények és rendszerek tdomkelegében ki sem
ismeri: oly természetien ugras volna, mint Im Oroszorszagban most
egyszerre parlamentaris kormany hozatnék be.

Hagyjuk tehat e reformot utédainkra, kik nem oly torvény-
kezési zavarban fognak élni, mint mi; kik e miatt a felebbviteli
harmadbirésagot még akkor is, ha térvényeinket s a birésagi rend-
szert a jogtudomany mai szinvonalara emeljuk, semmikép sem nél-
kalozhetjuk, mert megnyughatunk ugyan oly igazsagszolgaltatas-
ban, mely két egybehangz6 hatérozat ellenében tovabbi rendes fel
lebbvitelnek helyt nem ad, miutan két jol szervezett birésagnak ily
osszhangzasa a helyes jogszolgaltatasra nézve kell6 garantiat
nyadjt: mindazonaltal oly esetben, midén a f6tdérvényszék az els6
birésag hatarozatat megvaltoztatja, ezentdl is mégj6é darab ideig
nagyon kivanatos lesz, hogy egy harmadbirésag a felett hatarozzon,
vajjon az alsé birésagok kozil melyiknek vau igaza ?

NEHANY SZU A BIK. SZF.KVEZETKOL. 2
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Ezen altalam javaslatba hozott legf6bb torvényszék egy kulén
osztalya a valto- és kereskedelmi tgyek gyors elintézésevei bizat-
nék meg, melyhez a févaros el6kel6 bankarai kézial tébben mint
legf6bbtorvényszéki kereskedelmi tlnékok kinevezendék volnanak,
hogy a kereskedés és ipar érdekei itt is kell6leg képviselve legye
nek, és hogy szakkérdésekben a legf6bb torvényszék torvénytudd
birdinak a szlkséges felvilagositas megadattathassék.

Szentkiralyi Moéricz a megyei birésagokrol.

Fentebbi javaslatom lényegesen eltér attél, melyet Szentki-
ralyi Méricz ,Eszmetdredékek a varmegyék rendezésérél,u vala
mint attél, melyet Tisza Kalman ,Parlamenti felelés kormany és
megyei rendszerllirt munkaikban a muuicipinmok térvénykezésére
nézve tettek.

A szoros kapcsolat, mellyel mindharom javaslat a birésagi
szervezet kérdésével Osszefligg, s azon jelentéség, mellyel nevezett
rUpiratok, tekintve a hirneves szerz6k befolyasos allasat s viszo
nyakat az orszaggyulés két nagy partjahoz, bir, kotelességemmé
teszi jelen értekezésemet érintett ellenjavaslatokra, de természete-
sen csak a mennyiben a térvénykezés kérdésére vonatkozik, kitér
jeszteni, s igénytelen észrevételeimet azon targyilagossaggal meg-
tenni, melyet a kulénb6z6 jogi kérdések megvitatasanal mindig
szem el6tt tartok, s mely — ugyhiszem — jelen soraimat is at-
lengi.

Szentkiralyi Méricz a megyékben kovetkezd birésagokat ki
varnia felallitani:

a) Adéssagi és karté teli kovetelésekben QO irtig, azonl
cselédek és szolgak, ugy a napszamosok és munkaaddk viszonyai-
bdl ered6 bérfizetési kovetelések és egyeb viszonyok, végre az at-
utazok és szallasadok kozott tamadhaté viszalyok feletti itéletlio-
zasra hatarozatlan 6sszegig; tovabba a hagyatéki eloleges intézke-
dések megtételére, az arvak fel6li gondoskodasra, legfeljebb harom
napi elzarast, vagy 5 frt pénzbizsagot maga utan vono csekélyebb
renddri hihagasokbani itélethozatalra, s6t még a blntetteknél szlik
séges el6vizsgalat megtételére is akiskdzségeket hatalmazna
fel, melyeknek itéletei polgari tgyekben jogérvénnyel birnanak, a
meg nem elégedd fél Ggyét csak birtokon kivll és rendes per utjan
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terjeszthetvén a jarasbirésag elé.— Kis kozségeknek szerz6 azokat
nevezi, melyekben a lakosok csekély szama és kozviszonyaiknak
egyszerUisége a nepgyllések tartasat megengedi, melyekben a koz-
segbeli minden valaszté részt venne. Ezekre nem is bizna egyebet
a legegyszer(bb koézigazgatasi eljarasokon kivul, melyek a térvény-
ben egyenként elésorolaudok volnanak.

b) Anagy kozségeknek biraskodasi tehetségét Kiter-
jesztené 200 irtig és mindazon Ggyekre hatarozatlan 6sszegig, me-
lyekben a kis kdzségek hasonld hatdésaggal lennének felruhazva,;
miutan pedig rendszerint vasari kivaltsaggal is birnak, a vasari bi
résagot is; agy nemkulénben oly rend6rségi es személyi sértések
eseteiben, melyek egy heti elzarasnal, vagy 12 frnyi birsagnal na-
gyobb buntetést nem igényelnek, a fenyité hatdésagotis reajok bizna

Nagy kozségeknek azokat nevezi, melyekben a lakosoknak
nagy szama miatt népgyulések tartdasa nem czélszerti. Ily kozsé-
gekben a népgyulések helyett képvisel§ testileteket alapitana, azon
lakosok altal valasztandékat, kik az 1848. V. t. ez. szerint valasz
téi képességgel birnak. Ily kézségekre mar toébb teendéket ruhazna
»,azon magasabb foka fejlédésiiknél fogva mind anyagi, mind szel-
lemi tekintetben, mely képesiti 6ket egy tagabb korit kdzigazgatas
koltségeinek elviselésére, és sajat korukben talalhaté alkalmas
egyének altali kezelésére.”

c) A szabad kozségek, melyek alatt azokat érti, melyek
az 1848. V. t. ez. szerint sajat korukbdl egy vagy tobb orszaggyu
lési képvisel6t valasztanak, és melyekben szintén képvisel6testilet
volna alakitandd, a fentemlitetteken kivil mint elsé birésagot tel-
jes-hatésaggal ruhazna fel minden targyilagos keresetekre nézve,
melyek a keblikhoz tartozd egyének és érték ellen tamasztatnak.
A szabad kozség tovabba a vasari birésagot gyakorolna, s oly
rendéri kihagasok és személyi sértések esetében itélne, melyek
legfeljebb 3 havi elzarast igényelnek. Buntette knél az el6leges vizs
galatot a rendéri fébiztos hajtana végre.

d) Afészolgabirdi szék ajarashoz tartoz6 kdzségeket
illet6leg szintén els6 birésagu megyei torvényszékil alakittatnék
mindazon perekre nézve, melyek azel6tt az uriszékek, szolgabirak
és alispanok el6tt indittattak. Tovabba arvaliatosag lenne, s oly
rend6ri kihagasok és kisebb vétségek eseteiben itélne, melyek 3
havi elzarasnal nagyobb blntetést nem igényelnek. A S§Igabiréi
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szék is tarsasbirdésag lenne, itélet hozatalara az elnokén, ki a f6-
szolgabird, Kivlil legalabb két kozbird jelenléte szikségeltetvén.

Minden szabad kézségben szintdgy, mint a szolgabiréi szék-
nél telekbirésag volna kulénvalva és allando tagokbol alakitandé.
V égve,

e) A megyei térvényszék fellebbviteli birésag
a jarasbirésagoktoél es szabad kodzségektsl feledkezett perekre néz-
ve ; blnvadi esetekben pedig mindazon vétségek felett itélne, -
melyek a kézségek és jarasbirésagok hatésagat meghaladjak.

A megyeben tehat nem kevesebb, mint 6t kalénallé birdsag
volna egymas mellett ktildon competentiaval.

Ezeken kivil fennmaradnanak a .Szentkiralyi altal nem érin-
tett sz. kir. varosok torvényszékei, a valtotorvényszékek, banyabi-
résagok, s6t még a kertleti tablak és részben mint els6 birésag, az
itélo kiralyi tabla is, mely birésagok oly perekben itelnek, melyek
rol Sz. javaslataban gondoskodva nincs, melyek tehat vagy feuntar
tauddk, vagy helyettik mas kir. torvényszékek felallitanddok vol-
nanak, melyekhez a keruleti tablak és a kir. tabla mint elsé biro-
sag jelenlegi illetésége ala tartozd polgari es blnlgyek utasitani,
s melyeket a szbobeli eljaras igényeihez képest az egész orszagban
igen nagy szammal felallitani kellene.

Mily complicalt birésagi rendszer allana el6ttink V Hajszal-
nyit sem kulénb6znék ez a régitél, melytél pedig minden aron sza-
badulni akarunk. Ellenkeznék azon f6elvvel, melyre a birosagi
szervezetet fektetni kivannam, hogy t. i. ezen szervezet minél egy-
szer(bb legyen, nehogy az illet6ség kétes volta miatt az lgyek a
felek tetemes karara ide oda hurczoltassanak. Eselbirna-e az allam
annyi és annyiféle bir6sagok fenntartasat, azon allam, mely a mii
lidrdnyi adossagok, az elviselhetlen adok terhe alatt majdnem 6ssze
roskad ? Es hasznéara valna-e a birésagok ily tetemes szaporitasa ?
Jobb igazsagszolgaltatast nyernének e vele? En az ellenkez6rél
vagyok meggy6zédve. Az eddig is fennallott rendezett tanacsok az
igazsagszolgaltatasnak oly ijeszt6 alakot adtak, hogy azokat tor-
vénykezés tekintetében a helyett, hogy ily mértékben szaporitanék,
inkabb eltérélni siessunk.

Mikép vélekedem a rendezett tanacsokrol, alkalmam lesz még
b6évebben nyilatkozni ott, hol a valasztasokrol 16gok szélni. Itt csak
a Szentkiralyi Moricz altal javaslatba hozott megyei birésagok
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hataskoérérél kivanok még néhany észrevételt
tcnn i

Azt mondja Sz. a 40. lapon, hogy a kis koézségekre nem bizna
egyebet a legegyszerlbb koézigazgatasi eljaraso-
kon kivul, melyek a térvényben egyenkéut el6sorolandék vol-
nanak.

Helyes ! Ezzel én is tokéletesen egyetértek. A legkisebb koz-
ség lakosaiban is van annyi értelem, begy sajat kdzségi Ugyeiket,
a mennyiben azok csak a kézigazgatasra — administratiora — vo-
natkoznak, a megye ellen6rkddese alatt elintézhetik.

De ezen elv Kkivitelében Sz. sokkal tovabb megy, midén a 43
és 73. lapon a Kkis kozségekre a fentclosorolt fontos tor-
vénykezési teenddket is bizandéknak véli.

Mar a 60 frtnyi érté k is tetemes, melynek erejéig
ezen kdzségek vilagos addssagi és kartéritési kovetelésekben itél*

nének; de bizonyos uUgyekben hatarozatlan 6sszegig ha-

tarozhatni, s6t még bldnigyi el6vizsgalatokat is eszko-

z0Ini, oly nevezetes competentia, melyre én a kis kozségeket,
szakképzett egyenek teljes hidnya miatt, képeseknek sehogy sem
tarthatom.

Mily fontos bdnitgyekben az el6vizsgalat ? Ett6l fligg tdbb-
nyire a biinper sikere. Az el6vizsgalat hianyat poétolni, a hibakat
helyreigazitani utélag sokszor nem is lehet. Egyetlen el6vizsgaié
bir6 a blntettesnek legjobb védéje. Tegyunk fel egy gyilkossagi
esetet, hol a tett kérilményeinek azonnali kinyomozasa erélyes fel-
lépést, éles elmét, behaté tanulmanyt, jartassagot igényel, mely
tulajdonokat csak szakképes, tapasztalt jogtudéban feltalalhatni,
de nem a kis kozségek altal legfeljebb természetes ésszel bir6 sajat
lakosai kozul valasztott tisztvisel6ben, ki ily esetben sok mozza-
natot, melyek az igazsag Kkideritésére a legnagyobb fontossag-
gal birnak, észre sem fogua veuni.

Mondja tovabba Sz. a 40. lapon a nagy kozségekrdél, hogy
azokra ,mar tobb teendbket lehetne ruhdzni azon magasabb
foku fej 16dés6kné 1fogva, mind snyagi, mind szel-
lemi tekintetben, mely képesiti 6ket egy tagabb kérd koéz-
igazgatas koltségeinek elviselésére, és sajat korukben ta-
lalhaté alkalmas egyének altali kezelésére."

Ezen kedvez6 Itéletet a mindennapi tapasztalas, melyet
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a rendezett tanacsok és kisebb sz. kir. varosok torvénykezési el-
jarasa nydjt, mint ez a szaklapok gyakori kozléseibdl is kiderl,
valéban nem igazolja.

Ugyanezt mondhatni a szabad kozségekrél is, melyek Sz.
szerint ugyanazon hataskorrel volnanak fclruhazandék, mellyel
eddig a rendezett tanaccsal ellatott kozségek birtak.

De a jarasbirdi szék szervezése ellen is tobb kifogasom van.
Els6 az, hogy a f8szolgabirdo lévén ezen szék elndke, ekképen a
torvénykezés a kodzigazgatastol elvalasztva nem volna. Hogy ezen
elvalasztas napjainkban mnlimtlan szikséges, ez irant a szakér-
ték kozt alig van mar nézctklildombség. Hol a kézigazgatas a tor-
vénykezéssel 06ssze van kotve, ott utdébbi mindig mostoha testvére
az elé6bbinek. Oly tisztvisel§, kinek a kozigazgatas fégondjat ké-
pezi, nem lehet erélyes, korultekinté torvényszéki elndk, nem lehet
jo biré, mert a birdskodas nala csak mellékfoglalkozas. Es ily fél,
vagy egyharmad elnokdt kapna azon torvényszék, melyet Sz. az
elsé folyaraodasu tarsas birésdag fontos hataskorével polgari és te-
lekkonyvi tgyekben felruhazna ?

Kifogas alad veszem tovabba magat ezen competentiat, melyre
egy harmas collegiumot részben gyéngének talalok, sok gy
fontossaga 6tds scnatust igényelvén.

Es mit 'széljak azon javaslathoz, mely szerint, a megyei tor-
vényszék blnugyekben els6, polgariakban pedig masodbirésag
volna? Azon anomadliat, hogy a kiralyi tabla masod- és els6 biro-
sag legyen, meg akarjuk szintetni, és a megyei torvényszékeknél
azt fentartsuk ? Tehat a szolgabiréi székek és szabad kozségek
el6tt folyo tgyekben ismét négy iustantiank legyen, midén
mas allamok mar fontoléra veszik azon kérdést, nem volna-e el6-
nyds csak két instantiat és egy semmisité torvényszéket fel-
allitani V Es habar tobb f6torvényszéknek feldllitasat mulhatlan
szlkségesnek tartom, de szaz ¢és egy nehany f6t or-
vény széket még is csak sokalnék. Ezek a fotorvényszékek
azon rendeltetésének, hogy az elsd birésagoknak szétagazé eljara-
sait a kell6 kerékvagasba hozzak, s az igazsagszolgaltatast egy-
ontetlvé tegyék, nem hogy megfelelhetnének, s6t a fels6 birdsa-
goknak odairanyzott torekvéseit még nehezitenék is.

En tehat a masodbirésagoknak ily mértekbeni szaporitasat,
eltekintve attol, hogy az szikségesnek egyatalaban nem mutat'



kozik, az igazsagszolgaltatasra nézve egyenesen Kkarosnak
tartom.

Végre még azon kifogasom van Szentkiralyi javaslata ellen,
hogy az egyes birésagokat egészen mell6zi, melyek pedig a hoz-
zajok utasitott kevésbbé fontos Ugyekben az eljaras egyszerlsége,
gyorsasag tekintetében és a miatt, hogy kevesebb kéltséggel na-
gyobb szammal falallithaték, a tarsas birésagok felett els6bbség-

gel birnak.
Tisza K/ilman a megyei birds igakrol.

Tisza K. idevago javaslatat munkajanak 33. 62. 73, 74. és
86. lapjain csak f6bb vonasokkal vazolja.

0 a szab. kiralyi varosokkal egyenjogusitana azon kdzsége-
ket, melyek ,népességik, értelmiséglik es anyagi helyzetik altal a
teljes dnkormanyzatra képesitve vannak, a megyéktdl elvalt, azok-
tol teljesen flggetlen, vel6k egy rangd torvényhatdésagokat ké-
pezvén , a kozponti korméannyal egyenes 0&sszekottetésben al-
landnak.1

A megyét képeznék a tobbi kozségek a hozzajok csatolt
pusztakkal, ,még pedig mind azon kozségek, melyek népességik,
értelmiséguk és anyagi helyzetiknél fogva rendezett tanacsok al-
kotasara képcsitvék, mint ilyenek, a megyei tisztvisel6k hatas-
kore alol kivétetvén, kozvetlentil a megyei testilet alatt allananak,
mig azok, melyek a fentebbi kellékkel nem birnak, mind koz-
igazgatas, mind feligyelet tekintetében a megyei tisztvisel6k ala
rendelvck." (73. 74. 1)

A Dbiroi illetéség kérdésében T. igy vélekedik: ,a megyei
valasztott tisztvisel6k itéljenek rendéri, egyenes adéssagi, szoébeli,
széval minden rendes, alaki eljarast nem igényl6 perekben, itél-
hessenek ezen kiviil a felek kélcsonds belenyugvasa folytan bar-
miuéniii  kérdésekben, Hibaztassanak fel olyforma bir6i hatdésag-
gal, min6 az angol békebiraké, eljarvan hol egyenként, hol téb-
ben egyultt a torvény altal meghatarozandé modon, de a felebbvitcl
legyen megengedve mindenkor.1

»A rendszeresen folytatand6 peres UUgyek pedig allandé tor-
vényszékek altal targyaltassanak.ll (33. ).)

A felebbezés a megyei tisztvisel6ktdl ,vagy a szervezendd6
tiszti székre, vagy a rendes torvényszékekhez intézendd; azon
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Ugyek, hol mint valasztott birak itélnek, ha csak a felek a feleb-
bezésre nézve is masban nem egyeztek meg, minden esetre rendes
torvény atjara l6vén felebbezés esetében viendok." (86.1.)

Im, ezekbdl latjuk, hogy Tisza javaslata Szentkiralyiétél lé-
nyeg tekintetében nem sokat kiilombdézik, csakhogy utébbi forma-
szerG torvényjavaslatot készitett, mig amaz csak elveket al-
litott fel.

Tisza is szaporitana a rendezett tanaccsal bird varosokat;
szerinte is a megyei torvényszék els6 és masodbirésag volna.
Ezekre nézve tehat a fentmondottakra hivatkozom.

De két pontra nézve Kkiilombozik Tisza javaslata Szentki-
ralyiétél.

Els6 ugyanis az egyes birosagi, illetéleg békehiréi intézmény,
melyet Sz. munkajaban nélkilézink, s melyet én is javaslatba
hoztam, csakhogy én nem az angol, hanem a franczia békebirakra
gondoltam, kik csupan biréi hataskérrel felruhazvak, mig az an-
gol békebirdk egyszersmind renddéri teend6ket végeznek; — a
masodik pedig azon jog, a megyei tisztvisel6ket a felek tetszése
szerint barminémli Ggyek elintézésével megbizhatni, mig Sz. min-
den birésag hataskorét térvény altal hatarozna meg.

En a perlekedé feleknek ily korlatlan szabadsagot nem
adnék, s a mellett nyilatkozom, hogy a birdi illet6ség tor-
vény altal meghatarozando, melyen a felek magokat tal ne te-
hessék.

Az illet6séget ugyanis a birésag qualificatiéjahoz kell alkal-
mazni. Csak csekélyebb Ugyeket lehet az egyes birdra bizni, ki-
ben annyi biztositék a helyes igazsagszolgaltatasra nézve nincs,
mint a tarsasbirésagban, melyhez ez okbdl a fontosabb tUgyek uta-
sittatnak. Ha a feleknek megengedjik, hogy oly tGgyet, mely tor-
vény szerint a megyei torvényszékhez tartozik, az egyes bir6 elébe
terjeszthessenek nem egyesség létrehozatala, mint a
békebirdi intézménynél torténik, hanem itélethozatal vé-
ge 11, akkor paralysaljuk a térvényhozasnak azon bdlcs intézke-
dését, mely szerint minden (gyet az igazsagszolgaltatas érdekében
az arra alkalmas és képes biréhoz utasitott.

Azonkivial megtorténhetnék, hogy némely tisztvisel6k, kik-
ben a kdzbizodalom 6szpontosul, perekkel tulterheltetuének, mig
masoknak még a kell6 foglalkozas is hianyoznék, mi altal ismét a



torvényhozasnak azon, csak a felek érdekében tett intézkedésé pa-
ralysaltatnék, mely szerint minden birésagnak akkora terilet adatott,
hogy a biré talterhelve ne legyen, hogy a felek hozza kénnyen juthas
sanak, s igy gyors és olcsO igazsagszolgaltatasban részesuiljenek.

V.
Valasztas vagy Kkinevezés ?

Nézzik mar most, mily rendszer szerint legyenek az altalam
fent javaslatba hozott birésagok alakitandok ?

A jaréas-illetdleg békebirakra nézve a valasztasi rendszer
volna alkalmazandé, részint azért, mert a hozzajok utasitott pol
gari és fenyitd uUgyek kevésbbé fontosak, részint azért, mert az
egyesség létrehozatalanal a perlekedd felek kibékitésénél, mi a
békebirak rendeltetése, f6tényez6 a bizalom, mely nélkil a
koteles ecvességi kisérlet puszta formalitassa fajulna, mi altal a
jarasbironak teend6i csak szaporodnanak, a nélkul, hogy a kelet-
kez6 félben l1évé pereknek eleje vétetnék. Hogy pedig a perleked6
kozonségnek tobb bizalma van oly biréhoz, kit kdzvetlentl vagy
kdzvetve maga megvalaszt, mint a kormany altal, megkérdeztetése
nélkll kinevezett bir6hoz, ez a dolog természetében fekszik.

Kzcn bizalomrai tekintetnél fogva a jarasonként kozvetlendl
eszklzlendo, és bizonyos id6ben megujulé valasztast ajanlanam a
jaras- illet6leg bokebiraknal alkalmazni, uUgy hogy a valasztéknak
alkalmuk legyen id6érél id6re kijelenthetni, vajjon birja e még az
altalok megvalasztott tisztvisel6 bizalmukat vagy sem V

De ezen id6tartamot legalabb hat évre terjeszteném ki azon
okbol, hogy a torvénykezés lolyama a bir6éi személyzet gyakoribb
valtoztatasa altal meg ne akasztassék.

A biréi kellékek biztositasa végett pedig a kijelolést egy
10 16 tagbol allé6 valasztmanyra biznam, melynek elnéke me-
gyékben a f6ispan és varosokban a polgarmester volna.

E valasztason kivil mas befolyast ajaras- illetéleg békebi-
rakra a munieipiuniokuak nem adnék. Nem ezektdl, hanem az
allamtdl nyernének fizetést, nem a niunicipiuiuok, hanem az allam
nevelten a kormany rendelkeznék vel6k a biréi faggetlenség ha-
tarai kozt, s altaldaban viszonyuk a fels6 birésagok és az igazsag-
Ugyérhez ugyanaz volna, mi a tébbi birésagoké.

Ez utdbbiakat azonban a kinevezési rendszer szerint alakita-
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nam. A miniszter nevezze ki a birakat a szakképzettséget és be-
cslletes jellemet igazol6 bizonyitvanyok és a birésagok felterjesz-
tései alapjan; 6 adja nekik a szikséges utasitasokat; © rendel-
kezhessék vel6k; 6 vonhassa 6ket feleletre, ha a térvénynek vagy
az annak végrehajtasa korul kiadott rcndeleteknek meg nem felel-
nek : mind ezt természetesen felel§sség és azon f6elv szemmé -
tartasa mellett, hogy a biré a téorvény utjan ki vili el-
mozdithatatlan.

A kezelési személyzet alarendeltebb tagjainak kinevezését
magokra a birésagokra lehetne, tekintélyéknek emelése kedvéért
bizni.

A kereskedelmi Ulndkokre nézve az eddigi gyakorlatot lehet
ne fenntartani, mely szerint azok a kereskedelmi testiletek altal
megvalasztatnak. A f6- és legf6bb toérvényszéknél alkalmazandé
kereskedelmi tlndkoket azonban a kereskedelmi kamarak felter
jesztése alapjan a miniszter ellenjegyzése mellett O Felsége altal;

végre a kozjegyz6ket a birésagok javaslatai alapjan a minisz-
ter altal vélném kinevezenddknek.

A valasztasi rendszer hatranyai.
1. A rendezett tanacsok tekintetében.

Miel6tt magokat a valasztasokat éles bonczkés ala venném,
utalnom kell mindenekel6tt a kisebb szab. kir. varosok és rende-
zett tanacsok altal kezelt igazsagszolgaltatasra.

Ha ugyan is a valasztasi rendszer fenntartatnék, tovabbra
is fennmaradnanak érintett varosok torvényszékei s vel6k és alta
16k mind azon hatranyok, melyeket egy complicaltabb birésagi
rendszer, és egy rosszul kezelt jogszolgaltatas magok utan vonnak,
s melyekr6l a mindennapi tapasztalas oly szomoru képet mutat fel.

Ha érintett varosok, melyekben az értelmiség oly gyéren van
képviselve, s melyek kivalt kell6leg kiképzett szakferfiak hianya-
ban szenvednek, tovabba is azon joggal Hibaztatnak fel, hogy biro-
sagaikat 6nmagok valasztas utjan szervezzék, — pedig ha a
megyéknek ezen joga fennhagyatik, csak nem lehet attol érintett
varosokat megfosztani, s ekkép municipium és municipium kozt
ktilombséget tenni, illet6leg némelyeknek koézlulok a jogszolgata-
tasra kalon privilégiumot adni: akkor ne almodjunk térvénykezési
viszonyaink javulasarol; akkor ne is codificaljunk, hanem hagy-
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junk meg mindent Ggy, mint eddig volt, mert barmily jé térvénye-
ket hozzunk is, azokat felfogni, s a torvényhozas szellemében
foganatositani érintett birdsagok képesek nem lesznek, s a fels6
birésagoknak a folytonos megsemmisitések, Utbaigazitasok és meg-
valtoztatasokkal ezentdl is csak annyi bajok lesz, mint eddig volt.

2. Szakképzettség tekintetében.

De én avélasz tasi rendszer ellen nem csak érintett varosok
tekintetében, hanem altaladban a tébbi municipiuinok birésagaira
nézve is fontos okokbodl szalok sikra, melyeket e helyitt a lehet6
legkimerit6bben kifejteni megkisértek.

Nem szlkséges a valasztas korli eljarast hosszasabban leirni
oly orszagban, mely szazadok 6ta a valasztas jogat gyakorolja.
Néhany vonéassal azonban még is sziikséges azt ecsetelni azért,
hogy ezen rendszer hatranyai annal inkdbb szembet(injenek.

Latsz6lag minden a legnagyobb rendben, s az illet§ térvények
bettiszeriuti megtartasa mellett torténik.

A kijeldl6 bizottmanyba a valaszték bizalmat biré értelmes
férfiak valasztatnak, a hivatalt elnyerni kivanék utasittatnak, hogy
a szlkséges bizonyitvanyokkal ellatott kérvényeiket a kijelold bi-
zottmany elnékénél adjak be, s a hivatal kellékeitl szakképzett-
ség és becsuletes jellem allittatnak fel.

lla a kijel6l6 bizottmanyok a beérkezett kérvények szigora
atvizsgalasa utan a palyazék kozul azokat jeldlnék ki, kik ama
kellékekkel birnak, s ezek kozul torténnék a valasztas, akkor az
eredmény kétségkivul kielégitébb volna, mint a tapasztalas szerint
lenni szokott, noha az alabbi okokbd6l még ekkor sem tartoznék a
valasztasi rendszer partoloi kozé.

De vajjon a kijeitl 94 bizotfmanyban fekszik e a va
lasztas sulypontja ? Vajjon annak eljarasa megfelel e a térvény
szellemének? Kordntsem!

A valasztast joval megel6z6 va lasztdi confé-
rcntidk dénteneka valasztas felett. Itt torténik a va-
losagos kijelélés, és vajjon folyamodvanyok, bizonyitvanyok alap-
jan, ezeknek lelkiismeretes megbirdlasa utan ? Legkevésbé! A
palyazok még ismerve, folyamodasaik még beadva sincsenek, ama-
zoknak egymassali 0sszehasonlitasardl tehat sz6 sem lehet. A 6-
kortcsck Osszeallitanak egy lisztat, azt a valasztéi gyUlésekben
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keresztul viszik, s mire a kijeldl6é bizottmany 0sszeul a végbdl,
hogy a beérkezett folyamodvanyok alapjan hatarozzon, a valasztoi
gyUlések folytdan mar oly compaet kozvélemény alakult a megva-
lasztando6 tisztvisel6kre nézve, hogy a Kijelold bizottmanynak azt
ligyelembe nem vennie nem lehet. Ez szépen félre teszi tehat a be-
érkezett kérvényeket, melyeknek szigord atvizsgalasara maganak
id6t sem vesz, mert Osszeillése s a valasztas kozt alig van néhany
nap, s felveszi a condidatibba azon neveket, melyeket a fentebbi
moédon mesterségesen csinalt kézvélemény kijeldl.

Nem ok nélkul éltem e széval ,mesterségesen.” Hiszen tud
jak, mily tényez6k szerepelnek a legtdbb valasztasoknal rugokul.

E tényez6k a rokon- és ellenszenv, szeretet és gydldlet, ba
rastag és ellenségeskedés, széval aszenvedélyek.

Baratsagbol égig magasztaljuk az arra érdemetlent is, mig
viszont ellenszenv vagy gyGldletb8l nem ataljuk a legkitiin6bb
egyént is ragalmazni, sarral dobalni, hogy népszeritlenitsik s a
valasztasnal megbuktassuk.

Pedig mily kénnyen érhet6 el ezen aljas czcl! A ragalom
olyan, mint a lassan, de biztosan haté méreg; néhany csepp elég-
séges a lassu halal el6idézésére, miként a latszolag véletlendl,
s az artatlansag szine alatt, de 6rddgi szandékkal itt ott ejtett, s
szajrol szajrol terjed6 néhany ragalmas sz6 erkdlcsi halalt okoz.

Es ily tényez6kre bizzuk els6é folyamodéasa birésagaink meg
alakitasat, melyek legfontosabb érdekeink felett hatarozni hivatva
vannak?

De tan kielégitébb lesz a valasztas eredménye, ha azt nem
magokra a valasztokra, hanem a képvisel§ testlletekre, illet6leg
megyei bizottmanyokra bizzuk ?

Lattuk, mikép ment véghez az utolsé tiszujitds a megyékben,
s mondhatom, hogy nincs okunk az eredményben gydnyodrkddni.
Pedig a minisztériumnak az orszaggydlés altal jovahagyott ama
rendelkezése folytan, hogy a kijeldlést a f6ispanok tegyék meg,
jogosult volt azon varakozas, hogy a féispanok, a kormany kép-
visel6i, bizonyara csak oly egyéneket fognak a tiszti allomasokra
kijelélni, kik a kormany nézete szerint kifogastalan jellemen ki-
vl a szikséges szakismeretekkel is birnak: Ggy hogy sokan, kik
kulonben ellenesei a valasztasi rendszernek, s kik azon nézetben
voltak, hogy a birésagok a leendd szervezésig in statu quo ha-



29

gyassanak, érintett rendelkezés folytan a munieipalis birésagok-
nak tisztujitas ntjani atalakitasaban néinikep meg is nyugodtak.

De mikép ment ezen intézkedés foganatba 2 A f6ispanok
nem magok, nem o6nalléan, legjobb tudomasuk és meggy6zédésik
szerint, s nem a beérkezett folyamodvanyok érett megfontolasa
utan tették a kijelolést, hanem az e végb6l 6sszehivott bizottinanyi
tagok nagyobb részének megallapodasahoz képest, tehat nagy
szanni gyllekezetben lettek a betdltendé allomasokra kijeldlve
azok, kiket ezen gyllekezet Kkijel6ltetni Kkivaut. S igy miutan
érintett bizottmanyt tagok Ggy szamra, mint befolyasra nézve, ma-
gokat a bizottmanyokat személyesitek, sajatkép a bizottmanyok,
nem pedig a féispanok tették a Kkijeldlést, azon bizottmanyok,
melyek magat a valasztast is véghez vitték. Kijel6lés és valasztas
egy személyben 6sszpontositva ! Mily anomalia ez? Mit mondanank
azon miniszterr6l, ki harom egyént énmaganak kijelélne a végbél,
hogy kozilok egyet kinevezzen ? Ez nem Kkijelélés, hanem annak
parddiaja volna.

Es mikép tortént a bizottmauyi tagoknak fentérintett meg-
allapodasa? Egy, két, szamos tagbdl all6 gydlésben lett ko-
ralbeltl 100 allomasra ugyanannyi egyén Kijelélve, vagy is inkabb
mar elére is megvalasztva. Hogy ily rovid idd alatt, s ily sommas
eljaras mellett a beérkezett, s tobb szazra mend folyamodvanyok
at nem vizsgaltathattak, a palyazok képesség tekintetében egy
massal 6ssze nem liasonlittathattak, azt kiki természetesnek fogja
talalni.

Pedig voltak am a palyazék kozt a tdorvénykezésben jartas,
talpig becstletes, minden tekintetben Kkitliné egyének is, kik éle
toket s vagyonuk nagy részét a torvénykezési palyara aldozva, az
elmdlt évtizedeken at agy feltlr6él, mint alulrél nyert elismerés
mellett szakadatlanul mkddtek; kik a nagy faradsaggal attanult
kolonb6zd régibb s Ujabb toérvények gyakorlatabdl bonyolédott
torvénykezési viszonyaink kozt valéban kincsekkel feléré gazdag
ismereteket es tapasztalasokat mentettek. Es ezeknek hatralniok,
es a nemes kuzdtért nagy részben oly egyéneknek kellett atenged-
nitk, kiknek megvalasztatasat csak el6keld allas, politikai jelen
téség, régibb id6kbdél szarmazé befolyas, 0sszekottetés, rokon-, so
gor- és baratsag eszkozolték. Utobbi tekintetben nekem kilondsen
két megye tlnt fel, melyekben ismeretes birtokos csaladok tagjai
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féltuczatonkcnt lettek tisztvisel6ikl megvalasztva. A megvalasz-
tottak mind derék, talpig becsuletes, értelmes emberek, j6 haza-
fiak, kitnd politkiusok, tudomanyos férfiak lehetnek, de jelen
viszonyaink kozt bir6i allomasra azon egyszerl okbél nem alkal-
matosak, mert az utolsé két évtized alatt a biréi hivataloktdl poli-
tikai hituknél fogva tavol maradvan, a jogtudomanyok Gjabb kori
fejl6édésével lépést nem tartottak.

Pedig nem allunk am ott, hol 1848 el6tt voltunk. Sok tértént
azéta, mi viszonyainkat gyokeresen felforgatta. Hazai torvényeink
eltérlése mellett behozattak az osztrak torvények. Barmikép gon
dolkozzunk ezekrél, azt elfogulatlan ember nem tagadhatja, hogy
csak az osztrak toérvények tdrvénykezésink minden agaiba rend
szert hoztak, hogy azoknak hatalyban volta alatt sokat tanultunk,
kiknek t. i. tanulni akaratuk és alkalmuk volt, s hogy atalaban
jogtudomanyunk ezen id6 alatt nagy haladast tett. 1801-ik évben
ismét helyreallittattak a magyar torvények, de nem pure et sim-
plieiter, mi teljes lehetetlenség volt, hanem az osztrak toérvények
egy részének megtartasa, illetéleg atvétele s hazai torvényeinkkeli
Osszeforrasztasa mellett. Mily bonyolodotta valt ez altal a toérvény
kezés gyakorlata ? Ily viszonyok kozt csak az toltheti be kelléen
biréi allasat, ki mind a hazai, mind az osztrak térvényeket, mind
ezeknek egybeillesztés tekintetéb6l sziikségessé valt modositasat
elméletileg és gyakorlatilag attanulta, ismeri és érti.

Es kulonods, mindamellett, hogy ezen ismeretek a biréi allo
mas fokellékét képezik, egyesek Kkivételével nem azok valasztat
tak meg, kik ezen kellékkel birnak, kik t. i. az elmalt évtizedek
alatt a tovénykezés folytonos gyakorlataban voltak, hanem azok,
kik ezen kellékkel nem birnak, s a mi foédolog, épen azért, mert
vele nem birnak, nem birhatnak, mivel a provisoriumban nem
szolgaltak.

ime, ez azon érdem, mely a véalasztasoknal leginkabb figye-
lembe vétetett; ez azon biln, mely miatt sok Kitlin6 szakképzett
egyén mell6ztetett. De valéban érdem volna e amaz, s bln imez?
Szdélhat-e érdemrél az, ki a provisorium alatt biréi hivatalt azért
nem valalt, mert arra magat egyataldban hivatva nem érezte;
vagy vagyonos ember lévén, arra nem is szorult? Es bdnil réhat
ni-e fel valakinek, ha azért, mert kezdetté6l fogva magat a biréi
palyara szanta, arra kulonés kedvet, hivatast érez, eletének s va
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gyonanak egy részét aldozatul hozta; lia azért, hogy csaladjat a
nyomor és inségtél megdvja, a provisoriumbau biréi hivatalt val-
lalt? Artott-e hazajanak, vétkezett-e ez ellen az altal, hogy a ha-
talom altal alkotmanyellenesen behozott tdrvé-
nyek szerint igazsagot szolgaltatott ? vagy tan hasznosabb lettj1l
volna az orszagra, a perlekedd felekre nézve, ha az igazsagszol-
galtatast érintett id6ben kizarélag a nemzet nyelvét, jellemét és
szokéasait nem ismer6 idegenek kezelték volna ?

Az idegen torvények behozatala, altaldban az egész rendszer
nagy szerencsétlenség volt hazankra nézve, de ennek okoz6ja maga
a hatalom volt, csak az lehet felel6s az ezen rendszer altal okozott
karokért. A hatalom intézkedései el6tt azonban mindnyajunknak
egyarant kelle maghajolnunk. Fizettiink adét, allitottunk ujonezo-
kat, respectaltuk a csend-, rend- és finanez6rilket, noha mindezek
torvényeinkbe Utkoztek.

Es vajjon az Gigyvéd nem ép oly szorgalmatos napszamosa
volt-e az osztrak térvénykezésnek, mint a bir6? Nem esett e szint-
agy miniszteri kinevezés ald ? Nem az osztrak torvények szerint
kért-e jogszolgaltatast ? A biré csak megadta azt, mit az tgyvéd
kért, mindkettd a hatalom altal adott alapon, melylyel szemben
ellenkezést a hatalom nem tdirt.

Vagy tan az tenne kildémbséget a biré és tgyvéd kozt, hogy
amaz a térvénytelen kormanytol fizetést hdzott ? l)e hat az Ggyvéd,
ki az osztrak torvények segitségével meggazdagodott, nem kapott
e az osztrak torvények szolgalatadért szazszor nagyobb jutalmat,
mint a bird, ki csekély fizetésével alig volt képes csaladjat fenn
tartani ?

Ha van koéztik kilombség, ez csak az eredmények contrast-
jaban mutatkozik, mert mig amaz érintett szolgalatok dijaul a gaz
dagsag kényelmes parnain a jo hazafi hirnevével dicsekszik: emez
hasonl6 szolgalatokért arulé nevével megbélyegezve, csaladjaval
sajat hazdjaban foéldonfutéva tétetik. Blntetés itt, és jutalom ott,
mindkettd érdemtelenill egy és ugyanazon tettért!

lla az allomasok betdltésénél oly egyének melldztetnek, Kkik
elébbi hivataloskodasuk idejében hazank, nemzetink, alkotma-
nyunk ellen ellenséges indulatot tanudsitottak, ezt értem és termé-
szetesnek taldlom : de becsiletes magyar embert, Ki hivatasanak

mindig kell6éen megfelelt, ki a betdltendd allomasra teljesen alkui
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nagy elfogultsag, méltatlansag, de eszélytelenség is, mert mi va-
loban nem annyi birdi capacitasokkal bévelkedlink, hogy csak
egyetlen egy szakképzett egyént is mell6zni okunk volna, ha csak
alkalmaztatasa ellen mas kifogas fenn nem forog.

Es nem fogja-e a liatal nemzedéket a birdi palyatél vissza
riasztani azon tapasztalas, hogy a tisztvisel6k oly kénnyen dobat-
nak ki, csak sok évi tanulmany és munka utan elnyerhetett hiva-
talaikbdl, s fosztatnak meg kenyeruktél, daczara annak, hogy
kotelességeiket mindenkor hiven teljesitették? Nekink pedig a
szakképzettséget oktalan eljarassal fogyasztanunk nem szabad,
nekiink azt minden modon szaporitanunk kell, mit csak az altal
fogunk elérni, ha a torvénykezési palyara késziulé6knek biztositékot,
adunk az irant, hogy sok évi tanulmanyaiknak s munkassaguknak
allando alkalmazasban, kilatasba tett el6léptetésben s ill§ fizetésben
lelik fel megérdemlett gyumadlcseit.

Ezekre nézve biztositékot a valasztasi rendszer mar annal-
fogva sem nydjthat, mert a bizonyos id6ben meguUjulé valasztasok
mindig a valtozé politika befolyasa alatt allanak, mi a nniuicipiu-
moknak, mint fokép politikai hatésagoknak természetében fekszik.
De errdl b6vebben alantabb.

3. Politikai tekintetnél fogva.

A politikai tekintet is egyik hathatés érv, mely a valasztasi
rendszer hatranyait az igazsagszolgaltatasra nézve kimutatja.

Ma a Deak-part birhat valamely munieipiumban tdbbséggel,
melyet azonban harom év mulva a bal, és ismét harom év mulva
a széls6 baloldal felvalthat. Minden part sajat hiveivel tolti be a
hivatalokat, hogy befolyasat biztositsa, o6regbitse, s nehogy az
elleuparthoz tartozé tisztvisel6k a megye politikdjat paralysal-
liassak.

Lehet a hivatalban volt, de a bukott parthoz tartoz6 tisztvi-
sel6 még oly jeles, a parttal egyltt buknia kell neki is, s helyét
egy, a felszinre kerult part emberének atengednie, habar ez tehet
ségek tekinteteben amannal sokkal alantabb all is.

igy volt ez eddig, igy lesz ez ezentdl is, ha a valasztasi rend-
szert fenntartjuk, melynek a tisztvisel6k gyakori valtozasa természe-
tes, semmi altal meg nem akadalyoztathatd kovetkezményét képezi.
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Ezt pedig nagy calamitasnak tartom.

Erteni én azt, lia a jobb oldalhoz tartozé6 miniszter s az alatta
allé legfébb tisztvisel6k, kik a miniszter elveit valljak, s ennek
akadalyoztatasa esetében helyetteseitill tekintenddék, a jobboldali
part bukasaval visszalépnek, mert ebben fekszik a parlamenti kor-
many lényege. De hogy a partok sorsat a legalsébb tisztvisel6k-
nek is osztania kelljen, ez olyasmi, mit nem értek, és mihez ha-
sonlot egy eivilisalt allamban sem talalunk.

Hany forradalmakon, polilikai valtozasokon ment kérésziul
Franezia-, Angol-, Olaszorszag? A biroi testiletet mindenitt és min-
denkor még a forradalom arja is érintetlentl hagyta.

Es ez valéban kévetésre mélt6é példa. A birénak apol i-
tikahozsemmi kdoze. Az6 hivatasa, alétez6é alapon
jogot és igazsagot szo lga llatni. Ha c hivatasanak kel-
16en megfelel, ne dobjuk ki a hivatalbél mint egy haszonvehetetlen
batort, mert a mellett, hogy a tett szolgalatok irant igazsagtala-
nok, halatlanok vagyunk, sajat érdekink ellen cselekszink, a
mennyiben magunkat azon nyer6ségtdl, mely al
kaimatos tisztvisel6k munkassagabdél az igaz-
sdgszolgaltatasra haramlik, megfosztjuk, és a
szakképzettségnek folyton os munkalkodas alta-
li fejl6dését sajat karunkra megak adalyoztatj uk

4. A biroi személyzet gyakori véaltozasanal fogva.

Ha tovabba az igazsagszolgaltatas czéljait koczkaztatni nem
akarjuk, nem szabad a birésagok folytonos mikddését a személy-
zet gyakori valtoztatasaval megakasztanunk, zavarnunk.

Torvénykezésunk jelen nyomordsagat nagy részben annak
tulajdonithatni, hogy a rendszereken kivil a személyzet is ismétel-
ve felforgattatok.

Ily gyakoribb valtoztatasa a személyzetnek mar annalfogva
is karos, mcrtvalésagos tnrvenyszinetet von maga
utan.

Pedig a hires juristitiiunoknak ideje mar rég lejart.

A valasztasok el6tt, alatt és utan a torvénykezési gép meg-
akad. A valasztasok el6tt és alatt a tisztviseld sorsa bizonytalan ;
egy részr6l aggodik, hogy kimarad, mas részr6l abban farad reg
géltdl estig, hogy Ujbdli megvalasztatasat biztositsa. 1la ennélfog-
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va hivatalos teend6ire még nem is gondol, ezt valéban rosz néven
senki sem veheti. A valasztasok utan pedig mennyi idét igényel a
hivatalok atadasa, az Ugydarabok tanulmanyozésa, es sokaknal a
kell6 jartassag megszerzése ?

Avagy illustraljam ezt példaval? 1860-ik év els6 felében a
pesti kir. e. b. valtétdérvényszéknél a beadmanyok szama 37,000 ra,
az idei els6 felévben pedig 28,620-ra ment. Az idei minus
tehat 9040 darab. Midén ezen nevezetes apadas egy tarsas Kkéi-
ben széba hozatott, monda egy helybeli nagykeresked6: ,Uraim
ne csodalkozzanak ezen, otthonit rakdson hevernek a lejart val-
ték, de mit érek cl vele, ha beperlcm, a valtétérvényszék megteszi
ugyan, mit sajat erejébdl tehet., de kinn a megyékben most — t.i.
a valasztasok idejében — semmi sem térténik.”

Ily szUnetek 1<348 el6tt sem voltak oOrvendetes jelenség, de
az akkori kereskedés és ipar csekély volta — a pesti valtotorvény-
széki Ugydarabok szama a leger6sebb esztendében csak 10,000
dbra rugott — azzal még gy a hogy megfért. Amde ajelen kor
szak, mid6én a hazai forgalom liévrnérdje, a pesti valtotérvényszék
évenként 75— 80,000 Ugydarabot mutat fel, ily gyakrabban ismét-
16d6, s tekintve a valasztasoknak orszagszerte valdé megejtését,
tobb hoénapokra terjedd torvényszinetet nem tdr. Ez valtdéinkat
hosszabb id6re koztorvényi kotelezvényekké, valtétérvényszékein-
ket koztorvényi birésagokka siilyeszti, valtétérvényeink hatasat
paralysalja, a hitel megszilarditasat, s az utols6 évtizedekben
emelkedett kereskedésluink és iparunk tovabbi fejlédését lehetleniti.

Mindaddig, mig ezen todrvénykezési calamitast meg nem
szlntetjuk, ne is almodjunk arrél, hogy a kulfold, melynek tékéit
pénzszegény hazank nem nélkulézheti, bizalommal fogna felénk
fordulni.

5. Particulorisnms tekintetében.

A valasztasi rendszernek egy tovabbi hatranya az, hogy az
egyes municipiumok, melyek koztudomas szerint nem odavalo la-
kosok megvalasztasatél idegenkednek, kulondsen a kisebb varo-
sok, még ha a szakképzett egyénekre kilonés tekintettel lenni
akarnanak is, a torvénykezés ezen igényének gyakran eleget nem
tehetnek azon egyszerG okbél, mert toébb alloméasra alkalmatos
egyén a municipium kis teruletében nem is talaltatik.
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Mig tehat ez okbél szamos hatdésagnal arra nem alkalmatos
egyén nyer biréi allomast, addig a tudomanyos, szakképzett egyé-
nekkel bévelked6 nagyobb varosokban sokaknak hivatal nem is
jut, melyben tudomanyukat, szerzett tapasztalasaikat az orszag
javara hasznosithatnak.

Mily anoinalia, mily félreismerése ez sajat érdekeinknek?
Szeles e hazdban mindnydjan egy orszag tiai vagyunk. Miért ne
alkalmazzuk a pesti szarmazasu jeles eriminalistat vagy telekbirot
Marmaros-Szigeten vagy Beregszaszon, ha itt ily szakférfiakban
netan hiany volna ? Elfogult partieularismusba estink, ha nem
tesszik, melynek arat csak minmagunk fizetjuk meg.

Amde ez csak elméleti igazsdg, mely gyakorlatilag mindad-
dig érvényhez nem juthat, mig a pal tieularismus bili n
6seit6l nem kdnnyen szabaduldé inunicipiumok
torvénykezési joggal birnak.

(. -1 birdi, fiiyyetlenséy tekintetében.

A valasztasi rendszer hatranyainak el6sorolasat még korant
sem fejeztem be.

ime, itt van a biréi fiiggetlenség tekintete.

Hogy a biréonak agy felfelé, mint lefelé fliggetlennek kell
lennie, s hogy a fuggetlenség abban all, hogy a biré mindenkor
csak sajat meggy6z6dését koveti, ezirant nincs nézetklildinbség;
de igen is van arra nézve, hogy mi .biztositja inkdbb a bird flig
getlenségét, vajjon a valasztasi, vagy a kinevezési rendszer e ?

Hogy a valasztott bird a kormany iranyaban fliggetlen, ez
kétséget nem szenved, mert téle nem fligg, hozza semmi viszony
ban nem all, s még fizetését is a hatéosag, mely 6t megvalaszta, ha-
tarozza meg.

De mar azt hatarozottan tagadom, hogy a valasztott bird
lefelé is tudna flggetlenségét megovni. A ki nekem kenyeret ad, a
kitél sorsom, csaladom fenntartasa fiigg, annak iranyaban minden
lehetek, lekotelezett, halas, figyelmes, el6zékeny, nyajas, buzgd,
munkas, — csak figgetlen nem. Pedig ez a fédolog.
Mit ér a birénak szorgalma és munkassaga, Im a térvényben, igaz
sag- és részrehajlatlansagon nem alapszik.

Es nemjon e a valasztott bird legtobbszor azon helyzetbe,

3*
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hogy sajat valasztoinak, és ezek partfogasa alatt allo rokonai
vagy baratainak térvényt szolgaltasson V

A szegény napszamostoél -- az igaz — nem flgg, s azzal
mindig éreztetni fogja az altala megsértett torvény szigorat. l)e
hat csak proletar, napszamos és szegény mesterember folyamo-
dik-e a biréhoz térvényszolgaltatasért, és nem a vagyonos osztaly,
nem a birtokosok, kereskeddék és iparosok képezik-e a perlekedd fe-
lek legnagyobb részét, kik pedig a valasztasok kozvetlen, vagy
kodzvetett tényezdi ?

Az ember gyarl6 természetét soha sem tagadja meg. Jbézanul
nem lehet téle kivanni, hogy az ellen, kitél sorsa fligg, hasonlo
szigorral jarjon el, mint oly panaszlott ellen, ki irant lekételezve
nincs, kihez semmi érdek nem Kkoti.

Mily szanalomra mélté szerepetjatszanak sokszor a valasz-
tott birak ezen feleikhezi viszonyuknal fogva, s mily hdtlen 6rei
az igazsagnak ? Kivalt a tisztajitast megel6z8 id6ben hiaba pana-
szolsz be egy hatalmas kortest, nem fogsz birdra talalni, kinek ba-
torsaga volna ellene a torvény értelmében fellépni.

A valasztasi rendszernek ezen hianyai az életfogytiglani va-
lasztasoknal is fennforognak. E mellett is a biré valasztéi ira-
nyaban lekotelezett, elfogult, s egész hivataloskodasa alatt a haté-
sag, illetéleg a valasztok kifolyasat képezd képvisel§ testulet be-
folyasa, rendelkezése alatt all, mely ot fizeti, s melyt6l utasi
tast nyer.

Csak a kormany altali kinevezés teszi a bi
r6t a perlekedd felek iranyaban figgetlenné.

Ezen allitas valodisagat még az 1848 el6tti allapot is iga
zolja, midén még felel6s kormanyunk nem is volt. Vajjon liol volt
az igazsagszolgaltatas gyorsabb, alaposabb, térvényesebb: a me
gyei és varosi, vagy a kiralyi, jelestl a valtétdérvényszékeknél, ke-
ruleti tablaknal és a kiralyi karianal ? A valasznal — dgy hiszem
— perczig sem habozhatunk. Mig a valtétdérvényszékek még a
legnagyobb olygarchakkal sem késtek a térvények szigorat érez-
tetni : addig a megyei és varosi bir6sagok az uri addsok legyez-
getését tartottak legf6bb hivatasuknak.

Avagy féltik tan a kormany pressiéjat, melyet az altala ki-
nevezett, és téle fuggdé biréra gyakorolhat V

Ha ezen félelem jogosult volna is, nem valik-e a va
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lasztasi rendszerben feltaldlni veit 6vszer il
Insoriussa az altal, hogy felebhez és esetében
az Ugyet még is kiralyi torvényszékekdontikel?

De vajjon jogosult c érintett félelem, kivalt ajelenlegi
felelés kormany ellenében?

Erdekelve van-e a kormany azon esetben, midén A. gya-
ros B. keresked6t 1000 forintnyi tartozas miatt beperli; vagy
a fenyitd bird egy gyilkost, rablét, tolvajt Gldéz6be vesz?

Es nem ily iigyckeldéntése kcp ezi-e majdnem
kizarolag a biro6sagok rendeltetését ?

Azon néhany ugyekben, melyek az allam léte, nyugalma,
vagyona iranti tekintetb6l a kormanyt kézvetlenil érdeklik, mint
példaul a houarulasi, pénzhamisitasi és a kincstart illeté polgari
perekben, nem elég garantiat nyujt-e a miniszter felel6s-
sege, a behozandé nyilvanossag, a szabad sajto
ellen6rkddcsc altalaban, s ezeken Kkivid érintett blnvadi
ugyekben az cskidtszéki intézmény arra nézve, hogy a
bird sajat meggy6z6dését kovethesse, s a kormany a biré eljara-
sara torvénytelen pressiot ne gyakorolhasson ?

A torvényt sért6 minister az orszaggyd(lés altal feleletre vo-
nathatik : de nem kdnnyen gatolhatok a valasztott biré feleikhezi
figg6 viszonyainak karos kdvetkezményei, nem kodnnyen orvosol-
haték az abban alapul6é részrehajlé eljaras altal okozott sérelmek.
A részrehajlas a legtébb esetben a meggy6z6dés kdpenyébe bur-
kolhaté, melyben az ugyet felllvizsgalo fels6 bir6 sem képes
amazt felismerni. Az e forrasbol szarmazé kedvezéseknek ezer ne-
mei vannak, es a fels6 bir6sagok sok esetben azoknak tudomasara
sem juthatnak azon okbol, mert kérdéses Ugyekben az illet§ fél
tudatlansag, jaratlansag, a részrehajlast fel nem ismer6 jéhisze-
mUségbdl, vagy idényerés s a felebbezési koltségek megkimélése

vegeit felebbezéssel nem él.

7. Egyontetliség tekintetében es szemben a parlamenti kor-
mannyal.
A valasztasi rendszernek egy tovabbi hatranya a térvényke-

zésnél nélkluldzhetlen egydntetliség hianya.
A Kkiralyi torvényszékek a kormanytol, a valasztott birak
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pedig az illet6 képvisel6 testlletekt6l nyernek fizetést cs uta
sitast.

Egy és ugyanazon allamban az els6é instantidk birai 600,
800, 1000, 1200, 1500, 2000 irttal fizettetnek. Egy pestvarosi ta-
nacsnoknak példaul annyi fizetése van, mint egy fiatalabb valtoé-
fel torvényszéki vagy kir. tablai GIndknek, mig a valtotérvényszéki
birak még Pesten is 1200 irttal fizettetnek. Ezen kialté kilémbség
nek kedvetlenség, a bir6i hivatas iranti kézony, s6t demoralisatio
természetes kifolyasai, mikbdl ismét az eljarasbani egyformaikul
sag keletkezik, mert mig az illoleg fizetett tisztvisel6k hivatasuk
nak megfelelcndnek : a roszul fizetettek a torvényt hanyagul, bt
lendl fogjak kezelni.

Természetes allapot-e ez egy és ugyanazon allamban, s
megfelel-e az igazsagnak, a torvény el6tti egyenléségnek ? Miért
birjon a pesti lakos jobb tdrvényszolgaltatassal, mint ajaszapati?
Nem viselink e egyforma terheket? Ha igen, Ugy ajogok élvez6
tében is egyforman akarunk részesulni.

Mondhatna valaki, hogy o visszas allapoton a fizetések ren-
dezése altal koénnyen segithetni. Allana ez azon esetben, ha ugv a
kiralyi mint a mnnicipalis tisztvisel6knek fizetéseit a kormany ha-
taroznd meg; de miutan az ez iranyitani intézkedésjoga a kor
manyt csak a kormanyi kinevezés ala esd tisztvisel6kre nézve il-
leti, mig a municipiuinokat e jog gyakorlatatdl sajat tisztvisel6ik
iranyaban megfosztani azért nem lehet, mert az a mnnicipalis tor-
vénykezés természetes kifolyasa, s mert kiilonésen a kozségek va-
gyoni allapota szerfelett kilombodzd leven, a szegényebb kézség
tisztvisel6it Gigy, mint a gazdagabb, természet szerint nem fizetheti :
ezeknél fogva a fizetések kozti aranytalansagot, s az abbdl kelet-
kez6 torvénykezési hatranyokat az annyi tényez6k altal létesitend6
szervezés megszintetni nem fogja.

De a leirt helyzetnek visszassaga fokozodik még az altal,
hogy a rendelkezés, utasitasadas, ellen6rkodés és feleletrevonas
joga a kormany és szaznal jéval tobbre mené municipiumokra fel-
oszlik. Ez valéban Magyarorszagot toérvénykezés tekint tében a
kulféldnek egy foederativ status képében mutatja be. Es meg is
nem képeziink e egy allamot? De csak az allamot illet-
heti természet szerint a torvény szolgaltatas
joga, nem pedig az azt alkotdé egyes részeket.



Es mily anomalia, hogy az els6 instantiaknal a munioipiumok,
ellenben a fels6bb forumoknal az allam szolgaltasson térvényt!

Lehet e ily rendszer mellett az eljaras egyontetl ? Magok a
torvények ezen egydntetliséget nem biztosithatjak. Nincs oly toké-
letes torvény, mely a poétintézkedéseket és magyarazatokat, az uta
sitisokat és meghagyasokat feleslegesekké tenné. Es ezeknek
szézféle variatiokbani eszkézlése, miben a disharmonia természete-
sen nem hianyozhatik, az els6 instantiaknal a municipiumok, a
fels6bb férumoknal pedig a kormany altal torténjék ? llat . zért
van e igazsagiigyministertink, hogy az csak a fels6bb birésagok
eljarasa, és nem azért, hogy az egész orszagban, a fels6 agy, mint
als6 birésagoknal,a jogszolgaltatas érdekei felett felel6sség mellett
6rkodjék? A fels6 bir6sagok valéban nem igen sziukséguk a mi-
nistél- cllendrkodését, mert szervezésiuiknél fogva 6nmagokban hord-
jak a helyes jogszolgaltatas garantiait. De az als6 bir6sagok nem
nélkuldzhetik a minister 6rszemeit, ki azonban eljarasukra csak
ugy folyhat be, ki azért csak akkor lehet felelés, ha az alsé biro6-
sagok szervezése téle flgg, s a rendelkezés, utasitasadas és feleletre
vonas joga ezek iranyaban is ¢t illeti. De ha a nmnicipium oly
tisztvisel6t alkalmaz, kit a minister képesség tekintetében az altala
betoltott allomasra alkalmatosnak nem tart; ha ezen tisztvisel6t
oly rosszul Gzeti, hogy a hivatal koételmeinek pontos teljesitése
psychologiai okokbdél téle jézanul nem is kovetelhetd ; ha a muni-
cipalis tisztvisel6 a minister rendeletét csak akkor foganatositja, ha
az a nuiuicipiumon jovahagyodlag keresztilment, mi sok esetben,
tekintve, hogy a bizottmanyok csak évnegyedenként Ulnek Ossze,
két, harom hénapi késedelmet okoz; ha a municipium tisztvisel6it a
kormany rendeletének foganatositasatol eltiltja, s ez utébbi a
munieipalis tisztvisel6ket torvénysertések, vagy a kormanyrendele
tek foganatositasanak mulasztasaért feleletre nem vonhatja: ily
abnormis viszonyok az elsé birésagokat a minister 6érkddése aldl
egészen elvonjak, ki azoknak eljarasa végett feleletre nem is vo
nathatik.

De hat magat a municipiumot vonjuk feleletre azon karokért,
melyek a torvények végrehajtasa koril kiadott kormanyrendele-
teknek késedelmes foganatositasabdél, vagy a foganatositas egye-
nes megtagadasabol keletkeznek ? Miké p, melyfornmel6tt
torténjék ezen feleletre vonas?
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Es micsoda parlamenti korman) volna az, mely az interpel
lalé orszaggyullésnek azt valaszolna: err6l nem felelhet, vonja az
orszaggyulés a munieipiumot kérd6ére, melyre végrehajtéi hatalma
ki nem terjed.

Hogyan ? Hat az orszaggy(lés nem az egész orszagot képvi-
selve, és a kormany nem az egész orszagra, hatosagok és testile-
tek ngy mint egyesek]e Kkiterjedd végrehajté hatalom? Létez-
hetik-e rendezett alla mban oly hatdésag, mely az
ovszaggy tlés, akormany koérén kival allana, s az
allamban daHamut képezne?

Es gondoljuk meg, hogy nalunk a kormany szaz és egyné-
hany ilyen kis allamokkal allana szemben, mely természetien in
ternationalis viszony az Osszeltkozéseket szazszorositana, a zavart
megorokitené.

A térvénykezés gyepléjét csak egy kez ra-
gadhatja meg, s ezen kéz masé nem lehet, mint a
felel6s minist éré. Sz4z vezet6 kezek csak anar
chiat fognak eldéidéz ni.

S ebbdl folyik, hogy a felel6s minister rendeletéit késedelem
nélkdl és feltétlentl kell foganatba venni. Azt, vajjon ezen rendelet
torvényben alapszik-e vagy nem, megbiralni nem a munieipiumok,
melyek e kérdés irant eltéré nézetben lehetnek, mibdl azon visz-
szassag kovetkeznék, Hogy a munieipiumok egy része a rendele-
tet, mint szerinte torvénybe nem tk6z6t foganatba venné, mig
a tébbi a foganatositast megtagadna : hanem csak az orszaggydlés
hataskoréhez tartozhatik, mely a torvényt sérté ministert feleletre
vonaudja, s vele a térvény szigorat éreztetendi.

Ne hivatkozzék senki a multra, melyben a kormany a muni
cipiumokhoz hasonlé viszonyban allott.

Mult és jeleni Mily roppant valaszfal létezik e kett6 kozt?
Itt oriasi léptekkel halad6 forgalom, ott a kereskedés és ipar elsd
csirai; itt szigora torvények alatt allé felel6s ministerium, ott tes-
tileti kormany, mely a tdrvényeket sérthette, az altala kdzvetve
vagy kozvetlentl Kkinevezett tisztvisel6kre torvénytelen pressiot
gyakorolhatott, a nélkll, hogy az orszaggyllés hatalmaban allott
volna, az illet6 kormanyférfit e miatt feleletre vonni, s a megér-
demlett bluntetést rea kimondani. Ki ¢ roppant kilémbséget at nem
latja, azt a fentebbi okok sem fogjak meggy6zni arrél, hogy a mu-
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nicipiumoknak eddigi viszonyuk a kormanyhoz egyrészrél a parla-
mentarismus keretébe nem illik, masrészr6l annak kindvéseit a
mai jogviszonyok tdbbé nem tdrik.

8. A nemzetiségek és nyelv tekintetében.

Végre még a nemzetiségi cs a nyelvi tekintetre akarok
figyelmeztetni, melyek a valasztasi rendszer alkalmazasa mellett
el6térbe lépnek.

Ha ugyanis a munieipiumok megtartjak a térvényszolgaltatas
jogat, akkor a tovénykezési nyelv meghatarozasara is befolyast
fognak igényelni, mibdl konnyen kovetkezhetnék, hogy polyglott
hazank kilombo6zo vidékein 6t, hatféle nyelven folyna a torvény-
kezés, mi ismét sziikségessé tenné, hogy a fels6 birésagoknal oly
tisztvisel6k alkalmaztassanak kell6 szammal, kik ezen nyelveket
birjak.

En ugyan méltanyosnak tartom, hogy a birésagok szervezé-
sénél hazank valamennyi nemzetiségei figyelembe vétessenek, de
csak annyiban, a mennyiben egyudttal a szakkcp-
zellség igényeinek elégtétethetik, mely minden
kellékek kozul fétekintet alad esik. Amde a poly-
glott torvénykezés sziikségképen azt fogja maga utan vonni, hogy
bizonyos mennyiségig a nyelvek ismeretére fog a f&'
saly I£ ktetfctni. S ekkor a fels6bb birésagoknal a nyelvé-
szet erbBsen lesz ugyan képviselve, de vajjon a szakképzell-
ség, a tudomany, a b6 tapasztalas szintén e? — ez
mar mas kérdés, melyre nem mernék igennel felelni.

De a nemzetiségi kérdés a szakképzettséget magoknal a va-
lasztasoknal is hattérbe fogja szoritani, a mennyiben a tébbségben
lév6 nemzetiségek, a dolog természeténél fogva, mindig sajat neni-
zetiségbelieikct fogjak tisztvisel6kul megvalasztani még akkor
is, ha a kisebbségben 1évé nemzetiségbeliek jeldltjei képesebbek
lennének.

.1 ,,Narl61ll a véalasztasokrol.

Es miutan a valasztasi rendszer hatranyait kimeritéen s lel-
kiismeretesen el6soroltam volna, kérdem, mik legyenek annak el6-
nyei ? En olyanokat valéban a legszorgosabb kutatds utan sem
vagyok képes feltalalni.
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Es mégis mily sokan vannak, kik a valasztasi rendszer mcl
lett meg most is rajongnak, midén felel6s parlamenti kormanynyal
birunk.

Megvallom, meg voltam Icpctve, midén még a Napléban is
ennek 108.161). 170. és 172. idei szamaiban — a valasztasi rendszert
partolé czikksorozatra akadtam.

Pedig oly meghat6éan, oly hiven vannak eme czikksorozatban
a valasztasok arnyoldalai leirva, ajelen jogviszonyok igényei ki
fejtve, hogy valéban mas kovetkeztetést vartam, mint melyhez
ezikkiro jutott, ki laconicc mondja ugyan a Naplé 161* szamaban,
hogy : ,a valasztasi jogot a megyei rendszer mint autoném testii
leti rendszer az énkormanyzat korében nem nélkulézheti,” de ezen
allitds indokoladséval ad6s maradt.

A toérvényszolgaltatas joga tehat a megyét illeti, és nem az
allamot; a megye e jogot nem nélkulozheti, de az allam igen is ?

Mennyire Utkézik ezen allitas nézeteimbe, a fentuioudottakbdl

kitetszik.

Mit széljak azon javaslathoz, mely szerint a hivatali qualifi-
catio akkép volna felallitand6, hogy a biroi, Ggyvédi vagy tudori
vizsgalat, s két évi praxis kimutatasa mellett az illeték kodzgyUlési-
lég a megyei tiszti qualiiicaltak soraba beigtattatnanak, és senki
valaszthaté nem lenne, mint az, ki a tiszti qualiiicaltak soraba fel
vétetett, s a kozgyUGlésiig igazolt qualilicatus palyaokmanyai a mi
nisterium feltlvizsgalata ala felterjesztend6k lennének?

Ily qalificatio mellett a valasztasok nem fognak mas ered-
ményt felmutatni, mint eddigelé. — Ugy hiszem, hogy a legutébbi
tisztvalasztasoknal is tekintettel voltak arra, hogy a bir6i allomast
elnyerni 6hajtok az ugyvédi, biréi vagy doctori vizsgat letették, s
gyakorlatilag is némi tapasztalasokat szereztek légyen, s meg sem
mondhatjuk, hogy ezen tisztujitasok eredménye kielégité volna.

Vegyuk a dolgot csak gyakorlatilag. Ha a fentebbi rendszer
életbe lép, kétséget sem szenved, hogy minden jogvégzett egyén, ki
a doctori, biréi vagy ugyvédi vizsgat letette, két esztendeig vala-
mely Ggyvédnél vagy birésagnal alkalmazva volt, és municipalis
hivatalba Iépni 6hajt, a tiszti qualiiicaltak sordba beigtatasat fogja
kérelmezni. Ezt a municipium senkit6l sem tagadhatja meg, ki a
mondott kellékeknek megfelelt, s a kormanynak sem lehet ez ellen
kifogasa. Képzelhetjuk mar most, mily nagy lesz ily tiszti aspi-



ralisok szama, s mily nagy lesz kdztik a kilénbség jellem, tudo-
mely kialénbség daczara mégis egy-

many, tehetség tekintetében,
Ha mar

forma joggal fognak birni, t. i. a mcgvalaszthatas jogaval.
most a qualiiicaltak kozul csak eskiidteket kellene valasztani, — a
fentebbi qualificatio ezen segédbirdi allomasnak megfelelvén, a va-
lasztas j6 eredményét biztositana ; noha az eskldtek megvalaszta-
sanal sem kézémbos, La a qualiiicaltak kozil a gyéngébbek a te-
hetségesebbeket kiszoritjak. Amde a valasztasoknak objeetumait
nemcsak eskddti, hanem a f&szolgabirdi, ulndki és elndki, ille-
téleg alispan! allomasok is képezik. Vajjon nicgfelel-e a fentebbi
qualineatio ezen allomasoknak is? — Mily kdnnyen torténhetnék,
hogy az alispani allomast egy fiatal ember, ki csak annyit mutathat
fel, mennyi a fentebbi qualificatiora szlikséges, nagy hangzasu ne.
vénél, osszekottetéseinél fogva elnyerné, s egy kitling, de kevésbé
népszerd, kevésbé ismert egyén, daczara tudomanyanak s a biroéi
palyan szerzett sok évi tapasztalasainak, mclléztetnek ? Nem com
promittalna-c ily eredmény uGgy a municipinmot, mint magat n
rendszert ?

De feltéve, azonban meg nem engedve, hogy a javaslatba bo
zott eljaras a valasztas jo eredményét szakképzettség tekintetében
biztositja, csak ezen kérdés veend6 a valasztasi rendszer megbira
lasanal figyelembe? Ott van az érvek egész légidja, melyek a va-
lasztasi rendszert az igazsagszolgaltatasra nézve karosnak tuntetik
fel! Mit mond ezekre a Naplé czikkiréja?

A Naplé 180. idei szamaban Szentkiralyi Mor térvényjavasla
tanak ismertetdje a kinevezési és valasztasi rendszert dsszeolvaszt,
va, azon javaslattal Iép fel, hogy ,a birak képcsiilt, s ezen szolga
latra a megyénél jelentkezd és elGjegyzett egyének bok a megyének
harmas kijeldlése alapjan, O Felsége altal miniszteri ellenjegyzés
mellett, éltok hosszara neveztessenek ki.*“

Ennyire megszoritott kinevezési jogot én nem partolhatok, s
alig volna az gyakorlatilag kivihet6.

A miniszter ellenjegyzése altal az ellenjegyzett rendelet irant
felelésséget vallal. A kinevezési rendelvényt is csak ugy Irhatja
ala, ha a kinevezett egyén képessége, alkalmatos volta irant meg
van gy6z6dve. Ha ellenben azt talalja, hogy a Kijel6lt egyen az il
fetd allomasra nem érdemes, vagy nem alkalmatos, annak kinevez
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tetéséért a korona — illet6leg az orszaggydlés el6tt felelsséget nem
is vallalhat.

Pedig sokszor forogna fenn azon eset, hogy a megye altal ki-
jeldlt harom egyén koézdal a miniszter egyet sem tart alkalmasnak.

A kijelolésnél ugyanazon tényez6k mulkodnének, mint a va-
lasztasnal, tehat az eredmény is egy és ugyanaz volna. Csak a név-
ben volna kulénbség, a dolog Iényege ugyanaz maradna.

S igy mindaz, mit a valasztas arnyoldalai kimutatasara fel
hoztam, a kijelolésre is illik.

Mi torténnék ily esetben? Uj Kkijeldlésre utasitsa a miniszter
a megyét ? Ez ellenkeznék a kijelélési joggal, melynek lényege
épen abban fekszik, hogy a kijeldl egyén vagy hatésag csak azo-
kat jel6li es jelolheti ki természet szerint, kiket alkalmatosaknak 6
tart. 11a pedig a miniszternek megengedtetik azon jog, hogy a
kijelélés mell6ztévcl azt nevezhesse ki, kit ¢ tart alkalmatosnak,
akkor a kijeldlésnek mi jelentésége sincs; ily értéktelen jogért pe-
dig nem érdemes a polgarokat a valasztasi mozgalmakkal zaklatni,
s 6ket napi foglalkozasuktoél, keresetuktdl elvonni.

Sokkal egyszer(bb, sokkal czélszeriibb lesz tehat a kineve-
zési jogot minden megszoritas nélkdl a kulénben is felelds mi-
niszter kezébe letenni.

Szentkiralyi Moricz a valaszt hokrél.

Lassuk most, mit mond Hz. a valasztasokrol.

A 46. lapon a tdrvéuyszolgaltatas jogat a megyék szamara
azért vindicalja, mert ,a megyék szokott bir6sagaik nélkal cson-
kak maradnanak, ily megcsonkitasnak szikségétpedig annyival
kevésbbé latja, mert a biraskodasnak elvalasztasa a kdzigazgatastol
a nélkdl is megtdrténhetik.1L

Egyatalaban nem latom at, miért volna a megye csonka, ha
sajat biré6sagai nem volnanak. A megye nem allam, hanem annak
csak egyik hatdsdga, municipium. A municipium természetes ha-
taskoréhez tartozik kozigazgatasi tgyeit sajat autonomicus kérében
a kormany ellenérkddése alatt elintézni, de aj ogszolga lla
tds csak az allamot illetheti, és sokkal alapo-
sabban mondhatni csonkadanak azon allamot mcly
ezen jogot csak részben gyakorolja. Az allamnak ezen
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megcsonkitasat pedig nem csak nem szikségesnek, de természet-
lennek és felette karosnak tartom.

Hogy a kozigazgatas a municipalis torvényszolgaltatas mel-
lett is elvalaszthatd, nem szolgalhat érvil ennek fenntartasara. —
Ezen elvalasztas kulon all6 kérdés, mely dgy a valasztasi, mint a
kinevezési rendszer mellett kénnyen és kielégitdleg megoldhato.

A valasztasi jog gyakorlatat azonban Szentkiralyi nem ma-
gokra a valasztokra, hanem a képvisel§ testlletekre bizna, mert a
Jtisztujitds alkalmaval a kézigazgatas altalanos érdeke hataroz, és
oly egyéneket keresunk, Kkik készultséguknél
fogva képesek legyenek azt kell6en kézen tar-
tani. Hogy ily egyéneket taladlhassunk, sziikséges, miszerint azok-
nak készultségét és szakavatottsagat ismerjuk és
megbiralhassuk, ezt pedig kevesebb szamu valaszték talan jobban
tehetik, miot sokan.“ (19. 1)

A 20. lapon pedig igy folytatja: ,Mindezeken felGUl még egy
tekiutet van, mely ajanlja, hogy a tisztvisel6k valasztasa a képvi-
sel§ testilletre bizassék ; éseza tisztvisel8k hivatalbeli
allasanak biztositasa a partoskodasi indulatok
ellenében. Ma, midén mindenfoglalkozasraszak-
képzettség kivantatik, midén ezen képzettség
megszerzése barmelyik agaban a polgari foglal-
kozadsnak az egyén egész erejét, és mondhatni —
fele életidejét igénybe veszi, — midén mindinkabb rit
kulnak, s6t haszonvehctlenekke valnak a polyhistorok, midén maga
a mezei gazdalkodas is, hogy terheit viselhesse és jutalmazova le-
gyen, a bene possessionatusoktél, a hajdani tisztvisel6k ezen kész
ujonczaitol, szakképzettséget igényel, eltérét attél, mely a tisztvi-
selében kivantatik; a tisztvisel6, ki hivatalabdél Ki

marad, maséletpalyat nehezen valaszthat: ill§
teliat hogy oly egyének, kik akdézigazgatas — Sz.
e kifejezés alatt mindig a torvénykezést is érti — szolgalatara

készilte k,addig, mig kdtelességuket hiven, becsu-
letesen ésszorgal 6mmal teljesitik, biztositvais
legyenek méltatlan és csupan szeuvedélyeske-
désbdél eredheté személyeskedések ellenében.”
A 21-ik lapon pedig ezeket mondja: ,Még igy is, — hat i. a
valasztasak a képvisel6 testlletre bizatnak — az allam tisztvisel8inek
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megvalasztasara nézve mindig bizonyos hatranyban marad. Azon
szamos kozkereseti magantarsulatok, melyek naponként szaporod-
nak, Ugyvivliket rendesen jobban lizetik. A magankereset, mely
tudomanyos képzettséget igényel, szorgalom és Ugyesség mellett,
csaknem mindenkor jutalmazébb, és ez altal a legnagyobb capaci-
tasok a kozszolgalattél nagy részben elvonatnak. Azon tisztesség
tehat és tekintély, mely a koézhivatallal jar, nem lesz elegendd 6sz-
ton, hogy a legjobb tehetségeket az allamuak megszerezze, lia a
tisztviseldnek allasa minden iparkodéasa és be

cslUletességc ellenére ingatagga tétetik; annyival
kevésbbé, miutan tekintélyt és koézméltanylast ma mar minden ki

tiné egyéniségnek szerezni nemcsak hivatalviselés altal, hanem a
polgari élet barmely korében lehet. Azon idék, midén a beue pos-
sessionatusokra, kik hivatalos allasukat csupan becsulet dolganak
tekintették, szamot lehetett tartani, elmultak; a foldbirtokos 6sz

taly, pedig a megye magvat ez képezi, gazdasaganak elhanyago-
lasa altal tobb kart szenvedne, mint a mennyit a liivatalviseles ki

potolhat; deaviszonyok azon patriarcbalis egyszé-
rusegcismegvallozoll, melya hivatalos eljarast
annakeldotte oly kénnyGvé tette, hogy csakugyan

minden magyar nemes ember hivatalra sziletve
lenni latszott. Most tehat, midén a beue possessionatusok ko

zUl tetszéslink szerint valogatni alig lehet: igyekezziink azon, hogy
legalabbabene paratusokk 6zlilvalaszt hassunk,
és hogyezttehess tik, biztositanunk kell becsUle

tesésszorgalmatos tisztviseldink hivatalos alla.

sat a lehetdségig. 1

Mily gyonydrGen vau ez mind mondva! Valéban véteknek
tartottam volna az idézett helyekbdl csak egyetlen egy szot is ki
hagyni.

Ha plagiumot akartam volna elkdvetni, pompas folytatasa lett
volna ez azon érveimnek, melyeket egyenesen a valasz-
tasi rendszer ellen felhoztam.

Mily kilonbézé a kovetkeztetés, melyhez rokonérveink mind
kett6nket juttatnak ?

Szentkiralyi,daczara a fent hiven, meghatdéan Kkifejtett, jézan
ésszel kétséghevonhatlan igazsagoknak, a 83. lapon kis és nagy
kozségekben évenként, szabad kdozségekben minden harom
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és a megyebeli térvényszéki Ulndkokre nézve minden hat év-
ben megtartandé tisztujitast, ajanl.

Amde Szentkiralyi a valasztasokat — mint mar mondam —
a képvisel6 testiletekre bizna, melyektdl kielégitébb eredményt
var, ,mert — ugymond a 19. lapon — attél, hogy ily médon a va-
lasztok aranylagosau kevés szama altal a ségorsag, komasag, czim-
borasag tekintetei a valasztasokban malomra juthatnanak, nem kell
tartani; ez csak akkor torténhetnék, ha mint hajdan a szab. kir.
varosokban az uUgynevezett szazadosok, a megyei képvisel6 testu-
let tagjai 6rokosdk maradnanak, s a soraikban toérténé hianyokat
oénmagok potolnak ki. De a megyei képviseld testilet tagjainak
legalabb legnagyobb részben nem szabad 6rokésdéknek maradni, ha-
nem id6érél id6ére akar egészben, akar részletenként njitas ala kell
kertlnitk. Ezenkivlul n képvisel6knek, mint a nép megbizottjainak
folotte all mindig a kozvélemény, mely tetteiket épen azért, mivel
nem sajat tgyokben muldkodnek és nem sajat tgyoket kezelik, min-
dig éber figyelemmel kiséri és szigortan biréalja: 6k a legterhcsebb
erkolcsi felel6sség alatt allanak nemcsak hatarozataik, hanem va-
lasztasaik tekintetében is, és ha becsuletliket szeretik, pedig ezt mar
csak fel kell tenni rélok, o6vakodni fognak oly valasztasoktol, me-
lyek miatt megrovasoknak tetetnének ki; holott ellenben egy kortes
vezér hata mogott minden felel6sség nélktil minden szabad, mert
mindent a valasztok tomegének jogosult akaratara lehet felréni.”

A 20. és 21. lapokon pedig mondja a képviseld testlletrél,
hogy ,ha nem zarja is ki minden részrehajlas lehetfségét, de par-
toskodasi hajlammal legkevésbbe bir, és folytonosan a kdzvélemény
6rszeme el6tt forogvan, sajat tetteir6l maga is felel6s.4

En a képvisel6 testllleteket valasztas tekintetébe n,
nem oly kedvezéen itélem meg. Utalok a fentebbiekre, melyekbeu
az utols6 megyei valasztasokrél, melyeket pedig ugy, mint Sz. Ki-
vanja, a képvisel6 testiletek , azaz a megyei bizottmanyok esz-
kozoltek, valdban nem a legkecsegtet6bb képet rajzoltam, a nélkul,
hogy tuloztam volna.

Tovabbi adalékul itt még egy valasztasrol akarok megemlé-
kezni, mely nem rég a févarosban Szentkiralyi mint f6polgarmester
sajat szemei alatt a képvisel6 testiilet altal eszkozoltetett, s mely
Sz. kedvez6 itéletét a képviseld testiletekrél valasztas tekin
tétében valéban nem igazolja.
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Midén a pestvarosi valasztasok befejezése utan a képviseld
testiletnél arrdl volt sz6, vajjon a varosi féorvosok megerosittesse-
nek-e, vagy nj valasztasnak vettessenek ala, a f6orvosok a bizott-
many javaslata folytan mind megerdsittettek, kivévén egyet, kitdél
a bizottmany javaslatatél eltérbéleg a tobbség, t.i. llti szavazat 04
ellenében, a megerdsitést megtagadta, s ezen egy féorvosi allomasra
uj valasztast rendelt.

Azt természetesen senki sem tudhatja,hogy mik voltak a 11Gsza
vazo indokai, de a megtagadasnak jé6zanul mas értelmet adni nem le-
het, minthogy a 116-bdl allé tobbségnek ezen f6orvos ellen oly ki-
fogasai voltak, melyeknél fogva 6t allomasaban megerésiteni, meg-
hagyni nem, hanem arra mast valasztani akart, mert ha ezen orvos
ellen sem lett volna kifogasa, agy kétségkival 6t is épen udgy, mint
a tobbit, megerdsitette volna.

A palyazat kihirdettetett. s mar a kijel616 bizottmany is a fen-
tebbi tobbség bizalmatlansagi szavazatanak akkép felelt meg, hogy
els6 helyre épen a meg uem er@sitett orvost ajanla, ki is 90 és egy-
néhany szavazattal csakugyan uUjra megvalasztatott.

Eu a személyekrél mit sem szélok ; de micsoda eljaras az,
mely szerint a képvisel6 testiilet ma egy tisztvisel§jét elejti, Kit né-
hany hét mulva nagy eclatval ismét megvalaszt?

Ha ezen tisztvisel6 kdtelességétteljesitette,
akkor nem vollszabad 6t elejteni, ha pedig nem,
akkor nem kel lett volna 6t Ujra megvalasztani.

Mit mondanank azon miniszterrél, ki ma egy tisztvisel6t elbo-
csat, a meguresiilt allomasra palyazatot hirdet, és a folyamadok
kozdl a szintén palyazé elbocsatott tisztvisel6t kinevezi?

lgazol haté-eily eljarasa kozvélemény elé6tt,
melyet Szentkiralyi fentebbi szavaiban kuléndés hangsudllyal ki-
emel ? Lehet-e rész rehajlallan partoskodast6lment
eljarasnak, sncin inkabb avalasztasok ual kik ¢
rilhetien partmaneuvre-knek tulajdonitani azt,
liaatobbség ma mellettem nyilatkozik, mely harom héttel ez
elétt ellenem volt.

Es ha ily helytelenségek a valasztas korul a févarosban tor-
ténnek, melynek képvisel6 testileté csak 300 tagbol all, és mely
gyupontja az orszag intelligentidjanak. mit varhatunk a megyéktél,
a vidéki varosoktél, a Sz. altal javaslatba hozott szabad, nagy ¢h



kis kozségektdl, melyekben az értelmiség gyérebben van képvisel-
ve, vagy épen hianyzik, s melyek koézul az els6k — a megyék —
koézt olyanok is vannak, melleknek bizottmanyai majdnem 1000
tagbol allanak ? igy példaul liorsodmegye bizottmanya 900 tag-
bol all.

Ezer valasztonal, habar képvisel6k vagy bizottmany! tagok
volnanak is, nem azon tényez6k fognak-e a valasztasnal donteni,
mint 2 vagy 3000 valasztonal'? Amazokban is minden osztaly kép-
viselve van, ép ugy mint ezekben. Amazok kozt is van sok értelmes
ember, ki hatarozott és helyes itélettel bir, de van sok olyan is, ki-
nek értelme sziik hatarok koézt mozog, s kinek gydnge iteleti te-
hetsége lIévén, kénnyen a vetélked6 partok eszkozévé valik.

Valéban, én nem latok nagy kulonbséget a kozt, ha a valasz-
tasok kozvetlentl a valasztok, s a kozétt, ha a tobb szaz tagbdl
allé képviseld testiletek altal eszkozoéltetnek, itt gy, mint ott, a
partérdek, a partok ereje és a partok szolgalataban all6 tomegek
déntenek mindazon tényezékkel, melyek a tomegeket szazféle alak-
ban vezérlik.

En tehat a képvisel6 testiiletekben sem talalom fel a garan
tiat arra nézve, hogy ,oly egyéneket fognak keresni,
kik készultséguknél fogva képesek legyenek a
kdzigazgatas altalanos érdekét kell6en kézen
tartan i,“ arra nézve, hogy ,a tisztvisel6k liivatalbe 1i
allasa apartoskodasi indulatok ellenében biz-
tositva lesz,” arra nézve, hogy ,azon tisztvisel6, Ki-
nek a kelléd szakképzettség megszerzése egész
erejet, és mondhatni fele életidejét igénybe vet-
te, ki ha hivatalabdél kimarad, mas életpalyat
nehezen valaszthat, addig, mig kotelességét hi-
ven, becsiuletesen és szorgalommal teljesiti, biz-
tositva lesz méltatlan és csupan szenvedélyes-
kedésbdl eredheté személyeskedések ellenében,”
arra nézve, hogy ,atisztvisel6ének allasa mindenipar-
kodasa és becsltletessége ellenére ingatagga té-
tetni nem fog, “ végre arra nézve, hogy ,most, midén a
beue possessionatusok, a hajdani tisztvisel6k
ezen kész ujonczai kdzul tetszésik szerint alig
valogathatnak, — igyekezni fognak, hogy 1leg-
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alalld) a bcne paratusok ltzul valasztliafi-
san ak.”

Mindezekre nézve a képvisel§ testlletek biztositékot azon eset-
ben sem nyudjthatnanak, ha a valasztasok koruli eljarasuk a lehetd
Icgcorrectcbb volna azon egyszerl okbdl, mert a valasztasok Szentki
ralyi szerint egy, harom, illet6leg hat évenként megujitaiidék lévén,
ezaltal a tisztvisel6i személyzet gyakori valtoztatasa kikerlilhctlen
volna, melynek pedig karos kovetkezményeit a torvénykezés folya
mara fent eléadtam, mert azt csak senki sem tartja lehetségesnek,
hogy a bizonyos id6ben megujulé valasztasok csak abbol alljanak,
hogy a hivatalban 1évd tisztvisel6k — az érdemedének egyeduili
kivételével — egyt6l egyig mind niegerosittessenek.

Mennyivel tobb biztositékot nyujt e részben is a miniszter ki
nevezése, ki egy oly tisztvisel6t, ki kotelességét hiven teljesiti,—
mindaddig, mig ebben el6haladt kora altal nem gatoltatik, norma
lis viszonyok kozt, az altala képviselt allam érdekében soha de
soha el nem bocsét.

A valasztasi rendszer elényeit tiz.a 47— 60.lapokon sorolja el6.

~Azok — ugymond —- kik a bir6i, vagy legalabb a megyei
torvényszéki személyzet kinevezése mellett nyilatkoznak, felhozzak
a biroi fuggetlenség érdekét; azt mondjak : a bir6 nem itélhet el
fogultsag nélkdl oly felek kozott, kiknek jo akaratatdol megvalasz-
tatasa feltételeztetik. En e véleményben nem lehetek, sét épen ellen-
kez6leg azt hiszem, hogy nincs hivatalnok, kinek kevésbbo kellene
tartani valasztoi joéakaratanak koczkaztatasatdél, ha részrehajlas
nélkdl szigoru igazsagot szolgaltat. Mindenik perleked6 els6 és leg-
partatlauabb biraja sajat tgyének, senki sem tudja jobban mint 8
maga, vau-e és mennyiben van igazsaga; csakhogy ezt bevallani
vonakodik azért, mert reményd, hogy a térvénykezés gyakran csa-
vargé utain Ugyvédének Ugyessége altal és a bir6 segitségével tob-
bet is nyerhet, vagy kevesebbet fog veszteni, mint a szoros igazsag
hozna magaval: ha tehat oly biréra akad, ki el6tt, se ugyvédi
lgyesség, se torvénykezési fogasok, se kedvezés nem ddntenek; oly
biréra, ki minden bezavarasokon keresztillatva, eltaladlja az igazsa-
got : becsilni fogja 6t, mert akadhat egy masik oly tgye, melyben
épen ilyen biréra lebet szilksége. Es én err6l aunnyira megvagyok
gy6z8dve, hogy csupan ez okbodl az egyéni birésagokat a collegia-
lis birésagoknal sokkal el6nydsebbeknek tartanam, ha nem lenne
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mas eszkdz, nevezetesen a korlatolt nyilvanossag, mely altala koz-
vélemény a birdk részrebajlatlansagarél és képességérél meggy6-
z6désre juthat. Ezen kivil a felek csak egyes személyek, és nem
csupan tolok fugg a valasztas, de ha igy lenne is, a bironak a két
fél koziul egyik mindig baratja, ha az tgyvesztett hatalmasabb, a
gyengék szamosabbak; és senkinek jé kire nem terjed el oly
gyorsan, mint az igaz biroé. *

E pontra nézve tlzetesen elmondtam nézeteimet, miknek is
meétlésével olvaséimat farasztani nem akarom.

Es agy hiszem, hogy érveim tiz. ellenérvei altal megeza
folva nincsenek, melyekre szabad legyen csak néhany észre-
vételt tenni.

tiz. agy véli, hogy ,a perleked6 fél a részrebajlatlan biro6t
becsulni fogja, mert akadhat egy masik oly tgye, melyben epeu
ily biréra lehet sziuiksége. “

Ha a perlekedd felek mind igazsagszeretdk volnanak,
akkor én is egyetértenék Szentkiralyival, mert az igazsagszeretd
e tulajdont masban is becsilni fogja.

Amde mily kevés igazsagszeretd van altalaban, ki az igazsag
elétt, még akkor is meghajol, ha sajat érdeke aldozatul esik ?
Valoban még diogenesi lampaval is vajmi keveseket fogunk talalni.

ti klonosen a perlekeddk irant maskép vélekedem, mint tiz.
En a perlekedében sajat tigyének legrészrehajlobb birajat talalom,
mert az d6nérdek 6t elfogultta teszi,vele a valodi
igazsagot fel nem ismerteti.

Megengedem, hogy van sok perlekedd, ki az irant, hogy
Ugyében mi az igazsag, magaval tisztaban van, s csak probalgatja,
vajjon oly Ugyet, melyben az igazsag az ellenfél részén van, meg-
nyerhet-e? Dc mily alant fokan all az erkdlcsiség-
nek oly perleked6, ki még az igazsag aran is mas
kaiaval nyerészkedni akar? Esily perlekeddtél
varjuk az igazsagos, a részrebajlatlan bird be-
csulését? Nem fogja-e a fentebbi igazsagtalan, erkdlcstelen
czel elérésére minden befolyasat, mellyel vagyonanal, allasanal
fogva a valasztott biré iranyaban rendelkezik, forditani ? Es ezen
erkolcstelen eszkozokkel azért fog élni, hogy az azok daczara
ellene nyilatkoz6 igazsagnak erkolcsi becsiléssel, nemes resignatio-

val aldozzon ?
4*



Amde a valddi igazsagot a fentebbi oknal fogva a legtdbb
perleked6 nem ismeri fel. Ezek a magok részén vélik az igazsagot,
s ha a bir6 mas nézetben van, 06t igazsagtalannak, részrehajlénak
tartjak, s hatarozata altal magokat érdekeikben sértve érzik, mi
az igazsagos bir6 becsliiését mar magaban véve is kizarja. S nem
fogjak e ezek is a fentérintett befolyast érvényesiteni annyival in
kabl), mertjo liiszeinben teszik?

itt azonban nem is azon kérdés hataroz, vajjon a biro elja
vasa becsiilést von e maga utan vagy sem: hanem az: bir-c a
valasztott bird azon lelki erével azonjellemszi-
ldirdsaggal, hogy a valodi igazsugoét egy befo
lvasos perlekedd6 ellenében is kimondja liabar
ez altal 6t ellenségévé teszi? Mely kérdésre azt fele-
lem, hogy ily lélekkel, ily jellemmel vajmi kevesen birnak.

Megengedi tovabba Hz., hogy ,a kirbnak a két fel kozul
egyik mindig baratja." De ez épen hiba, a bir6 egyik fél iranyu
ban se legyen a baratsag lanczaival lekodtve, kulémben részrehaj
latlan alig lehet.

11a a véletlen magaval agy hozza, hogy a biré az egyik fél-
hez baratsagi viszonyban all, mely 6t az gy eldontésében elfo-
gulttad teszi, akkor a perhorresealas esete forog fenn, akkor intéz-
kedni kell az irant, hogy ez gy mas elfogulatlan biré altal elin
téztessék"

E tekintetben is mennyivel elénydésebb a kinevezési rend
szer, mely mellett ily esetek csak ritkan, kivételesen fordulnak elg,
mig a valasztott birénak, kinek minden valaszté baratja, legalabb
annak kell 6t tekintenie, minduntalan akad a perleked6 felek kozt
egy egy baratja, s az igazsagszolgaltatas vagy részrehajlo lesz, ha
a bir6, daczara a baratsagi viszonynak, az uUgyben hataroz, vagy
csak 6rokos helyettesités altal lesz a ezéluak bizonnyara meg nem
feleloleg kezelhetd.

».1la az Ugyvesztett hatalmasabb, a gyengék szamosabbak,"
mondja végre Hz.

De mennyit nyom a gyengék, tehetetlenek nagy szama csak
egy hatalmas ellenében is, azt a mindennapi tapasztalas mutatja.
Magokban all6 zérusok Uk, melyeknél, ha még annyi van is, még
az 1-cs szam is tdbbet ér, tobbet nyom.

.Felhozzak tovabba — folytatja Hz. — hogy Kkinevezés utjan



sokkul inkabb biztosittatik az érdem, a képzettség, a becsiletes

seg: az allam nincs érdekelve, hogy az igazsagszolgaltatas ma-
ganjogi esetekben mcgrongaltassék ; biinvadak felett pedig eskudt

székek itéljenek : holott valasztasoknal a partoskodas soha el nem
kerdlhet§; a combinalt partérdek tdbbnyire dont, és igv nem
ritkdn az érdemesebb felett az alkalmatlan gvéz. — Ezen ellen-
vetés akkor lenne érvényes a valasztas ellen, ha kinevezés altal
soha alkalmatlan egyének hivatalokra nem jutottak volna: de fel-
teve, hogy kinevezéseknél soha kedvezés vagy egyéb mcllcktekin-
tetek befolyast nem gyakorolnak, lassuk, mibél all azon szerfelett
nagy biztositas, melyet az érdemesek, a becslletesek alkalma-
zasara nézve a kinevezésektdl varnak ! Az lehetetlen, hogy a ki-
nevez6 valamennyi biréi allomasért folyamodo6 egyént az orszag
minden megyéiben sajat tudomasabol Osmerjen, mit tesz tehat?
Felvilagositasokat szerez maganak azon hivatalnoktél, ki allasanal
fogva a folyamoddkat ismerni koteles: a mibdl vilagos, hogy a ki-
nevezés maga, ha kirekesztoleg a felterjesztett adatok vétetnek te-
kintetbe, tutajdonképen nem a kinevez6tél, hanem a kijel6létél, —
ha pedig a felterjesztett adatokon kivial mas kérilmények is van-
nak befolyassal, pusztan a kinevez6 kedvezésétdl fiigg. Ezen ellen-
vetésnek némi értelmet tulajdonitani akkor is lehetne, ha a régi
kortcses valasztasokat akarna valaki helyreallitani, de oly valaszto
testllet iranyaban, melytdl az érett és higgadt megfontolast megta-
gadni nem lehet, mely valasztasaiért erkdlcsileg felel6s a kdzvéle-
mény el6tt, kivalt ha a birdi személyzet Gjra valasztatasanak
cyclusa hosszabb id6re terjed, minden sulya elenyészik, sét az ily
valasztas azok altal, kik kozott a palyazék élnek, kik tehat 6ket
ontudomasuk szerint 6smerhetik, az 6nkény és kedvezés ellen sok

kai tobb biztositékkal bir a kinevezésnél.“

De vajjon a kinevezési rendszert partoléknak Sz. altal fent-
eldosorolt nyomos érvéi ellenében czafolat-c azon ellenvetés, hogy a
kinevezéseknél is megtdrténik, hogy alkalmatlan tisztvisel6k kinc-
veztetnek, s hogy a kinevezés gyakran csak kedvezéstél fugg?

Torténhetik — igen is — hogy a minister tudta nélkul, ki
csak a birosagok felterjesztései utan indulhat, kevésbbe alkalmatos
egyének is kineveztetnek, valamint az sem vonhaté kétségbe, hogy
— mindnyajan gyarl6 emberek Ilévén m— a kinevezéseknél nem
ritkan kedvezes is hataroz. De hol talalunk tokéletes intézményt,



mely ellen semmi kifogast sem lékelné tenni? Hs lehet e ily
kifogast a valasztasi rendszer vedel mere fek
hozni, mel)lmellett kétségkivil még sokkaltibb
alkalmatlan egy én nyerliivatall mintezta min
dennapi tapasztal s mutatja, és melynel nem
kedvezés, lianeni ennél sok kalrosszabb, partos
kodas, szenvedélycskedés liataroz?

A Kkinevezésnéli kedvezés valakit esak bivatalba jnt
tat, ki azért alkalmas is elehet, s a legtébb esetben szokott is
lenni; mig a valasztasi partoskodas sokszor a legérdemesebb, lég
tgyesebb, legszorgalmasabb tisztvisel6ket liivatalaiktol
megfosztja, hogy azokat habar kevésbbé képes, sokszor egé-
szen alkalmatlan partbeliekkel betdltse. Vajjon mi rosszabb c
kettd kozul ?

Mennyi bizalmat érdemelnek e részben magok a képvi-
sel6 testiletek, mar fentebb kimutattam.

Kern érdemel-e tobb bizodalmat, nem nyujt-e tobb biztosité-
kot a felelés minis tér, ki a palyazok bizonyitva-
nyai es a birésagok aj an lasanak érett mcgfonto-
las a utan kineveziazt kiértj o6 l1lélekkelfeleldossé
get vallalhat; mig a szavazataik értsenki altal
feleletre ncm vonbaté valasztok, érett incgfon-
tolast egyenesen kizaro som mas eljaras mellet t
nem bizonyitvanyok, hanemp artérdekek alapjan
dont euck.

A mi végre az ismerest illeti, sokkal alaposabban fogja a
rninister a palyazékat képesség és jellem tekintetében bizonyitva-
nyaik es a birosagok jelentései alapjan megdésmerni, mint a va-
lasztok, kiknek nagyobb része a palyazékat még neveikrél sem o6s-
meri, tehat csak azokra szavaz, kiket a valasztast vezetd néhany
ember partezéljaiknak megfeleldleg ajanl. Hogy mily alapos ily
ismeret, tudhatja mindenki, ki ismeri a partvezéreknek azon t6
rekvését, ezéljaikat barmi aron elérni. Szabadjon itt azon
aljas fogasra utalni, melylyel Szentkiralyi Méricznak orszagszerte
tisztelt neve néhany gydldlt névvel a provisoriambdl nyomtatott
falragaszokon kapcsolatba hozatott, természetesen azon nemes
szandékkal, hogy Szentkiralyi ajanltassek azoknak, kik tan nem

ismernék.



»Sz. tovabba az elmozdilliatlansag ellen, melyet a Kkinevezést
partolok érvil felhoznak, azon kifogast teszi, hogy ,az 6rokos hi-
vatal felment minden iparkodastol, — hogy ,a biraskodasban
elkovetett visszaélések, illet6leg hanyag eljaras bebizonyitasara
torvényes érvényességl probakat szerezni csaknem lelietlcn” és
hogy ,a birénak mint vadlottnak, elfogulatlan biraja nem létezik."

»,Nincs egyéb corrcctivum — Ggy mond — a biréi hanyag-
sag cs visszaélés ellen szintdgy, mint egyéb hivatalnokok iranya
ban, a valasztas ismétlésénél, nincs egyéb mod a hivatalnok és igy
a birdk allasanak biztositasara, mint ezélszcriicu alakitani a va
laszl6 testiletetés példaképen megnevezi Zlinszki Janos és Si
inontsits Janos volt pestmegyei tisztvisel6ket, kik a szolgabirak ko-
zUl legtébbet és legszorgalmatosabban biraskodtak, s daczara
annak, hogy korteserével egyik sem dicsekedhetett, meg is bosszu
éveken at egyik lisztujitastél a masikig hivatalaikra ismételve
megvalasztanak.

Nem vagyok azon nézetben, hogy az 6rokds hivatal minden
iparkodastél felment.

Az ember sorsaval soha sem elégszik meg, mindig iparkodik
azt javitani, iparkodik el6rehaladni. igy van ez a tisztvisel6knél
is. Az e. b. jegyz6 iparkodik biréva lenni, az e. b. Glndk a fotor
Ycnyszekhez, a f6torvényszéki Ulndk a legfébb torvényszékhez
jutni. Miként a jo katona tabornokka akar lenni, ugy az iparkodé
fiatal gyakornok azon reménnyel kecsegteti magat, hogy bel6le
még septemvir lehet.

Nem elég sarkantyu-e ez az iparkodasra V

Es semmibe sem veszsziik azon erkdlcsi rugot, mely a felelés
miniszter altal kinevezett birét, ki tehatjott ment ember semmi
esetre nem lehet, kotelességének Im teljesitésére inditja ? Veszve
van azon allam, melynek tisztvisel6i kotelességuk teljesitésére csak
a félelem altal szorittat.nak |

Es semmibe sem veszszilk azon, az igazsagszolgaltatasra
nézve megbecsilhetetlen elényt, mely az cliuozditliatlansag kovet
kezmenye, hogy a szakadatlan bivataloskodas altal a képzettség,
tudomany, jartassag, tapasztalas mindinkabb fejlédik, gyarapodik,
és hogy a biroi palyara készulék az altal mennyire buzdittatnak,
ha tudjak, hogy a mit tandinak, nem lesznek kénytelenek egy szép

-vagy is rajok nézve borult — reggel szegre akasztani V



Hiszszik-e, hogy a kualfoldi birdak a jogtudomany azon magas-
latara, melyen jelenleg allanak, a hazankban divé valasztasi rend-
szer mellett jutottak volna?

Ezen megbecsiulhetetlen elénydk a bizonyos id6ben megajulé
valasztasok altal, még ha azokat a képvisel§ testiletek eszkozuk
is, el nem érhet6k, mert a valasztasok természeténél fogva kike-
rUlhetetlen, hogy gyakran a legképesebb, legérdemesebb tisztvi
seld a hivatalbol kiesik, s mas életpalyat keresni kénytelen.

En szivesen elismerem, hogy a megyei tisztvisel6k kozul
sokan — miként a példaképen megnevezettek — hosszu éveken
keresztul egyik tisztujitastdol a masikig hivatalaikra ismét meg-
valasztattak: de viszont az is kétségtelen, hogy voltak ismét, ma-
sok, még pedig sokkal nagyobb szammal, kik, daczara annak,
hogy kotelességeiket hiven teljesitették, daczara jeles tulajdonaik-
nak, a valasztasoknal megbuktak. Mi biztositékot kivanunk arra
nézve, hogy ez ne torténhessék, s ezen biztositékot neklnk csak
az elmozditliatlansag adja meg.

Ezen elmozditliatlansag azonban korantsem ad privilégiumot
a hanyagsagra és visszaélésre. Lesz gondja a felel6s igazsag-
tgyérnek, hogy az megtorlas nélkil ne maradjon. Utalok a tor-
vényre és a szabdalyozandé fegyelmi eljarasra, melyrél alant kalén
fogok megemlékezni.

Képzelhetjuk-e, hogy a felel6s miniszter oly tisztvisel6t, ki a
torvényt egyenesen megsérti, vagy egyéb, a fegyelmi eljaras ala
esd helytelenségeket, elkdvet, csak egy perczig is hivatalban
hagyjon ?

De birésagot sem lesz nehéz delegalni, mely a megsértett
torvénynek elfogulatlanul érvényt tudjon szerezni. Valéban szomo-
ra volna, ha ily esetekre nézve mas correctivummal nem birnank,
mint minét Sz. a valasztasokban feltalal. Mivé valna akkor az
igazsagszolgaltatas a fels6é birésagoknal, melyekre nézve csak egy
a vélemény, hogy valasztas ala nem eshetnek?

-Egyébirant — mondja végre Sz. az 50. lapon — ily kérdé-
sekre nézve a megszokas hataroz, egy nemzet azon viszonyok ko-
z6tt fog legkényelmesebben mozogni, melyeket régtél megszokott,
valamint tehat nem tartanam tanacsosnak, hogy oly orszagban,
melyben a birak kineveztetnek és elmozditliatlanok, minden el6z-
mény nelktil a valasztasi elv Iépjen eleibe; Ugy viszont hazankat
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illet6leg, hol a megyei birdk cs hivatalnokok mindig valasztattak,
nem tanécsolhatndm az ellenkez6t: mert a bir6 az el6bbi esetben
kénnyen lesz alazatos szolga, a masodikban pedig, és erre van
eleg tapasztalasunk a magyar Bachistak kézott, kénnyen lesz zsar-
nok, elveszitvén az egyik elmozdithat]an allasaval batorsagat és on-
tudatat; felmentve latvan magat a masik elmozdithatlan allasa altal
minden tartaléktél, — ezentul pedig a tébbi csak Ugyesség dolga."

Ez irant sem értek egyet Szentkiralyival.

Idegenek-e nalunk a kinevezett bir6sagok? Nem szoktuk e
meg a valtotorvényszékeket, keruleti tablakat, Kkiralyi és hétsze-
mélyes tablat ? .Miben kulonboéznek e tekintetben a valtétor-
vényszékek a megyei és varosi torvényszékekt6l, hogy utébbiakat
kinevezési alapon még csak megszoknunk kellene ?

Ugy hiszem, hogy az eredmény, melyet az igazsagszolgalta-
tasnak a valtotorvényszékek altali kezelése felmutat, minket csak
felbatorithat arra, hogy a tobbi els6 birésagokat is ugyanazon
alapra fektessuk.

De ha kinevezett birésagok nalunk csakugyan idegen intéz-
mény volnanak, még ekkor is beallana, még pedig sokkal surgé
sebben és kovetel6id) médon annak sziksége, hogy birésagainkat
a tapasztaltaid) kulféld példajara, a korral haladdkig atalakitsuk,
hogy mi is oly igazsagszolgaltatasban részesiljink, minének mas
elérehaladottabb allamok o6rvendenek. Az eredmény, melyhez ott
jutottak, nalunk sem fog kimaradni.

Vannak intézmények, melyeknek életbeléptetését a haladé
kor koveteli, s mit azért, mert még meg nem szoktuk, halogatni
nem szabad.

Behoztuk az 1840-ik évben a valtotorvényt s a valtétorvény
székeket, 1848-ban a kozteherviselést, népképviseletet, parlamenti
kormanyt, mind oly intézmények, melyek nalunk egészen isme-
retlenek voltak: de azért nem idegenkedtink t6lok abbeli félel-
minkben, hogy még szokatlanok; pedig mennyire ktilémbdznek
régibb allamintézményeinkt6l, mily nagy volt eleintén az aggoda-
lom, hogy az orszagra nézve karos kovetkezniényliek lesznek ; és
imc, most agy talaljuk, hogy nincs okunk megbanni oly intézmé-
nyek életbeléptetéset, melyek mintahaladdé kor szile-
mcnyei, masull i« életre valoknak, hasznosaknak
bizonyulta k



Tisza Kalman a valasztasokrol.

T. K. e kérdés iranti nézeteivel kozelebb all hozzam, mint
Szentkiralyi.

»A mi a megyének — udgymond a 32. és 33. lapon — az
igazsag kiszolgaltatas korul elvezett régi joggyakorlatat illeti,
hogy az oly alakban, a minében volt, fenn nem
tarthatdé, faggetlentl a fclelés miniszteri vagy
collegialis kormany kérdésétdél, mindenki altal
elismertetik.

Vannak sokan, kik a megyei tisztvisel6ket tisztan kozigaz
gatasi hivatalnokokul akarjak tekinteni, a legalsébb fokig elva
lasztvan a kozigazgatast az igazsagszolgaltatastol, és a térvény-
székek szervezésében is épen semmi jogot a megyének hagyni nem
akarnak. llyen messze a dologban nem megyek, de tagadha
tallan az: hogy az igazsag kiszolgaltatas ata ha
rom évenként, vagy tetszés szerint valtozo6, s a
mellett szakképzettségre vald koteles figyelem
nélkil valasztott térvényszékekre bizni nem
lehct.®

Alantabb pedig a 33. és 34. lapon : ,A kebelében székel§
els6 folyamodasi torvényszékét valassza a megye Ugy mint tiszt
visel6it, csakhogy tartozzék olyanok koézul valasztani, kik a jogi
tanfolyam szabalyszer( bevégzése utan bizonyos szanni, példaul
5 évig, mint Ggyvédek, koézjegyz6k, vagy valamely torvényszék
mellett mint gyakornokok szolgaltak, és ezek ne legyenek
tisztujitas ala vetve, hanem csak valamely elkd
vetett vétség miatt, rendszeres itélet utjan le
gyének elmozdithatok.

Az Anglidban is szokasos qualiticatio biztossagot nyujt
a mennyire az' emberileg lehetd — az irant, hogy kell6 képzett-
séggel nem birdé egyének birakka nem Iceudenek, az élethosz-
sziglan valdé hivatalban maradas biztossaga pc
dig megadja a kell6, vagy legalabb lehetdé fug-
getlenséget, meg annyit minden esetre, a mennyivel birnanak,
ha a kormany nevezné ki 6ket.“

A 71. lapon ezt mondja: ,Az igazsag kiszolgalta
tas a, kivivén a nem alaki perekben, vagy valasztott biréi min6-
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ségben a térvényhatdésagok tisztvisel6inek adandd jogot, Kkivéve
azt, hogy az als6bb torvényszékek a torvény hatésagok altal valasz
tatnak meg, haséul ag egészen a kdézponti kormany
utjan gyakorollatik, azncvezvénki alelsdbb tor
vényszSkekct, az birvan feltgyel6 cs fegyelmi
liatalomnial azok felett is, a melyek a fentebbi
in6don véalasztat tak.”

A 88. lapon pedig: ,A k6zpouti kormany amcgyei
torvén ykezesre egyenes felUgyeletet gyakorol
az altal, hogy atdrv ényszék ek elndokét kinevezi
egyatalaban a megyei téorvényszékck épen ngy,
mint a tobbi torvényszékek, a mennyire ez a
birak fidggetlensége mellett altalaban 1lelictse
ges, alalla allanak.”

A tisztujitast pedig kovetkezbéleg szabalyozna: ,A bizott
niany a tisztujitast megel6z8 gydlésében valaszt egy 10— 20 tagbdl
allo valasztmanyt, melynek tagja sem azon perezbeni tisztvisel6,
sem olyan nem lehet, aki magat tisztvisel6vé megvalasztatni akar-
ja; ezen valasztmany a tisztujitast megel6z6 napokban osszell a
féispan elnodklete alatt, cs minden tisztre négy egyént jeldl ki,
még pedig Ggy, hogy ha e tekintetben egyetértés nem johetne
létre, kettd a valasztmany tobbsége, egy a kormany képviseldje,
egy a valasztmany Kkissebbségc altal jeloltetik ki. Elérkezvén a
valasztas ideje, minden tisztségre kialon megteszi a kijelélést a
féispan, s vagy altalanos felkialtas altal megtorténik a valasztas,
vagy liii ezt csak 10 tag is kivanja, titkos szavazas mellett. (86. 1)

Ezekbdl latjuk, liogy Tisza K. is kikeriilhetlennek tartja,
hogy a kormany felel6ssége folytdn a valasztasi jog koérdl neveze-
tes engedmények tétessenek. O a kormanynak felligyeleti és fe-
gyelmi jogat a valasztott birésagokra is kivanja Kkiterjeszteni, a
megyei torvényszékek elndkeit, az igazsagszolgaltatasnak ezen
fontos tényezdit, a konnanyi kinevezésnek vetné ala, s a birak el
mozditliatlansagat legalabb a megyei térvényszékek tagjaira nézve
hozna be, kiket szigorubb qualificatio megallapitasa mellett élet
liossziglan megvalasztatni kivan.

De ha Tisza mindezekben az igazsagszolgaltatas biztosito
kait ismeri fel, kilonben nem ajanlana, nem értein, miért szoritja
a két utobbit a megyei torvényszékekre miért nem kivanja azokat
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a tobbi megyei tisztvisel6k s a rendezett tanacsok szamara is
megszerezni, mintdn maga is elismeri, hogy az igazsag Kk i-
szo lga llatas &t a harom évenként, vagy tetszés
szcrintvaltozo, sa inellett szakképzettségre valé
koteles figyelem nélkiil valasztétt torvé nyszé
kékre bizni nentleliet

Ellenmondast latok tovabba abban is, hogy midén egy rész-
ré6l a 71. lapon a feltgyeleti és fegyelmi jogot a valasztott birdsa
gok iranyaban is a kormanynak vindicalja, mas részrél a 85. lapon,
hol a megyei tisztvisel6k hataskorérdl szol. azt kivanja, hogy azok
.rendeleteket egyenesen a megyén Kkival all6 kormanytél a megye
elkerulésével el ne fogadhassanak.” Ez természetesen mast nem je -
lenthet, minthogy a megyék birjanak azon joggal, a kormany ren-
deletéit, miel6tt azokat tisztvisel6ik altal végrehajtatjak, torvény-
nycsség tekinteteben megbiralhatni, illetéleg torvényteleneknek
vélt Vendeletek foganatositasat megtagadhatni. Ily megszoritas mel-
lett a kormany a megyei tisztvisel6k iranyaban csak a papiroson
fog feltgyeleti és fegyelmi hatalommal birni.

Mennyire nem fér 6ssze a megyéknek ezen joga a pariamén-
tarisnms lényegével, s mennyire karos volna az igazsagszolgalta
tasra, mar a fentebbiekben iparkodtam kimutatni.

Hogy miért kivanja Tisza a valasztasi rendszert, habar moé-
dositva, fenntartani, ezt sehol sem indokolja, — valamint azt seni
mondja, hogy mily kifogasa van a kinevezés ellen.

Csak a 33. és 31 lapon hdz parvonalt a valasztasi és Kkine-
vezési rendszer kozt, mondvan, hogy ,az élethossziglan valé hiva-
talban maradas biztossaga megadja a kell§ vagy legalabb lehetd
faggetlenséget, meg annyit mindcnesetre, a mcnnyi
vei birnanak, ha a korméany nevezne ki oket.*

De ha T. azon nézetben van, hogy a korinanyi kinevezés a
biré flggetlenségét'ljobban nem biztositja, mint az élethosszig
lani valasztas, miért kivanja még is, hogy a megyei toérvényszékek
elndkei a kormany altal kineveztessenek ?

En a valasztasi rendszer temérdek sok hatranyait és a kine-
vezési rendszer elényeit a fentebbi czikkekben lelkiismeretesen so-
roltam el6, s azt hiszem, hogy amazok a Tisza altal csak részben
javaslatba hozott élethossziglani valasztas, szigoribb qualificatio



felallitasa és egy kielégitébb kijeldlési eljaras behozatala altal sem
lesznek megszlntethetek.

Apaink példaja.

A Naplénak fent megszolt két rendd czikksorozatat kulondsen
azért hoztam fel, hogy vele a valasztasi rendszer iranti mai kézvé-
leményt constataljam.

Mert ha még a Naplo is, mely lap a szabadelv(, de higgadt,
a torvényhozas minden agaiban reformok s a valddi parlamentaris
mus utan torekv6 orszaggydlési tobbség organumanak tekintendd,
a véalasztasi rendszer fenntartasa mellett felszélal, akkor nem lehe-
tink az irant kétségben, hogy a nemzet tobbsége, daezara alkot-
manyunk gydkeres atalakulasanak, ezen 6sjogadhoz még mindig szi
vosan ragaszkodik.

Ez nekem sajnos jelenségnek tdnik fel, mert mélyen at va
gydk hatva azon sziukségesség érzetétél, hogy elavult, a mai viszo-
nyokhoz nem ill6 jogrendszeriinket, az el6rehaladottabb allamok
példajara, gyokeresen atvaltoztassuk.

Az emlékezetes 1848ik évben uUgy kdz-mint maganjogi vi
szonyainkban a mai kor kovetelte rerormok hozattak be. A rendi
alkotmany, mely jotékony arnyékat csak néhany szazezer nemesre
térjészté ki, mig a millionyi nép eléttink csak ,misera plebs cou-
tribucusllvolt, a népképviseleten alapulé parlamenti kormanyfor-
mava alakult; megszintetett az adémentesség, meg az urbériség.
Mindezekr6l az el6zd évtizedekben még nem is almodtunk, s ma
ezen uj intézmények mar a nemzet vérébe mentek at. Csak a ,reg-
norum fundamentum/' az igazsagszolgéaltatas tgyében nem akarunk
mozogni, nem akarunk az elavult régi rendszertél megvalni?

Nem jartak e e részben is apaink kovetésre mélto példaval
elol, kik a mult szazadban a fontosabb polgari perek elintézésére
a kertleti tablakat, s 1840-ben a kereskedés és ipar gyarapitasara
a valtotorvényszékeket a kinevezési rendszer alapjan
életbe léptették ?

A keruleti tablak es valtétdorvényszékek felallitasa, illet6leg
az ezen birésagokhoz utasitott Ggyeknek a muuicipiumoktul elvé-
tele nem vilagos bizonyitéka e annak, hogy apaiuk a korszellem
szerint haladni iparkodtak, hogy azon meggy6z6désre jutottak, mi



szerint a kormany altal kinevezett bir6 a correct igazsagszolgalta-
tasra nézve a tomegek altal valasztott birénal nagyobb biztosité-
kot nyiljt?

Es vajjon csalatkoztak e ? Nem kdztudomasa dolog-e, hogy
a valtotorvenyszékéknél az Ugyek mindig gyorsabban, alaposabban
és részreliajlatlanabbnl intézteinek el, mint a muuicipalis birésagok
nal? Mily szép bizonyitvanya a feltlrél és alulrél nyitatkoz6 biza-
lomnak, hogy Ugy a kormany az allampapirok megsemmisitésére,
mely sajatkép a koztérvényi birdsag illet6ségéhez tartoznék, a pesti
valtétorvényszéket delegalta, mikép az alakulé szamos részvény-
tarsasagok is vitas ltgyeik elintézését a nevezett torvényszékre
bizzak ?

I’edig nem is a felel6s, hanem az absolutismus suprematiaja
alatt nydgott dicasterialis kormany nevezte Ki érintett torvény-
székeknek biréit.

Es ki merne a hasonlé szarmazasu kir. karianak példas igaz
sagszolgaltatas altal szerzett diesklrére azon allitassal homalyt
vetni, hogy a municipdlis birésagok az igazsagszolgaltatasnak
nalanal liivebb 6rei lettek volna ?

Esancinzet ma kevesebb bizalommal viseltes
sék azon felel6s minisztérium irant, mely az 6t
képviseld 6rszaggytilés tobbségébdél alakul van
06t magat képviseli, tehat kevesebb bizalonmal
visellessék 6nmaga mintavolllesttileti koriuany
irant? Tébb bizalma legyen az egyes niunicipiu
ni ok tdmegei, mint sajat mag anak —anenizetnek =m
kifolyasa, a nemzet els6 fiaibd6l alakult felelds
kormany irant? Ez a kalfold el6tt valéban megfoghatatlan
volna.

De nem lennénk-e tovabba az 1848-ik évi elvekhez is biitle
luk, ha a valasztasi rendszert az e. b. rendes térvényszékekre nézve
tovabba is fenntartanék ?

A XXIX. t. ez. ugyanis igy szol : ,A kozigagatasnak a mi
niszteri felel6sséggel ©6sszhangzasba hozatala tekintetébél a kor
manyi kinevezéstdl fuggé kozhivatalok irant rendeltetik:

A torvény utjan kivili elmozditliallansag egyedul az igaz-
sag szolgaltatasaval megbizott birdi hivatalokra szorittatik.1



Nincs-e itt kimondva, hogy a kézhivatalok a kor-
many felel6sségénél fogva a kor manyi kinevezés-
tél faggnek, s hogy kuldondsen a birak a térvény
utjan kivlilelmozdithallanok, és igy valasz tas ala
semniikep sem eshetnek?

Es most a helyett, hogy ezen az Gjabb kornak megfeleld el
veket gyakorlatilag foganasitanok, azoknak inelloztével a régi el-
avult rendszerhez nyulunk visszaV Tehat hatra1é pni, nem pe-
dig haladni a mijelszavunk ?

Es vajjon mi idézte el6, mi igazolja a mai kozvélemény ezen
retrogad iranyat ? Nem vélek csalatkozni, midén azt egyedll a
provisorium és gyUlolt koézegeinek tulajdonitom. De hat a hudsz
évi kozjogi sotétség annyira elgyéugité szemeinket, hogy az abso
lutismust a parlamentarismustél, az 6nkényt a nemzet képviselete,
a szabad sajté, a nyilvanossag altal 6rzétt, az eskiudtszéki intéz
meny altal biztositott szabadsagtol, az éjt a nappaltél megkiilén
boztetni nem tudjuk, hogy a sotétség rémei még nappal is Gldéznek ?

Razzuk le ezen szomoru korszak hatasat, s legyunk eli'ogu
latlanok ; vessik félre azt, mit a tapasztalas karosnak, czélszerut-
lennek bizonyitott, — de tartsuk meg, illetéleg léptessik életbe
azt, mi masuttis jonak, hasznosnak, czélszeriiuek mutatkozott, mert
mi valéban nem élink a holdban, hogy oly rendszereket, oly intéz-
ményeket teremtsiink, melyeket foldinknek tobbi mdvelt allamai
a képtelenségek kézé sorolnak.

V.
A fizetésekrol.

A birésagok szervezésénél nagy jelentéséggel bir a lizetesek
megallapitasa is.

A birot illéen kell fizetni, ha azt akarjuk, hogy hivatasanak
hiven megfeleljen. A rosszul (izetett biré kedvetlen, mert nem kapja
munkajanak és faradsaganak kell§ jutalmat, s az élet gondjai tett-
erejét zsibbasztjak, pedig kedv nélkili munkaban vajmi kevés ko-
szbnet van; vagy hanyag, a mennyiben az allam részérili ellatas
hianyat a hivatal hatranyara mellékutakon poétolni kényszeril; vagy
épen hitlen, a mennyiben a szikség még arra is raveszi, hogy az
igazsagszolgaltatast aruba bocsatja.



Ha azt akarjuk, hogy a bir6 az igazsagszolgaltatas alapjait
aldasd megvesztegetés csabitasainak elleutalljon, adjunk neki oly
iizetést, hogy rangjahoz illéen élhessen, hogy csaladjat fenntart-
hassa. Ezt a bird tekintélye is kivanja, mely nélkil mikddése si-
ker nélkdl lesz.

Gondoljuk meg, hogy az igazsagszolgaltatastdl az orszag jol
léte figg, melyért még aldozni is 6romest kellene. Amde az igaz-
sagszolgaltatas az orszagtél nemcsak aldozatot nem kivan, hanem
annak még gazdag jovedelmi forrast is nyit, mely azon aranyban no-
vekszik, melyben a forgalom ajé igazsagszolgaltatas folytan élénkul.

Itt a fukarkodas tehat egy részrél igazsagtalan, a mennyiben
az allam a keres6 tényez6t6l a sziukséges tapot, miként a fuvaros
keresd lovatol a zabot, megvonja, az ad6z6 pedig a rea rott sulyos
terhek daczara rosz igazsagszolgaltatast nyer ; mas részrél uemzet-
gazdaszati hiba, a mennyiben az allam jévedelmi forrasainak gyara-
pitasa elhanyagoltatik.

Végre arra utalok, hogy csak az ill6 fizetés fogja a tehetsé
ges egyéneket hivatal vallalasra 6szténozni; mire kilonds figyelem
forditanddé, mert kevés koszonet van oly igazsagszolgaltatasban,
mely szellemileg gyonge organumok altal kezeltetik.

VI.

Ugyrend.

Még ketté sziikséges arra, hogy a bir6sagok az igazsagszol-
galtalas magasztos czéljainak megfeleljenek, t. i. az tGgyrend és a
fegyelmi eljaras szabalyozasa.

Az ugyrendben szabatosan meg kell hatarozni a tisztvisel6k-
nek egymashozi viszonyat, az elnoknek, biraknak és a segédsze-
mélyzetnek hataskorét. Kiki tudja, mi a teendéje, mik jogai, mik
kotelességei.

Ezen Ggyrendnek természetesen az orszag minden birésagaira
ki kell terjedni, hogy az eljaras egyontetl legyen.

Mar ennél fogva is ellenese vagyok az onall6 municipalis
torvénykezésnek, melynek természetes kovetkezménye az, hogy
minden municipium maga allapitja meg tisztvisel6i szamara az tgy-
rendet, mely aztdn az egész orszagban annyiféle, a hany munici -



puim van, és szamos municipiumnal felette hianyos lesz s a czél-
nak meg nem feleld.

VII.
Fegyelmi eljaras.

Az gyrenddel szoros kapcsolatban all a fegyelmi eljarés,
mely azon tisztvisel§ ellen inditandé meg, ki az tGgyrend ellen vét, s
az abban korulirt kotelességeket nem teljesiti.

llyen egy allamban csak egy lehet.

Ha minden muuicipiunmak kualon Ggyrendje és kulon fe-
gyelmi eljarasa van, akkor megtorténhetik, hogy a mi a kiralyi tor-
vényszékeknél vagy egyik municipiumnéal helytelen, fenyitésre
méltd, egy masik municipiumnal nem annak vétetik; a mi pedig
anomalia volna, és a térvénykezés menetére zavarélag hatna.

A fegyelmi hatésag illet6ségét pedig akkép vélném megalla
pltandonak, Imgy a segédszemélyzet felett magok a birésagok ; a
jarasbirak és els6 birésagu torvényszékek ulnokei felett a f6tor-
vényszékek ; az c. b. térvényszékek elndkei és a f6torvényszékek
birai felett a legf6bb térvényszék, s a féturvény,székek elndkei és
a legfébb torvényszék elndke és birai felett maga az igazsagligy-
minister gyakorolna a fegyelmi hatésag jogat.

E joggal azért vélem az elndkék mell6zésével magokat a bi-
résagokat felruhazandoknak, hogy a birésagok flggetlensége az
elnoki befolyas tdlsulya iranyaban biztosittassék. De ez altal az
ugyrendben koézelebbrél meghatarozando6, az elndkok hivatasabol
onként foly6 rendelkezési jog nem érintetnék.

A fegyelmi eljarast elrendelheti a minist6l- és magok a birésa-
gok, még pedig nemcsak az illetékesek, liangm a felsd birésagok
is, midén a felebbezett tigyekben arra okot és alapot talalnak, hiva-
talbdl is, de kérheti azt a ministernél vagy a fegyelmi hatésagot
gyakorlo birdsagnal barki, ha valamely tisztvisel6 jog- vagy ugy-
rendellenes tette altal magat érdekeiben sértve érzi.

A fegyelmi hatdsag itélete ellen pedig a felcbbvitel fokoza-
tosan a legf6bb térvényszékig volna megengedendd.

Egy szigoru ugyrend és fegyelmi eljaras hianya okozza f6kép
azon amabilis confusiét, melyet e tekintetben jelenlegi bir6sagaink
nagyobb részénél tapasztalunk. Mindenki tesz, a mit jonak lat,
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nincs ki rendelkezzék; szikség esetében parancsoljon, s kihez a
panaszos lel sikerrel fordulhatna. Pedig sok oly cselekmény és
mulasztas van, mely — mivel torvényt egyenesen nem sért — tor-
vény erejénél fogva rendes per Utjan nem, hanem csak fegyelmi
utén uldézhetd.

Illy fegyelmi eljaras tehat a megalapitandd birésagi rend-
szerben nélklilozhetlen intézmény.

Ez volna tehat azon birésagi szervezet, melynek keresztul
vitelétdl szerintem torvénykezési f6bb bajaink gydkeres orvoslasa
varhaté.

Ez természetesen csak egyéni nezet és meggy6z6dés, melyet
sokan fognak ugyan magokénak vallani, mely azonban sokaknak
ellenszenvébe, ellennézeteibe fog Utkdzni.

Mindazonaltal czélszerlinek véltem e javaslatommal fellépni,
hogy e fontos kérdésben, mely nem sokara az orszaggy(lés osztat
lan figyelmét fogja igénybe venni, az eszmék a pro et contra meg
hanyasa altal tisztuljanak, s a kozvélemény, mely az orszag-
gyllésnek kalauzul fog szolgalni, hatarozott nyilatkozatra fel-
lilvassék.

Eddig tudtommal a birdésagi rendszer csak egyes részei, kit
I6ndsen a kinevezési vagy valasztasi elv alkalmazasa lettek a la-
pok utjgdn megszélva. En ennél tovdbb mentem, s a birdsagi
szervezetr6l egy teljes képet iparkodtam f6bb vonasaiban el6-
allitani.

Elmondtam nézeteimet szilard meggy6z6dés alapjan; de nyi-
latkozzanak masok is, és vagy tamogassak nézeteimet, ha vel6k
egyetértenek, vagy czafoljaAk meg. En szivesen fogom magamat
capacitaltatni, legf6bb czélom csak az lIévén, hogy az orszaggyd-
lésnek e szazadokra kihaté nagy munkahoz, melyt6l a nemzetjol-
léte fligg, a szikséges anyag a legnagyobb valasztékban szolgal-
tattassék.

Az orszaggydUléstdl pedig elvarjuk, hogy a pro és contréak lel-
kiismeretes mérlegezése utan hazankban oly birdsagi rendszert fog
felallitani, mely a jelenkor jogviszonyainak teljesen megfelel, s
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melyet batran mutathatunk be a kilféldnek a végett, hogy ez minket
megbecsilhetetlen bizodalmaval megajandékozzon.

IX.
Fiiggelék
Igazsayiigyministeii torvényjavadat.

E rlapirat mar készen és sajté ala volt bocsatandd, midén a
kezdetben érintett torvényjavaslat a polgari térvénykezési rend-
tartas targyaban kijott.

Minthogy e torvényjavaslat részben a birésagi szervezetre
ropiratom fétargyara is kiterjed, nem mell6zhetem constatalni azt,
miben tér el fentebbi javaslatom a bir6sagi szervezetre vonatkozo
lag a ministeri toérvényjavaslattol, s erre nézve igénytelen észrevé-
teleimet megtenni.

l)e legyen szabad egyuttal azon elvek és nézetek 6sszhangza-
sat is kiemelni, melyeken mindkét javaslat nyugszik.

A miuisterium is elismeri birésagi rendszeriink atalakitasa-
nak szikséges és surgdés vo 1t.at, s azt mar most kivanja
eszkdzoltetni annyiban, a mennyiben a még napi renden nem
lévé municipalis torvénykezés érintése nélkul eszkdzolhetd.

11a a municipiumok rendezése még sokara nem torténhetnék,
én is helyesnek tartanam, hogy birésagainknak annyira szuksé-
ges atalakitasa legaldbb részben, a mennyiben t. i. lehetséges, esz-
kozoltessek.

De vajjon csakugyan sokara lialaszthaté-e a municipiumok
rendezése ?

En javaslatom |. ezikkében azon nézetbdl indultam ki, hogy
ezen, az orszag kozjogi alapjaihoz tartozé rendezés, mint felette
surgds, legkozelebb fog az orszaggydlésen napi rendre kertlni,
s hogy ezen kérdés nem is oly bonyolédott, hogy rovid id6 alatt
kielégit6 médon meg nem oldathatnék.

Es ha c feltevésben nem csalatkoztam, vajjon nem volna-e ez
esetben czélszeribb a birésagi rendszer kérdését akkorra halasz
tani, ha nemcsak részben, hanem egészben, nem ideiglenesen, ha
nem véglegesen fog nagyobb egyontetliséggel megoldathatni ?

Tovabba a ministeri javaslatban is a birosagi szervezet
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féelveiill az egyszerliség es egyformasag lettek fel
allitva, mely elvekbdl fentebbi javaslatomban én is kiindultam.

Ezen elvekhez képest meg volnanak sziintctendodk : a koéz
segi biraskodas, a szentszékek illetékessége tisztan polgarjogi
tgyekben, a kerlleti tabldak és a vegyes folyamodasa bird
sagok.

E reformokat minden szakért6 orommel fogja dvodzolni.
Elégtétellel constatalom, hogy a ministeri toérvényjavaslat a kdzsé-
gek biraskodasaban agy, miként én, a kell6 garantiat fel nem ta
lalja. ,Az — mondatik a 7 ik lapon 1-s6 pontban — mit kozsé-
gekben a nép gyakorol, nem bir azon min&séggel, hogy aggaly
nélkdl bizhassam kezere ajogszolgaltatas nehéz teenddit. Mert a
biraskodas fontossaga nem a kovetelés dsszege, hanem az Ugyek
jogi természete szerint mérlegezendd ; a szegénynek érdeke pedig
barmily csekély ¢sszeget képvisel, nem olcsobb el6ttem a gazdag
nak ezeréinél. l)e a birdi képesség mellett egyéb kellékek is szlk
ségesek arra, hogy az Itélet végrehajthaté vagy felUilvizsgalhato
legyen. A jegyz6kdényvek szerkesztése, a hatarozatok kiadvanyo-
zésa, a hivatalos felterjesztések stb. gyes jegyz6i tollat kivan
nak ; jegyz6t pedig, annal kevésbbé képesitettet, alkalmazni nem
minden helységnek all tehetségében. A kozségi biraskodas tehat a
javaslatban melloztetik."

E felfogas azon reménnyel biztat, hogy a ministerinm annak
idejében a kisebb varosok es uUgynevezett rendezett tanacsok biras-
kodasi képessége felett hasonlé szigorral fog itéletet mondani, s
hogy ezen tanacsoknak a végleg szervezendd birésagok kozt he-
lye nem lesz, ha ezen itélet fentkifejtett nézeteimmel megegyez.

~A megyei térvényszék — mondatik tovabba a vegyes fo
lyamodasrél, a 8. és 9 lapon 3. pontban — Kkivaltsagos joggal
emelkedik a szab. Kkir. varosok torvényszékei folé, melyekkel
pedig a birdi hataskornek és illetéségnek egyenlé szinvonalan all :
az egy tanacsban egyesitett kiloénbdz6 férum homalyba vonja az
illetéségnek annyira kivanatos egyszer(iségét, s zavarja az ugyren-
det ; a felebbvitt Ugyek vizsgalatara és eldontésére nem nyujt
annyi kezességet, mint a torvénykezés elvei a fels6bb hatdsagtol
kovetelnék ; s6t ha a behatobb Ugyelem és mélyebb alapossag
egyik lényeges feltételét az itél6 birak nagyobb szamaban nem ok
nélkil keressuk: nem is minden megye volna képes nagyobb
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szamu tanacs alakitasara. Szandékosan elhallgatom
egyiket alegfontosabb érve knck. A birdiliivata
lok betdoltése jelenleg nem a qualificatio hancm
aszahad valasztasrcndszcrénnyugszik:sez épcn
nem bitositollarrol, hogy a megyei torvényszéke k
szervezete a felébb viteli forumok kellékeinek
megfelel6n d.“

Vajjon szabad-e a legutébbi passusbul koévetkeztetni, hogy
iranyado korokben a valasztasokrol Ggy,, miként én, vélekednek V
Vajha agy volna, s vajha az orszaggytlési tébbség is a valasztasi
rendszer karos voltardl meggy6z6dve volna !

Megegyez tovabba javaslatom a tdrvényjavaslattal a harmas
instantiara és arra nezve, hogy az egész orszagban, Erdei\t is ide
véve, 8 f6tdorvényszék, habar ,kir. itél6 tablall elnevezéssel, fel
allittassék : csak némely fotérvényszékek székhelyeire nézve tér
vén el attol, a mennyiben t. i. én N. Szombat helyett |1'ozsont, Készeg
helyett Sopront vagy Gy6rt, Eperjes helyett Kassat es Maros-Va-
sarhely helyett Kolozsvart ajanlom.

Emlitett varosok valasztasa azzal van a 10 ik lapon 0. pont-
ban indokolva, hogy: ,uj hivatalos helyiségek berendezése se az
Ugyek menetében fennakadast, se az allampénztarnak Gjabb kolt-
séget ne okozzon.*

Fentebbi javaslatomban, ott, hol a keruleti fotorvényszckckrol
szolok, kifejtettem indokaimat, hogy miért tartom |'ozson, Sopron
vagy Gydr, Kassa és Kolozsvar varosokat alkalmatos fotorvény-
szeki székhelyeknek. Kiemeltem, hogy c varosok jelentéséguk,
népességuk és fekvésuknél fogva, kulénds tekintettel a
vasuti kdzle kedésre, a kornyék févarosait képezik; kie-
meltem, hogy a behozandé szobeli eljaras szikségessé fogja tenni
a feleknek a fétorvényszékekhezi kozelségét s kdnnyen oclajutha
fasat, mely érvekhez hasonlékat a miniszteri javaslatban is vélek
feltalalni. ,Kaléomben is — folytattatik a mondott helyen — kiva-
natos a felek érdekében, hogy a masodbirésag a hon oOsszes lakoi-
nak hozza telhet6bbé tétessék. Kivanatos, hogy majd, ha a szébe-
liség és nyilvanossag rendszerén egy uj torvénykezési rendtartas
fog nalunk is érvényre emelkedni: kész keretet leljen a felcbbvi-
tcli birésagok szervezetében.*

Ezen tekinteteknek igénytelen nézetem szerint inkdbb megfc
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lelnek Pozson, Sopron vagy Gydr, Kassa és Kolozsvar jelentékeny,
népes, a vasuton kénnyen elérhetd varosok, mint a szerény igényli,
a vasutak altal nem is érintett N. Szombat, K&szeg, Eperjes és
Maros-Vasarhely varosok.

Es ezen tekintetek oly fontosak, hogy iranyukban a minisz-
teri indokolasban érintett koltség kimélés nekem alarendelt kér-
désnek tlnik fel. Egyébirant alig lesz kuldinbség koltség tekinte-
tében a kozott, ha a fétorvényszékek a n. szombati, készegi és
eperjesi kertleti tablak, s a m. vasarhelyi kir. tabla eddigi helyi-
ségeiben helyeztetnek el, és a kozott, ha ezen helyiségek félmon-
datnak, vagy ha az allam tulajdonat képezik, bérbe adatnak, vagy
maskép gyumolcsdzévé tétetnek, s helyettik az altalam ajanlott
varosokban kerestetnek, illet6leg vétetnek fel a sziikséges helyisé-
gek. A helyiségek itt ugy kerilnek pénzbe, mint ott, ha kibérel-
tetnek ; itt ugy, mint ott, lehet azokat vagy az allam részére, a koz-
igazgatasnak barmelyik agaban, igénybe venni, vagy bérbe kiadni,
ha az allam tulajdonat képezik.

A mi pedig az indokolasban szintén érintett tgyek fennaka-
dasat illeti, ez — ugy hiszem — nehany hétre kikertlhetetlen,
akar vandoroljanak a Pesten székel6 kiralyi itél6 tablanak illetd
periratai N. Szombatra, K&szegre és Eperjesre, akar Pozsonba,
Sopron- vagy Gyo6rbe és Kassara.

Csak a m. vasarhelyi kiralyi tabla folytathatna ily fennaka-
das nélkul mikoédését; de ezen néhany heti idényereség hattérbe
szorithatja e Erdély régi févarosanak azon igényét, hogy a f6tor-
vényszék az 6, nem pedig egy masodrendl varos falai koézt székel
jen; hattérbe szorithatja e azon fontos tekinteteket, melyek igény-
telen nézetem szerint azt kovetelik, hogy a kerulet févarosa legyen
a keruleti fotérvényszék székhelye, mely felé a kézlekedés huazédik,
melynek klilombo6zé utain a perleked6 felek kdénnyen és gyorsan
a kerulet f6térvényszékéhez juthatnak. Ezeket vévén zsinérmér-
tékll — agy hiszem — hogy Kolozsvarnak tobb igénye van egy
fotorvényszékhez, mint M. Vasarhelynek.

Mindazonaltal megengedem, hogy ez csak elméleti felfogasa
lehet egy tavollévd anyaorszagi polgartarsnak, mellyel szemben
magoknak az erdélyieknek netani gyakorlati ellenérvei tébb
jogosultsaggal birnak, miutan kiki legjobban tudja megitélni, hogy
mire van szUksége.
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A masodbirésagokrol leven sz6, megjegyzem, hogy a minisz-
teri javaslat a valtofeltorvényszéket érintetlentl hagyta ; mit csak
természetesnek talalok, miutan a valtél'eltorvényszék létkérdése
szoros kapcsolatban all az e. b. valtotorvényszékek rendezésével,
ez pedig az els6 folyamodasa birésagok, melyek a municipiumok
kérdésével Osszefuiggnek, mikénti szervezésétol tétetik fliigg6vé.

A legf6bb birdoi hatésagot a miniszteri javaslat szerint a ma
gyar Kir. kdria gyakorolna, még pedig annak els§ osztalya mint
semmitd torvényszék, masodik osztalya pedig mint felcbbviteli
harmadbirésag.

Ugy hiszem, altalanos helyeslésre fog talalni azon javaslat,
hogy a kir. tabla birai a hétszemélyes tablanal eddig gyakorolt
el6adas aldl felmentetvén, ezentul a hétszemélyes tablahoz fclebbe-
zett igyek magok a hétszemélyes tablai birak altal el6adassanak.
Kddig is anomalia volt, hogy az tgynek masod- illeté6leg harmad-
birosagi el6adoja azt az utolsé forumnal is el6adta, mi a két biro-
sagnali eléadas azonossaganal fogva gyakran azt eredményezte,
hogy a hétszemélyes tabla is egyforman lévén informalva a kiralyi
tablaval, mar ennélfogva is az uUgyben maskép, mint a Kir.
tabla, nem hatarozhatott. Kulénben ezen el6adasi méd megszinte-
tésének sziuksége most mar a kir. tablanak tervezett felosztasabol
is 6nként kifolyik, mert az csak nem volna gyakorlatilag kivihetd,
hogy példaul a temesvari Kkiralyi tablatol a kir. kuaridhoz felcbbe-
zett UGgyet amannak biraja adja el6 utobb nevezett féorumnal, s c
végbd6l Temesvarrél Pestre utazzon.

A miniszteri javaslatban nincs megérintve, vajjon a hétsze-
mélyes tabla belszervezetén fog-e még mas valtozas is toérténni,
vajjon nevezetesen a clerusnak lesznek-e ott ezentul is képvisel§i?

En felteszem, hogy ajelen kor igényei szerinti atalakitas ez
irany ban is meg fog tétetni, kilénben a reform nem volna teljes-
nek mondhaté. Hegen elmultak mar azon id6k, midén a magas
clerus tagjai az igazsagot is szolgaltaté fejedelemnek legf6bb tana-
csosai, a tudomanynak egyeduli képvisel6i voltak. A mai kort a
szaktudmanyok uraljak. Ma az orszag legfébb bir6i féoruman csak
a jogtudomany elismert celcbritasainak van helye. A clerus telje-
sitse az egyhaz korili magasztos hivatasat, ott nagyobb szikség
van rea, ott tobb hasznot- tehet az orszagnak s az emberiségnek !



Ugyanezen okokbol a szervezend6 Kkir. itcl6 tablaknal sincs
a clerns képvisel6inek tobbé helye.

Egy kulon semmitd torvényszék felallitasa irant fent mar
kifejtett nézeteim a miniszteri térvényjavaslattol eltérnek.

E szerint a kir. karianak els6 osztalya csupan semmitd tor
venyszék volna, melyhez a rendes felebbvitcllel 6ssze nem kothet6
semmiségi panaszok kozvetlentl fognanak felterjesztetni, s mely
hatarozatarol a felterjesztd birésagot szintén kozvetlentl fogna
értesiteni. Ha pedig egy Ugyben a semmiségi panaszon kivul bar
melyik fél altal rendes felebbezés is adatnék be, s a kir. kudria
semmitd torvényszéki osztalya a semmiségi panasznak helyt nem
adna : ez cselben a periratok a semmitd torvényszék altal az illetd
felebbviteli birésaghoz kildetnének, melynek ez érdemben hozott
hatarozatdban a felek a semmilészék hatarozatarél is értcsittetné
nek. A semmiségi panasz tovabba a masodbirésagi, de s6t a kir.
kudriai, mint harmadbirdsagi hatarozatok ellen is emelhetdk.

Az alaki jogszabalyok sérelmébdl keletkez6 semmiségi ese-
tek pedig pontonként vannak a 229. g-ban Kijelélve, hatarozottan
ki van mondva a 11. lapon 8. pontban, hogy a semmiség targya
nem a térvény alkai mazasanak vizsgalata, hanem
oly hianyok orvoslasa, melyek ha az eljarasban vagy hatarozatban
felmerdltek, Gjabb és szabalyszer( eljarast vagy hatarozathozatalt
tesznek szikségessé; s a 231. pontban ki van mondva, hogy e
jogorvoslat hasznalata a per folytatasat nem akadalyozza.

.Ez intézményt6l — mondatik a 12. lapon 8. pontban — a
legjobb eredményt varom. A kozvetlenség, a tiszta alakisag, — és
a mi ezekbdl o6nként kovetkezik: a gyors eljaras a semmiséget
visszaadandja eredeti czéljanak és rendeltetésének; megszinteti
az okot, mi kecsegteté ingeridl szolgalt annyi panaszra; a panasz
vagy kizarva marad, vagy a per késleltetése nélkal végzi rovid
utjat, s clejet veszi az id6t rablé visszaéléseknek.”

Vajba ezen varakozas teljesedésbe menne!

De megvallom, nekem aggalyom van azirant, hogy ezen sem
jnitd eljaras a pereket jobban fogja késleltetni, mint az altalam
fent partolt felebbezési rendszer.

Kétséget sem szenved, hogy daczara annak, hogy a 232. §.
azt kivanja, miszerint a semmiségi panaszban a semmiségi ok a
229. 8. eseteihez képest hatarozottan kitcendd; s daczara annak.
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hogy a 235. 8. 20 ittol 300 ftig terjedhetd pénzbirsagra rendeli
blntetteim azon felet, ki ugyanazon itélet ellen semmiségi panasz-
szal és felcbbezéssel olt, és a semmitd széle az el6bbit merében
alaptalannak talalta: sok esetben a felek mind semmiségi panasz
szal, mind rendes felebbvitellel fognak élni, az clébbenivel sokszor
jo hiszemben, sokszor tudva ugyan azt, hogy a panaszolt semmi-
ségi ok alaptalan, de panaszukat még is oly sziliben tuntetvén fel,
mely a semmitd biréban kétséget tamaszt az irant, vajjon a panasz
meggy6z6désbdl, sértett jogérzetbdl, vagy mer6 perhuzavonas ezél
joboél emeltetett e ? mely esetek egyikében sem lesz a 235. § ban
kiszabott buntetés alkalmazhaté.

Ezen szamos esetekben tehat el6bb a semmitd tdérvényszéknek
kell a semmiségi panasz felelt hatarozni, s csak annak utana ke-
rdl az Ggy a semmiségi panasz alaptalansaga esetében a felebbvi
tel iranti hatarozat végett a masodbirésaghoz. Ezen eljaras, daczara
az el6irt kozvetlen kozlekedésnek - tekintve, hogy a semmiségi
panasznak Ugy az elsd birésag, mint a semmitd szék valamennyi
hivatalain keresztul kell mennie, itt érdemleges elintézés, ott fel
terjesztés tekintetébdl, tekintve tovabba, hogy a semmiségi pana
szok az orszag valamennyi birésagaitél az egy semmitd szék elébe
kerulnek, mely ennélfogva semmiségi panaszokkal, daczara a szi
gorubb elbanasnak, kétségkivil cl lesz arasztva, legalabb is négy
hetet fog igénybe venni, mely id6veszteség elesik, ha a masodbiro
sig nemcsak a felebbvitel, hanem a semmiségi panasz felett is ha-
tarozni illetékes.

De ezen eljards a masodbirdsagi, s6t még a harmadbirésagi
hatarozat, ellenében is ismétlédhetik, s mindannyiszor nem négy,
hanem tekintve, hogy ily esetben a per a 237. illetéleg 240. 8. sze-
rint az elsé, masod-, illeté6leg harmadbirdsagot és a semmitd széket
megjarja, legalabb 5—6 heti id6veszteséget vonhat maga utan. —
Szamitsuk 0Ossze ezen haromszori id6veszteséget, s latni fogjuk,
hogy ajavaslatba hozott eljaras mellett 3 -4 havi késleltetés is le-
hetséges, mit az eddigi rendszer egyenesen Kkizar.

De vegyuk még azt is, hogy sok esetben, hol tobb ezer Irinyi
érték forog kérdésben, a felek cseppet sem fognak azzal gondolni,
ha a semmiségi panasz alaptalansaga miatt 300 irtnal tovabb nem
terjedhetd pénzbirsaggal megblintcttctnek, mert tébbre becsilik azon
elényt, melyet a fizetési kotelezettségnek tobb hénappali késleltetése
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nekik nyudjt; mi altal a semmiségi panaszok contingcnse ismétjo -
val megszaporodik.

Es nem fogja a pert, s annak vegkiuienetele iranti kinos bi-
zonytalansagot mar azon kérilmény is meghosszabbitani, hogy még
a harmadbirdsagi itélet is megsemmisithet6 lesz; mi eddig nem
volt, mert a hétszemélyes tabla hatarozatai semmi hatalom altal
sem valtoztathattak meg, — mig a miniszteri javaslat szerint még
a legf6bb forumnak itélete is, nem is egy nalanal feljebb vald fo-
rum. hanem annak csak egyik osztalya elé fogna feltlvizsgalat vé
gett kerdlni.

Es vajjon mi torténnék akkor, ha valamelyik fél, daczara an-
nak, hogy az els6birdsagi hatarozat ellen semmiségi ok forog fenn,
tudatlansagbol, vagy jaratlansagbol, vagy a viszonyok nem ismeré-
sénél fogva a semmiségi panasz mell6zésével csak rendes felebbe-
zéssel élne ? lly esetben tdl tegye magat a felebbviteli birésag a
semmiségi okon, s csak az Ugy érdemében hatarozhasson, s ha ez
irant az e. b. itélet ellen kifogadsa nincs, azt a semmiség daczara
helybenhagyja? Avagy hivatalbol terjessze fel az Ggyet a semmité
székhez, miel6tt az Ggy érdemében hatarozna ? Ezen eshet6ségrél a
torvényjavaslat Ill. fejezete nem intézkedik ; pedig tapasztalasbdl
mondhatom, hogy ily esetek gyakran fordulnak elé. Ez irant az
ideigl. toérvénykezési szabalyok I. r. 106. § a a tiszta igazsag érde-
kében helyesen azt rendeli, hogy a felebbviteli birésag ,,a mennyire
az Ugykérdés alapos megoldasa sziikségli, s a targyalas folytato
satdl valdszinlleg siker varatkatik, hivatalbdél is megsemmisitheti,
vagy kiegészitheti az eljarast, ha mindjart a felek semmiséget nem
panaszoltak volna is.u

Es ez az uj rendtartas szerint ne torténhessék ? Ha példaul az
itélé6 tanacs nem a kell6 szanni birakbol allt, vagy az egyik tag a
felek egyikéhez érdekeltségi viszonyban 4all, s ezeket a felek meg
nem tudvan, ez irant panaszt sem emelhetnek — : ily esetekben a
semmiség széba se johessen ? és ha igen, mily uton lesz a sérelem
orvoslando ? Az altalam utdbb érintett mod ismét tetemes iddvesz-
teséget fog maga utan vonni, ha t. i. a felebbviteli birésag a sem-
miséget csak akkor, midén mar az Ggy érdemében masodbirdsagi-
lag hatarozni kellene, észrevévén, masodbirésagi hivatasat az utolsé
perezben megakasztani és a pert a semmité székhez felterjeszteni
kénytelen.
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Az en igénytelen nézetem cs egyéni meggy6z6désem legalabb
az, hogy gyorsasag tekintetében el6nydsebb, ha a felebbviteli biro-
sagok egyszersmind a semmiségi panasz felett is hatarozhatnak ;
hogy nincs ok tolok ezen illet6séget megvonni, mert a semmiségi
kérdések a felebbezés kérdéseinél mar természetiiknél fogva sokkal
egyszer(bbek lévén, ha a felebbviteli birésagok utdébbiaknak meg-
birdlasara képeseknek talaltatnak , kétségkivil elébbieknek is Ki-
elégit6é eldontésére nézve kell6 biztositékot nyujtanak.

En nem ezen illetéségben taldlom fel a semmiségi perorvos-
lattali visszaélés jogosult panaszainak forrasat, hanem abban, hogy
a torvényekben eddig tisztan kimondva nem volt, miszerint a vtk.
Il. r. 140. §-ban érintett torvényes formak cs az ideigl. trv.
szabalyok I. r. 104. 8-ban érintett lényeges formasagok
alatt csak azalakiak, nem pedig az anyagiak is értetendok,
miné példaul a valtéjogban az, hogy mily feltételek kivantainak a
viszkereset meginditasahoz, mikor, és mily formalitasokkal kell az
6vast kivenni, az el6z6kkel ko&zdlni, a viszkeresetet meginditani ?
mind oly kérdések, melyek az iigy érdeméhez, de nem a vtk. II. r.
el6irt alaki eljarashoz tartoznak, s igy — igen is — felebbezésnek,
de nem semmiségi panasznak targyat képezhetik. Pedig hany val-
totorvényszéki itélet semniisittetik meg azért, mert a hétszemélyes
tabla a vtk. I. r. szabvanyait maskép értelmezi, mint az als6 bi
résagok ?

Erintett panaszok valédi forrasat tovabba abban keresem,
hogy sok esetben a felebbviteli bir6sagok hatarozatai egyenesen
torvénybe Utk6z6k, mert noha az ideigl. toérv. szabalyok 1 r. 102.
§-sa szerint a helybenhagyd masodbirésagi hatarozat ellenében
kdzbevett tovabbi felfolyamodas vagy felebbezés a harmadbirésag-
hoz a végrehajtast s altaldban az odaitélt jog birtokba vételének
eszkozlését nem gatolja, legijabb id6ben még is a fels§ birésagok
altal mar tébb esetben ki lett mondva, hogy a semmiségi panasz a
hatarozat jogerejét felflUggeszti, s csak nem rég lett a valtéfeltor
vényszék altal egy végrehajtasi végzés s a végrehajtasi eljaras
azon az alapon megsemmisitve, mert a makacssagi végzés ellen,
melyre a végrehajtasi végzés fektettetett, semmiségi panasz lett
beadva; — keresem tovabba abban, hogy a fels6 birésagok
a jogérvényes, azaz mar tovabb nem felebbezhetd
hatarozatok ellen beadott minden beadmanyt, ha ab-
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ban semmiség nem is panaszoltatok, sigy az semmiségi panaszt
nem is képez ha torvényes id6ben bcadatott, az als6 birésagok al

tal felterjcsztcnddknck kimondotta ; es keresem végre abban, hogy
a semmiségi panasszal konokul elok ezt hatartalanul és blntetle-
ndl tehetik.

E hianyokon a miniszteri tdrvényjavaslat kétségkivul sokat
fog segiteni, mert hatarozottan ki van mondva, mi mellett a ,Tor-
vényszéki Csarnokban“ szamos ezikkekben sikra szoltam, hogy
esak az alaki formak megsértése képez semmisé
get; Kkivanja, hogy az ugyvédi ellenjegyzés mellett benyujtandd
semmiségi panaszban a sem miségi ok a 229. g. eseteihez
képest hatarozottan kitétcssék; és pénzbirsaggal rendeli
blintetteim azon felet, ki ugyanazon itélet ellen senimiségi panasz
szal cs fclebbezésscl élt, és asemmitdszék az el6bbit merében alap
talminak talalta. Csak azzal toldanam meg a 233. §., hogy azon
bcadmany, melyben a semmiségiok hatarozottan kitéve nines, mely
tehat tartalmanal fogva nem semmiségi panasz, habar kivil annak
mondatik is, az els6 birésag altal is visszautasittathassék, s a visz
szautasité végzést alaptalanul felebbezd fél e miatt sulyos pénz
birsaggal megblntettessék; a 235. § ban kiszabott blntetést pedig
altalaban minden fél ellen alkalmaznam, kinek semmiségi panasza
teljesen alaptalannak bizonyult.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ily térvények mellett a felebb
vitcli birésagok ép oly eorreetséggcl fognak a semmiségi kérdések-
ben eljarni, mint a javaslatba hozott kilon semmité szék, s ¢ mel-
lett azon elényt nydjtjak, hogy a semmiségi kérdést gyorsabban
donthetik el, mint ezt a kiilén semmité szék tehetné.

Jelen ropiratban Kifejtett nézeteim végre még abban is eltér
nck a miniszteri javaslattél, hogy a 37. §. a) pontja szerint a felek
.,magokat valamely eleve Kkijeldlt vagy kozelebbi meghatarozas
nélkdl leend6 felperes szabad tetszése szerint valasztandd barmely
birésagnak szerz6désileg alavethetik,“ inig én a 24. lapon a felek
ily korlatlan szabadsaganak czélszcritlen voltat vitattam. Ezen
szabadsagot a 39. §. csak annyiban korlatolja, hogy nem engedi
meg, miszerint a felek egy tgynek els6 folyamodasi eldéntését va
lamely felebbvitcli birésagra ruhdzzak. Ennek helytelen volta te.
hat a miniszteri torvényjavaslat altal is el van ismerve. De ezzel
nem analég eset-e az illetéség iranti nagy kalonbségnél fogva az,
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Im példaul egy a megyei torvényszék illet6sége ala tartoz6 6roko-
sodési, vagy egy aruszerzési vagy hanyaper elddontése a szolgabi-
réra bizatik ?

Ezen 88. a miniszteri el6terjesztésben indokolva nincsenek,
tehat csak arra hivatkozhatom, mit ezirant a 24. lapon mondtam.

Ezek volnanak igénytelen észrevételeim a miniszteri torvény-
javaslatra, mennyiben ez a birdsagi szervezetre vonatkozik. Tiszta
meggy6z6dés forrasabol erednek, s ha viszhaugra nem talalnak,
csak azt 6hajtom, hogy kilondsen a semmiségi eljarasra nézve fent
kifejtett aggalyaimat a gyakorlat alaptalanoknak bizonyitsa.
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