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Einleitung.

»Auch das flhlt und weiss heute jeder Denkende, —
dass jeder Staat den Keim des Yerderbens unvermeidlich
in sich tragt, sobald er seinen Existenzbedingungen zuwider,
durch Willkir, Waffengewalt, Unterdrickung, oder
auch nur durch ungerechte Abmachungen sein that-
sachliches Bestehen zu fristen trachtet; und dass solche
Staatskunstelei nur jenem Heilverfahren gleichzustellen
ist, das mit erregenden Mitteln die Lebenskréafte des
Organismus anfacbt, zuweilen sogar zu energischen Lebens-
ausserungen zwingt, doch unvermeidlich die Erschépfung
und damit den Tod herbeifthrt".

Diese wenigen, sehr wahr gesprockenen Worte des
deutselien Organs dér ungarischen Regierung (,,Pester
Lloyd* 1871 , Nr. 21) liatten furwabr die ungarischen
Grunder und Leiter des sogenannten Ausgleicbes Kroatiens
mit Ungarn wobl beherzigen sollen, bevor sie mit allén
moglichen Mitteln und Spitzfindigkeiten die Deputirten des
kroatischen oktroyirten Landtages (1867—68) wie eine Schaar
von sehr unerfakrenen Ka&mpen in die Sackgasse trieben und
in einem, mit allén mdglichen Kunstgriffen und glanzenden
Yersprechungen gefuhrten Kampfe dieselben zu einer
schimpflichen Kapitulation zwaugen, bei welcher die altererb-
ten, und bis z({r neuesten Zeit riuhmlichst vertheidigten
legitimen und historiscbeu Rechte Kroatiens durch leicht-
fertige und ungerechte Abmachungen so gewissenlos
an Ungarn abgetreten wurden, als ob es sich um die Rechte
eines im Sterben begrifienen erblosen Proletariers gehandelt.

Es sind zwar gégén die durch den Ausgleich gemach-
ten schweren Verletzungen des kroatischen Staatsrechtes gleich
nach dér Veroffentlichung des ungarisch-kroatischen Aus-
gleiches in mehreren in- und auslandischen slavisch gesinn-
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ten Blattéra sehr gediegene Aufsatze veroffentlicht worden ;
alléin die ungarisclien Maciithaber, welche die wichtigsten
Rechte Kroatiens mit Hilfe ibrer tbeils blinden, tbeils im
bobén Grade egoistischen kroatischen Freunde so wohlfeilen
Kaufes an sicli zogen, babén aucli in dor Folge gar Iceine
Schritte gethan, oder wenigstens die ernste Absicht nicht gezeigt,
die dem kroatischen Kechte tiefvertietzten Wunden heilen
zu wollen. Und so hat sicli die alté bistoriscbe Erfabrung
im hében Grade abermals bewabrt, dass die Magyarén im
Glicke an Hoch- und Uebermuth allé Vélker uberragen,
wahrend sie im Ungliicke mit gebeucbelter Freundlicbkeit
und mit Vorspiegelung dér freiesten Ideen in allén Winkelu
dér Welt nach Verbiindeten kodern, sowie sie es im G&ster-
reichiscbh-ungarischen Verfassungskampfe in ihrer damaligen
Zwangslage aucli mit Kroatien getlian, dem sie damals durch
geraume Zeit hinterlistig genug das beribmte ,W oi sse
Blatt" Dedk’ selbst in den Landtags-Adresseu hinhielten;
als sich aber mit Hilfe des Baron Beust die Lage zu ihren
Gunsten wendete, da sclirieb im stolzen Gefiible dér plétzlich
orreichten magyarischen Macbt, Herr v. Csengery, die reclite
Hand eben jenes Dedk, auf dessen ,Weisses Blatt" in
siebzig Paragraphen des sogenannten Ausgleicbes die fir
Kroatien verhangnissvolleii Worte ,,Absolute Abbéangig-
keit wvon Ungarn"”, welcbem Aussprucbo sich die
magyarisch-kroatischeu Berufenen und Vertrauten des Ex-Banus
Raucb und Ministers Audrassy in tiefer Demutb anschlossen.

Doch ich will von diesem traurigen , an Kroatien ver-
ubten Gevvaltakt fir nun bis zum Scblusse dioser Abliand-
lung die Blicke abwenden, und im ruhigen Bewusstsein, dass
das heilige Reclit {ber die ungerecbte Maciit und Uber
allé Staatskinsteleien frilier oder spater denuoch obsie-
geu muss, Ubergehe ich zu meiner eigontlichen Aufgabe, die
legitimen und historischen Recbte Kroatiens in tbunlicbster
Kirze zu beleuchten.



Kroatien mit Dalmatien und Slavonien, ein mit
Ungarn foderirtes und vollkommen autonomes
Konigreich.

Nulla vis, nulla captivitas nos lun-
garis addixit, séd spontanca nostra
iiltraneaque voluntate, non quidem
Regno, verum eorundem llegi
nosmet subjecimus ).

Die kroatischen Standé bei Gele-
genheit dér Separat-Annahme dér
pragmatischen Sanktion 1712.

Viele Jahrhunderte, bevor das ungarische Koénigreich, in
lose Furstenthiiner und Grafschaften eingetheilt, entstand,
hatten die Kroaten bereits ihren christlich organisirten
Staat , dér mit Anfang des zelinten Jahrbunderts zum
Konigreich erhoben wurde. Nach Absterben dér kroatischen
Konigs-Dynastie wahlten die Kroaten den nachbarlichen
Koénig von Ungarn aucli zu ihrem Ko6nig und schlossen mit
Ungarn einen Bund auf vollkommen fdderalistischem und
selhststaudig autondmén Prinzip.

Die Konige von Ungarn aus dem Stamme von Arpad
liessen sich als Konige Kroatiens separat kronen. Sie
schworen auf das heilige Kreuz und Evangélium, die Rechte
des Landes und Volkes aufrecht zu erhalten 2). Kroatien¥

* (Keine Macht, keine Gewalt hat uns an Ungarn angesclilos-
sen, sondern dér freie und eigene Wille. Und zwar nicht dem
lieiche (Staate), sondern dem Konige, habén ivir uns unterworfen.)

J) Siehe J. Kukuljevic ,,Jura Regni Croatiae“, die Urkundea
von Koloman, Stephan Il., Geyza, Stephan Ill., Emerich etc. |
p. 22, 23, 26, 29, 31, 35, 36.
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hatte eine von Ungarn vollkommen unabhangige Verwaltung,
an dérén Spitze ein Herzog (Dux totius Croatiae aut Sla-
voniae) oder Banus stand. Die Herzoge hatten ihren
separaten Hof und ihre Hof-Chargen (Grosswiirdentrager).
Kroatien hatte seine eigene Minze und sein kroatisches
Heer (exercitus croaticus) J). Vollkommen selbststandig und
dem ungarischen in Rechten gleichgestellt, waren die Kkroati-
schen Landtage, bei denen viele ungarische Konige den Vor-
sitz fihrten. Die Vertretung Kroatiens auf dem ungarischen
Landtage beginnt, wie wir weiter seben werden, erst mit dér
zweiten Halfte des fiinfzehnten Jahrbunderts unter Matbias
Corvinus, und das nur von Zeit zu Zeit, da aucb derselbe
Kénig den kroatischen Landtagen beiwohnte. Ja, unter dér
ganzen Keihenfolge dér Arpdader ist weder in dem
ungarischen Gesetzbuche noch in den fir Ungarn aus-
gegebenen koniglichen Dekreten, ein einziges, Kroatien
bindendes gemeinschaftliches Gesetz verzeichnet. Erst unter
Ladislaus Posthumus (1451) fangen einige an sparlich
erwabnt zu werden. Am entscheidendsten nabmen sich die
Kroaten ihrer Autonomie im Jahre 1519 an, indem sie ver-
letzt dadurch, dass Kénig Ludwig Il. obne eine Erwaguug
Kroatiens, mit den Tlrken Frieder. schloss, allsogleich an
den Kénig ihre Oratores sandten mit dér Erklarung, dass
sie den Bund mit Ungarn fir zerrissen haltén und mit den
Tilrken ein Bindniss eingehen wollen. Nur die Intervention
des Papstes konnte diese Gefahr hintertreiben 2).

Selbst unter dér Regierung dér habsburgischen Dynastie,
aus welcher bekanntlich die Kroaten auf dem Landtage zu
Zetin am 1. Janner 1527 den Kénig Ferdinand |. von Boh-
men zu ihrem erblichen Regenten wahlten, als man zuerst
zu manchem Vortheile Kroatiens und Ungarns das Militar-¥

*) Die Schlacht bei Mohéacs ging verloren, weil man das kroati- /
sche Heer unter Christoph Grafén Frangepan nicht abwartete, und
in dér ungliicklichen Schlacht am Saj6 thaten sich die kroatischen
Schaaren unter ihrem Herzog Koloman am meisten hervor.

*) Jura Eegni . p. 272.
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wesen zu zeutralisiren anfing, bewahrte Kroatien und Sla-
vonien seine urspriingliche Autonomie , und zwar durch die
Landtage, auf welchen die Konige nach altér Sitté durch
Oratores oder besondere Kommissare vertreten waren; weiters
durch eine unabhangige Landesregierung, die dér Landtag
und dér Banus leitete; durch die separate Vertretung bei
den Vertragén und Traktateu mit dem Auslande; durch den
immerfort bewahrten unmittelbaren Einfluss in die neu
errichtete Militiirgrenze; durch das vollgiltige Vet6 gégén
die das historische Recht verletzenden Abmachungen am
ungarischen Landtage u- s. w.

Ich werde in dér Folge unter besonderen Rubriken das
hier kurz Angedeutete des Weiteren beleuchten, und will
hier nur Einiges, was mit dér Autonomie des Landes im
Zusammenhange steht, chronologisch anfihren:

Im Jahre 1537 hatten die Kroaten auf ihren Land-
tagen zu Kreutz, als die Stelle des Banus eben vacant war,
eine selbststandige Landesregierung, bestehend aus vier
Mannern, gewahlt, dér sie die ganze Landesverwaltung ge-
setzlich (bergaben. Dieses Gesetz wurde sofort noch im
selben Jahre vom Konig Ferdinand I. sanktionirt ).

In dem Wiener Friedens-Traktate mit Bocskay 1606—
1608 wurde Kroatien separat durch den Gréafén Christoph
Erdody und spater durch seine Delegirten Johann Kitonic de
Kostajnica und Viceban Mernjavcic vertreten, die den Traktat
auch unterschrieben. Bei diesel-Gelegenheit ertheilte dér Land-
tag seinen Vertretern die Instruktion: sie mdgen in die
Friedensbedingungen ihrerseits einfugen: ,Ut haec Regna
in eadem libertate cum Hungaria maneant, quam fluctu-
antem et liberam esse uolunt.”

Im Jahre 1608 traten die Kroaten mit Einwilligung
ihres Landtages dem Schutz- und Trutzbundnisse bei, welches
die ungarischen und 0sterreichisch-erblandischen Standé in
Pressburg gegenseitig abgeschlossen. Die Kroaten ernannten

") Jura Regni Il. p. 33, 35.
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zu diesern Zwecke abermals ilire Delegirten, die von Seite
Kroatiens den Akt zu unterfertigen hatten, jedoch mit dér
besonderen Klausel, dass sie sich gégén die ireie Ausdbung
dér reformirten lieligion in ihreni Lande feierlichst vervvahren,
und dass sie von den Foderirten ervvarteu, sie werden den
Kroaten behilflicli sein, dass ilire altén Freiheiten, an denen
sie durch einige Zeit verkirzt wurden, ihnen wiedergegeben
und in dér Folge unverletzlich erhalten werden >).

Im Jahre 1620 schlossen die Kroaten auf ihrem Land-
tage einen feierlichen gegenseitigen Vertrag und Union mit
Steyern, Karnten und lirain, ohne irgendwo auf ein
Hinderniss zu stossen; berdlirten jodocli ansdriicklich ihre
historischen altererbten Rechte, welclie sie aufrecht erhalten
wissen wollten*).

Auf dem denkwiirdigen Laudtage des Jahres 1712 nah-
men die Kroaten, auf Ersuchen dér Wiener Regierung, die
pragmatische Sanktion (11 Jahre vor Ungarn) an, ertheilten
zugleich ihren Ablegatend auf dem ungarischen Landtag
den Auftrag, daselbst zu erkiflren, dass sie ihren festen Be-
schluss, in Betreif dér weiblichen Erbfolge, von den Ungarn
zu schmalern nie erlauben, nocli selbst auf irgeud welcbe Art
je davon abstehen werden. Da sich indesseu auch in
liroatien einige Magnaten gégén diesen Beschluss straubten,
bestimmte dér Landtag (Art. 4), dass allé jene Landessdhne,
die ohne Zustimmung des kroatischen Landtages beim
ungarischen Landtage gégén den besagten Beschluss Zuflucht
suchen sollten, als Geguer dér Rechte ihres Vaterlandes in
der(iseiben aller ihrer Rechte verlustig werden sollenk).

Im Jahre 1725 verwahrt sich dér kroatische Landtag
(Art. V) gégén irgend welclie Abhangigkeit von dér unga-
rischen Statthalter ei (Consilium regium locumtenentiale)

* Jura Kegni Il. p. 66.

2) Landtagsprotokoll vém 26. August 1620, Jura Regni Il. 75.

s) Die Landes-Ablegaten wareu damals: Peter von Gothal, D a-
niel v. Rauch und Georg v. Czindery.

4) Jura Regni Il. p. 102, 104.



welclie im Jahre 1723 unter dem Prasidium des Palatins
nur fir Ungarn errichtet wurde )

Im Jahre 1737 wird dér kroatische Landtag, dér da-
mals in Glina tagte, von dér Abschliessuug eines Traktates
zu Nemirov in Polen durch den Waiener Hofkriegsrath ver-
standigt, und die Standé beschliessen, sich dabei nach altem
Herkommen vertreten zu lassen, so wie sie auch bei den
Friedenstraktaten von Wien (1608) und von Passarowitz se-
parat vertreten waren)). Ja selbst die ungarische Geset z-
gebung hatte noch zu Zeiten Ferdinands 1. diese Sepavat-
Vertretung Kroatiens anerkannt, als sie im Landtags-Artikel
48 § 2 a. 1536 den lvonig hat, dass bei dem kunftigen
Friedenstraktate mit den Tiirken jedenfalls auch ein Vertre -
tér von Kroatien nach altem Rechte mitzurathen habé 3.

Wie die meisten frihern Regenten, theilt im Jahre 1740
den 2. Oktéber auch die Eaiserin und Konigin Maria The-
resia durch ein hesonderes Intimat dem kroatischen Landtage
mit, sie habé als unmittelbare Nachfolgerin ihres Vaters die
Regierung von Kroatien, Dalmataén und Slavonien angetreten
und verspricht bei dieser Gelegenheit, gleich allén ihren Vor-
gangern die Rechte, Privilegien, Freiheiten und Immunitaten
des Konigreiches treu und unverletzt zu erhalten. 4

Als die Kroaten im funfteu und sechsten Dezennium
des XVIII. Jahrhunderts gégén die versuchten Massregelun-
gen dér Wiener Regierung, auf ihre Rechte sich berufend,
iinmer oppositioneller wurden, hestimmte Maria Theresia,
ohne den Landtag zu befragen, auch Kroatien mit einem
koniglichen Dicasterium unter dem Titel dér koniglich
kroatischen Statthalterei (Consilium locumtenentiale croaticum),
gleich wie esUngarn schon hatte, zu beschenken. Die kroati-
schen Standé, versammelt auf ihrem Landtag im Juli 1767,
protestirten gégén diese a'llerhdchste lutention, da sie

i) Landtags-Protokoll vém 12. April 1725. Art. 5.

*) Jura Regni Il. p. 119.

8 Decretum Ill. Ferdinandi I. Rogis Art, 48, 82 in Corp. Jur,
4) Jura Regni Il. p. 125
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ihren Rechten und Freiheiten zuwiderlauft. ,Nie wurde
dieses LaDd, antworteten sie, von abhangigen und bureau-
kratischen koniglichen Dicasterien, sondern stets durcb sei-
nen gesetzlichen Landtag mit dem Banus régiért. Es kann
dies auch in dér Folge nicht sein“ Nach verschiedenen
gegenseitigen  Auseinandersetzungen bewilligte jedoch end-
lich dér Landtag die Errichtung des kroatischen Consiliums,
welches mit dem Vorsitze des Banus, aus lauter heimischen
Mitgliedern bestaud. 9 Dem ungeaclitet wurde diese, dem
Landtage unverantwortliche Behdrde iin Lande nie beliebt,
da man gégén ikre willkirlichen Handlungen kein Mittel zu
finden wusste.

Mit dér Regierung Josef’s des Il. kamen nebst vielen
Woblthaten fiir den gesammten habsburgischen Staat, sehr
bittere Zeiten fir die historischen Rechte und Freiheiten
dér Kroaten und Ungarn. Die selbststandige Autouomie
dieser Lander sank unter den Gefrierpunkt. Die 0&ffentliche
Stimme beider Nationen wurde mundtodt gemacht, und jede
offentliche Versammlung verboten. Kein Wunder, dats nach
dem Ableben dieses deutschen Kaisers und seines absoluten
Systems die beiden verbundenen Leidens- und Schmerzens-
Lander allsogleich zum Schutz und Trutz freundschaftlichst
nalier an einander rickten. Dies beweisen die damaligen
herrlichen ungarischen und kroatischen wechselseitig mitge-
theilten Komitats-Reprasentationen, voll des elegischen und
zugleich aufmunternden Tones. Dér Bund dér Herzen war
zwischen den Volkern Ungarns und Kroatiens geschlossen,
und ware dabei das gegenseitige echte Vertrauen und die
Achtung dér gegenseitigen Rechte gewesen, dér Bund
hatte auf Jahrhunderte gedauert.

Schon auf ihrem im Monate Mai 1790 unter dem
Vorsitze des neuen Banus, Johann Grafén von Erdddy, gehal-
tenen Landtage hatten die kroatischen Standé, auf die Basis
ihrer altén wieder erhaltenen Autouomie

» Jura Regni Il. p. 234, 236.



sich stellend, auf Vorschlag des patriotischeu und liberalen
Bischofs Yerhovac, beschlossen; den Landes-Ablegaten *
fur den ungarischen Landtag eine von ihnen beeidete In-
struktion zu gébén, welche unter andern den Ablegaten auf-
trug: ,,Sie mdgen dabin trachten, dass Ungarn undKroatien
eine autonomé Regierung wieder erhalte,
welche unter dem Namen eines Landes-Senates aus
frei gewdahiten und den Landtagen verantwortli-
chen Mitgliedern bestehend, und zwar fiir Ungarn unter
dem Vorsitze des Palatinus, fiir Kroatien aber unter dem
Vorsitze des Banus, die Stelle dér friheren Dicasterien ver-
trete.“ Zugleich verlangte man fiir die Leitung des Kriegs-
wesens, anstatt des verhassten Wiener Hofkriegsrathes zwei
Militar-Kurien fir Ungarn und Kroatien, welche allé
militarischen Gegenstande zu leiten hatten. Dér militarischen
K{rié unter dem Vorsitze des Banus hatte auch die Militar-
grenze unterworfen sein sollen, und das ganze kroatiscbe
Militar batte dem Kd&nige und dér kroatischen Nation (croaticae
Nationi) den Eid zu schworen gehabt. 2)

Zu machtig war jedoch noch damals die in Vielem
zentralisirte Wiener Regierung, als dass sie diesen, nach dem
franzdsischen Liberalismus riechenden kroatischen Vorscblageu
ein geneigtes Obr geschenkt hatte. Durch die gewesene ab-
solute und fremde Regierung an dem altén Selbstbewusstsein
dér Vater gesehwacht, ausgesogen an'ihren materiellenKraf-
ten, und zugleich in die Militar- und Zivil-Administration
des Landes getheilt, stand Kroatien damals mit seinen vielen
patriotischen Mannern langé unschliissig, welche Schritte end-
lich zum kiinftigen Wohle des Landes zu unternehmen
waren ?

s) Die damaligen sehr wuirdigon Landes-Ablegaten waren
Nikolaus von Skerlec bei dér Magnatentafel, Franz von Bed o-
kovic und Adam von Skerlec bei dér Standekammer.

* Jura Eegni Il. p. 260.
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Da fasste die Majoritat des kroatisclieu Landtages vom
Jahre 1791 ein besonderes Vertrauen zu ihren neuen Lei-
densgefahrten, den Ungarn, und beschloss dasKardiual-Recht
des Landes, die Votirung dér Steuer, dem gemeinschaftlichen
Landtage zu Ubergeben, jedocli mit dér Klausel, dass dieselbe
immerfort separat von dér ungarischen Steuer zu ver-
handeln sei. Zugleich musste man auch die ungarische
konigliche Statthalterei anerkennen. Und so wurde Kroatien
an seiner Autonomie bedeutend geschwacht.

Es seheint jedocli, dass bereits im Jahre 1790—91 die
Kroaten am ungarischen Landtage in dér Frage ilirer Natio-
nalitdt und dér historischen Rechte bedeutende Anfechtungen
zu erleiden hatten; denn sclion damals musste den Ungarn
dér Banus Joliann GrafErdddy den denkwirdigen und histo-
risch gewordenen Spruch zudonnern: , RegnumRegnonon
praescribet lege s“. Derselbe Banus und Bischof
Verbovac sammt den kroatischen Ablegaten verwahrten sich
ieierlich gégén die Einflihruug dér magyarischen Geschafts-
sprache. Und nicht ohne Grund gab dér kroatiscke Landtag
des Jahres 1792, auf Vorschlag des gelehrten Agramer Ober-
gespanns Nikolaus Skerlec, den Ablegaten fiir den ungarischen
Landtag unter Andern die strenge Weisung, sie mdgen sich
nur in den géméi nsa mén, Ungarn und Kroatien betref-
l'euden Fragen an den Majoritats-Beschluss haltén, gégén allé
ubrigen, das Konigreich Kroatien und seine Rechte verletzen-
den Beschlisse aber mindlich oder schriftlich protestiren,
und daruber sofort bei den heimischen Komitaten und bei
dér Banal-Konferenz den weitem Rath einholen. ¥

Unser XIX. Jahrhundert brachte Kroatien schwere
Leiden und Yerletzungen an dér Landes-Autonomie, an den
Kechten und an seinem Territorium. Im franzdsischen Kriege
musste die grossere Halfte des Landes in feindliche Hande
Ubergeben werden. Spater raubten wuns die Intriguen und
die Uebermacht dér Ungarn die Seestadt Fiume, welche

* Jura Regni Il. p. 263.



13

Maria Theresia als Ersatz fir einen abgetretenen Theil Zivil-
Kroatiens an die Militargrenze mit den feierlichsten Diplo-
men an Kroatien, als das alté Mutterland dér ganzen
Seekiiste bis an die Arsa in Istrien ibergeben hatte. Doch noch
verletzenfPer waren die ewigen Anfechtungen von Seite dér
Ungarn auf ihren Uandtagen 1825—27, 1830—36 und 1840
bis 48, auf denen sie, durcb ihre Uewaltmassregeln, beinabe
jede Spur dér kroatiscben Autonomie zu vernichten tracbteten,
und selbst den kroatiscben gesetzgebenden Landtag unter die
Wiirde und Maciit einer Versammlung dér Munizipien herab-
drickten. Kroatien hatte darnals keine eingeborene Bane,
selbst die wiclitige Wirde dér Bischofe von Agram beklei-
deten nacli Absterben des grossen Patrioten Verbovac keine
einheimischen Priilateu mehr. Aber zum Rulime jener sei
es gesagt, dass sie, eingedenk ihrer heiligen Pflicbt, die
Rechte Kroatiens, wenn auch fruchtlos, gégén ihre uugari-
scben Landsleute auf das Warmste vertbeidigten. Es ist mir
erlaubt, bier nebenbei nur einen Passus aus dér Landtags-
Eroffnungsrede des ehrenliaften Banus W lassit s anzuiiih-
ren, welcber die damalige Unzufriedenbeit dér kroatischen
Nation gégén die Ankampfungen und empdrenden Mass-
regelungen dér Ungarn am glanzendsten interpretirte.

»AuUs dem ausfiibrlicben Bericbt dér wiirdigen Landes-
Ablegaten werden Sie (die Standé Kroatiens und Slavoniens)
einseiien, spracb dér Banus, welchen heftigen uud wieder-
bolten Angriffen und Anfechtungen am ungarischen Landtage
die munizipalen (historischen) Rechte dieser Lander, welche
jeder von uns fiir heilig und unverletzlich (inviolabilius) zu
be tracbten hat, ausgesetzt ivarén. Sie werden daraus ein-
sehen, welchen scliweren Stand dadurch die Landes-Abgeord-
neten und ich selbst als Banus hatten, dér ich, seit dér
Antretung dieser hében Wirde kein anderes Vater-
landkenne, als diesesKodnigreicbh, dem ich
vorzusteben stolz bin.“ ) Im weiteren Verlaufe dér Rede

* Jura Regni Il. p. 281
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erwahnt dér Banus, mit welcher Standhaftigkeit auch dér
verstorbene Kaiser und Konig Franz Il. des bedrangten
Kroatiens, ,welches er als einen dér werthvolisten Edelsteine
seiner Krone betrachtete”, sicb annahm, und das Land in
seinen Rechten zu verletzen nie zu erlauben, sich vor dem
Banus geaussert habe.” Ebenso erwilhnte er auch des neuen
Koniges Ferdinand V., dér mit dér Annahme des Wahl-
spruchos , liecta tueri“ feierlichst versprochen habé, die
autonomén Rechte, Privilegien und Immunitaten Kroatiens,
Dalmatiens und Slavoniens, welche die Konsistenz
dieser Kdnigreiche ausmachen, gemass
seinem Kronungseide auf das bestimmteste zu
wahren und zu schitzen.*

Die gowaltsamen Beschlisse des ungarischen Landtages
im Jahre 1848, mittelst welchen man das Konigreich
Kroatien beinahe bis auf den Namen vertilgen und den
ungarischen Komitaten gleichstellen wollte, sind zu bekannt,
so wie die thatkraftige Antwort Kroatiens ewig in dér Welt-
geschichte verzeichnet bleibt.

Die fir den ganzen 0sterreichischen Staat, besonders
aber fir Ungarn und Kroatien verhangnissvollen Zeiten, die
dem Jahre 1848 und 1849 folgten, brachten natirlich dér
Selbststandigkeit und Autonomie Kroatiens keine goldenen
Frichte. Das Land wwurde zwar von Ungarn formlich getrennt,
und zum einzigen Lohn fiir die geleisteten ausserordentlichen
Dienste theilte man ihm von Seite Oesterreichs die blos von
Kroate n bewohnte Muriusel zu, die man spater eben so
eigenméachtig wieder wegnahm, wie man sie vor Kurzem dem
Lande einverleibt halté- Da erscheint endlich mit dem Oktober-
Diplom 1860 ein erwarmender Sonnenstrahl nach langén
sehr dunklen Tagén. Kroatien ward wieder auf die Basis
seiner altén Verfassung gestellt. Die Thore dér Landes- und
Komitatsversammlungen offneten sich vom Neuen.

Dér erste Gedanke dér auf dem Landtage 1861 ver-
sammelten Nation aus Zivil- und Militar-Kroatien und Sla-
vonien war auf das Wiedererlaugen seiner Selbststandigkeit
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und Autonomie gerichtet; und da das Misstrauen gégén
Oesterreicb und die Wiener Regierung mit Recht allerwarts
im Lande herrschte, so fasste méan, wie nach Josefs Zeiten,
abermals ein Yertrauen zu Ungarn, folgte den damaligen
Sirenen-Stimmen, die durcli verschiedene, sehr hohle und ver-
rostete Rohren bis nach Kroatien tonten, und beschloss nicbt
abgeneigt zu sein, mit Ungarn in eineu neuen Verband (F6-
deration) einzugeben, wenn dasselbe die bistorische Auto-
nomie und die Rechte Kroatiens anerkennen solTte. In
diesem Sinne mit dér Festsetzung des Territoriums des so-
genannten dreieinigen (eigentlich dreinamigen) Konigreiches
und seiner Iteckte und Autonomie wurde auch dér Landtags-
artikel 42 verfasst, welcher durch die allerhdchste Entscklies-
sung vom 8. November 1861 als Gesetz bestatigt wurde.
Mit Ruckblick auf die oben angefukrten, uuwiderleg-
licben Fakta, die Kklar darstellen, dass Kroatien seit Jahr-
hunderten eine von Ungarn ganz unabhangige Stelluug und
volle Autonomie besass, dass es somit blos ein mit Ungarn
foderirter staatlicher Kérper, eine staatlicbe Individualitat war,
und dass es diese seine Autonomie eutweder tbeilweise oder
ganzlicb nur in jenen Zeiten einbisste, in welcken ent-
weder Ungarn auch dasselbe Schicksal trug, oder in weleken
die Ungarn die durch sie und Oesterreich gescbwéchten
Krafte Kroatiens beniitzend, auf seine Autonomie so viel als
mdglich losstirmten, ware wohl von den sogenannten bruder-
lichen, auf ihren Edéi- und Gerecktigkeits-Sinn so viel
pochenden und durch die neuesten bittérén Erfahrungen klug
sein sollenden Ungarn mit Recht zu erwarten gewesen, dass
sie, gleich wie ihnen das Uber sie siegreiche Oesterreich
allé historiseben Recbte zuriickgab, auch den Kroaten ikre
altén historischen Recbte mit ihrer vollkommenen Autonomie
anerkennen, und somit die Nation zum festen Freund-
sebaftsbindnisse verpflickten wiirden. Die Ungarn tbaten das
Gegentheil; sie machten gleich mit dem ersten Paragraf des
Ausgleiches aus dem freien Konigreiche Kroatien mit
Dalmatien und Slavonien ganz von Ungarn abhiingige, sowohl
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rechtlich als thatsachlich z(ir Krone des heiligen Stefan g e-
hérende, und von dér ungarischen Krone ,untrenn-
bare Lander® und erklarten, im Sinne Bachs und Lust-
kandels, dass diese ,Lander* mit Ungarn in einer untrenn-
baren staatlichen Gemeinschaft stelien; benahmen zugleich
dér kroatischeu Nation allé Kardinal-Kechte eines konstitu-
tionellen, parlamentarisch regierten Volkos; welclies willkir-
liclie Yerfahren mit Jenem, was icb oben mitgetheilt und
nocli in dér weitern Folge anfithren werde, im offenen Wider-
sprrche steht, und als die bitterste Erniedrigung eines freien
Volkes zu betrachten ist.
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Die Macht und Autoritat dés Banus und seine und
die Landes-Jurisdiktion.

Es ist eine historisch bekannte Thatsache, dass seit
dem Yerbande Kroatiens mit Ungaru dér Banus als dér un-
mittelbare Stellvertreter des Kénigs, auch P r or e x genanut,
von jeder andern Belidrde, ausser dem Konige alléin, gesetz-
licb vollkommen unabliangig war !), und obwohl er als Hof-
wiirdentrager in Ungarn unter den Arpadén die erste nach
dem Palatinus und spater <lie zweite Stelle bekleidete, hatte
jedoch in Kroatien selbst weder dér Palatinus noch irgend
ein ungarischer Wirdentrager demselben irgend welche
Auftrdge zu ertheilen. Wie weit sick die Macbt dér Bane
unter den Arpéadén erstreckte, dariiber mag dér Umstand
zum Beweise dienen, dass dér Banus im Namen des Kénigs,
mit Zustimmung des Laudtages die Steuer ausschreiben, (ber
die Landtags-Abgaben verfligen, die Giiter und Gefalle ver-
geben* Miinzen pragen, ja sogar selbststandig die Landtage
einberufen, und die daselbst gemachten Gesetze zu sanktio-
niren das Recht hatte. Erst unter Maximilian Il. 1567 wollte
maii das Einberufungs-Recht, gleich wie in Ungarn, normiren
und dem Konig vorbehalteu, auf den Protest dér Standé
blieb es jedoch beim Alton “).

Von dér Autoritat und Jurisdiktion des Banus sprechen,
um sich im Geiste dér ungarischen Vertkeidiger ihrer
Rechte vor dem Ausgleich mit Oesterreich auszudriicken,

*) Ausser jenen Zeiten, in welchen ein Herzog (Dux) von
ganz Slavonien dem Lande vorstand.
3) Jura Regni p. Il. 3 und 45 .
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insbesondere die Gesetz-Artikel vom Jahre 1500, Art. 27,
1578 a. 15, 1608 a. 11,1609 a. 27, 1618 a. 31, 1630
a. 25, 1635 a 32, 1638a. 1 und 32, 1647 a. 51, 1649
a. 6 und 18, 1659 a. 1, 1681 a. 62,1687 a. 22, 1715
a. 114, 1723 a. 87, 1729 a 20, 1741 a. 9 und 47, end-
lich 1790 a. 24. Als ein weiterer klarer Beweis, mit welch’
starrer Konsequenz die Kroaten in dér selbststandigen und
unabhangigen Macht ihres ersten Woirdentragers zugleicli
auch die Selbststandigkeit ihres Landes und die Unabhangig-
keit von ,den uugarischen Machthabern vertheidigten, mdge
ausser vielen andern dér einzige Fali hier genannt werden,
welcher die Stellung des Banus gegeniiDer dem Palatin be-
leuchtet. Nachdem auf dem uugarischen Landtage 1659 a. 44
ein Gesetz erlassen wurde, dass die Gerichts-Exekutionen
nach den gefallten Urtheilen, wenn dér Banus in Kroatien
dieselben nicht ausfihren wollte, oder dabei mitinteressirt
ware, auch dér Palatinus von Ungarn ausfilhren konne, da
protestirten die Kroaten allsogleich auf ihrem Warasdiner
Landtage, dér den 7 wund 8. Janner des folgenden Jahres
abgehalten wurde, gégén diesen ungarischen, die Autoritat
und Jurisdiktion des Banus, so wie die Rechte des Konig-
reiches verletzenden Beschluss, und liessen durch eine
authentische Abschrift des Graner Dom-Kapitels ihren Pro-
test den Ungarn mittheilen *).

Die Grenzen, iunerhalb welcher die Jurisdiktion des
Banus, somit auch die des Landes, da dér Banus ohne den
Landtag nie etwas eigenmachtig zu bestimmen hatte, sich
erslreckten, sind in den Gesetzeu ebenfalls klar und prazise
ausgesprochen. Sie erstreckteu sich von dér obern und untern
Drave bis an das Meer; vor dér Okkupation des jetzigen
Dalmatiens durch die Yenetianer bis z({ir Narenta, und vor
dér Eroberung dér Tirken, auch (ber das ganze jetzige Tir-
kisch-Kroatien.

*) Protocolum Regni Congregationuin a. 1660. Jura Regni
1. p. 90.
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Bei dér Besprechung dér Jurisdiktion habén wir ein
besonderes Augenmerk dér jetzigeu Militargrenze zuzuwenden,
welche vor ihrer Errichtung den Komitaten von Kreutz,
Agram, Pozega, Virovitica, Yuka, Sirmien, Lika und Kor-
bavien zugetheilt war, dérén damalige Theile dér unmittel-
baren Jurisdiktion des Landes und des Banus unterworfen
waren. Aber aucb uach dcr Errichtung dér Militargrenze,
welche wir nach dér ungliicklichen Schlacbt von Mohacs nur
den ewig Verbilindeten dér ungarischeu Oppositions-Parteien,
den Tdiken zu verdanken habén, erlosch niemals die Juris-
diktion des kroatischen Landtages und des Banus, bis auf
die allerneueste Zeit des Ausgleiches. Ich will diese meine
Behauptungen fur jetzt nur mit einigen authentischen Bele-
gen bekraftigen.

Im Jahre 1599 (Prag, 17. Mai) ersucht Kénig Rudolf
den kroatischen Landtag, er mige ihm behilfiich sein, die
Militargrenze neu zu ordnen und zu organisiren ).

Dasselbe bat Kénig Ferdinand Il. mit dér Zuschrift
Wien, ddto. 23. Mai 1626 in Betreff dér Petrinianer
Grenze ).

Im Jahre 1700 hatte dér damalige Banus Adam Graf
v. Batthyani die unumschrankte Machtvollkommenheit in dér
Militargrenze und theilte, seinem Eide gemass, dem Landtage
die daselbst im Sinne des historischen Rechts des Kénig-
reiches Kroatien erfolgteu Auordnungeu miit3.

Im Jahre 1703, 6. Juni, erfolgt mittelst einer aller-
hochsten Resolutiou an den kroatischen Landtag die Wieder-
gabe dér Jurisdiktion dér gauzen Militargrenze an die Konig-
reiche Kroatien, Dalmatieu und Slavouien, zugleich wird das
Warasdiner Generalat ganzlich aufgehoben »).

Im selben Sinne erfolgen an den kroatischen Landtag8

*) Jura Regni I. p. 285.
*) Jura Regni I. p. 306.
8 Jura Regni 1. p. 360.
4) Jura Regni Il. p. 91.
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noch drei allerhdchste Resolutionen, eine vém 15. Juni imd
zwei vom 10. Juli des Jahres 1703 ).

Im folgenden Jahre 1704 ddo. Wien 24. und 27. Janner
erfolgten abermals an deu kroatischen Landtag die allerhéch-
sten Resolutionen, in welchen mitgetheilt wird, dass Se. Ma-
jestat fest bei dér Entschliessung, dass die Warasdiner Greuze
aufgehoben sei, zu beharren sich entschlossen babé; das ein-
zige Hinderniss bilde jedoch die Rebellion dér Ungarn 2).

Auch dér unmittelbare Nachfolger Leopolds 1., Kaiser
Kari VI., versprach neuerdings, das Warasdiner Generalat mit
einigen gewaltsam abgerissenen Theilen von Zivil-Kroatien an
das Land abzutreten und es habén sich desshalb die Standé
Kroatiens, um die Sache zu beschleunigen, an den ungarischen
Landtag um Unterstitzung gewendet. Aber aucli daun fiel
es den damaligen Ungarn nicht ein, die Rechte Kroatiens zu
verletzen und die Angelegenheit in ihre Hande zu nelimen, son-
dern sie verfiigten laut Art. 113 des Jahres 1715, dass die
Kroaten selbst zu diesem Zwecke eine Kommission ernennen,
(quae Commissio, in facie loci, procossura, moddm et occasio-
nem transferendi Generalatus Warasdinensis exquirat, ac Suae
Majestati, pro benigna Determinatione, referat). Ebenso
wurde zu demselben Zwecke eine kroatische Kommission laut
Art. 88 des Jahres 1723 ernannt.

Im Jahre 1728, nachdem die Uebergabe des Generalats
noch immer nicht erfolgte, bevollmachtigten die kroatischen
Standé den Agramer Bischof, er mége in Wien fir die Ab-
tretung von Seite des Landes 3000 Dukaten bieteu s).

Da méan in dér Folge wahrend dér fortwahrenden uuga-
rischen Unruhen und auswartigen Kriege auf Ausfiihrnng dér
erwalmten Resolutionen dennoch vergass und die kroatische
altbewahrte Treue und Hingebung an die allerhdchste Dyuastie
es nicht erlaubte, mit Gewalt auf die endliche Vollziehung8

* Jura Regni I. 366. Il. 94, 97.
*) Jura Regni Il. p. 98 und 99.
8 Landtags-Protokoll des Jahres 1728.
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dér so feierlicli gemachten Versprechnngeu zu driugen, so
gewahrte es dem Lande zu einigem Troste, dass die Kdénigin
Maria Theresia, als sie mittelst eines allerhdchsten Reskriptes
ddto. Wien, 16. Janner 1750 die grossen Verdienste dér
kroatischen Truppén im letzten Kriege huldvollst anerkannte,
zugleich die Administration und die neue Regulirung dér
Miliiargrenze nach altem berkdmmlichen Rechte Kroatiens
dem damaligen Banus Kari Grafért Batthyany ubertrug ')e

Noch ein Jahr zuvor (1749) verhandelte jedoch dér
kroatische Landtag selbst tber die Art und Weise, auf welche
das Karlstadter und Banal-Grenz-Militar auf den regularen
Fuss, gleich den Gbrigen k. k. Truppén zu bringen ware,
ernannte auch dazu eine zahlreiche Delegation, welche die
Aufgabe zu lésen hatte, und vém Laudtage den strengen
Auftrag erhielt, sich stets auf die gesetzliche Jurisdiktion
des Landes und des Banus zu berufen, die dér Landtag
auch fir die Folge bei allén Falién dér vorzunehmenden Aen-
derungen in dér Militargrenze gewahrt wissen wollte 3.

Demzufolge erkennt noch im Jahre 1763 dér starre
und eigenmachtige k. k. Hofkriegsrath, dass die Banal-Mili-
targrenze von ihm nicht abhéangig sei, sondern alléin dér Ju-
risdiktion des Landes und des Banus unterstelie 3.

Doch auch in dér Folge trieb dér kroatische Landtag
fortwahrend die Wiener Regierung an, sie mdge ihre wieder-
holt so feierlich gegebenen Yersprechungen in Betreff dér
Abtretung des Warasdiner Generalats an die Landes-Juris-
diktion endlich einmal ausfiihren. Demzufolge wurde im
Jahre 1777 abermals eine Zivil - Kommission unter dem
General B6ssé ernannt, welche die Aufgabe hatte, die Angele-
genheit in ihre Hande zu nehmen , aber leider mit der(sei-
ben Erfolg, wie allé friheren; sowie auch das spatere Ver-
sprechen Leopold 11. und Franz 1., die zufolge des Drangens

‘) Jura Regni I. p. 431.

a) Landtags-Protokoll des zu Agram im September 1749 ab-
gehaltenen Landtages. Jura Regni Il. p. 30 und 54.

3) Jura Regni Il. p. 222.



22

dér kroatisehen Ablegaten, dass die Militargrenze im Politi-
schen, Juridischen und Oekonomischen dér Zivil-Verwaltung
Kroatiens (ibergeben werden sollte, zu diesem Zvvecke lant
Artikel 63:1791 und 28 a. 1792 eine gemischte Komis-
sion in derselben Angelegenlieit zu ernennen versprachen,
aber beim Versprfcben auch blieben. Spater wurden, wah-
rend dér Regierungs-Periode des Konigs Franz, viele Ver-
handlungen in Betreff dér Militargrenze (Abtretnng und
Tausch des Territoriums, Regnlirung etc.) mit dér Regierung
gepflogen, aber stets waren dabei nnr dér Banus und die
kroatiscken Landtags - Depntationen zugleich mit den
Militar-Kommissionen yertreten, und niemals fiel es den
Ungarn ein, sich in diese rein kroatiscbe Angelegenheit, den
Kardinalrechten Kroatiens zuwider, einzumischen; obwohl die
zwei aufeinander folgendon Palatine, als Kkaiserliche Erz-
herzoge, sclion nacb ihrer Geburt und ikren Beziehungen
zum Hofe, so manches Uebergewicht (ber die Bane von
Kroatien unwillkdrlich ausiibten.

Im .Tahre 1848 verfiigten die Ungarn in ihrem blinden
Fanatismus, dass die kroaiisch-sla\onische Militargrenze dem
ungarischen Kriegsministerium  zu unterstehen habé. Sie
gingen sogar in ihrer Willkir so weit, dass sie, oline die
Grenze oder den kroatischen Landtag, auf welchem damals
dieselbe vertreten war, zu befragen, eine eigene Vertretung
dér Grenze am ungarischen Landtage aufoktnyirten, so wie
sie Slavonien dér Jurisdiktion des Landes und des Banus
ganzlich entrissen, und die Herrschaft des ungarischen Mini-
steriums. natirlich mit Yernichtung dér seit Jahrhunderten
aufrecht erhaltenen Autoritadt des Banus, Kroatien mit Gewalt
aufbirden wollten. Da erhoben sich die Kroaten wie
Ein Maim mit dér Waffe in dér Hand, und protestivten da-
gegen, nicht mehr wie ihre Vater vor dem Landtage , vor
den Gerichten und den Domkapiteln, sondern auf offenem blu-
tigen Felde dér Ehre und des Kampfes.

Die jetzigen ungarischen Machthaber trachten nun in
ihrem nie unterdriickten geheimen Rache-Gefilhle gégén die
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Kroaten, sowie sie mit dem Ausgleiche die alté Wirde des
Banus zu einer Fratze und zu einer vdim ungarischen Minister-
prasidenten abh&ngigen Puppe stempelten, auch den uralten
Einfluss und die Jurisdiktion in dér Militargrenze dem kroa-
tischen Landtage faktisch zu entreissen und die Militargrenze
ziir Strafe, dass sie im Jahre 1848 wund 1849 fir ihren
Kaiser, fur ihr Vaterland und fftr den Gesammtstaat die
Kihnheit hatte, gégén die ungarische Rebellion die Waffen
zu ergreifen, durch verschiedene Abmachungen in Wien und
durch die wohleinstudirten Intriguen soweit zu bringen, dass
sie sich reumithig vor die Fisse Ungarns werfe und in ihren
Eingeweiden z(lr Strafe ihrer Anhanglichkeit an Oesterreich
durch verschiedene fremde Werkzeuge uach Belieben schalten
und walten lasse.
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m.
Dér Landtag und die Landesvertretung.

Die Kroaten, welche in den altesten Zeiten gleich den
tbrigen slavischen Volkern unter ikren Zupanen eine mekr
demokratische Regierung hatten, nahmen nach Abwerfung
dér sehr kurzen frankiscken Vasallen-Herrsckaft eine beschriukt
monarchische Staats-Verfassung an, und ikre Firsten, spater
Konige, regierten seit dem Anfange des 9. Jakrkunderts in
Gemeinschaft mit ikren Pralaten, Magnaten und dem Adél,
dérén Benennung sick im Laufe dér Zeit versckiedenartig
anderte. So sagt Flrst Terpimir in einer Urkunde des
Jabres 837, er kabe die Sckenkung an die Kirche von Spalato
gemacht: ,,Communi Consilio meis cum omnibus Zupanis."
Fiarst Mudimir im J. 892: ,Communi Consilio cum meis
cunctis fidelibus et primatibus populi.* Koénig Domoslav
oder Tomislav 925: ,Cum meis Proceribus et Episcopis.4
Konig Kresimir Peter im J. 1059: ,Cum favorabili
voluntate magnatum suorum.”“ Derselbe Konig im J. 1066 :
»concessione omnium  Regni  Episcoporum et laudatione
Ducis Stephani, caeterorumque Croatiae Comitum.“ Der-
selbe Koénig 1071 : ,,Cum suis Principibus 4Ko6nig Svinimir
1078: ,Cum Episcoporum suorumqgue comitum aliorumquo
Nobilium  communi fulcitus Consilio.“  Koénig Ste fan,
Il Neffe des Kresimir: ,,Nostrorum Nobilium consilio suf-
fulti,” u. s. w.

Es ist somit daraus Klar zu ersehen, dass die Fursten
und Konige Kroatiens ohne vorangegangene Berathung mit
ikren Grossen und Edéin im Roiche irgend etwas zu verfiigen
kein Reckt katten.

Diese Staatseinricktung bewahrten die Kroaten auch im
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Verbande mit Ungarn und die gemeinschaftlichen Kénige von
Ungarn und Kroatien waren verpflichtet, nicht nnr die sepa-
rate gesetzgebende Vertretung des letztern Koénigreichs auf-
recht zu erhalten, sondern sie hielten die Vertretung des
kroatischen Volkes ffir so wichtig, dass die meisten ungari-
schen Konige, bis z(ir Dynastie dér Habsburgéi-, den kroati-
schen Landtagen selbst prasidirten, und die Habsburgéi', so-
wie auck in Ungarn, durch ihre Oratores oder Kommissare
sicli vertreten liessen.

Die Arpéder hatten sicb sogar, wie ich diess schon oben
erwahnte, auf denselben Landtagen zu Konigen von Kroatien
und Dahnatien kroénen lassen, und schwuren den gewdhn-
lichen Kronungseid; sowie sich aucb aus dér gemischten
Periode Kari Rébert in Agram und Ladislaus von Neapel in
Zara zu Konigen von Ungarn und Kroatien kronen liessen.

Es wirde mich viel zu weit fuhren, wollte ich in dieser
kurzen Abhaudlung allé Rechte und Prarogativen dér kroa-
tischen Landtage im Detail anflhren. Es sei genug gesagt,
dass diese Landtage fir Kroatien, Slavonien und Dalmatien,
je nachdem diese Lander beisammen oder getrennt waren, zu-
meist auf derselben Basis dér Vorrechte standén, wie die
ungarischen fiir das Koénigreich Ungarn.

Selbst die Benennung ,,Regni-Conventus“, ,Diaeta*,
»generdlis Regui Congregatio” , fihrten die ungarischen
eben so gut, wie die kroatischen Landtage.

Dass die Ungarn spater die Benennung ,,Comitiall mit
dér deutschen Erklarung Reichstag vertauschten, andert
doch am Rechte gar nichts; die Kroaten blieben auch in dér
Folge bestandig bei dem Titel ,,Generalis Regni Congregatio"
mit dér deutschen Erklarung dér Landtag. ) — Die Orte,

* Es mag Uubrigens den Kroaten auch dieses zum Troste
dienen, dass sie kein, den Ungarn ahnliches Gesetz hatten, welches
anordnete, dass denjenigen, welche auf dem Landtage nicht erscheinen
und dazu dasRecht hatten, entweder die Eingeweide mit dem Messer
aufgeschlitzt, oder dieselben von Freien zu Sklaven (servi) gemacht
wurden. (Corpus Juris Hung. P. I. Tit. 3. § 4)
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wo die kroatischen Landtage abgehalten wurden, wechselten
nach Umstanden ; jedoch werden zumeibt benannt: Belgrad
in Dalmatien, Knin, Nona >), Sebenico, Bihad, Agram, Kreuz,
Varazdin, Csakaturn, Krapina, Zdenac, Medjurecijé, Kle-
novnik u. s. w.

Ich habé schon obenerwahnt, dass dér kroatische Lan d-
tag in allén Spharen dér Gesetzgebung ein vollkommen
autonomer und selbstandiger war, und dass die Nation erst
mit dér zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, aucli auf dem
ungarischen Landtage durch ikre Oratores zeitweise sich ver-
treten liess, nachdem sie im J. 1477 durch Konig Mathias
Corvinus und im J. 1499 durch Koénig Wladislaus Il. eigens
dahin berufen war. Aber selbst unter diesem letzten
Konige, als er die kroatischen Standé abermals im J. 1510
auf den ungarischen Landtag nach Gran herief, erschienen
die Kroaten daselbst nicht, sondern gaben ziir Antwort, dass
nach dem altén Gebrauche die Konige auf ihrem kroatischen
Landtage zu erscheinen, und daselbst den Vorsitz zu flhren,
die Standé aber mit dem ungarischen Landtage keine Bera-
thungen zu pflegen habén. 3

Selbst bei dem Kronungs-Landtage dieses Konigs im
J. 1490 wollten sich die Kroaten nicht betheiligen, da méan
fur sie ein separates Inaugural-Diplom zu erlassen und in
dem ungarischen Diplome, die Konigreiche Kroatien, Dalma-
tien und Slavonien sammt dér Bestatigung ihrer Bechte
anzuftihren vergass. Als sich dem zu Folge die Kroaten dem
Gegenkonige Johann Corvin zuneigten, erliess Konig Wla-
dislaus noch in demselben Jahre (1490) nach altér Sitté ein
separates Inaugural-Diplom flir Kroatien, mit dér Bestatigung

1) Dies drei Stadte, sowie das ganze Festlaud des jetzigen
~Dalmatiens bis zlr Cetina, zahlte man vor und wahrend dér Occupa-
ion dér Venetianer, immerfort zu Kroatien, und es war dasselbe
ebenfalls in Komitate eingetheilt. Nur die Kuistenstadte sammt den
Inseln fllirten den Namen Dalmatien.

2) Bericht Pietro Pasqualigo’s des Gesandten dér ven. Rep. am
ung. Hofe.



dér altén Rechte, Privilegien, Immunitkten, Freiheiten und
bewakrten Gebrauche aucli fiir die Konigreiche Kroatien,
Dalmatien und Slavonien. Dieselben Rechte bestatigte Wla-
dislaus Il. bald darauf abermals mit den kroatischen Land-
tags-Artikeln vom J. 1492, die sogar in das ungarische
Gesetzbuch (Corpus Juris) eingereiht wurden. ')

Erst unter den Konigen dér Dynastie Habsburg, als
man die guten Dienste Kroatiens gégén Ungarn so oft zu
gebrauchen trachtete, hat man die bestandige Vertretung
Kroatiens auch auf dem ungarischen Landtage auszuwirken
gewusst. Bereits Ferdinand 1. ersuchte zuerst im J. 1548
die kroatischen Standé, sie modchten ihren Landes-Ablegaten
auf den ungarischen Landtag senden, wo sie allsogleich den
ausgezeichnetsten Platz rechts neben dem kéniglichen Personal und
Prasidenten des Landtags, als Reprasentanten eines verbun-
denen Konigreiches erhielten, welchen Platz sie bis zum
J. 1848 fest bewdhrten.

Diese Vertretung bestand aus zwei kroatischen Land-
tags-Mitgliedern die vOom Lande mit strengen Instruk-
tionen verseken, je nach den Zeitumstanden den Titel
Nuntii, Oratores oder Eegni Ablegati fuhrten Im J. 1625
wurde gesetzlich festgesetzt, dass auch bei dér Maguaten-
Tafel ein kroatischer Ablegat sein Land zu vertreten habé.

Ich brauche hier nicht zu wiederholen, dass diese neue
Vertretung Kroatiens am ungarischen Landtag auf die selbst-
standige Gesetzgebung des eigenen Landtages keinen Eintuss
liatte, und dass dér Landesvertreter bei vorkommenden Falién,
vvenn es sich um die Verkirzung dér Macht des kroatischen
Landtages oder um die Verletzung irgend eines Rechtes ge-
handelt hat, auf das ihm zukommende Recht des Vet6 und
des Protestes, durch den Lauf dér langén Zeit bis zum J. 1848
nie vergass

Mit Stolz kann somit Kroatien auf jene grosse Reiken-
folge dér Manner blicken, die vdom J. 1548 bis 1848, somit
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dureh drei volle Jahrbunderte, Kroatien in Ungavn reprasen-
tirten. Es findet sicli unter ihnen kein einziger dér so ehr-
vergessen gewesen ware, dass er gégén das Wohl des Landes,
welches er vertrat., leichtsinnig oder muthwillig irgend ein
Re elit seines Yaterlandes freiwillig aufgegeben batte.
Und doch finden sicb unter ibnen Namen, die auch Ungarn
mit ganzer Seele zugetlian waren, und sicb auch um Ungarn
grosse Verdienste erwarben; wie z. B ein Gaspar Alapy,
sodann dér ungarische Chronist Gregor Petthd, dér bekannte
Rechtsgelebrte Johann Kittonich, dér Personalis regius in
Ungarn Stephan Patacic, dér bekannte Geschichtsscbreiber
Nikolaus Istwanfy, Baltbasar Napul) , Johann Zakmardy,
Graf Johann Draskovic, dér gelebrte Nikolaus Skerlec u. v. A.

leli babé schon oben die Beweise angefilhrt, dass dér
kroatische Landtag selbst zu jenen Zeiten, als er seine Able-
gaten nach Ungarn sandte, auch bei den internationalen
Fragen sicb immerfort selbststdndig betbeiligte. Dass das
Land aber auch die wichtigsten Landesfragen dér Finanzen,
dér Steuer und des Heeres ebenfalls immer auf seinem Land-
tage entschied, werde ich in dér Folge zu beweisen trachten.
Man muss nur in Beriicksichtigung nehinen, dass es auch
fur die Verfassung und die Recbte Kroatiens sowie in Ungarn
abnorme Zeitverbaltnisse gab, zu welchen Kroatien die
Josepbinische Zeit und die darauf folgende Periode bis zum
J. 1848 rechnet.

Solche Zeiten nennen die Ungarn die illegalen,
rechts- und verfassungswidrigen, und zwar mit
vollem Rechte. Nur begehen sie dabei die grosse Ungerech-
tigkeit, dass sie fir Kroatien eben solche Zeiten als
die dér Rechtsvenvirkung betrachten, und demnacb die kroa-
tischen Rechte und Freiheiten fiir vergilbte Pergamente
erklaren, sich somit vollkommen auf die Basis eines Lust-
kandl und dér (brigen Kanapén Bach’s und Schmerling’s
setzen, die das Gleiche mit derselben Logik von den unga-
rischen Rechten behaupten. Quod sibi fieri non vis, alteri ne
feceris.
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Im J. 1848 endlich setzte die Nation faktisch den
kroatischen Landtag auf seine alté Rechtsbasis zuriick. Es
wurde dér Landtag vém Banus nach altem Herkommen ein-
berufel, auf demselben Beschliisse in allén Sphéaren dér
Gesetzgebung gefasst, die Deputirten vém ungarischen Land-
tag unter Protest zurlckberufen, die legislative und admi-
nistrative Trennung von Ungarn ausgesprochen, und dér
Wunsch nach néherer Verbindung mit allén &sterreichischen
Stdslaven kundgegeben u. s. w.

Als man diese Beschlisse Sr. Majestat dem Konige
Franz Josef I., den die Kroaten schon damals als ihren
gesetzlichen Herrscher und Thronerben anerkannten, aller-
unterthanigstmittelsteiner besondern Deputation am6 Mai 1849
z(r Bestatigung uberreicbte, wurde die Deputation huldreichst
empfangen und Seine Majestat gaben derselben folgende
denkwurdige Antwort:

»,ES freut Mich, Deputirte dér kroatisch - siavonischen
Nation an den Stufen Meines Thrones zu empfangen, einer
Nation, die zu allén Zeiten den lebendigen Eifer flr
ihre Nationalitat und vaterlandische Insti-
tutionen mit dér unerschutterlichen Anhanglichkeit und
treuen Hingebung fur ihr angestammtes Regentenhaus zu ver-
einigen wusste. Es gewahrt Mir innige Befriedigung, anzu-
erkennen, in welch’ hohem Masse lhre Nation,
gemeinschaftlich mit lhrem ritterlichen Ban, auch in dér
neuesten Zeit um die Erhaltung dér Gesammtmonarchie
und um die Dynastie sich verdient gemacht hat. In
dieser Anerkennung liegt auch die Biirgschaft, dass es
Meinem Herzen ein wahres Bedurfniss ist, die von dér Lan-
des-Kongregatiou unterbreiteten Wiinsche dieser treuen Nation,
soweit sich dieselben mit den luteressen deér Gesammt-
monarchie in Eiuklang bringen lassen, und so hald als
die jetzigen, so schwierigen Umstande es gestatteu, in Er-
fallung zu bringen. — Bringen Sie Ilhren Lands-
leuten Meiuen Gruss und die Versicherung Meines Wohl-
wollens. Ich zahle darauf, dass lhre Nation auch ferner auf
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dér Bahn dér Treue und Anhauglichkeit ausharren wird. —
Zivio vierni narod hrvatsko slayonski! i)

Die darauf folgenden Ereignisse sind allgdmein bekannt.
Yon allén Winschen dér kroatisclien Nation wurde nieht
ein einziger erfullt. Zu Eolge des allerh. Patentes vém
7. April 1850 wurde zwar die véllige Unabkéangig-
keitKroatiens vonUugarn anerkannt, aber zugleich
das uralte freie Konigreicb unter eine Wiener Regierung und
Gesetzgebung, unter welche es sich nie zu kommeu wiuschte,
eigenmachtig gestellt, obwohl die Kroateu jederzeit die streng
gemeinschaftlieken Ministerien des Aeussern, des Krieges und
dér Einanzen anzuerkennen béréit waren.

Im J. 1861 rebabilitirte man zwar von Wien aus die
altén Rechte des kroatisclieu Laudtages, gab dem Lande
sogar eine nationale selbststdndigo  Dyeasterial-Regierung,
behielt aber die wichtigsten Angelegenlieiten fiir die Wiener
Central-Ministerien.

Kroatien blieb indess wenigstens dér Trost, dass es
mit Ungaru auf gauz gleichem Fuss gestellt war.

Es stand ihm somit frei, mit Ungarn als einem ganz
gleichen Faktor entweder frieJlich zu tractiren, und
sich fir die allén beiden Konigreichen gemeinsamen Rechte
mit zu interessiren, oder dasselbe ganzlich zu ignoriren. Dér
Landtag von 1861 und 1865 wahlte das Erstere, uud betrat
gegenuber Ungaru eme freundschaftliche Bahu. Kroatien
unterstutzte sogar offentlich bei jeder Gelegeuheit das Ungarn
und Kroatien gemeinschaftliche Staats- un 1 Ver fassungsrecht
gégén die in Oesterreich aufgestellte Verwirkungstheorie. Da
geschah im Jakre 1866 uud 1867 durch geheime luspira-
tionen dér uugariscken Hof-Clique und eiuiger grossdeutscher
Staatsmanner abermals ein Wunder in Wien. Man vergass
daselbst auf allé Verspreckungen, auf allé geleisteten grossen¥

# Pejakovic Aktenstiicke z(ir Gesckichte des kroatisch-slav.
Laudtages und dér natioualeu Bewegung rom Jahre 1813. Wien 1860.
pag. 195—201.



Dienste, und auf die Heiligkeit des Rechtes Kroatiens. Man
kassirte faktisch in Kroatien und Slavonien die nationale
Regierung, vertrieb allé national gesinnten Beamten, stellte
an die Spitze dér Verwaltung einen dér profanirtesten Par-
teiganger dér Magyarén, untersagte allé Munizipal- uud
anderweitigen Versammlungen, oktroyirte dem Lande eine
neue Landesvertretung und wahlte aus dieser nach Belieben
die willigsten Werkzeuge fiir die Abmachung eines neuen
Ausgleichs mit Ungarn, dér auch die altén Prarogative des
kroatischen Landtages so weit schmalerte, dass eines-
theils die Bestatigung jener Beschlisse ganzlich von dér
Willkir des Prasidenten des ungariseken Ministeriums und
anderntheils die Zeit uud Dauer seiner Tagung vOm unga-
rischen Reichstag abhangt.

Selbst die alté historische Art dér Yertretung dér freien
mit Ungarn konfdderirten Nation Kroatiens auf dem unga-
rischen Landtage wurde dureh den Ausgleich vernichtet.
Das Konigreick Kroatien ist nun in dér ungarischen Art
seiner Vertretung und dér Stellung, die es am ungarischen
Landtage einuimmt, den Vertretern dér ungarischen W ah 1-
bezirke gleich gestellt, nachdem den 29 Deputirten des
kroatischen Landtages dér Sitz unter den andern ungarischen
Deputirten oder vielmehr an dér Seite dér Regierungspartei
angewiesen wurde.

Somit ist dér alté Wunsch derer, welche wvon einem
grossen Magyar-Orszég traumten, faktisch iuErfulluug gegangen,
nachdem ihnen die ausgezeichnete Wurde und Stellung deér
mit bindenden Instruktionen versehenen Deputirten des
Konigreiches Kroatien stets ein Dorn im Auge war, obwohl
sie bei dér felsenfesten Konsequenz unserer Y &ter ihre
Plane nie durchsetzeu konnten. ")

Man will zwar die Schwacheu damit bethoren, dass
man ihnen zuflistert: Die neue Verantwortlichkeit¥

* Siehe Josephi Kussevich: De Municipalibus Juribus et Sta-
tutis Regnorutn Dalm. Croat. et Slav. Zagrabiae 1830. pag. 75.
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dér Regierung und dér Parlainentarismus erheiscken unum-
ganglich auch von Kroatien, dass seine Land es deputirten
gleick den anderen ungarischen Bezirksdeputirten ohne bin-
dende lustruktionen auf dem Reichstage erscheinen. Aber
darauf scheint man vergessen zu habén, dass auch jede Yer-
antwortlichkeit dér Zentral-Regierung gegeniiber den Depu-
tirten von Kroatien illusorisch werden misse, wenn
diese gestitzt weder auf Instruktionen, noch eine separate,
unabhangige Curie bildend, noch mit dem Rechte eines
Protestes verseken, allén Massregeluugen dér
Zentral-Regierung, wenn diese nur die ungariscke
Majoritat fur sich hat, wie sie dieselbe gégén Kroatien stets
habén wird, blindlings ausgesetzt sind.
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V.
Finanz-, Steuer- und Minzwesen.

Es ist bekaunt, dass das Finanzwesen iu Ungarn seit
jeker auf sehr schwachen Fissen stand; daher ist leicht vur-
auszusetzen, dass auch in Kroatien seit dem Verbande mit
Ungarn kein gllinzender Zustand dér Finanz-Venvaltung zu
finden war.

Wie es mit dem Fiuauzwesen in Kroatien vor dem
Verbande mit Ungarn aussah, dariiber ist es wohl sehr schwer
eine genaue Auskunft zu gébén, da man aus den verschiede-
nen Urkuuden dér kroatischen Kegenten nur so yiel entnek-
raen kann, dass sie nach dér Sitté dér damaligen Zeit ikren
fiirstlichen und koniglichen Fiscus besassen, dass ihre Ein-
kiinfte aus dér Landessteuer (tributum), aus Zolleu und Gefallen
(Vectigal) und bestimmten jahrlickeu Gosckenken (donaria)
bestanden; und dass diese Abgaben theils im Gelde, tkeils in
verschiedenen Naturalien geliefert wurdeu. Aeknlicke Abgaben,
aber zumeist in Naturprodukten, musste das Volk auch an
die Bane und 2upane (Gaugrafen) sowie den Zekent an die
Kircke leisten.

Gleich im Anfange des Verbandes mit Ungarn und wah-
rend dér ganzen Periode dér Arpader fiddén wir klarere Daten
iiber die Einricktung des Finanzwesens in Kroatien und Sla-
vonien, die uns abermals belehren, wie diese Lander auch in
Hinsicht dér Finanzen, dér Steuer und dér Minzen auf einem
ganz selbststandigen Fusse gegeniiber dem verbiindeten Ungarn
standén.

So viel man aus dér ungariscken Gesetzgebung entneh-
men kann, waren die koniglichen Einkiufte in Ungarn unter
den Arpadern dreierlei: bares Geld, Naturalien, Gefalle. Die
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Einkinfte im barén Gelde bestanden ans dér Kopfsteuer, spater
Thorwegsteuer (Porta) und aus dem Kammergewinne (Lucrum
Camerae), welcher aus dem jahrlichen Umtausch des altén
Geldes fiir neue Miinzen entstand. Die Natural-Einkiinfte des
Konigs bestanden im Ertrage dér koniglichen Giiter. Die
Yerwaltung dér Finanzen war in den Handen dér sogenannten
koniglicben Kammergrafen (Comites Camerae regiae), die die
Abgaben im Lande fur den Konig sammelten, wenn sie das
Geschaft nicbt ihren Arendatoren, zumeist Juden, Ismaeliten
etc. Uberliessen. Das ganze Land war auch in mekrere Miinz-
kammern eingetheilt.

In Kroatien und Slavonien war urspriinglich keine kénig-
liche Finanz-Verwaltung, da diese die Herzoge (Duces) und
Bane ganz selbststandig leiteten, und ihre eigene Kammer
(Camera Ducalis, Bandlis, aucli Camera ultra - dravana ge-
nannt) besassen. Die Abgaben bestanden zwar wie (berall im
Mittelalter in Geld und Naturalien; aber die liaufigste und
alteste Abgabe war in Marderfellen, Marturinae (kuuovina),
welche Benennung sodann auch auf das kroatisch-slavonische
Geld (berging, welches mit dem Bilde des Marders versehen,
Moneta Marturina (kroatisch kunovica) kiess. Die Einsammler
dieser Abgabe nannte mén somit Collectores Marturinarum
und die Einsammlung selbst Collectio Marturinarum , vulgo
Nesth (kroatisch) dicta. Zu den kroatischen Landes-Finanzen
gehorte auch die uralte Abgabe von Kauchfangen (de fumis)
d. h. von Hausern, in welchen eine Familie ihren Hérd oder
Itauchfang hatte. Diese Abgabe, die sich spater dér konig-
liche Fiscus aueignete, musste, wie wir weiter seben werden
stets nur die Halfte jener Steuer-Quote betragen, die man
in Ungarn von den Tkorwegen (Portis) zahlte.

Auch die Bane hatten ihre eigenen Einkiinfte vim Lande,
die man theils Banska Zalozina), Descensus Béni vei Procu-

(' Dieses Wort ist in den ungar. Urkunden fiirchterlich verstim-
molt, da es untéi- Banzolusma, Zulusma, Zolosma, Zulusina,
Zeluzina Bani, Bansuimora etc. vorkommt.
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ratiae) und Povoz, wenn ich nicht irre, die Zufuhr dér Viktua-
lien, nannte. Dass die Herzoge und Bane schon in den alte-
sten Zeiten einen Theil dér Landeseinkiinfte aucb an den
Konig von Ungarn und Kroatien lieferten, ist wahrscheinlich,
da schon unter Béla Ill. in einem allerdings nicht ganz authen-
tischen Verzeichnisse dér Einkiinfte des Konigs von Ungarn
auch die Abgabe des Herzogs von Kroatien, Slavonien und
Dalmatien mit 10.000 Mark Silber vorkommt. Uebrigens
konnten sie diese Abgaben in ihrer unumschrankten Maciit
auch sehr leicht verschmerzen, da sie im Lande nicht nur die
ausgiebigsten Steuern einzogen, sondern auch konigliche Giter
und Gefalle verwalteten und vergaben, Kriege fihrten und
Eroberungen machten, wie z. B. Emerik. Andreas, Béla,
Koloman, Béla dér Jiingere u. s. w.

Im Jahre 1351 wollte zwar Koénig Ludwig 1., dér grosse
Centrélisatol- tingarns, auch in Kroatien und Slavonien das
Finauzwesen auf gleichen Fuss mit Ungarn einrichteu, und
sehaffte in den untern Comitaten Slavoniens die Camera und
Collectio Marturinalis, dekretalisch ab, in dem er das unga-
rische Lucrum Camerae einfuhrte. Aber schon unter Sigis-
mund kelnie wieder alles zum Altén zuriick, da die Verord-
nung Ludwigs 1. einen Grund mehr zu jener Unzufriedenheit
in Kroatien gab, die unter Maria und Sigismund eine lang-
wierige Revolution nacli sich fiihrte. Aber auch unter den
letzten Konigen dér gemischten Periode trachtete man in
Kroatien das Finanzwesen mit dem ungarischen gleichzustellen;
alléin diess gelang erst den Habsburgom, die das kroatische
so wie das ungarische Finanz- und Minzwesen dem deutscheu
so ziemlich assimilirten.

Von den Landesabgaben, somit auch von dér Steuer,
habé ich schon oben Einiges erwahnt. Was Kroatien im
Steuerwesen mit Ungarn vollkommen Gleiches hatte, das war
die Steuerfreiheit des Adels, den man dadurch an Uugarn
bestandig zu fesseln wusste. Dieselbe Steuerfreiheit genosseu
aber auch die dalmatinischen Stadte, im Sinne des urspriing-
lichen Bundesvertrages mit Ungarn; nur mussten sie spater
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die auch in den Ubrigen Stadten Ublichen Thor- und Platz-
Steuern (vratarina, tributum portdé, und tergovina, tributum
fori) an den Konig entrichten. Endlich errichtete Ludwig I.
in Dalmatien auch eiDe Dreissigst- und Salz-Kammer, was
sehr viel bdses Blut gégén Ungarn erzeugte, und in dér Folge
den Yerlust Daltnatiens nach sich zog.

Dass méan in Kroatien und Slavonien uberhaupt, wie
schon oben bemerkt wurde, die Landessteuer nur nach dér
Halfte dér ungarischen Steuerquote berechnet (Media Dica)
zahlte, beruht ebenfalls theils auf altén Vertragén und Frei-
heiten >), theils auf vielen Gesetzartikeln und kdniglichen Dekre-
ten, und zwar des kroatischen Ges.-Art 2. 1492. Decr. Maxi-
miliani 1567 und dér gemeinsamen Gesetze 1596. a. 9.
1601 a 3. 1602 a. 7. 1603 a. b. - 1604a 2 — 1608 a
14 — 1609 a. 62 — 1613 a. 9 — 1618a 36 — 1622
a 32 — 1625 a. 9, 28 — 1635 a. 1 —1633 a. 8. 34 —
1647 34 — 1649 a. 4 — 1659 a. 86 —1681 a. 66, 75.
1715 a. 115 — 1741 a. 54.

Aber selbst diese sogenannte Media Dica wurde sehr
oft nur zu den Landeszwecken und zumeist zlr Bezah-
lung dér Grenz-Miliz und Reparatur dér Grenzschlosser, wie
wir untén sehon werden, verwendet.

Unter den Habsburgern war die ganze direkte Steuer
von Kroatien in die konigliche oder militarische und in die
Landes- oder Domestical-Steuer eingetheilt. In ausserordent-
lichen Fallen kamen noch die Subsidia des Adels dazu. Die
ganze Landeskassa venvaltete ein Landes - General -Exactor
(spéter Perceptor) mit seinen Unterexactoren, denen das Ein-
sammeln dér Steuer oblag, wahrend die indirekten Abgaben
die koniglich kroatischen Dreissigstdmter manipulirten. Die
hochste Prarogative einer autondmén Kation ist das Reclit dér
Bewilligung und Verweigerung dcr Steuer, so wie die mehr
oder weniger freie Disposition Uber die Landes-Einkiinfte.
Dieses Recht genoss Kroatien seit den altesten Zeiten dér
Vercinigung mit Ungarn.

') Siehe Jura Begni Croat. Il. p. 41.
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Schon in den Beschliissen des Agramer Landtages vém
J. 1273 unter Bauus Matheus finden wir mehrere Anordnun-
gen iber die Art und Weise dér Steuererhebung, sowie Uber
die Befreiung von derselben und gégén den Widerstand
dér Steuerleistung i). Im Jahre 1320 ertheilt dér Landtag
mit Bewilligung des Bauus Jobann Babonic das Recht Briicken-
mauthen an mehreren Flussen zu errichten, und es wird zugleich
dér Betrag des Mauthzolles bestimmt.

Im Jahre 1314 exarendirte Banus Nicolaus von Sec,
mit Zustimmung des Landtages die ganze Banal-Kammer um
300 Mark seiner neuen Banal-Denare, den Dénéar mit 5 Pen-
sen berechnet3l Derselbe Banus hebt 1349, mit Bewilligung
des Landtages, mehrere Zollamter und Mauthen im Lande auf.
Im Jahre 1498 bestatigt Konig Ladislaus den kroatischen
Standén den Beschluss, dass sie allé von ihnen nicht bewillig-
ten Zoli- und Mauth-Abgaben aufheben konnen, und kassirt
selbst diejenigen, die er einigen Privatén bewilligte, da sie
gégén den Willen dér Standé errichtet wurden3. Ebenso
ersucht derselbe Konig im J. 1499 wiederholt, die von den
Standén Slavoniens verweigerten Subsidien, bestehend aus
Marturiuen und 25 Denars vom Rauchfauge, und gibt den
Grund seiner Bitté an, dass er das Geld zlr Bezahlung dér
Bane von Slavonien und Jaica, sowie fur die Befestigung dieser
wichtigen Stadt Kroatiens bendthige

Von den Habsburgischen Regenten hatte sich schou
Ferdinand 1. 1537 an den kroatischen Landtag mittelst seiner
Oratores Paul Bornemisza und Paul Posel, mit dem Ersuchen
um Subsidien gewendet, demzufolge dér Kreuzer Landtag
von 1538 Art 1. den Beschluss fasste, ein jahrliches Subsi-
dium a 2 fl. in zwei Raten an den Konig zu leisten 5.

* Jura Regni Il, p. 5.

a) Jura Regni I. p. 110.

3 Jura Regni I. p. 238.

4) Orig. im Landesarckive Kroatiens.

s) Corpus Juris Hung. Constitutiones univers. DD. et Nobilium
Regni Slavoniae 1538.



38

Z(r Zeit des Koénigs Maximiliau im J. 1567 war dér
kroatische Landtag weniger béréit die ganze vom Kénige
verlaugte Steuerquote zu bewilligen, und erkliirte, er konne,
im Sinne dér altén Freiheiten und Gewohnheiten des Landes,
nur die Halfte jener Quote dér Subsidien leisten, welche
Ungarn entrichtet. (Fideles Subditi Sacr. Caes. et Regiae
Maiestatis Status et Ordines, juxta veteranam illorum
libertatém et Consvetudinem Medietatem Subsi-
dii pro anno praesenti, per Status et Ordines fidelium suorum
Regni Hungéridé oblati, se humillime Dicatoribus suae Maie-
statis daturos offerunt.) Dér lidnig stellte sich zufrieden
und bestatigte diesen Landtagsbeschluss.

Noch kraftiger widersetzte sich dér kroatische Landtag
des Jahres 1571 einer beabsichtigten neuen Beschreibung
und Zahlung dér Portén, sowie dér Revision dér Steuerbefa-
higung des Landes, zu welchem Behufe konigliche Kommis-
sare bereits ernannt waren. Die k. Verordnnng wurde dem
zu Folge sofort widerrufen. 2

Seit dem Jahre 1638 wurden durck einen langén Lauf
dér Zeitperiode mit dér hal ben Dica auch die k. Dreissigst-
Einklinfte von Kroatien und Slavonien dér Verwaltung des
Landcs-Exactors (hergeben, dér die Pflicht hatte, mittelst
dér Anweisungen des Landtages das Geld zlr Erhaltung dér
Grenzmiliz und dér Grenzschlosser zu verwenden. Diese spater
zum Gesetz gewordene Anordnung wurde durch den Artikel
115:1715 neuerdings gesetzlich bestatigt und im Jahre 1724
den 11. April ertheilt Konig Kari dem Konigreiche Kroatien
sogar das alté Recht, dass es die Kontribution ganz selbst-
standig einheben kénne. 3

Unter Maria Theresia, die in ibrer immerwéhrenden
Geldnoth auch von Kroatien, welches durch fortwahrende
Turkenkriege giinzlich ausgesogen war, (Ubertriebene Steuern

‘) Jura Regni Croatiae Il. p. 41—48.
2) Jura Regni Il. p. 60.
3) Jura Regni I. pag. 394.
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zu fordern anfing, entstand eiu heftiger Kampf zwischen dem
Landtag und dér Eegierung.

Es war die geheime Absicht, ausser dér Verwaltung
dér indirekten Steuern, auch die dér direkten in Ungarn
oder Wien zu zentralisiren; aber dér Landtag liess das Lan-
des-Budget nicht aus seinen Handen und nocli im Jahre 1753
gab er in dieser Hinsicht strenge Weisungen dem obersten
Landesexactor, dem er die Einhebung und Ausgabe dér Steuer
libertrug. Die sammtlichen Landesbedirfnisse bestanden
damals aus 57.182 fl. 57 *3 kr.

Im Jahre 1762 kam auf dem kroatisclien Landtag zum
ersten Male die Frage wegen einer zu kontrahirenden Sta ats-
schuld von zehn Millionen in die Verhandlung, welches
Geld z(ir Unterstiitzung des Krieges mit Preussen, mit einer
Garantie auch von Seite Kroatiens und Ungarns, aufgenommen
werden sollte.

Nachdem die Regierung die Leitung des ganzen Geschaftes
dem Palatin vonUngarn und dér ungarischen Statt-
halterei (bergab, so stiess sie in Kroatien auf desto grossere
Schwierigkeiten, da dér Landtag in dieser Anordnung eine
Verletzung seineshistorischenRechteserblickte,
dem zu Foige in Kroatien nur dér Banus und dér Landtag
allé Regierungsangelegenheiten zu leiten, und dér Palatinus
mit dér Statthalterei sich in die kroatischen Angelegenheiten
gar nicht zu miseken hatte. Auch erblickten die Stande
darin abermals die Absicht, die Steuerangelegenheit Kroatiens
mit dér ungarischen zu vermischen; sie verweigerten dem zu
Foige jede Mitgarantie dér zu contrahirenden Schuld. Nocli
einigemal versuchte die Regierung dieselbe Angelegenheit im
Jahre 1762 und 1763 am kroatischen Landtag durchzusetzen,
aber stets mit demselben Misserfolg, bis endlich die Regie-
rung selbst von ihrem Pléane ganzlich abstand. i)

Im Jahre 1770 erneuerte sich dér Kampf des kroa
tischen Landtages mit dér Regierung wegen Forderung einer

) Jura Regni Il. 211—222.
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erbéhten Steuer wvon 120.000 fl. Die Standé bewilligten
Anfangs nur die Summe von 57.000 fl., die sie spater nach
abermaliger dringonder Forderung auf 70.000 fl. erhoben,
mit welcher Quote sich die Regierung auch zufrieden stellte.

Bald nachber vernichtete die Josephinische Zeit den
Wirkungskreis dér Landtage in allén Staatsangelegenheiten
im ganzen Reiche, sowie die ganze Verfassung in Ungarn
und Kroatien.

Nach diesen traurigen Zeiten glaubten die Kroaten ihr
Heil gégén allé kinftigen Gewaltthatigkeiten und Verwir-
kungstheorien ihrer Rechte in einem engem Bunde m it
Ungarn zu finden, vertrauten sofort ihr Recht dér
Steuerbewilligung dem ungarischen Landtage an, mit dér
Bewahrung des Rechtes jedoch, ihre Steuerangelegenheiten
auch am ungarischen Landtage stets separat, ausschliesslich
durch ihre Landesablegaten und die Banal-Konferenz zu ver-
handeln, erweckten jedoch dadurch bei ihrem Brader vol ke
nur die Lust nach einor engen ungarischen Zentra-
liSation.

Es bleibt mir noch Ubrig, hier in gedringter Kirze
einiges Uber das selbststandige kroatische Minzwesen
zu ervvahnen. Ich habé schon oben aDgefiilirt, dass die Her-
zoge und Bane von Kroatien, Dalmatien und Slavonien, seit
dem ursprunglichen Verbande mit Ungarn, ihre selbststandige
Finanzkammer und ihre eigene MiUnzprage besassen.
Das Recht dieser Prage hatten, soviel aus den Urkuuden zu
entnehmen ist, schon im XII. Jahrhundert Agram, Virovitica,
und Sirmium, i) welchen sich im XVI. Jahrhundert dic
Stadt Esseg anschloss. Daher nannte man die in den drei
oben genannten Orteu gepragten Miinzen : ,,Moneta Zagra-
biensis. Yerccensis. Sirmiensis.

Die Ubrigen kroatischen Minzen hatten verschiedene
Benennungen, als: Moneta Marturinalis (von demy

¢) Schoenwiesner, Notitia Hungaricae rei Nuinariae, Budaé 1801,
pag. 167-181.



Bilde des eingepragten Marders), Moneta Regis pro
Slavonia, Moneta Regis Slavoniae, Moneta
Ducalis, Moneta Bandalis, die sich wieder in dic
Moneta vetus et nova, in Denarios, grosso s,
Obulos banales, chulatos u. s w theilte.

Endlich hatte man in Kroatien seit den altesten Zeiten bis
tief in das XVI. Jahrhundert hinein die bei Russen, Bulgaren.
und Serben bekannte Minze Grivna, Grivan (Drachma ?),
welche in den kroatischen Urkunden oft envahnt wird. >
Im XVI. Jahrhundert kam auch dér Dlcat, eine Kleine,
unbedeutende Miinze in Umlaut.

Die altesten bis nun bekannten kroatischen Miinzen aus
dér Zeit des Verbandes mit Ungarn sind die von Emer ik,
Herzog von Kroatien, Dalmatien und Slavonien, dér sich
auch den jlngeru Konig nannte. Seine Minzen tragen die
Umschrift theils REX SLAVONIE, theils DUX SLAVONIE *:

* Kukuljevié, Monumenta Historica Slavorum Meridionalium.
. pag. 45, 57, 59, 69, 86, 238, 256.

*) Es wird fiir manche Leser nicht Uberflissig sein, hier fliichtig
zu berihren, dass dér Name Slavonien (Sclavonia, Sclavania, Scla-
vinia, Sclavenia, Schiavonia) seit den altesten Zeiten eben so gut den
sudlicben, wio den westlichen und nérdlichen slavischen Landern von
den Fremden beigegeben wurde. So entstand im altén Griechen-
land, gleich nacli dér Einwanderung dér Slaven, und zwar in Mace-
donien und Pelopones, eine Sclavania. So nannten die Venetianer
Dalmatien und Kroatien zuineist Sclavonia und Schiavonia, .so
wie sie das serbische Reich des Carén Dusan ebcni'alls Schiavonia und
Sclavonia schrieben. So gaben die deutschen und danischen Chroni-
sten des Mittelalters mehreren slavischenFiirstenthiimern an dér Elbe
und Nordsee den Namen Sclavonia, Sclavinia und Regio Sclavorum.
Ja sogar Polen und Boéhmen komrnt unter diesem Namen vor, sowie
man ihre Fursten sehr oft Dux aut Rex Sclavoniae betitelte. Diesem
Beispiele folgten auch die Ungarn, die zuweilen nur einem Theil des
einstigen kroatischen Reiches zwischen dér Drave und Savé den Namen
Slavonia, spater superior et inferior Slavonia beilegten, fir ganz
Kroatien mit Dalmatien und Slavonien aber den Namen tota Sla-
vonia, daher Dux totius Slavoniae, Regnum Sclavoniae, einithrteu,
obwphl aus de? Geschichte sehr gut bekannt ist, dass e§ eip Regnum



Er liess um das Jahr 1183 sogar auch f(ir Spalato in Dal-
mataén eine eigene Miinze pragen. >

Von den iingarisehenKonigen findetman kroat.-slavonische
Miinzen vdm XII. bis XV. Jahrhunderte mit dér Umschrift
Aloneta Regis pro Slavonia

Von den Herzogen von ganz Slavonien sind Minzen
ausser Emerik, von Andreas, Rela (IV.), Kolonndn, Béla dem
Jfingeren und Stephan dem Bruder Ludwigs |. bekannt.

Von den Banén werden namentlich Miinzen erwahnt
von Steplian (1245—1259), von Heinrich von Gussin-
gén (1268 und 1272—1274). Seino Miinzen sind unter dem
Namen Ilanales Henriciani, Herinciani, Herni-
ciani und Dénéarii Baga Hoinriciani bekannt.

Von Ban Mikacz (Mikié, Mikch und Misban 1324
bis 1342) nennt man die Moneta Zagrabi onsis Mis-
bani, Mikehbani. Nikolaus von Sec (1342 -1349)
nennt im Jahre 1344 und 1349 nebst seinor Banal-
Kammer auch seino neuen Denare, obwohl die altén von
Mikaczban noch im Jahre 1346 und 1374 in den Urkunden
envahnt werden. Ebenso koramt auch in den Urkunden des
Jabres 1349 die Moneta Nicolai Béani vor.

Unter dem Herzog K arl von Dur azzo (1366 —1375)
kommen wieder neue Minzen, Moneta nova Slavoniae
z{ir Erw&hnung.

Konig Ludwig 1. und Mathias Oorvinus trachteten
zwar auch die ungarische Minze in Kroatien und Slavonien
einzufuliren und es liess dér Erstere silberne Groschen mit
derUmschrift,,Ludovicus Rex Hongariae, D a Im at ia e, Croa-
ciae* und dér Letztere goldene wund silberne Minzen mit
dem E: igraphe: ,,Rex Hung. Bohém. Dalul. Croa t.“ pragen.

Indesseu blieben die Banal- Minzen (Denarii, Obuli
Banales autiqui et novi, Banales verecenses, Banales

Slavoniae oder einen Eex Sclavoniae in dér Wirkliclikeit nie»
mais gab.

") J. Rupp. Numi Hungaridé bactepus cogniti. Bpdae 1841.
pag 93, 97.
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Croati etc.,, sowie die Grivne, Mardurinae (kuna, kuoovica)
Denarii Zagrabienses, Sirmienses und grossi Verecenses fort-
wabrend in Umlauf, und einige von den Banalmiinzen hatten
sogar in Ungarn, besonders in den an Kroatien und Slavonien
angrenzenden Komitaten ihren vollen Werth. Im Jahre 1409
(Buddé in Yigilia Epipbaniae) erlasst Konig Sigismund an
die Dicatores et Exactoves Collectarum Mar tu rinali um
in Regno Sdavoniae Comltatu Zagrabiensi ein Dekret,
dass von jenen Adeligen, die von ihren und ikrer Joba-
gionen Besitzungen keine Collecta Marturinalium dem Koénig-
reiche Slavonien und dem Bane leisten wollten, ilire Beiveise
Uber die Freispreclmng dér Nichtzahlung abzuverlangen und
dieselben dem Konige zu unterbreiten sind, was auch dér
Agramer Bischof wegen des Descensus Bani thun musste. i)

Noch zu Zeiten Ludwigs Il. werden die Banalmiinzen
(Banovaz und I’anovez) in den Urkunden genannt, obwohl
Konig Ludwig Il. 1525 auch Minzen fir Kroatien mit dér
Umschrift ,Ludovicus dei gracia Dalm. Croat. etc. Rex.
Marchio Moraviae. Dux Lucenburg et Silesie M. ). XXV.“
pragen liess.

Derselbe Konig ertheilte im Jahre 1524 auch dem
Bischofe von Bosnien die Befugniss, in Esseg Minzen zu
pragen, um mit denselben Jajca und andere Kkroatischo
Scblosser erhalten zu kénnen. 2

Unter den Habsburgéin wurde sowohl das ungarische
wie das kroatische Finanz- und Miinzwesen mehr oder weniger
mit dem deutschen assimilirt, jedoch habén wir Minzen von
Ferdinand 1|, Matthias Il., Ferdinand Il1., Leopold V. mit
dem Titel Dalmaciae, Croaciae Rex. Ja selbst dér usurpa-
torische Flrst Gébriel Bethlem fiihrte auf seincn Miinzen,
die er als Konig von Ungarn pragen liess, den Titel Dal-
maciae, Croaciae et Slavoniae Rex.

Yon dér vollkommenen Unabbangigkeit des kroatischen¥

*) Marcellovié, Synopsis Dyploinatum Regni, Croafciae M. S. G
s) Schonwiesner pag. 338.
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Miinzwesens von dem ungarischen unter den Arpadéra
gibt uns das ldarste Zeugniss eine von Konig Andreas Il.
im Jahre 1217 an das Agramer Domkapitel ertheilte Urkunde,
in dér es unter Anderem heisst : Istud specialius adjiciendo
statuimus, quod licet nunquam Moneta Regis in Regno
banatus sive ducatus facta fuerit ab aliquo rege, tamen a
successoribus nostris si fieri contingat, quod non credimjus,
(so ehrte man damals die Rechte undSelbststandigkeitKroatiens)
populos ecclesie, tam episcopi, quam capituli, mercimonia sua
emendovelvendendo,darenoncompellanturpro eadem. * Die-
selbe  Urkunde bestatigten die Konige Béla V. 1269,
Stopban V. 1272, Kari Robert 1318, Ladislaus IV. 1492.

Dass die kroatischen Landtage das Recht dér Gesetz-
gebung Gber ihr eigenes Minzwesen standhaft aufrecht erhiel-
ten, ist wvon sich selbstverstandlich und sehon in den
Beschliissen des Agramer Landtages vim Jahre 1273 kommen
Anordnungen Uber Falsckminzer, Uber den Werth dér
Miinzen u. s. w. vor. Sogar unter den Habsburgéra hat sich dér
Landtag dieses Recht nicht nehmen lassen. So hat dér Kreuzer
Landtag vOom Jahre 1538 im Artikel 36 festgesetzt, dass
im Lande jede kursirende Minze nach ihrera vollen Werthe
angenoramen werden miisse.

Zugleich bestimmte er den Werth dér neuen Gulden
und Groschen.

Auch wurden auf mehreren Landtagen Beschliisse (Gber
die Annabmo oder Nichtannahme dér Ragusauischen Miuzen
gefasst und endlich auf dem Warasdiner Landtage des Jahres
1621 auf Vorschblag dér koniglichen Kommissare festgesetzt,
dass in Zukunft jede kaiserliche Miuze, welche iu den
Nachbarlandern im Umlaufe sich befindet, in demselben

) Jura Regni I. pag. 46. Kerchelich Hist. Ep. Zagr. pag. 327.
Farlati Illyricum sacrum T. V. pag. 358. Fejér Codex Dipl. R
Hung. T. IIl. p. 210.

8) Jura Regni Ill. pag. 28.
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Werthe auch ianerhalb Kroatiens und Slavoniens anzu-
nehmen sei. ¥

Es ist hier zum Schlusse nocb zu erwahnen, dass die
Kroaten von dem wicbtigen Sal zr e ga le, welches die unga-
rischen Finanzen zumeist bereicberte, durcb mehrere Jahr-
hunderte zum Theile befreiet waren; und dass sie das Recht
hatten, anstatt des kostspieligen Steinsalzes, das biliige Meer-
salz in das Land einzufihren und zu verkaufen, oder das
konigliche Salz gégén Frichte umzutauschen. Dieses alté
Vorrecht tbeils des freien Salzverkaufes und Tausches, theils
dér unbeschrankten Einfuhr des Meersalzes, bestatigte Kénig
Mathias Corvinus durch ein Privilégium voém 13. Juli 1481,
Kénig WIladislaus mit dem kroatischen Landtags-Artikel 5
des Jabres 1492, Kénig Ferdinand 1. im Dekrete XI.
Artikel 29, Kouig Ferdinand IlI. Dekret IV. Artikel 43 und
Kaiser Kari VI. (I1l.) mit dem Artikel 122 desJahre3 1715.
Weswegen die Standé Kroatiens im Jahre 1701 gégén die
Einfuhr des ungarischen Salzes mit Recht kraftigst remon-
strirten.

1) Jura Regni Il. pag. 80.
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V.
Das Heer- und Wehr-Wesen.

Dass Kroatien seit den alteston Zeiten sein vollkomraen
unabhangiges Heer- und Wehrwesen hatte , vird wohl Nie-
mand bezweifeln , dér die politische und Rechtsgeschichte
Kroatiens und die ungarische Gesetzgebung dér drei letzten
Jahrhunderte nur oberllachlich kennt.

Seb6n in dem Ur-Staatsvertrag dér kroatiseben Grossen
mit Konig Koloman 1102 verpflicbtete sich Kroatien dem
Konige mit bewaffneter liilfe nur dann beizustehen, wenn
ein auswartiger Feind die Grenzen seines Reiches anfallen
sollte. Und dann mussten die Grossen des Konigreiches
zehn bowaifenete Reiter nur bis zurDrave auf ihre
Kosten, weiter nach Ungarn aber auf Kosten des Konigs
stellen.  Aehnliche Pflicht dér Stellung, dér gleichen, grdsseren
oder minderen Zahl dér Krieger, hatte dér gesammte begi-
terte Adél Kroatiens bis zlir Zeit dér Habsburgéi-.

Mit Riickblick auf den kroatiseben (r-Staatsvertrag
hatte schon Konig Béla I1l, indem er im Jahre 1193 die
Schenkung dér grossen Grafschaft Mddiuseh an die Grafén
von Veglia (die spatern Frangepan’s) verlieh, dieselben zu-
gleicli verpflichtet: ,,Quod in exercitn serenitatis nostrae
infra limites Regni cum decem loricis, in recom-
pensationem suscepti beneficii nnbis assistat (comes). Extra
regnum verd cum quatuor loricis nobis serviat, tali tauien tem-
pore citatus veniat, in quo exercitus chroaticus ex
praecepto regis universaliter ad exercitum fuerit con-
vocatus.“ Daraus ist somit auch zu erseheu, dass dér kroa-
tische Adél nur dann bewaffnet dem Konige beizustehen ver-
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pflichtet war, wenn das ganze kroatische Heer in das
Féld ausriickte .

Aus dér eben angefiihrten Urkunde des 12. Jahrhun-
derts ist demnach klar und deutlich zu ersehen, dass das
mit Ungarn confdderirte, freie und selbststaudige Koénigreich
Kroatien , seit dér &ltesten Periode des Bundes mit Ungarn
auch sein selbststandiges kroatisches Heer besas3,
von welchem auch in spéteren Zeiten in vielen Urkunden
Erwdhnung gemacht wird. Diesen Heeren standén nur die
Herzoge oder Bane von ganz Slavonien und spater die im
Landtage gewahlten Landes-Kapitane und Vize-Kapitane vor.

Mit diesem Heere eroberte Herzog Andreas schon zu
Ende des 12. Jahrhunderts das Herzogthum Zachulmien und
cinen Theil von Rascien (Serbien). Mit diesem Heere focht
Herzog Koloman in dér Schlacht am Sajo, und ein Jahr
darauf erfocht Banus Dyonis von Vialka mit den (brigen
Grossen Kroatiens glanzende Siege zu Wasser und zu Lande
Uber die Tartaren, wodurch dem Koénig Béla 1V. verholfen
wurde das niedergeworfene Ungarn zu restauriren. Mit die-
sem Heere erwarben die Bane Paul und Mladen Subic (die
Almlierrn  dér Zriny’s) das Béanat Bosnien. Diese Heere
fochten siegreich mit den Ungarn unter Ludwig in Italien
unter Maria und Sigismund gégén ibre Ankanger, unter
Mathias Corvinus und den naclifolgenden Koénigen unzahlige
Male gégén die Tirken und die mit ihnen verbundenen Un-
garn u. S. W.

Dass im Heer- und Wehrweseu in Kroatien sowie in
Ungarn mit dér Zeit namhafte Veranderungen gescbahen,
besonders seitdem dér Adél ausser den Grenzen des Landes
alléin nickt mehr kampfen wollte, ist aus dér Geschichte
bekannt. So entstanden in dér Folge kleine Heeresabtkei-
lungen dér Banderien, zu denen die Grossgrundbesitzer, so-¥

*) Das urspriingliche Heer des Adels vermelirten sclion in den
frihesten Zeiten die Burgmilizen und das Aufgehot dér Freien (Job-
bagiones, Liberi homines, Libertini u. s. w.).
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wie die geistlichen und weltliclien Grosswirdentrager, Gespann-
schaften, Stadte, freie und adelige Gemeinden , Frdibauern
u. s. w. das meiste Kontingent mit ihreu Fahnleins, zu
dem Haupt-Banderium des Banus wunter dér Landesfabne
lieferten. Audi von diesem Heere war dér Befeblshaber in
Kroatien stets dér Banus, wahrend die ungarischen Ban-
derien dem Palatinus unterstanden. Ebenso verhielt es sich
auch mit dem grossen Volksaufgebot oder dér Landes-Insur-
rektion, dér Vorlauferin dér heutigen Landwehr, die
ebenfalls bis in die neueste Zeit im Sinne dér vielen klaren
Gesetze nur dér Banus oder die Landes-Kapitane und Vize-
Kapitane anfiihren durften.

Ich will zlr Bestatiguug des Gesagten abermals zu
den Dekreten dér Konige, zu den kroatischen und ungari-
schen Gesetzbiicbern , sowie zu den Bescbliissen dér kroati-
schen Landtage, als den unwiderleglichsten Quellén, meiue
Zuflucbt nehmen.

Unter den bis nun erbaltenen kroatischen Landtags-
akten sind die altesten die sogenannten ,Constitutioues to-
tius Sclavoniae” des Agramer Landtages vém Jahre 1273 und
schon in denselben kommt unter den Beschlissen vor:
»Wenn ein plotzlicher Einfall eines feindlichen Heeres in das
Land geschehen sollte, oder wenn dér Konig personlich in
den Krieg sich begeben sollte, sodann st dér gesammte
Adél des Landes verpilichtet in’s Féld zu ziehen uud zwar
mit jenen Grossen des Landes, die er sich nach freiem
Willen wahlt." (Ita tamen, quod (dém Baronibus quibus
voluerint exercituandi habebuut liberam facultatem.)

Als dér Kaiser und Konig Sigismund im Jahre 1434
aus Basel den kroatischen Landtag z{r Sammlung von Geld
und Truppén gégén die Hussiten und die Tliken aufforderte,
gab er zugleich die Weisung, dass sich die kroatischen
Truppén unter deu damaligen Banus Hermann Grafén von
Cilii stellen sollen, dass jedocli dér Adél separat aus seiner
Mitte auch einen Kapitan frei wahlen konne. Dieses alté
Kecht dér Wahl eines L andes-Kapitans fir die heimi-
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schen (Landes-) Truppén bestatigte auch Mathias Corvinus
im Jahre 1467 , indem er zugleich die Aufgabe des Landes-
Kapitans, das Wachen flr die tiicherheit des Landes an dér
Seite des Banus, sowie sein Recht zum Aufrufe und Antrieb
des Aufgebots feststellte *).

Wie wir untén sehen werden, hat sich dieses alté
Recht einer freien Wahl des Landes-Kapitans bis auf die
neuesten Zeiten ungestort erhalten.

Anderntheils erhielt sich auch das Vorrecht des Adels,
ausser den Grenzen des Landes nicht kampfen zu missen.
Demzufolge Konig Uladislaus an den Banus Ladislaus von
Kanizsa, dér dieses Recht des Adels verletzen wollte, im
Jahre 1494 (14. Nov.) den strengen Befehl ertheilte: ,,Ut
ipsos nobiles inusitatis exercituationibus extra limites et ter-
minos i Ili us Regni uostri non compellatis; — quia nos
ipsos Regnicolas nostros preter antiguam consuetu-
dinem, novo et inusitato genere exercituationis
impedire nolumus™ 2. Derselbe Konig ordnete im Jahre
1499, nachdem auf dem Landtage zwischen dem Adél und
den Magnaten eiu Zwist in Betreff dér Art und Weise dér
Militarleitung entstanden, auf die Bitté des Adels die Ange-
legenheit selbst und stellte fest, dass auch jene Magnaten,
die ihre Besitzungen in Kroatien und Ungarn hatten, mit
jener Mannschaft, die sie von den kroatischen Gutern auf-
hoben, nur mit dem kroatischen, nicht aber mit
dem ungarischen Heere und Capitanate sich zu vereinigen
habén 3.

Unter den Habsburgern fing méan auf das Militarwesen
an eine grossere Sorgfalt zu verweuden, und obwohl méan
besonders in dér neu errichteten Militargrenze das Heer-
weseu immer mehr auf den deutschen Fuss zu bringen
trachtete, so verlor dennoch dér kroatische Landtag mit

*) Jura Regni . p. 208.
*) Jura Regni I. p. 229.
*) Jura Regni I. p. 245.
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dem Banus nie den Einfluss in derselben, wie wir oben
(Abth. 11) gesehen, wahrend er in Civil-Kroatien die Gesetz-
gebung Uber allé Augelegenheiten des Heeres- und Wehr-
Wesens stets in seiner Hand behielt, wenn er auch dieselbe
zuweilen im Nothfalle mit dem ungarischen Landtage theilte,
besonders dann, wenn er in Collisionen mit dem Wiener
und Grazer Hofkriegsrath gerietk.

Seb6n im Jahre 1537 erliess dér Kreuzer Landtag
mebrere Verordnungen (ber die Vertbeidigung dér Laudes-
grenzen unter Fibrung des gewablten Feldberrn Ludwig von
Pekry, sowie Uber die Pflicht dér Kriegsleistung des Adels
und Erbebung dér Freisessler u. s. w. Q. Im folgenden
Jahre 1538 entwarf dér Landtag ein ganzes Reglement Uber
die Art und Weise dér Flhrung und Sammlung dér Landes-
Truppen, Uber die Verfiihrung dér Kriegsverpflegung und des
Kriegsmaterials, Uber die Erbaltung und Inspizirung dér be-
festigten Scblosser u. s. w. 3. Mit denselben Angelegen-
beiten, besonders aber mit dér Befestigung und Verpflegung
dér Grenzschlgsser, dér Besorgung dér néthigen Munition, dér
Bezahlung dér Truppén u. s. w. beschéftigteu sich auch die
Laudtage dér Jahre 1567 und 1568, 1569 und 1571 und
fassten mehrere zeilgemasse Bescblisse, die allé vom Konige
sanktionirt wurden.

Im Jahre 1598 erkennt auch dér ungarische Landtag,
dér sich in die Militaraugelegenbeiten Kroatiens und Slavo-
niens nie obne Yorwissen und Einwilliguug dér Landesable-
gaten einmischte, das Recht dér Selbstbestimmung Kroatiens
im Militarwesen an, indem er mit dem Gesetzartikel 33, wo
es beisst: ,,Sclavonia in sui deiensionem pro sua possibili-
tate jer domos feret auxilia, pro sua vetéri consvetu-
dine,“ das alté Gewolinbeitsrecht in Ebren hielt. In dem-
selbeu Sinne lautet Artikel 12 wvon 1601: ,Slavonia insur-
gat in sui defensionem, more ejus consvet o,“ und

) Jura liegni Il. p. 31
2) Jura Regni Ill. p. 21.



Altikel 31 desselben Jahres mit dér Bestimmung: ,Articuli
de statu Sclavonicorum propositi (durcli die Regierung) de-
bebunt in Sclavonia proponi.* Mit dem Art. 28
a. 1609 unterstitzt dér uugariscbe Landtag die Bitté dér
Kroaten wegen Rehabitilirung dér Autoritat des Banus und
setzt liinzu : ,Ne Regna illa, tam in bellicis quam in
juridicis, capite carentia, ulterius detrimentnm capere cogan-
tur.® Art. 21 des Jahres 1622 bestimmt: ,Civitates liberae
juxta limitationem Domini Palatini, in Sclavonia ver§
Domini B&ni, oOnéra belli ferre debebuut.“ Artikel 51
des Jahres 1647 bestatigt abermals das Recht dér Banal-
regierung in Kriegs- und Civilangelegenheiten. In Art. 85:
1659 beruft sich Kroatien und Slavonien in Betreff dér
Landesvertheidigung auf die Gesetze, welche auf
dem kroatischen Landtage 1538 und 1601 erlassen wurden
(Regnum Croatiae et Sclavoniae, quoad defensionem Patridé,
refert se ad art. 4 anni 1538 et art. 12 anni 1601 aliosque
in medio sui superinde conditos) und macht im Sinne
derselben neue Beschlisse in Kriegssachen. Ebenso beruft
sich Kroatien und Slavonien auf obige Artikel, in Hiusicht
des Kriegswesens (quoad exercituationem) im Artikel 1 des
Jahres 1662 Weiter lautet dér Artikel 66: 1681 im unga-
rischen Gesetzbuche: ,dass die Konigreiche Kroatien und
Slavonien nach ihren eigenen Gesetzen und Ge-
wohnheiten zu insurgiren habén (Regna porro Croatiae
et Sclavoniae juxta Leges et consvetudines suas
insurgent). Derselbe Artikel wird auch mit Artikel 59 des
Jahres 1751 neuerdings von Maria Theresia bestatigt. Unter
Franz Il. wurde zwar mit Art. 2 des Jahres 1805 dér vor-
genannte Gesetzartikel abermals bestatigt, jedoch wollte man
in den damaligen aussergewohnlicheu Verhaltnissen auch die
kroatische Insurrektion vém Erzlierzog Palatin  abhangig
machen, obwohl Maria Theresia noch im Jahre 1750 Kroa-
tien und Slavonien ein eigenes Diplom verlieh mit dér Be-
statigung des Rechtes, dass diese Kdonigreiche zum Fihrer
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ihrer Landestruppen einen Kapitdn und Vize-Kapitan auch
weiter nach ihrer altén Gewohnheit wahlen kénnen.

Nur setzte Maria Theresia den Wunsch bei, dass mén
die Wirde des Landescapitans stets dem Banus von Seite des
Landes verleihen solle ") Alléin schon drei Jahre spater (1808)
verbesserten Konig Franz Il. und die ungarische Gesetzgebung
die im Jahre 1805 gemachte Rechtsverletzung und bestatigten
mit dem Artikel 5: 1808 den Gesetzartikel 66 des Jabres
1681 und das alté Recht des Banus in Betreff dér Fibrung
und Leitung dér Landestruppen, bei welcher gesetzlichen
Verfiigung es bis z(r allerneuesten Zeit verblieb.

Aus allén diesen sebr klar lautenden Gesetzen wird
wolil Jedermann eiusehen, dass das kroatische Landes-Heer-
und Wehrwesen seit den urdltesten Zeiten immerfort nur von
dem kroatiscben gesetzgebenden Koérper und dem Banus ab-
hing, und dass sicb in dasselbe weder die ungarische Ge-
setzgebung noch irgend ein ungarischer Wirdentrager ein-
raiscben durfte.

Es ist daraus sehr einleuchtend , dass Kroatien bis zu
Zeiten Josefs auch das Recht besass, dass kein fremdes Mi-
litir obne Whsen und Erlaubniss des Banus in’s Laud ein-
ziel.en oder Truppén welcher Art iramer Quartiere bei dér
Bevolkerung fordern durften; dass weiters die Konige, wenn
sie kroatische Truppén brauchten, sich stets mit dem
Ersuchen an den kroatischen Landtag wendeten, wie
z. B. Leopold I. im Jahre 1680 und 1683 im Kriege gégén
die Turken und Tokoly, Maria Theresia im siebenjahrigen
Kriege und Franz Il. zu Zeiten Napoleons |. und dér Wie-
dereroberung dér Transsavaner Gegendeu und des Konig-
reiches Dalmatien, welche blos durch die kroatischen
Truppén aus Civil- und Militarkroatien unter dem General
Rukavina und dem Landes-Vize-Kap'tan Knezevic geschah.

Seit dér Einfuhrung des stehenden Heeres (1715) wen-
dete man sich von Seite dér Regierung auch stets unmittel-¥

*) Jura Begni I. p. 234.



bar an den kroatischen Landtag um die Bewilligung dér
Rekruten, was unter Andern Maria Theresia im Jahre 1758
und 1759 wiederholt thuu musste , da dér Landtag in die
geforderte Zahl nie einwilligen wollte.

Welche Dienste die kroatisch-slavonischen Landestrup-
pen auch in den Jahren 1848 und 1849 unter Fihrung des
um die’ Dynastie hochverdienten Banus Jellacic leisteten, st
allgemein bekannt und auch von Sr. Majestdt dem jetzt re-
gierenden Konige offentlich anerkannt. Aber eben diese
Leistuugen fir die allerhdchste Dynastie waren jener Gift-
wurm, dér die ungarischen Leiter des mit ihren kroatischen
Vertrauensmannern abgemachten Ausgleichs aufstachelte, um
das uralte Recht Kroatiens ber die freie Verfiigung und
Leitung des Lan desvertheidigungswesens den
Kroaten mit Gewalt aus den Handen zu reissen * und in
die Hande des ungarischen Ministers dér Landesverthei-
digung zu eskamotiren.¥

*) Ich habé in dieser Abhandlung die jeweilige Abhangigkeit
des kroatischen Heerwesens vém Wiener und Girazer Hofkriegsratb,
sowie die Kampfe mit demselben eigens verschwiegen, da es sich
hier nur darum bandelte, die Selbststandigkeit und die Rechte Kroa-
tiens in dér Staatsstellung gegenliber Ungarn zu beweisen, und an-
derntheils es bereits durch Lustkandel und Dr. Bidermann
sattsam bewiesen ist, in welchem abhangigen Yerbaltnisse auch U n-
garn nebst Kroatien unter den Habsburgern Ferdinand, Leopold,
Josef etc., besond8rs in Kriegs- und Finanzsachen zum 0sterreichi-
schen Zentrum stand.
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VI.

Landeswappen und Landesindigenat.

Die Unverletzlichkeit und Heilighaltung des Wappens,
als des sichtlichen Symbols dér Wirde und des Adels, ist
ebenso alt wie die Heraldik selbst.

Im Mittelalter wusste ein jeder schlichte Ritter, dass,
wer sein Wappen besudelt, oder eigenmachtig Etwas an ibm
andert, dem Ritter selbst den grossteu Schimpf ange-
than babé. ,

Die sehr ehrenwerthen ungarischen Ritter des Jahres
1868 sammt den Rauch’schen Vertrauensmannern, die den
Ausgleich Kroatiens mit Ungarn abgemacht habén, scheinen
sich uber die Kleinigkeit, sogar einer Landeswappenver-
letzung, erbaben geilihlt zu habén. Sie brachen die he-
raldische Krone des tausendjahrigen Wappens des
Konigreiches Kroatien mit Gewalt ab, und klebten an
den nackten obern Rand des Schildes die Krone eines andern
jungern Konigreiches, die man die des heiligen Stefan
nannte, — obwohl diese Krone noch nicht existirte, als Kroa-
tien bereits ein Paar Jahrhunderte ein Kdénigreich war.
Auch dem Wappenscbilde von Daiinatien, welcbes doch nocli
keinen Ausgleich mit Ungarn durch die Rauch’schen Ver-
trauensmanner bewerkstelligte, entriss man seine Krone, um
denselben unter eine ungarische Haube zn bringen. Man
verletzte sogar das Wappen Slavoniens, welches ibm doch
ein nngarischer Konig (Uladislaus) im Jahre 1496 ver-
lieh, indem man auf dem Wappenschild Slavoniens statt
seines Helmes und des kleinen Fligel-Wappens ebenfalls die
ungarische Krone setzte i).¥

*) Die Originalurkimde sammt dér Abbildung deB Wappens
Slavoniens ist im Landesarchiv zu Agram. Priv. Nr. 70. Siehe
auch Kukuljevic Jura Regni I, p. 234.
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Die sehr edlen Abmacher des ungarisch-kroatischen
Ausgleichs behaupten zwar, dass das so sein musse, da Kroa-
tien, Dalmatien und Slavonien zu dem Verbande dér Léan-
der dér ungarischen Krone gehéren. Nun, nach dieser Lo-
gik war Dr. Bach, dér sogenannte Barrikaden-Ritter, viel ritter-
iicber gesinnt, denn er setzte dem ungarischen Landeswap-
pen die Osterreichische Reichskrone auch damals nicbt
auf, als die St Stefanskrone von ungarischen Emigranten
entwendet und vergraben war und Ungarn zu Fissen Oester-
reichs lag, — obwohl Bach und Schmerling, wollten sie sich
auf die Basis dér ungarischen Logik stellen, diese Aenderung
mit dem ungarischen Wappen mit reinem Gewissen hatten
unternebmen konnen, da auch im Sinne dér pragraatischen
Sanktion Ungarn ebenso mit Oesterreichs LAndern ver-
bunden ist, wie Kroatien mit den Landern Ungarns, nam-
lich auf einer separaten, ganz selbststandigen Staatsbasis,
wes ich in den vorigen Abhandlungen, wie ich glaube, ge-
nugsam bewiesen.

Es ist mir nicht bekannt, ob das durch Gewalt in die
Realunion mit Ungarn gepresste Grossfurstenthum Sieben-
birgen auch den Kopf seines Wappens einbiissen und den
Furstenhut mit dér Stefanskrone vertauschen musste.

Seit jener Zeit als Ungarn das Incolat und Indi-
go nat bei sich einfiilirte, genoss auch Kroatien das Recht
des Inkolats und Indigenats, und bezog auch die dafur von
dem Landtage bestimmten Taxen, die mit dér Zeit in die
Landeskassa ein hibsches Summcben eintrugen. Ich will
im Kurzen nnr einige Indigenas anfiihren, wie sie aus den
Landtagsprotokollen die oft zitirten Jura Regni mittheilen.
Im Jahre 1620 wird General Gottfried Stad 1ler und
Georg Gallér von Svam perg wegen ihrer Verdienste
furs Land zu Indigenen von Kroatien ernannt; im Jahre
1621 Sigismund Friedrich von Trautmannsdorf, Frei-
herr von Negan; im Jahre 1713 Josef Graf Rabatta
und Christof von Fir inger; im Jahre 1723 Dis mas
Graf Anersberg mit seinen mannlichen und weiblichen






Dér Ausgleich mit Ungarn.

Aus Allém bis nun Gesagten ist ersichtlich, das Kroa-
tien wabrend des langén Zeitraumes des Verbandes mit Un-
garn eine volktandige Selbststandigkeit und Landesauto-
nomie, sowie eine freie Gesetzgebung in allén Spharen des
Staatswesens besass, und wenn aucb diese in traurigeren Zeit-
verhaltnissen, oder in Bedrangnissen dér Nothwehr gégén die
Gewalt dér nach Vergrosserung ihrer Maciit strebenden Re-
genten, mehr oder weniger zeitweise bescbrankt wurde, so
behielt dennoch die Nation ihr heiliges Recht unverwirkt,
ebenso wie auch die. Rechte Ungarns, so oft von Seite
Oesterreich’s angefocbten und sequestrirt, recbtlich dennoch
unverwirkt blieben; denn in dem besteht ja eben dér Ur-
stoff des Rechtes, dass denselben keine menschliche
Kraft durch Gewalt, Tntrigue und Perndie auflésen kann.

Was die Unverletzlichkeit dér historischen Rechte Kroa-
tiens von Seite Ungarns betrifft, dariber sprechen klar
nebst vielen andern gesetzlichen Anerkennungeu dér ungari-
schen Gesetzgebung auch die Artikel 66: 1681 und 120:
1715, indem es im Ersteren heisst: ,ut Regna Croatiae et
Slavoniae in suis Juribus, Privilegiis, Statutis, Ar-
ticulis et Consvetudinibus, quae hoc loci renovautur et
confirmantur, conserventur, conclusum est;” im Letzten aber
nebst dér Bestatigung des vorigen Artikels, auch festgesetzt
wird: ,dass die Beschliisse dér kroatischen Landtage
durch den Kénig bestatigt, aui dem ungarischen Landtage
niemals in Frage gestellt werden durfen.” — Somit hat
auch dér Beschlussartikel 42 des Jahres 1861 von Sr. Maje-
stat dem jetzt regierenden Konig, wenn auch ,ante corona-
tionem,” welcher die kroatische Nation ohnehin nicht bei-



wohute, bestatigt, noch heute seine vollkommene gesetzliche
Giltigkeit.

Beim Schlusse dieser Abhandlung bin ich endlich be-
mussigt, auch einen fliichtigen Blick auf den Osterreichisch-
ungarischen und auf den sogenannten ungarisch-kroatischen
Ausgleich zu werfen.

Als nach dér ungliicklichen Schlacht von Sadova zu
noch grosserem Ungliicke des einst herrlichen Kaiserthums
Oesterreich die Aufgabe, dasselbe zu regeneriren, ein sachsi-
scher Minister, dér von den Rechten und Bedurfnissen dér
Volker und Lander Oesterreichs gar keine oder sehr wenige
Kenntnisse hatte, auf Anrathen eines fremden schlauen
Monarclien, in seine Hande Ubernahm; da war dessen erste
Sorge mit den Landsleuten dér Légionen Klapkas einen
Ausgleich zu machen. Er fand Ungarn aus hundert und
abermal hundert bekannten und geheimen Grinden dazu
vollkommen geneigt. Nach einigen Hin- und Her-Berathun-
gen entschloss sich dér ungarische Landtag eine Delegation
nach Wien zu senden, die mit einer anderen Delegation des
sogenannnten Gsterreichischen Reichstages, nach langer gegen-
seitiger Berathung, die Punkte des Ausgleiches zwischen den
sogenannten cis- und transleithanischen Halften des Kaiser-
thums Oesterreich feststellen sollte.  Die Berathung ging
glicklich zu Ende und dér Ausgleich nebst dér Entzweithei-
theilung Oesterreichs war beschlossen.

Es ist dabei zwar ein grosser Staatsfehler geschehen,
da man ohne die Reprasentanten dér zwei altesten slavischen
Konigreiche, die sich um Oesterreich grosse Verdienste
erwarben, nicht nur in die hochst wichtigen Staats-Berathun-
gen einging, sondern auch vollgiltige Beschliisse unter sich
abmachte, gégén das klare und verbriefte Staatsrecht dér ge-
nannten Konigreiche. Aber man trostete sich in dem Be-
wusstsein des gethanen Unrechts damit, dass die eine Halfte
dér Ausgleicher die Lander dér Krone Bohmens und die an®
dere die Lander dér Krone Kroatiens durch jhren eigenen
Ausspruch auf sehr laicbte Art erwarb.



Wie wir oben gesehen , fiel es Ungarn seit dem Bunde
mit Kroatien niemals ein internationale Traktate ohne die
Deputirten oder Delegirten Kroatiens zu
schliessen. Bei dem sehr wichtigen Ausgleich mit Oester-
reich vergass man aber muthwillig Kroatien zu den
Verhandlungen dér Delegationen auch nur einzuladen,
liess sich von denselben Delegationen unter dem Titel dér
Integritat der Lander dér Krone des heiligen Stefans das
Konigreich Kroatien sammt Slavonien und Dalmatien fak-
tisch wieder -einverleiben, und nachdem man darlber die
Sanktion dér Krone erworben, betrachtete dér neue ungarische
Ministerprasident Kroatien bereits als seine Beute und als
eine Domane Ungarns. Er fihrte durch seinen ergebensten
Anhanger und provisorischen Kanzler von Kroatien, FML.
Béaron Kuschevich, allsogleich in Civilkroatien und Slavonien
eine absolute Administration des Landes und dér freien
Munizipien ein. Diese Administration schuf einen absoluten
und bureaukratischen Parlamentarismus und die bis nuu freie
Nation ziigelte méan durch Terrorismus.

Baron Rauch de Njrek, ein noch willigeres Werkzeug
des Ministers Andréssy, aber auch das gewissenloseste Indi-
viduum Kroatiens, fir den nur die altén Vorrechte des un-
garischen und kroatischen Adels einigen Werth hatteu , dér
aber die Eechte des Konigreiches Kroatien eben so wenig
kannte wie er sie ungeachtet dessen aus dér Tiefe sei-
nes Herzens grindlich hasste und verachtete, — dieser Maiin
schuf mit den Mitteln und nach den geheimen Inspirationcn
dér ungarischen Machthaber, durch Corruption, Cassatiou dér
Beamten und allseitige Einscbiichterungen, einen oktroyirten
Beamten-Landtag, in welchem die ewig stummen, dér Lan-
dessprache, den Sitten und Rechten Kroatiens abholden, aber
nach ihren veralteten Frivilegien sich ebenfalls sehuenden
Aristokraten eine, zwar ihre erlauchten Véater beschdmeude,
aber unter den servilen Beamten hervorragende Rolle
spielten.
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Aus dieser in dér Geschichte Kroatiens flr ewige
Zeiten mit Fluch beladenen Korporation wurden jene Ver-
trauensmanner Rauch’s, und zwar ohne jede Weisung und In-
struktion des Landtags, ohne allé Daten aus den friiheren
Landtagsakten Kroatiens nacli Ungarn gesandt, um einen
neuen Ausgleich mit demselben abzumachen.

Die Basis ibrer ganzen Operation in Pest war nicht
nacli den Grundsatzen ihrer ehrwiirdigen Vorfabren, das alté
legitimé Recht Kroatiens, sondern die einzige Tendenz dér
Schépfung eines noch nie dagewesenen centralen, parlamen-
tarisch-absoluten magyarischen Grossstaates, dér bei dér
uachsten besten Gelegenheit die Erbsckaft des einstigen
machtigen Oesterreichs und des kranken Mannes im Orient
Ubernebmen sollte. Bei dér Verhandlung und Festsetzung
dér Paragrapbe des Ausgleiches waren aber die massgeben-
den Faktorén: dér Kopf des Grafén Andrassy, die Feder
Csengery-Déaks *), und das kreischende, immer warnend
drohende Sprachrohr des Baron Rauch. Ein rein kroa-
tischer Geist konnte somit bei dér gemiscbten Lander-Depu-
tation in Pest keinen festen Fuss fassen, und die kleine
kroatische Opposition, die sick unter Anfibrung des wirdi-
gen Gréfén Julius Jankovic nach und nach bildete, musste
vor dér Majoritat ihre Waffen strecken.

Ueber den Ausgleich selbst babé ich schon eben einige
Bemerkungen mitgetheilt, nun will icb in Kirze nur einige,
die historiscben Recbte am schwersten verletzenden
Paragraphe des Ausgleiches berlhren.

Gleich im 8 1 und 3 des Ausgleiches wird dér vou
Sr. Maj. dem Konig sanktionirte kroatische Gesetzartikel 42;
1861 ganzlich verdrekt und verworfen, und das freie und
mit Ungarn konfdéderirte Kroatien, Dalmatien und
Slavonien als ein mit den Landern dér Krone des St. Stefan

1) Dér vermeinte Aufsatz dér Ausgleichpunkte des kroatischen
Magyarén Zsuvics war nichts als ein Abklatsch des Originals
Csengery-Dedk’s.



staatlich vereintes wund wvon Ungarn untrenubares
Land bezeichnet. — Was gerade dér Geschichte und dem so
oft von Ungarn anerkannten selbststandigen Staatsrecht
Kroatiens, ja selbst dem Geiste des berihinten Deak’schen
weissen Blattes einen Faustschlag zu versetzen, das
Konigreich Kroatien in eine Provinz zu verwandeln und die
freie Konfdderation in eine Realun ion umzugestalten
heisst.

§ 7 benimmt den Kroaten nicht nur das Recht dér
Bewilliguug dér Rekruten, sondern auch das bis zum
Jahre 1848 gesetzlich genossene Recht, (ber seine Landes-
vertheidigung alles No&thige selbst zu verfugen, und (ber
Bequartierung und Verpflegung des Militars selbst Anord-
nungen zu trefien. § 8 unterwirft dem ungarischen Landtage
das ganze kroatisehe Finanz- und Steuerwesen. § 10 ent-
reisst den Kroaten die Gesetzgebung (ber jeden Zweig dér
Industrie, (ber solche Vereine, welche nicht offentliche Er-
werbsvereine sind, (ber das Passsystem, (ber die Fremden-
polizei und (ber das alté Recht des Indigenats. Mit § 13
erlauben die Ungarn aus besonderer briderlicher Liebe den
Kroaten, dass sie von allén ihren Landeseiukiinften zuerst
die z(ir Landes-Administration von Zeit zu Zeit bestimmte
Summe abzieben, alles {ihrige aber in die gemeinschaftliche
Cassa des verblindeten Ungarns einfliessen lassen. 8§ 15 be-
stimmt aus stmnitlichen Einkinften Kroatiens, die sich auf
7—8 Millionen belaufen, ein gnadiges Pauschale fir die
Verwaltung des Landes von 2,200.000 1. Nach § 22 hat
dér ungarische Finanzminister auch die Executive (Uber allé
direkten und indirekten Steuern von Kroatien und Slavonien
sowie Uber die Einkinfte von den Staatsmonopolen, Stempeln,
Taxen und die Einkiinfte dér Gulter des k. Fiscus, mittelst
dér Agramer (nicht Landes-) Finanz - Direktion, die er
auch ernennt. Nach § 24 nilss die sogenannte autondmé
Laudesregierung wegen Sicherstellung und Eintreibung dér
oben besagten Einkinfte die ungarischen Finanzor-
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gane unterstiitzen, uud die Verorduuugen des ungarischen
Finauzministers piukticb erfilleu. Dagegen verspricht § 25
mit eiuer eigenthimlichen Ironie, wenn 45 Perzent dér ge-
sammten Landeseiukiinfte in einzeluen Jahren die festgestellte
(8 15) Summe des Verwaltuugspausckals niclit decken soll-
ten, dass uns dann Ungarn natirlick aus deu (brigen einge-
zogenen Einkiuften Kroatiens das Fehlende vor-
schiessen wird.

lleberhanpt ist die ganze weitere Abmachnng, die das
Perzentualsystem berihrt, niclits als ein Schwindel nin die
Ignoranten zu tauschen Die 8§ 32- 36 sprechen uber die
ueue Vertretuug Kroatiens am uugarischen Landtag,
von welcher Art dér Vertretuug wir schon obeu bemerkten,
wie sie nicht nur dem uralten historiscken Rechte, sondern
auch dér ge»sunden Auffassung dér Autonomie eines ver-
bundenen Kouigreickes widerspricbt. Dér § 40 vindizirt
dem uugarischen Landtage das Recht dér Wahl dér kroati-
scken Deputirten in die gemischte Delegation, als wenn 31
Repréasentanten eines Konigreiches nicht die Eigenschaft hat-
ten, aus ihrer Mitte selbst die fahigsteu Méanner in die
Delegation zu wahleu. Alléin méan wollte den ungarischen
Pupilleu auch in dieser Hiusicht keine freie Hand lassen. Im
§ 44 wollte mdn zum Scheine eine grosse Konzession
den Kroateu dadurch machen, dass mén einen kroati-
seben Minister mit Sitz uud Stimine bei dér ungarischen
Regierung bewiliigte, dér Kroatieu in deu Gesammtaugele-
genheiten vertreteu sollte; maclite aber aus diesem Minister
eine reine Puppe, da er nicht nur auf Vorschlag des
ungarischen Minister - Prasidentcn ernanut r) sondern auch
uur dem ungarischen Landtage verantwortlich, ein
YVerkzeug des jeweiligen ungarischen Miuisteriums uud dér
Majoritat des ungarischen Laudtages sein muss;

* Ist docli auch dér neueste poluische Minister Grockolski von
Sr. Majestat unmitte Ibar ernaunt.
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sich daher sehr wenig kimmern wird, ob dér kroatische
Landtag und seine Vertreter in Ungarn mit ihm zufrieden
oder unzufrieden sind, solange er dér Neigung des ungari-
schen Ministerprasidenten und dér Majoritat des ungarischen
Landtages versichert ist.

Nachdem méan mit dem & 48 dem kroatischen Land-
tage die Gesetzgebung U(ber die inneren Angelegenheiten,
Kultus, Unterricht und Justiz, welche Kroatien zu allén
normalen Zeiten, und selbst unter Schmerling hatte, beliess,
behielt Ungarn die Gesetzgebung in allén Zweigen des See-
wesens fir sich, obwohl Ungarn von dér kroatisch-dalma-
tinischen See, ausser dem mit Gewa 11 entrissenen Fiume,
nicht ein StiickcLen besitzt. Mit dem § 50 —52 beliess mén
dem Konigreiche Kroatien, Dalmatien und Slavonien die ur-
alte Wirde des Banus, dér aber nicht nach dem Herkom-
men aller Jahrhunderte des Verbandes mit Ungarn vém Ko-
nige selbststandig, sondern auf Vorschlag des unga-
rischen Minister-Prasidenteu ernannt wird. Ein solcher Ba-
nus sollte zum Hohne dér sogenannten Autonomie dem kroa-
tischen Landtage verantwortlich sein, und damit er ja nicht
mit irgend einer bewaffneten Macht, besonders mit dér Mi-
litdirgrenze, die méan fiir ungarisch-gesinnte Generald separat
aufbewahrte, zu disponiren hatte, muss dieses blinde und
ohnmachtige Werkzeug gegeniiber Ungarn vom Zivilstande
sein. Und damit diesem Ban ja nicht einfalle die alté
Macht und die altén gesetzlichen Prarogative Un-
garn gegeniiber auszuilben, so setzte mau im 8§ 53 hinzu:
Dass er seine Macht und Préarogative nur insoweit ge-
niessen darf, in wie weit sich dieselben mit den neuen Ver-
haltnissen vereinbaren. Auf Vorschlag eines solchen Banus
wird auch nach § 54 die autondm¢é Landes-Begierung
ernannt, welche sanimt dem Banus von dem ungarischen Mi-
nister-Prasidenten, wie auch zum Theile von dem unverant-
wortlichen kroatischen Minister abhangt. Die 88 56 - 60 spre-
chen wvon dér kroatischen Sprache, einem im Lande schon
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langst in das Ofifentliche Leben eingefliihrten Natur-Recht,
Uber welcbes die Regnicolar-Deputationen etwas zu bestiai-
mén gar kein Recbt liatten.

Mit dem 8§ 61 oktroyirte man dem Landeswappen die
Krone des heil. Stephan auf. Nach dem § 64 sollte auf
den ungarischen Miinzen auch Kroatien, Dalmatien und Sla-
vonien genannt werden, was aber wohlweislich bis nun un-
terblieb. Mit dem § 66 entriss mau dem kroatischen Terri-
torium Fiume sammt seinem Distrikte, obwohl dieses von
Maria Theresia von allén Anfang dér Vereinigung unmit-
telbar mit Kroatien verbuuden, und vom jetzt regie-
renden Monarchen neuerdings mit Artikel 42 : 1861 als ein
Bestandtheil Kvoatiens bestatigt wurdel).

Yergleicht man somit diese bis nun angefiihrten Punkte
des Ausgleichs mit den obigen historischeu Rechtsdeduktio-
cen, so sieht man daraus klar, dass dieser Ausgleich mit
Ungarn das ganze legitimé und historische Recht Kroatiens
tber Bord geworfen, aus dem altén und ehrwiirdigen K 6-
nigreich, welches sich auf dér Basis einer vollkommenen
Selbststandigkeit mit Ungarn verband, eine Tabula
rasa gemacht, und zu einer dér ohnmachtigsten Provin-
zen Ungarns urngewandelt hat. Nach diesem Ausgleich,
sagt sehr wahr die ,,Sudslavische Zeitung" sind die Magya-
rén Herren von Gut und Blut dér kroatischen Nation. Unsere
Nation stellt Soldaten und Landwehr nach ungarischen Ge-
setzen, unsere Landwehr steht unter dem ungarischen Mi-
nister und Oberbefehlshaber; unsere Steuern fiiessen in den
ungarischen Staat; unsere Eisenbahnen, Strassen, Filisse,
diese Adern im nationalen und staatlichen Koérper sind ab-
hangig vom Willen dér ungarischen Regierung; die Hafen

') Es sind bis nun ausfiihrlicbe gesohichtlicho Abhandlungen
von den bestén Historikern Kroatiens erschienen, die die Rechte Kroa-
tiens auf Fiume haarklein bewiesen. Aber was ist Recbt gegeniiber
dem magyariseben Eigensinn, gepaart mit dér ihm verliebenen
Macht?



und die Schift'fahrt unseres Kustenlandes werden von Pest
aus administrirt, kurz wunser Vatovland athmet nicht in
eigener Lufi Und ,Bvanik® setzt troffend hinzu: Pie
ungarischo Brudernation hat durch den Ausgleich gegeniiber
Kroatien das echte bruderliche Prinzip aufgestellt: ,Was
D ir gehort, gehort aucli mir, was aber ich besitze, das
behalte ich alléin fir mieh.* Man konnte noch schliesslieh
beifligen: mit diesem Ausgleich entriss man auch dem K &-
nige jede selbststandige Maciit in seinem Kdnigreiche
Kroatien, da er demselben gar keine Wohlthaten ohne dié
Zustimmung des verantwortlichen ungarischen Minister-Pra-
sidenten ertheilen, noch dasselbe nach altér Sitté, vor unge-
rechten und eigenmaclitigen Anfechtungen von Seite Ungarns
in Schutz nehmen kann. Und mit diesen Zustanden dér Dinge
solleu ehrliche Patrioten und selbstbewusste
Manner Kroatiens, Dalmatiens und Slavoniens zufrieden sein?
Nie und nimmeruiehr! Und wenn durch die luspi-
rationen dér ungarischen Machthaber nocli tausend Galgen-
gesetze im Siuuo des famosen Zsuvics’schen Gesetzes XIl,
1870 z(ir Drohung dér Schwachen und Dummen, und z(r
Schande des freien Geistes des 19. Jahrhunderts, ober di6
Haupter dér kroatischen Patrioten als Damokles-Schwerter
aufgehangt werden sollten, sie werden davor nicht erschrecken,
sondern nach ihrer heiligen Pilicht die von ihren Vatern er-
worbenen und erhaltenen Rechte bis an’s Messer vortheidigen.

Und wenn es auch in Ungarn und Kroatien entweder
ignorante oder im hochsten Grade boshafte Manner gibt, di6
da behaupten, Kroatien habé durch den neuesten Ausgleich
von 1868 eine noch nie gehabte Autonomie und feste
Garantie einer freien Verfassung erreicht; so missen wir
solchen Menschen kurz und gut erwidern, es sei dies eine
schandliche Liige, wie wir dazu genug Beweise geliefert
habén.

Unser letztes Wort au Ungarn ist: Entweder muss

Kroatien, im freien Verbande mit Ungarn, auf dér Basis
S
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soinor ererbten Reehte, mittelst oiner Revision des
Ausgleichs (den (brigens die Ungarn selbst in inehroren
Punkten verletzten, und damit aueh die Kroaten von dér
Aufrechthaltung des Vertrages lossprachen), frei wieder
auferstehen, oder man wird den neuen aufgezwungenen Bund
mit Ungarn als die flueh- und schamwirdigste Last, betrach-
ten, die von dér Nation mit allén mdglichen Mitteln abzu-
walzen sicli ein jeder clirliche Patriot Kroatiens und Sla-
vouiens z(r heiligsten Pflicht wird machen missen.






