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jK i alkotmanyossag sziikségkép meghatarozott politikai
alapeszmén nyugszik, s ennélfogva nem elégszik meg csupéan
irott alkotméanynyal, s az ezzel jaré atalan ismeretes intézmé-
nyekkel, mint valasztds, miniszteri felel6sség stb. hanem megkd-
veteli a szei'ves allameszmének keresztul vitelét az &llami élet
minden &gazataban, a kozségi és kerileti alkotméanyban, a biré-
sagok és kozigazgatasi hatdsagok szervezetében stb.

Ebbdl tisztan kiderll, mikép az alkotmanyossdg minden
intézményének egészseges politikai alapeszmén kell nyugodni, s
ahol ez nem igy van, ott barmenyi torvény keletkezzék is, az
mind meganyi [rott malaszt marad, eredmény s czél nélkil, s a
helyett, hogy az allami élet kifejlését, haladédsat elémozditnak,
a folytonos kisérletek altal az allamnak nemcsak erkdlcsi ha-
tranyt, de anyagi kart is okoznak.

A mi codificatoraink nem ismernek igazsagigyi politikat s
ez oka annak hogy nyolcz évi alkotményos élet utdn, 0©nallon
és szabadon rendelkezve &llami (gyeink folott, azon veszsziik
észre magunkat, hogy Magyarorszag az igazsagszol-
géaltatasi cliaos orszaga lett.

A kormany és part ferde politikaja egyrészrél, az igazsag-
ugyi ,reform" — helyesebben de form — el6készitGinek
tapintatlansdga s a hazai specialis viszonyok irant vald teljes
érzéketlensége masrészr6l oly bonyolult, tarthatatlan, sét épen-
séggel siralmas Aallapotokat teremtettek igazsagszolgaltatasunk
terén, hogy komolyan fenyegetve latjuk a jogbiztonsagot s a
njussat" keres§ kozonség érdekeit.

]



Nagyon nagy feneket kellene keriteniink eme fejtegetésiink-
nek, ha elejétdl kutatnék a bajt és reflectdlnank még arra
az id6re is, midén Horvath Boldizsar — az Andréssy-kabinet
igazsagligyminisztere — kontarkodott, joakarattal taldn, de
semmi érzékkel a gyakorlati jogélet igényei irant, az igazsag-
ugyi reform terén. Az elmélet eme emberének minisztersége alatt
torténtek az els6 nagy botlasok s hibas alkotasok a jogi ,re-
formok" korul, s azdta az igazsagugyminiszterium codifikatori
boszorkanyiistjébdl egész mostandig alig keriilt ki élvezhet6
falat.

Pedig a szakadcsokban nem volt hiany. Voltak jelentékeny
extra-honorariummal dijazott codificatorok, a kiket meg-
utaztattak az &llam koltségén Franczia- Német- és Angolor-
szagban, hogy a ,helyszinén" tegyenek torvénykezési tanul-
manyokat. A kormany eme protege-ei gyongyéletet éltek, eévekig
huztak-halasztottak a ,,gy(jtott anyag" foldolgozasat, s mikor
a lapok folszdlaldsai, s6t parlamenti interpellacziok utan nagy
nehezen elkésziiltek javaslatukkal, hat a régi jo kdzmondas
szerint ,egeret szllt a vajudé hegy." ,Et nascitur ridicu-
lus mus.”

Maéshol lomtarba dobtédk volna eme javaslatokat. Nalunk az
igazsdglgyminiszter beterjesztette a parlamentnek s elfogad-
tatta a derlire-borlira mindent megszavaz6 korméanyparttal.

Volt aztdn egy istenben boldogult torvényel6készité
bizottsdg, melyhez hasonl6tél 6vjon meg minden nemzetet
j6 nemt6je. MUkodésérél lehetetlen komolyan sz6Ini. Megsz(nt,
mert utdvégre maga az igazsaglgyér is meggy6z6dott haszna-
vehetetlenségérol.

Voltak aztdn enquéte-k, ,szakférfiak" kihallga-
tdsa — kik kozé természetesen csak a kormény hi dardésai
jutottak be — s ki tudja még, mi, mi nem. Egészen elte-
kintve attél, hogy kés6bb maga az igazsagugyminiszterium
ragadta magahoz teljesen a codifikatori szereplést.



Hanem a ,sok szakacs elsézta a levest." Mindezen el6-
sorolt tényez6k daczara — vagy tdn miatt — kovetkezete-
sen hianyos, czéltévesztett, vagy épenséggel alapjaban elhiba-
zott javaslatokat terjesztett az igazsagugyminiszterium az or-
szaggydilés elé.

Ez egyébirdnt nem is lehetett méaskép, ha mindenekel6tt
tekintetbe veszszilk, hogy igazsagigyi javaslatok készitésénél
nalunk sohasem a gyakorlati élet, a sajatsagos
viszonyok s az &llampolgarok jol felfogott ér-
dekei voltak mérvaddk. Ajavaslatok keészitésébe a puszta
elmélet vagyis, hatarozottabban szolva, az altudomany forfiai
folytak be jobbadara, kik a theoridk terén mozogvan kezdettél
fogva, teljesen képtelenek voltak szamot adni a gyakorlatnak
s az életnek.

Més dolog az, ismerni egy csomd jogelméletet és codexet
— s megint mas: t4jékozottsaggal birni a torvénykezés terén,
ismerni kozvetlen tapasztalatb6l a jogélet minden mozzanatét,
ugy mint azt a gyakorlat naponkint foltlinteti.

De az ily elmélet embereinek ehhez nincs és nem volt érze-
kilk. A jogelvek, rendszerek és intézmények magas paripajan
lovagolnak, lenézve mindenkit, ki nekik az élet s a gyakorlat
igényei és kivanalmairdl beszél.

Csakhogy a ,paripdk"™ nagyon ismer6sok, s Ugy vannak
kikolcsondzve, mint a ,,Sonntagsreiterek™ lovai. Mindenki tudja,
ki a tulajdonképi gazdaja a lénak s hol lehet kibérelni.

Az elmélet emberei is igy kolcsonozték minden javasla-
tukat idegen allamok codexeibdl. Azt hitték, hogy a mi kuil-
foldon jo és elfogadott, annak okvetetlenil be kell valnia hazank-
ban is. Eljartak javaslatokat, intézkedéseket, paragraphusokat
szerezni a ny(lgot minden allamdba — s teremtettek azutén
»5€ has, se hal “-féle torvényeket, s olyan jogi intézményeket,
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melyek tan megfelelnének a hold lakdinak, de Magyaror-
szagon gyakorlatiatlanok, népszeriitlenek s jogéletiink specialis
viszonyainak szdmot nem adok, mert vagy idéel6ttiek,
vagy elhibazottan alkotvék.

De hat az orszaggyiilés ? — kérdik tan t6link némelyek.
Hiszen ez az a tényezd, melyen &t kell esnie minden javaslat-
nak, hogy toérvénynyé valhasson. Miért nem modosit ez az
igazsagigyminiszterium altal beterjesztett hibas és hianyos ja-
vaslatokon ?

Erre roviden azt felelhetjik, hogy a parlament sehol
sem teljesitheti hiven a részletekbe mend, szakco difik &l &s
szerepét. Ehhez sem elég ideje, sem elég szakkésziltsége nin-
csen. A javaslatok pontonkinti alapos megvitatdsa és
minden oldalrdl valé megvilagitasa alig varhat6
3—400, vagy még tobb tagbol all6 testiletektdl.

S aztan ki merné éllitani, hogy barmely parlament is a
vilagon, magéaban foglalja minden szakra nézve a legki-
valobb szakiérfiakat?! Vagy tdn épenséggel a mi képvi-
sel6hazunk volna az, melyben képviselve volnanak akéar a
nemzet legkitiin6bb gyakorlati jogészai, akar techni-
kusai, akar mar csak tudésai?

Mindenki tudja, hogy ez nem igy all, fokép azért, mert
minden a kormény altal benydjtott javaslatnak, s igy az
igazsagugyieknek is, a lehetd legtokéletesebb alak-
ban kellene a hé&z elé kerilni, hol nem eshetnek tobbé be-
hatd szakférfiti biralat ala.

De ha ettél eltekinthetnénk is — sajatsdgos partviszo-
nyaink kozott nem varhatjuk a benydjtott javaslatok gyokeres
modositasat a kepvisel6haztol.

Az eddigi tapasztalat legaldbb megtanitott rd. A tobbség
oly szentirdsnak szokta tekinteni a miniszterek altal a héaz
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asztalara letett javaslatokat, melyeken valtoztatni f6benjaro
bin volna a — partfegyelem irdnt. A miniszter azonki-
vil tarczajat koti a javaslathoz. EI kell tehat fogadni, ha
mindjart ellene van is az elfogulatlanabbak bensé meggy6-
z6dése.

Valljuk meg parttekintet nélkil, hogy eme viszonyok folot-
tébb elszomoritok, mert elzarjAk még lehet6ségét is annak,
hogy igazsagszolgéaltatasunk Ugyében javulds alljon be.

E javulast pedig élénken varta és remélte a kdzvélemény
a partok fuzidja alapjan létrejott Wenkheim-Tisza-kor-
manytol Hittlk azt, hogy a kormanyhatalomban o0sztozo,
s6t a helyzetet dominal6 egykori baloldal figyelmet fog fordi-
tani a szabadelv( part keretében zil&lt igazsdgszolgal-
tatdsi viszonyaink rendezésére is.

Ehelyett azonban minden megmaradt a réginél. A leg-
alabb elméleti szakférfit: Pauler helyett, Perezel Béla
vette at az igazsdgugyi tarczat, Kkir6l legjobb barétjai sem
allithatjak effronteria nélkil, hogy szakférfiu, akar elmé-
leti, akar gyakorlati tekintetben. Készséggel elismerjik, hogy
az igazsagugyér ur folotte tiszteletremélto jellem, de
nagyon kételkediink, hogy ez a tulajdonsag elegend6é ajanldlevél
az igazsagugyi tarcza kezelésére a jelenlegi nagy foladatok
kozott.

De hat ott van az igazsaglgyminiszterium ,spiritus fa-
miliaris"-a: Cseni égi allamtitkar ur, ki ez allasdhoz ugy
oda nétt mar, mintha orokre ott akarna maradni. Es hogy ott
van még ma is: legcsattanGsabb bizonyitéka annak, hogy sem-
mi sem valtozott a partfasié folytan igazsaglgyink terén.

S az allamtitkar ur igen jol érzi magat &alladsaban. Codi-
fikal dertre-borura. Egyik javaslat a masikat, egyik uj intéz-
mény a masikat éri. GOzer6vel dolgozik. Van birésagi szer-
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vezéslnk és Gjjadszervezésiink; van (gyvédi rend-
tartasunk, kozjegyzd6i intézményin k Ugyvédi ka-
marank, bintetédcodex-j avaslatunk; lesznek baga-
teli- birosdgok, békebirdk s a jo ég tudja, még mi
minden.

Hanem egy nincs: jO, gyors és olcs6 igazsagszol-
géltatds. Pedig ez az egy — minden

Es ne csodaljuk, bogy ép ezzel nem birunk. A hiba el6-
szOr a birdsdgi szervezésnél tortént, aztdn Aallandova lett a
tobbi intézkedéseknél. A kormany ama szervezés keresztiilvite-
Iénél nem tudta emancipdlni magat a partpolitika s a
nepotismus tekintetei alél. A birdi székeket — tisztelet a
kivételeknek — nem a szakkésziltség és tiszteletreméltd jellem
forfiaival toltdtte be, hanem jutalmul adta oda azokat partja
embereinek, tekintet nélkil azok erkolcsi és szellemi tulajdo-
naira. A birdi székekre a fOispanok, a kormanyparti képvise-
I6k s egyéb ,korifeusok" péartfogoltjai jutottak. A rokonség,
koma- és sbgorsdg irdnyadd volt a kinevezések kilencz tized
részénél. S azért van — hogy csak egy példat emlitsink —
megye, hol a féispéan, toérvényszéki elndk, jaras-
bird, kir. lgyész, s6t még a végrehajtd is, egy s
ugyanazon csalad tagjai.

De a hiba ott volt a tobbi intézkedések és ,reformok" -
nal is. Az igazsagligyminiszterium codificatorai csak arra vol-
tak tekintettel javaslataikban, hogy az igazsadgszolgal-
tatast mentdi fluggdbbé tegyék a hatalomtdl.
Ezért iparkodtak — els6 sorban az lgyvédi kar helyze-
tének sulyosbitdsa &ltal — ment6i inkdbb meggyen-
giteni az ellendrzést. Maér pedig tagadhatatlan — és példak
élénken bizonyitjak, hogy az igazsagszolgaltatas ott legjobb,
hol legteljesebb az ellen6rzés, melyet természetszer-
leg az Ugyvedi osztdly van hivatva gyakorolni. Ez osztaly vé-
déje a jognak s az allampolgarok személyes szabadsaga és va-
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gyoni érdekeinek a birdsdgok tulkapésai s az allami hatalom
onkényével szemben

Azért ezt az osztalyt megszoritani jogkdrében, neheziteni
existenczidjat s megnyirbalni tekintélyét — annyit tesz, mint
koczkéztatni magat az igazsdgszolgaltatas josagat.

Ez a torekvés minden inkébb, csak szabadelv(d nem,
s mindenkor csak reaktionarius kormanyok tulajdona volt

Nyolcz évi alkotmanyos uralom alatt tehat annyi eredményt
sem tud folmutatni a parlamenti tobbség s a kebelébdl Kike-
rilt kormanyok, hogy Magyarorszagon legalédbb az igazsag-
szolgaltatas javult volna.

Maga az igazsagiigyi allamtitkar kénytelen volt elismerni
valasztoihoz intézett beszédében igazsagszolgaltatdsunk és tor-
vénykezésink arnyoldalait, melyeket a birdi szervezés szeren-
csétlen keresztulvitelének tulajdonitott. De hat nincs-e ép neki
oroszlanrésze — még pedig dragan dijazott oroszlanrésze —
ebben a munkalatban ?!

Elkeseredik az ember lelke ama szomor( viszonyok folott,
melyeket Magyarorszag ez uj keletl ,reformatorai” létrehoztak.
S barmily nagyok legyenek is a tévedések, mulasztasok és hibak
minden téren, sehol sem boszuljadk meg magukat oly gyorsan,
mint az igazsagszolgaltatas terén.

A jo igazsédgszolgaltatas fokmér6je minden
allam mdveltségének és polgéarisodasanak. Hol
azonban a jogat keresé csak hosszadalmas és koltséges eljaras,
sokszor évek multan juthat eredményhez; hol a kozonség
vagyontalanabb része majdnem retteg a biréségok elé vinni
Ugyét, s egy orszdgos part — bizonyéra izgatassal nem vadol-
hat6 — vezére kimondhatja a képvisel6hazban, hogy a ,,szegény
ember nem keresheti igazsagat" nalunk; hol a bir6i tudatlansag,
onkény és hatalmaskodasnak oly kirivo jeleivel talalhozhatni,
mint hazankban; hol még a legfels6bb birésag sincs tisztdban a
jogelvekkel, s ugyanazonos, congruens esetekben homlokegyenesen
ellenkez6 hatarozatokat hoz: — ott méltdn emelhet6 a vad az
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allam ellen, hogy nem teljesiti a modern jog- és cul-
turdllam foladatdt polgdarai iréant.

Pedig alig van ez id6 szerint allam Eurépaban — talan
leszamitva az egyetlen Torokorszagot — mely nagyobb kove-
telésekkel Iépne polgérai elé, mint Magyarorszég.

Szemben a pénziigyi helyzet nyomorusagaval, minduntalan
hangsulyozza a kormény, hogy a lehet6 legfokozottabb &ldo-
zatkészséget varja el a nemzett6l. Az adok oly rendkivil
sulyosak, hogy sokkal gazdagabb, ipar és kereskedelmi segédfor-
rasokkal bird allamokban sem talaljuk hasonmasukat. A kis bir-
tokost, az iparost, a keresked6t, a telkes gazdat rendkivili adok
nyomjak. A pénz ritka lett a forgalomban, mint a fehér hollé.
A hitel ugyszolva megsziint. Az orszag egyre szegényedik. A Kis-
birtokossag a tonkrejutas szélén all, s vagyona dobra keriil. Ne-
hany forintnyi adéhatralék vagy adossag miatt ezreket ér6 ingat-
lanok kotyavetéltetnek el. A cs6dok, bukasok, bilinpérok naprol-
napra szaporodnak.

Mit tesz mind ezekkel szemben a kormany? Javitja-e a
pénz- és hitelviszonyokat ? Torekedik-e a legszigorubb takarékos-
sagra ?Megsziinteti-e a folosleges és koltséges fébb hivatalokat?*)
Befoly-e a kozerkdlcsiség javitasara? Megszuntetni iparkodik-e
azon okokat, melyek e siralmas viszonyokat sziilték ? Szoval,
mit ad hat cserébe anemzetnek a téle kovetelt
nagy aldozatokért?

* Ertjik ugyanis a nagyobbadan munkakeriils, tehetetlen, s a komolyabb
munkat6l az év minden szakaban flrd6be siet6 miniszteri s osztaly tanacsosokat
érdemek nélkal foldiszitett elndkoket. De egyatalan nem akarom ezzel elismerni,
hogy az ilyenek elbocsatasa mar lényeges befolyast gyakorolna allamhaztar-
tasunk kedvezé voltara, mindenesetre jobbnak taldlom, hogy az allam, kiléndsen
a jelenlegi viszonyok kozepette, nem pazarolja pénzét. Amde megtamadni a kor-
manynak az alsébb rangl hivatalnokokat, ok nélkil, ezeket foldon futéva tenni,
csaladjok létét, jovGjét megsemmisiteni: nem csak karhoztatasra méltd, az igazsag
és méltanyossag, hanem méga nemzetgazdasag szempontjabdl is, mert a kormany
hibai miatt artatlanul szenvedd eme szerencsétlenek, még novelni fogjak a nyomort,
szaporitani a bajt.
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Semmit .. . Még csak azt sem, mit legkbnnyebben és a
legkevesebb koltséggel lehetne elérni és Kivinni: jO egészsé-
ges igazsadgszolgéltatasi és torvénykezési vi-
szonyokat. Itt nincs sziukség uj beruhdzéasokra, budget-eme-
lésre, csupan er8s akaratra, lelkiismeretes torekvésre és jo tor-
vényekre.

Pedig egy allam, a mely mindig csak kovetel, de semmit
sem ad polgarainak, nem lehet bel6l er6s és consolidalt, kifelé
pedig tekintélyt gerjesztd és imponalo.

Kapkodas, foluletessdg, tapintatlansag jellemzik uj codifica-
tionkat.

A mi modern térvonykészitinknek elég volt tudni, hogy ez
vagy amaz az intézkedés fonall kilféldon, arra nézve, hogy
nalunk is behozzdk azonnal. Nem vették behatd vizsgélat ala:
hogyan fejlédtek amaz idegen allamokban ezen intézmények;
hogyan raktdk ott le hossz(0 idékozdékben az igazsagszol-
galtatas biztos alapjaul szolgéld torvényeket; hogyan fejlédtek
mai tokélyikre a jogelvek; mindk az illetd allam sajatsagos jog,
— tarsadalmi és miovel6dési viszonyai. Azt hitték, hogy elég
lemésolni mindazt, mi ez &llamok cedexeiben meg van.

Ha Csemeghi ur Ggy jart volna el, mint a romaiak, a kik
jogelveiket més nemzetek jogviszonyainak tekintetbe vételével,
folytonos @sszehasonlitds és egybevetés utjdn allapitottdk meg,
tdn tisztdba johetett volna a korszer(i igazsagszolgéltatas fol-
adata irant, s lerakhatta volna legalabb azt a helyes alapot,
melyen lehetséges lett volna javitani, tovabb épiteni.

igy azonban maga az egész alap hibdas, czéltévesztett, s
a ki erre akarnd folépiteni a magyar igazsagigyi reform épiletét,
az homokra épitene.

Az igazsagugyi Aallamtitkar szeret hivatkozni az angol
igazsaglgyi codifikatiora. Ez ellen senkinek semmi kifogésa
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nincs, foltéve, hogy Csemeghi nr szem el6tt tartand, hogyan
jottek létre s mikép alkottdk az angol polgari valamint
blntet6-térvenyeket. Arr6l nem tud senki, hogy az angolok
mas nemzetek torvényeit Ultették volna &t honi talajra, vagy
lemésoltdk volna azokat maguk sz&méra, mint a magyar
codifikatoroknal szoké&s. De igenis bizonyitja az angol bintet6-
torvény fejlédésének torténete, hogy az egyéb codexek s maés
allamok gyakorlati eljarasanak alapos tanulmanyozésa, szoval
gondos és tuzetes Osszehasonlitds mellett készult, tekintettel
els6 sorban a nemzeti viszonyokra s az angol jog elveire.

Az angol torvények alapos tanulmanyozasabol azonban elsé
sorban is arrdl gy6z8dhetett volna az igazsagugyi allamtitkar,
hogy ama torvények alapjat a polgdrok jogainak biztositasa
képezi — gy az allami hatalom talkapasaival, mint a bird-
sagok onkényével szemben.

Ez az alap az, mi oly tekintélyessé s tiszteletreméltova
teszi az angol torvényt, s mindazokat, kik azt végrehajtjak.

Az angol allampolgar biiszkeséggel emliti tdrvényeit, azok
tiszteletében nd fol, s hatartalan bizalommal viszi Ugyeit a
birésagok elé. Miért?

Mert tudja, hogy e torvények biztositjak ugy vagyon- mint
személybiztonsagénak érdekeit mindenféle onkény, részrehajlas
és zaklattatds ellen. Mert tudja, hogy ott a bir6 a torvény
rideg bet(ijéhez van kotve, melynek meghatérozasai igazsagosak.
Mert meg van gy6zédve végre rola, hogy a birdéra semmiféle
hatalmi tényez6 sem gyakorolhat befolyast, és tudja, hogy a
bir6 nem a korménynak vagy péartjanak teljesitett szolgélatai
fejében kapta jutalmul &llasat, hanem tiszteletreméltd jelleme
s kozelismerésben részesilt képzettsége folytdn jutott a birdi
székbe, melynél tiszteltebb nincs Anglidban.
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A mi codifikationk ezzel homlokegyenes ellentétben &llé
irdnyt kovet. Az &llampolgarok jogkorének kiszélesbitése és
biztositdsa helyett a mi torvénykészitdink csak a hatalom érde-
keit tartjAk szem el6tt. A hol lehet: nyirbalnak a polgérok
jogaibol. Példa a vélasztasi torvény. Mashol leszallitjak a cen-
sust, nalunk folemelik. Mashol lehet6leg bevonjadk az allamélet
korébe a munkas, addfizetd népet, nalunk kiklszobolik. Méashol
tagitjdk a politikai jogokat a szabad egyesilés megengedése
altal, nélunk minél szlkebb korre szeretnék szoritani. Mashol
szigort felel6sségre vonjak azon rendérhivatalnokot vagy birot,
ki alaptalanul foszt meg valakit személyes szabadsagatol —
nalunk hajszéla sem gorbul meg, ha kideriilne is, hogy pusztan
zaklattatds aldozata volt a jogtalanul letartoztatott.

E jognyirbald torekvés, mely vordés fonalkint hizddik &t
modern codifikationkon, nem jogéallamot jellemez. Iy
iranyban csak a ,rendérallam" halad; az az allam, mely még
igazsagszolgaltatasdban is a hatalom érdekeit akarja el6térbe tolni.

Akar mily kétségbeejték legyenek is viszonyaink, nincs mit
csodalkozni rajtuk. Régi igazsag, hogy a kormanyok tehetetlen-
sége attapad az egész nemzetre.

Oly kormény, mely nem tud térni a malt hibas politika ha-
gyomanyaival ; mely nem képes magéat folrdzni odaig sem, hogy
a bank- és vamkérdés miel6bbi kielégit6 — s Magyarorszéag jogai-
nak megfelel6 megoldasa altal — javitson a pénz- és hitelviszo-
nyokon ; mely nem tud lenditeni a végvonaglasban levd iparon és
kereskedelmen; mely magéaban az orszag févarosdban sem képes
megszintetni a megszégyenité renddri tehetetlenséget és visszaélé-
seket: ez a kormény csak csliggeszti az allampolgérok bizalmat, és
zsibbasztja tevékenységiket.

Honnan meritstink reményt a jovo irant? Hol vannak azok
a tindokld el6képek, melyeknek szemlélete elémozditana a kozer-
kolcsiséget ?
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Bizony nem tudjuk. Csak azt latjuk, hogy a korméany ép
ugy, mint az el6bbiek, elsimitani iparkodik olyan botranyos dolgot
is, mind a keleti vasut (gye. A szédelgés frakban jaré hdseit
nem éri utdi a biintet§ igazsagszolgaltatas sijtd keze, mely pedig
ranehezedik azon szegény oOrdogokre is, kik éhségik lecsillapita-
sara egy falat kenyeret lopnak.

Semmi sem alkalmasabb pedig aldéasni a torvény tekintélyét,
elémozditani az inmoralitast,kdzeléguletlenséget s a blint — mint
azon tapasztalat, hogy léteznek szabadalmazott korok, melyeken
megtdrik a torvény ereje, s melyeket vonakodik atadni a kormény
a méltd bunhbdésnek.

Ez ingatja meg a nép tiszteletét az allami hata-
lom s a bir6sdgokkal szemben, s ez teremti az elerkdlcstelenedést,
melynek kovetkezménye a blntettek rendkivuli elszaporodasa.
Hogy elfajulas, corruptio allott be, annak okat mi egyrészrdl a
jelzett, viszonyokban, masrészrél a folyvast terjedd elszegényedés-
ben s a kereset hidnyéban taldljuk, mihez els6érendd okul még a
hianyos kozoktatés jarul.

S vajon ezért ki merné felel6ssé tenni a népet?! A hiba a
kormanyban, a térvényhozasban van- ,,Acapite foetetpiscis8

»Maskép lesz ezutdn minden!" — Kkiéltjdk a lapokban az
igazsagugyminiszterium hivatalos magasztal 6i, valahényszor az
altalunk az imént jelzett szomoru viszonyokra kell reflectalniok.
»Maskép lesz minden, csak valjék térvénynyé Csemeghi
ur bintetétérvénykodnyv-javaslata.8— Ezt a refraint
gyakran olvashatni kilonb6z6 variacziékban azon lapokban, me-
lyek mindenaron szeretnék fehérre mosni az igazsagligyminiszte-
rium szerecsenjét.

Am térjink &t e ,nagyszer(i8 codifikationalis munkara, s
lasssuk mindenekel6tt mennyiben igazolhatok ama remények, me-
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lyekefc kormanyparti korokben a bintet6-oodex-javaslat életbelép-
tetéséhez kotnek.

Nem habozunk kijelenteni, s igazolni fogjuk, hogy maguk
az alapelvek, melyeket a codex létrehozasanal iranyaddknak tekin-
tett az igazsagugyminiszterium, ferdék, elavultak, s a mo-
dern biuntet6-jog altal méar talsz&rnyalvéan

A bintet6-codex-javaslat rendkivili, s mondhatjuk vas szi-
gorat vissza kell ugyanis vinnilink készit6jének azon alapelvére,
hogy az allam minél szigoribb biintetések alkalmazasa altal el-
rétté ntheti polgarait a bintettek elkdvetését 6]
s e szerint javithatja az erkdlcsoket.

Ez alapelv vonul keresztiil vords fonalkint Csemeghi javas-
latdn. Csakhogy ez az alapelv a régi crimindlistdk egytgyuségét
és embertelenségét jellemzi, kik a biintetd-térvények egyedili 6zdi-
janak a megtorlast, a boszudllast, s az elrettentést
tekintették, s kiknek jogi hitvallasat a bibliai ,fogat fogért,"
»Szemet szemért" képezte.

A magyar blntet6-codex-javaslat készit6je még mindig e
kozépkori ,,jogelvek" balvanyozoja, s aligha nem a biintetéjog-
tudomény haladasa altal mér rég o6ta talszarnyalt Feuerhadi-
nak iméaddja, a kinek jogi meggy6z6dése szerint a blndst
azért buntetik, hogy méasokat, rettentsenek el a
blntényektdl. Ugyanazé a Feuerbaché, a ki egyik miivében
a halalbuntetésrél igy vélekedik: ,,Min6 jognal fogva veheti el az
allam valamely biindsnek életét? Azért mert sziiksége van veérére,
hogy masok szamara lélektani kisérletekkel szolgaljon; azért mert
testének vonaglasai, lelitott fejének eltorzulasa megrenditik a cs6-
cseléket, mely esetleg hajlammal birna hasonl6é bintett elkdveté-
sére. Nem bintetik meg megérdeml6it buntetésil, hanem meg-
buntetik személyében azokat, kik hasonld bilntényt kovettek el.
igy szogezi a foldmives a ragadoz6 madarat paj-
tdja ajtajara, nem bintetéstl, hanem a hozza ha-
sonlok elrettentésul.”



Ily horribilis barbarsaggal vélekedik a régi criininalistak
egyik elsérend( tekintélye ,,a buntetés czéljaroi." S nem
kulonben gondolkozik egy maésik tekintély: Grrolméan, a ki ,a
blntet6jogtudoméany alapelvei* czimli mivében folallitja a tant,
hogy ,,az embernek jogavan elrettenteni abindst a
blintények elkdvetésétdl azaltal, hogy megtorolja
magéat raj ta.”

Széval ez a megtorlasi jog — a ,jus talionis" — hir-
det6inek kdzépkori folfogéasa, melyet azonban az Ujabb biintetéjog-
tudoméany, hala korunk folvildgosultsdganak, megbélyegzett és
lomtarba dobott,

Nem tehetlink rola, de mi az uj bintets-torvonykonyv-javas-
latban a legjobb akarattal sem fodozhetjik fol a modern biintetd-
jog humaénus alapelveit. Szigora nagyon élénken emlékeztet ama
régi criminalistdk megtorlasi tanara és elrettentési theoriaira

Még bizonyosabba lesz ez, ha tekintetbe veszszik, hogyan
és min6 korilmények kozott 1ép nélunk életbe a
buntet6-torvénykdnyv.

Bortonugyink rendezetlen : foghazaink és bortdneink alla-
pota olyan, hogy nem a javitast és erkdlcsnemesitést mozditjak
el6, hanem a megmotelyezést, abiint, saromlottsa-
got. Statistikai adatok bizonyitjdk, hogy a visszaesé blndsok
szama arénylag sehol sem nagyobb, mint éppen Magyarorszagon.
Fiatal emberek, a kik egy botlas miatt, (melyet nem romlottsa-
guk, hanem tan szenvedélyes természetiik kitorése idézett el6) ke-
rilnek borténbe, kész gonosztev6k gyanant hagyjak azt el. Semmi
tekintet sincs bortdneinkben arra, hogy a fiatalabb foglyok az
id6sebbektdl, a kevésbé blindsok a megrogzottektdl, a miveltebb
osztalyokhoz tartozok a mdiveletlenektdl elkilonittessenek.

Nem czélunk itt e megszégyenitd s kézhozatos viszonyokat
részletesebben fejtegetni, hanem csak rajuk akarunk mutatni, mint
olyanokra, a melyek az uj bintet6-térvénykdényvnek
lényegesen segitenek pusztdn megtorlo és elret-
tentd jelleget kdlcs6ndzni. Mert a hol a bintet§ tor-
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vények s g bintetd igazsagszolgaltatas nem javithatnak,
ott mindkettd czéljaul nem marad egyéb hatra, mint a rideg
megtorlds s az elrettentés.

Csakhogy a blintények széma soha és sehol sem apadt, a
hol pusztan drakdi torvényekkel fenyitették a blint, s nem gon-
doskodtak egyuttal arrdl is, hogy a blntények okai ke-
vesliittessenek s a blindsdk javittassanak. Szigo-
rabb s kegyetlenebb biintetésekkel alig lehetne méar fenyiteni a
blnost, mint ezt a kozépkor fenyitd-igazsagszolgaltatasa tette.
Es mégis merné-e valaki komolyan &llitani, hogy a kdzépkor-
ban kevesebb biintény fordult el6, mint jelenleg, daczdra a
lefejezéseknek, akasztasoknak, kerékbetoréseknek, elevenen vald
megégetésnek, élve eltemettetésnek, négyelésnek, s a tortlrak
legiszonyubb nemeinek, melyekkel akkor a blntények elkdvetGit
fenyitettek? . . .

Nem a buntet§ torvények szigora, nem a régi criminalis-
tak altal dédelgetett megtorlas és elrettentés apaszthatjak tehat
a blintények szamat, hanem egyedil a humanus bintetéigaz-
szolgéltatds, mely féfdladatadul a javitast s a bilinos
megtéritését tlzi ki. A buntet6 igazsagszolgaltatas e fol-
adataval kardltve kell haladnia az allam azon torekvésének, hogy
a blntényeket eldidéz6 okok Kkevesbhittessenek.
S e tekintetben az allam az oktatasugy, f6leg pedig a népis-
kolak emelése, fejlesztése és szaporitdsa altal van hivatva hatni.

Folotte sajnaljuk, hogy mi a legjobb akarattal sem va-
gyunk képesek foltalalni ily magasabb nézpontokat kormanyunk-
nal. Mintha csak fogalommal sem birndnak ott arrél, hogy az
igazsaglgy s a kozoktatdsiigy kozott a legszoro-
sabb 0sszefliggés s egymasrahatas ali fonn. Meg-
donthetetlen meggy6z6désink:

Ment6i tobb az iskola, .annadl kevesebb a bor-
tondk és fegyhdzak szama.

Mentdi tobb a tanitd és népoktatd, anna 1 ke-
vesebb a poroszld, renddr és borténdr.
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Minél atalanosabb a mdiveltség és képzett-
ség, annél korlatoltabb a blntények és blinpdrdok
szama.

Ezen statistikailag is igazolt axidomék kétségtelenné teszik,
hogy a modern jogéallam nem kovetheti tobbé a régi szabasu
criminalistak tanait, kik minél szigordbb és drékoibh térvények
altal vélik kevesbiteni a bunpdrok szdméat. Balga hit! Gondos-
kodjék az &llam minél nagyobb mérvben arrél, hogy a mivelt-
ség Aaldéasai hozzéaférhet6k legyenek, legutdésd polgardhoz is;
alapitson orszagszerte ment6i tobb néptanodat s lassa el azokat
megbizhaté tanitokkal; foganatositsa vas szigorral a kényszer-
oktatast, s legyen gondja rd, hogy ezen tanodak tantargyai
kozott helyet foglaljon az erkélcstan s a népszerld jog-
isme; és akkor szazszorta nagyobb lesz a vagyon- és sze-
mélybiztonsdg, mintha egy ,veérrel irt" hintet6-codexxel sujtana
is a blntények elkovetbit.

Nagyon taldléan mondja Buckle a ,Polgéarisodéas tor-
ténete Angolhonban" czim( vilaghiri mivében: ,,Az emberek
blinds cselekedetei nem annyira egyesek vétkeinek, mint inkabb
azon tarsadalom erkoélcsi viszonyainak eredményei, melyben
amaz egyedek élnek." S ismét egy mas elismert tudds, B lch-
ner allitja ,Er§ és anyag" czim{ hirneves mivében igen
mélyrehatén, hogy ,csak a mivetlen ember nem tud més-
kép magan segiteni, mint blntény altal. O a viszonyok
aldozata."

Mindezt csattandsan igazolja egy oly tudoméany, mely a
szamok megddnthetetlen logikajan alapszik: a stat isti ka. Am
szoljanak a szamok!

Francziaorszagban 1850-ben az elitéltek 38°/0-a minden
oktatast nélkuldzott; 43°/o-acsak tokéletlenul tu-
dott irni és olvasni; és csak 3°/o-a volt Ugynevezett
miveit, anélkiil azonban, hogy miveltségiik sokkal terjedt volna
tul az elemi ismereteken. Que telet kimutatdsa szerint ugyan-
csak Francziaorszagban két ov folyamaban 8689 olyan egyén
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kovetett el blintettet, a ki sem firni, sem olvasni nem tudott;
3805 tokéletlendl tudott irni és olvasni; 1509 jartas volt iras
és olvasdsban; ennél magasabb miveltséggel azonban csak
286 egyén birt az elitéltek kozott.

E szdmok — min6khéz hasonldkat még sokat idézhet-
nénk — hangosabban szdlnak a legékesebb fejtegetéseknél, s
czafolhatatlan igazsagga teszik, hogy az allamnak nem bintetd
torvényei talhajtott szigoraban kell keresni az Ovszert a bln-
tények elharapdzasa ellen, hanem az iskoldk szaporitéa-
saban, a miveltség terjesztésében, s a polgarok
erkdlcsi érzetét emeld és nemesitd intézmények
létrehozaséban.

Mindebbd6l egyszer(i és vildgos a kovetkeztetés.

Az uj blntet6-codex-javaslat, melynek életbeléptetésétdl
oly csodadolgokat varnak az igazsagugyminiszteriumi codifi-
kaczi6 badmuléi — egyétalan nem fog javitani szo-
mor( viszonyainkon. Arra nézve, hogy gyakorlati, ldvos
eredményekkel birjon, meg kellett volna azt el&znie
a kozoktatasligy gydkeres és mélyrehatd reform-
janak

Aztan jogi szempontbdl is idGel6ttinek latjuk a biintet6-
codex életbeléptetését; még pedig azért, mert nem el6zte meg:
I. A binteté eljards szabalyozasa. *)

*) Nem oly szabalyzatot értink, min6é a torvényerére még nem
jutott, de a fenyit6-torvényszékek nagyobb részénél gyakorlatban kdvetett Cs e-
m e g i-féle bilintet6eljaras, az allampolgarok személyes szabadsagat koczkaztatd
intézkedéseivel. Ehez jarul még, hogy nalunk — tisztelet a kivételeknek — rend-
szerint hasznavehetetlen egyénekre szokas a bliniigyeket bizni. Ez a két dolog nem
csekély mértékben megrenditette a fenyit6 torvénykezés irant valé bizalmat;
mert igen természetes, hogy az ilyen nem sajat labukon all6 birak a legkénnyeb-
ben felkaroljak a tév fogalmakat s Csemegiék azon principiumat, balvanyozzak,
mikép minden allampolgar, a sz6 szoros értelmében igavon6 és a nyilvanos
érdekek, az Osszes emberiség javara, még artatlan bérével is tartozik az allamnak.
Nem szélok ily elveknek, bilintet§ és nemzetgazdasagi, nem a mindkett6 mellett
el6térben allé allamjogi jelent6ségér6l, valamint nem a nalunk tiszta kedvbél
is elrendelhetd vizsgalati fogsaggal dsszekotdtt bajok Osszegérél s az ebbdl folyo

2
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IT. A polgéari torvénykdnyv.

Koransem vagyunk mi tehat ellenei a Kkorszer(i biin-
tet6jogtudomény alapelvein  nyugvo, mélyrehaté gonddal és
minutiosus szakavatottsaggal kidolgozott bintet6-codex behoza-
talanak, de igenis tévesnek és helytelennek tartjuk az igaz-
s&gszolgéltatdis magasabb érdekei szempontjabol, hogy b-t
mondjunk, miel6tt a-t mondtunk volna; vagyis hogy a bin-
tet6-codex eldébb hozassdk be, mint azon igazsagligyi refor-
mok, melyeknek e codexet mulhatatlanul megkell el6zniik.

A bintetd eljards szabalyozasa nélkul, mint mas helyen
és méas alkalommal maér Kifejtettik, a codex gyakorlati ér-
téke illusorius marad. Epen nélunk, hol az eljaras Kkoril
merlilnek fol a leggyakoribb tévedések és visszaélések, lett
volna mindenekel6tt sziikséges az eljarast szabalyozni, s a
blintet§-igazsagszolgaltatasi reformot alapjdban kezdeni. A tér-

szerencsétlen kdvetkezményekroél, a vizsgalati fogsagot szenvedett elkdlcsi, politikai
és gazdasagi allasara nézve ; — elég kiemelnem, hogy ily artatlanul szenvedett vizs-
galati fogsadg gyakran a valosagos biintetés hatasaval bir — mondom nem sz6lok
mindezekrél, hanem igenis kiemelem azt, hogy nem birtunk eléggé csodalkozni a
folott, hogy miért keriilte Csemegi reformot jelenteni akard bintetd eljarasaval is
a jogi kitlin6ségek altal a személyes szabadsdg védelme koril megallapitott
elveket ? Vagy nem ismerné Dupot, Brisson de Marville, Vivien, Legraverend,
Bonneville de Marsangy torekvéseit az Gildozott artatlanok jogai érdekében ?

Ez alkalombdl nem hagyhatunk sz6 nélkill egy kozelebb tértént esetet,
mely inig egyrészrél kirivo szinekkel illustralja azt a konnyelm( és hatalmaskodo
eljarast, melyet némely birank a biintet6-igazsagszolgaltatas terén kovet, — mas-
részr6l a legélénkebben compromittadlta a magyar bir6i kar tekintélyét idehaza s
a kilfold elétt. Ertjik a Vezekényi-féle esetet, illetdleg az ezen jaras-
bir6 ellen rendkivili zajjal meginditott fenyit vizsgalatot, melynek motto-ja nem
lehet mas, mint ,sok zaj semmiért/

Nem akarjuk kutatni: honnan és mily forrasbdl keriiltek a helybeli német
lapokba ama értesitések, melyek Vezekényi lgyének szlinyogabol elefantot csinal-
tak. Hanem anyi tény, hogy ezen értesitések hivatalos szaggal birtak, s oly
stlyos vadakat ropitettek nevezett bird ellen, hogy magukra vontak a bel- és
kilfoldi kozonség élénk figyelmét. Ez értesitések nyoman a ,Neue Freie Presse,"
a ,,Deutsche Zeitung", az ,,Independence belge" s mas elterjedt kiilfoldi lapok oly
allarmiroz6 kozleményeket hoztak ez (gyr6l, mintha legalabb is a magyar biroi
kar fele ellen hasonlé vadak emeltettek volna; sét az els6 helyen nevezett lap
»Ttichtercorruption in Ungarn" czim({ czikkében a legsotétebb szinekben tiintette
tol birdiukat.
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vény (dve csak ott van biztositva, hol megvannak rad a szi-
lard garanczidk, mikép az eljards nem fogja megrontani azt,
mit a toérvény holt betlje nyujt.

A polgéri torvénykényv el6zetes behozataldnak sziiksé-
gességét nem ok nélkll hangstlyozzuk nyomatékkal. A legtébb
jogéllamban a buntet6-codex életbeléptetését a polgari tor-
vénykdnyv behozatala el6zte meg, s méltan. Az
utébbiban lefektetett jogelvek lehetnek csak biztos tajékoztatdok
az el6bbi készitésénél. El6bb kell tisztaba j6ni azirdnt, mi
tartozik a polgari igazsagszolgaltatas keretébe, s aztdn praeci-
sebben lehet koridlirni a bintet6-térvény pontjait, s helyeseb-
be]! megallapitani benne a definitiokat. Hanem persze a logi-
kai és codifikationalis sorrend soha sem volt uralgé szempont
igazsaglgyminiszteriumunkban. Azzal kezdte az épitést, a
mivel az egész vilagon befejezni szokas. A tetdt rakja

Az eredmény ez ugyben ismeretes. Az indokok absolut hianyaban be-
szintetett a vizsgalati eljaras nevezett biro ellen. Mi
értjik és olykor menteni is tudjuk, hogy ha oly ugyekben, melyekben meg-
allapithaté blinjelek, beigazolt terhelé kérilmények forognak fon, a bir6 ré-
szér6l tulbuzgdésaghol nem kovettetik a szabalyszer(i eljaras. Ellenben nem lehet
eléggé karhoztatnunk, hogy nagy hiihoval vizsgalat indittassak valaki ellen, ki
ellen még csak terhel6 korilmények és bilinjelek sem derithet6k ki. Ez alddssa a
biintet§ igazsagszolgaltatas tekintélyét A birdi allds nem sport, hogy
nehany fiatal és hiu biré nevének reklamul szolgaljon.
Oriési felel6sség nehezedik azokra, kik ez allast betdltik, mert emberek becsiilete,
jo hirneve, jov6je és existenczidja folott dontenek. A szereplési viszke-
tegség minden téren kellemetlen kovetkezményekre nyujthat alkalmat, a biroi
téren azonban egyenesen embereket tehet szerencsétlenné és boldogtalanna, egy
egész élet tartamara. Am lassa az igazsagiigyminiszter ur, mivé fogjak tenni
igazsagszolgaltatasunkat az ily birdk. Anyi tagadhatatlan, hogy sehol sincs oly
égeté szilkség a bird eljarasat szigoruan koraliré és kor-
latok kozé szoritdé szabdalyzatra, mint nalunk, a hol mar a nemzeti
vérmérséklet és jellem hozza magaval azt, hogy birdink szenvedélyesebbek és
hatalmaskodasra hajlandobbak, mint a kalfoldiek.

Szomoru ugyan, de anyi szarazon constatadlhat, hogy a Vezekényi-
igygyel csapott larma tdébbet artott birdi karunk tekin-
télyének, semhogy azt igazsadgszolgaltatasunk emelése
érdekében hozott minden tdérekvésinkkel egyhamar jova

tehetnék.
2*
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le el6bb, a helyett, hogy az alapot s a falakat épitené fol.
Ezért aztdn egész alkotdsanak nincs szilardsaga, életereje és
kasznavehet8sége.

Ezerszer megrott s mégis kiirthatatlan &rnyoldala minden,
az igazsagugyminiszterium kebelébdl kikerilt javaslatnak s ille-
téleg torvénynek, hogy zavaros, homdlyos nyelven és nyaka-
tekert magyarsaggal van irva, mintha csak készit6inek aza
ezél lebegett volna szemik el6tt, hogy félremagyardzasokra s
elferditésekre nydljtsanak alkalmat, holott ép a tdrvény az,
melyet a legnagyobb vildgossagnak kell jellemezni. A bintetd
codex-javaslat is hasonld bajban szenved. Definitioi kevéssé vi-
lagosak, egyes pontjai homalyosak, nyelvezete értelemzavaro.

Mar pedig ha az érthet6ség kivétel nélkil minden
torvénynek egyik sarkalatos kelléke, akkor mindenekel6tt és
fékép a blintet6-térvény konyvé az. Kivalédn ez a
torvény van arra hivatva, hogy kozkézen forogjon,
hogy ne hidnyozzék sem a foldmives kunyhojabdl, sem az
iparos mihelyéb6l, sem a tudds szobajabdl, sem a kereskedd
comptoir-jabol.

De ugyan Kkérdjik, fog-e a laikus kedvet érezni oly co-
dex olvasdsara, melynek zavarossaga és homalyossidga prdébara
teszi még a jogasz éleselmiségét is?

Jelentékeny horderejli ok kovetelte volna pedig min-
denekel6tt azt, hogy a codex a lehetd legvilagosabb és leg-
egyszer(bb nyelven irassak. Ertjik a kozelfekvd eshet6sé-
get, hogy hazdnk sem fogja kivonhatni magdt az es-
kittszéki eljaras behozataldatél a blnugyekre
nézve. Folosleges volna bizonyitanunk, mily nagy jelent6sége
van ez esetben annak, hogy a minél érthetébb és vildgosabban
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irt codexbdl laikus esklitek is minél biztosabb tajékozast
merithessenek a biindsség vagy blintelenség kérdésének
eldontéséhez sziikséges fogalomtisztasagrol.

Az ezid6 szerint nadlunk még csak sajtdvétségek tekinte-
tében fonnalld eskittszéki intézmény Kkiterjesztése
a blnugyekre nézve szerintink méar csak rovid id§ kér-
dése lehet, foltéve, hogy az oly gyakran hangoztatott ,alkot-
manyossagot” és ,szabadelviiséget” nem tekintjik puszta sal-
langnak, hanem megfelel§ tettekre kotelezd nagy eszméknek.

A 19-dik szazad alkotmanyos allaméletének az eskiitt-
széki intézmény ép oly nélkuldzhetetlen attribGtuma, mint a
népképviseleten alapulé pariaméntarismus s a szabad sajto.
Egyik kiegésziti a masikat, s kildn-kilén mindegyik
hatalmas biztositéka a kdzszabadsagnak.

A népképviseleten nyugvé parlamentarismus a népsouve-
rainitds elvének megtestesitése, mely altal a nemzet sajat ura
sorsanak.

A szabad sajté a kozvélemény el6készitbje és tolméacsoldja,
az Irott sz6 rendkiviili hatalmaval hatva a nemzetre, mely ben-
ne viszhangjat hallja sajat érzelmei és meggy6zddése nyilva-
nulasanak.

Az eskuttszéki intézmény harmadik a népszabadsag eme
biztositékainak szovetségében. Szilard sarkkdve a jognak s az
egyéni szabadsagnak az allami hatalom talkapésaival s a bi-
rosagok eshet6]leges Onkényével szemben. Legtokéletesebb kife-
jez6je a biraskodas fuiggetlenségének, melynek hatarozataba
nem folyhat be a hatalom parancsszava.

Ep az a valoban szabad allamok egyik kidomborodé jel-
lege, hogy bennik az egyéni szabadsag magaval a kozsza-
badsaggal azonosul, melynek legmegbizhatobb 6rei, de ha kell
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megtorl6i is, maguk az &llampolgarok. E fOladat az eskiitt-
széki intézményben nyer praegnans, gyakorlati kifejezést.

Absolut j6 nincs a vildgon s azért az eskuttszéki intéz-
ménynek is vannak arnyoldalai, melyeket koransem tévesztlink
szem elol. De ha mindjart bizonyos is, hogy értelmi qualifi-
catio dolgaban egyik-masik jury &sszedllitasa sok kivanni valot
hagy hatra, s6t nincs kizarva az a lehet6ség sem, hogy politi-
kai partokkal bir6 orszdgban parttekintetek befolyasoljak
az eskiiteket egyik vagy masik Ugy eldontésénél: mégis tagad-
hatatlan, hogy az eskittszéki intézmény leghatalmasabb biztosi-
téka a birdskodas fliggetlenségének, s er6s bastydja a polga-
roknak a hatalom tulkapésai ellen.

Korunk legkivaltébb jogtuddsai azon értelemben baratjai
ezen intézménynek, hogy az kivétel nélkul Kkitérjesztessék ugy
a politikai vétségekre, mint a binugyek minden nemére.

S emellett sulyosan latba es6 jogi indokok harczolnak.
Mert ha kétségtelen is, hogy a torvény meghatarozhatja kifo-
gastalanul a blntényeket targyilag, s megéallapithatja azokra
a buntetés nemeit és fokozatait: bizonyos az is, hogy a bl-
nosséget vagy bilntetenséget nem dontheti el,
miutdn e kérdések megéallapitdsa és megolddsanal minden ama
korulmények és viszonyoktdl fligg, melyek kozott és melyek
folytan el lett kdvetve a blntényt képez6 cselekmény. E koril-
mények s viszonyok mérvadok tehat els§ sorban. S e tekintet-
ben utalunk tébbek kozétt a vallalkozési és Uzérkedési vissza-
élésekbbl szarmazd blnligyekre, mint olyanokra, melyekben a
blindsség vagy bintelenség kérdése kivaléan az emlitett viszo-
nyok és kortlményekt6l van fuggévé téve.

Tagadhatatlan tovabba, hogy a blintények, szigora elemzés-
ben, korjelei bizonyos zilalt és romlott téarsa-
dalmi viszonyoknak. E viszonyok azonban nem &llandok,
nem orok idékre szoldék. Folyvast valtoznak, ha nem is roha-
mosan. S a viszonyok valtoztdval mas-mas korjelek [épnek
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kivaloan el6térbe, ép ugy, a mint kilonbdz6 betegsegek kuldn-
féle tlneteket idéznek el6.

Maguk a biintények is tehat — mint korjelei a romlott
tarsadalmi viszonyoknak s a més-méas alakban jelentkezd cor-
ruptionak — valtozds, mddosulds ald vannak vetve. Az iizér-

kedési és részvénytarsulati szédelgés példaul, mely nagy mér-
vekben csak egy-két évtized Ota virdgzik, uj bilntényeket
hozott felszinre, melyeket targyilag azért nem lehetett meg-
hatarozni a régebbi buntet6-codexekben, mivel akkor, midén e
codexeket készitették, nem léteztek még, vagy legalabb is nem
oly alakban, mint jelenleg.

A mig eszerint e folytonos véaltozas lehetetlenné teszi azt,
hogy a biindsség méar eleve megallapittassok abstrakt foga-
lommal, masrészr6l valosdggal nélkildzhetetlennek tinteti fol
az eskuttszéki intézményt.

A legtobb eurdpai allamban kevésbé-tébbé hosszabb idd
Ota all mar fonn a blnugyekre is Kiterjesztett jury-intézmény.
Be lett hozva Oroszorszéagban is, melynek lakosséaga bi-
zonyara nem all az értelmi fejlettség magasabb foké&n, mint
a miénk. S Oroszorszdg nem is parlamentaris, nem is alkot-
manyos allam, mint a mi boldog Magyarorszagunk, melynek
intézményeit és alkotmanyossagadt a kormanypart férfiad oly
anyira szeretik Anglidéval péarhuzamba tenni.

,Difficile est satyram non scribere.” A menyire a so-
roksari templom a milanéi donihoz vagy a rémai Sz. Poter-
templomhoz hasonlit; a menyiben Csemeghi ur parhuzamba
allithato John Stuart Miilel, Mittermayerrel vagy Bluntschli-
val; a menyiben az Ures magyar allampénztar egyitt emlit-
het6 a londoni bank kincseivel: anyira hasonlit a mai
magyar alkotmédnyossag és szabadelviség An-
glidéhoz

De ez nem maradhat igy.

Az a nagy part, mely folvette a ,szabadelv(" nevet s
mely ezidd szerint Magyarorszag sorsa folott intézkedik, tarto-
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zik a nemzetnek azzal, hogy teljesitse azon Igéreteket, melyeket
neve Kkifejez Nemcsak a ,nemesség kotelez" — noblesse
oblige — hanem az a név is, melyet egy politikai part
folvett, s melyet lobogéira irt. Oly part, mely nem az
minek kiadja magat, nem tarthat igényt a nem-
zet bizalmdara s magaban hordja fdolbomlas a
nak csirait.

Mi azonban nem akarunk lemondani ama reményrél, hogy
a mostani ,,se has, se hal"-féle politikai helyzet nem lehet tartds.
Az a nagy és tindokl6 épilet, melynek alapjat oly szilardan
rakta le az 1848-diki szabadelvi térvényhozds, meg nincs fol-
épitve. Ezt kell befejeznink azon szellemben, mely alapjanak
lerakait lelkesitette.

Ez a missi6 a szabadelv( parté. Ové a féladat ren-
det teremteni a chaosban, tisztdzni a helyzetet minden irany-
ban, s nevének megfelel§ intézmények létesitése altal szapo-
ritani az egyéni és kozszabadsadg garanczidit
h&z dnkban.

S e garancziak leghatalmasbja: az eskiittszéki intézmény
behozatala a politikai vétségekre és blinlgyekre.

Nincs szdmbavehetd ok, inelylyel annak be nem hozatalat
indokolni vagy menteni lehetne. Ellenben, miként fontebb jelez-
tik, nagyfontossagl jogi és politikai indokok szoélnak az in-
tézmény létesitésének sziikségeségge érdekében

Az el6adottakban jeleztiink nehényat azon okok kozil,
melyek az eskittszéki intézmény behozatalat s illetéleg Kiter-
jesztését a politikai vétségekre és blnugyekre sziukséges-
seggé teszik Magyarorszagon, a bintet6-igazsagszolgéltatas
érdekei szempontjabol is.

Nagyon csalatkoznék azonban, a ki azt hinné, hogy ezzel
a korméany teljesitené minden Kkotelességét a blnetet6-igaz-



sdgszolgaltatas koril. Mert ha mindjart tagadhatatlan is, hogy
az allam, melynek biintetd codexe, birai és fenyitd igazsag-
szolgéltatdsa mintaszeriek, méltdn nevezhet6, ,,par excellence"
polgariosultnak és el6haladottnak: méas részrél még
tagadhatatlanabb, hogy az az allam kozeliten6 meg legkdzelebb-
rél a jo allamrél alkotott idealt, melyben minél keve-
sebb teend@je volna a bintet6-birdsdgoknak.

S ez id6 szerint, az lenne a jogallam egyik elsérendld és
bizonyéara legnemesebb teendfje, hogy odahasson, miszerint
a blntények szama kevesbedjék, s a bortdénok
lakdinak szdma folyvast és fokozatosan apadjon.

Nem chimaera, nem kddkép az, a mit az allam egyik legsur-
g6sebb teenddje gyanant ekkép koérilirunk; mert eltavoli-
tani és kevesbiteni azon okokat, melyek a blnténye-
ket szilik, anyit tesz, mint elejét venni a blntettek
elkdvetésének.

A tudomény tisztdban van azzal, hogy az ember nem
szlletik gonosznak. JOva vagy gonoszszd, erkolcsosse vagy er-
kolcstelenné, egyedil a neve 1és, az egyéni korilmé-
nyek, s azon tarsadalmi viszonyok teszik az em-
bert, melyek behatidsédnak leginkabb alad van vetve.

Ferde nevelés, vagy épenséggel a nevelés teljes elhanya-
goldsa, a tehetségek helytelen fejlesztése, rdsz tarsasag —
ezek azon teényezO6k, melyek a legtobb blintett okozdi. Nagyon
helyesen mondja Helvetius, hogy az ember a nevelés pro-
duktuma", vagyis, hogy azza lesz, mivé a nevelés teszi. A
blintet6-igazsagszolgaltatads szigoru hatalma ald esé blindsok ko-
z0tt tehat csak egy pardnyi téredék van olyan, mely ugyne-
vezett ,jO nevelésben" részesult. Csakhogy ezekrdl is ki lehetne
deriteni, hogy nevelésiik hianyos, ferde volt, s nem gyokere-
zett az erkolcs s a jog orokké igaz alapelvein.

Az utébbi években szomorlan tapasztaltuk, hogy a fe-
nyit6-torvényszek padjain el6kel6 tarsadalmi allassal, magas
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hivatallal, s j6 hangzasi nevekkel bir6 férfiak is fordultak
meg kozonséges blintények elkdvetése miatt. De hat mit bizo-
nyit ez? Mindenesetre azt, hogy az illetbk tarsadalmi vi-
szonyaink romlottsdganak estek aldozatul. Mert
a hol, mint jelenleg nalunk, a gazdagsag adja meg egye-
did az embereknek a tarsadalmi nimbust, nem pedig a szel-
lemi és erkdlcsi téke; a hol az urhatndmsag s 'a roha-
mos meggazdagodasi vagy egyrészrél, az élvezetek hajhaszasa
masrészr6l a tarsadalom valésidgos nyavalyajava lett: ott el-
kertllhetetlen, hogy egyesek, daczéra kivald allasuknak és kép-
zettségiiknek, letérjenek a becsilet atjarol.

Az é&llamnak azonban nem szabad csupé&n repressa-
lidkkal follépni a blntények ellen, hanem kotelessége veliik
szemben praeservativ rendszabalyokhoz is nydlni S e
rendszabalyok mindazon intézkedések keresztilvitelében allanak,
melyek alkalmasabb a biintények okait keveshiteni, eltavolitani.
Ez intézkedesek kovetkezOk:

I. A kozoktatdsliigy emelése a lehet6d legma-
gasabb fokig, elemi és polgari iskoldk alapitdsa s a kény-
szeroktatds legszigorubb keresztulvitele &ltal. (Magyarorszagon
ez id6 szerint legaldbb egy harmada a tankdteles gyermekek-
nek né fol minden oktatds nélkil.) E karhozatos viszassagnak
meg kell szlinnie. Csak akkor, ha minden gyermek fog része-
stlni alapos elemi oktatasban, melyet kényszeritéén legaldbb 6
évre szeretnénk Kiterjesztve latni, — lehet reményink ra,
hogy a blntények szama fokozatosan fog csokkeni.

II. A boérténrendszer alapos reformja, a hu-
manismus s a kozerkolcsiség alapjan. A bortdn, mint mar be-
vezetésiinkben emlitettiik, nalunk a blintények s az elvetemilt-
ség legveszedelmesebb forrasa, allamilag fontartott tanintézete
a blnnek s a comvptiénak, melyet ideiglenes lakoi testben lé-
lekben megrontva, megmételyezve hagynak oda. Az allamra e
téren nalunk még rendkivil nagy és fontos teend6k véarnak,
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anyi volna, mint t4g utat engedni a blinnek.

ILI. Mindazon lgyek surget6s rendezése, me-
lyek befolyassal birnak a kiizerkolcsiségre. llyen a rend6rség-
orszagos szervezeése, lelenczhazak alapitdsa, az
drva- és cselédiugy rendezése sat. Ki lehet mutatni
statistikailag, hogy azon &llamokban, hol ezen lgyek kielégitdleg
rendezvék, a blintények szama aranylag kisebb, mint azokban,
hol e kérdések vagy roszul, vagy épen nincsenek megoldva.

Az el6adottakban lényegileg kifejeztiik azon &llaspontot,
melyet Ggy a bintet6torvénykonyv-javaslattal, mint bintetd-
igazsagszolgaltatasunkkal szemben elfoglalunk. Nem zérhatjuk
azonban be sorainkat anélkil, hogy ne figyelmeztessik azokat,
kKiket illet, miszerint folotte rosz szolgalatot tesznek az &llam-
nak, ha a buntet6-igazsagszolgaltatds érdekeit nem fejlesztik a
modern bintet6jog alapelveivel s az egyéni és kodzszabadsag
sarkalatos kivanalmaival megegyez6n. Kosz szolgélatot, igen,
mert okot adnak arra, hogy a kozeloguletlenség folyvast ndve-
kedik, s a bonczold scepticismus egyenesen azon kérdést dobja
fol, nem-e az &llami szervezetben s elavult, rosz, igazsagtalan
torvényeiben fekszik-e tarsadalmi viszonyaink zilaltsdganak, s
igy maguknak a blintényeknek is egyik legfébb oka?

Szaporodnak a jelek, hogy ma-holnap egész tudomaény,
— egész térsadalmi, — vagy tan épenséggel potitikai
fractio, vagy part fogja e kérdést folvetni, s azt minden ol-
dalr6l megvildgitani és indokolni. A létezd bintet6-igazsagszol-
galtatasi viszonyokkal val6 elégiletlensdg figyelemreméltd ki-
folydsa gyanant tekintjik Cless Alfréed ur, kozelebb megje-
lent mivét, mely a materialismus alapelvei nyomén
fejtegeti az allam fdladatat a buntet6-igazsag-
szolgéaltatas tereén.

Uj és jobbadéra ,merész" eszmék azok, melyeket a neve-
zett mi szerz6je hirdet, amde olyanok, melyek a legnagyobb
figyelemre méltok s melyeket nem nézhet le magas l6hatrol a



régi crimiualistdk sz(k latkorl, inhumanus és o6sdi iskoldja,
kiknek jellemzésére nem lehetne talalobb mondatra akadni:
.Dér Zopf dér liangt ihnen hintem"

A matérialismus tagadja, hogy a blnbst szabad aka-
rat vezérelje a blntény elkdvetésénél, mert ez anyira a vi-
szonyok és korilmények hatalma alatt all, hogy szabad akarat
tobbé ol nem tételezhet6 nala. ,,Minden cselekmény — mondja
szerz§ — tehdt a biinds tette is, nem egyéb, mint szikség-
képi kovetkezménye azon benyomasoknak, melyeket az agy ad-
dig a perczig vett fol, melyben a kérdéses cselekmény elkdvet-
tetik." E tanbdl kifolyélag, melynek helyességét vitatni nem
tartozik rank, szerz6 azon meggy6z6désre jut, hogy a tarsa-
dalmi viszonyoknak az allam behatdsa folytan olyan jova kell
modosulniok, hogy rész benyoméasokat minél ritkabban vehes-
sen fol valaki. Egyuttal folallitia a kovetkezd két alapelvet:

1. Ha az ember teljes, igaz tudataval bir emberi rendelte-
tésének, tovabbd annak, mit tartunk jognak és erkdlcsnek —
a minek tudatara kell6 nevelés Altal juthat — akkor minden
korulmények kozott mincs meg néala a lehetéség, hogy valaha
blntényt kdvessen el.

2. Ha ellenben hidnyos, rész, vagy ferde nevelés folytan
valaki nincs tisztdban emberi rendeltetésérél, s nem tudja mi
a jog, s mi az erkolcs: akkor kétségkivil fénforog néala a
lehet6ség, hogy valaha blintényt kdvessen el.

Minthogy tehat a tarsadalmi viszonyok romlottsagéabdl
szarmaznak azon rosz benyomasok, melyeket az emberek agyukba
folvesznek, s sokakat kozulik bintények elkdvetésére birnak:
szerz6 nézete szerint valamely bilntett elkOveté-
sénél maga a tdrsadalom a tulajdonképi blnds.

Az éallam, melynek térsadalma tehat a blntényt szili,
szerz§ szerint csak a szlkseégesség és csak sajat érdekeinek
korlatai kozott jarhat el a bindssel szemben. A bintetés Ié-
nyege a Szabadsag megvonasaban all, de ezzel hallgatag
bevalljuk az allam tehetetlenségét a blindssel szemben. Az allam-



29

mik, mély a koznevelés elhanyagolasa, korhadt és romlott tar-
sadalmi viszonyok fontartasa, s6t olykor a corruptio dodelgetése
altal maga is tényez6 a blntények elkdvetésében —nem all
mas eszkdz rendelkezésére a blntett elkdvetése utan, mint az,
hogy megtorolja magat a bdndsén, s megvonja t6le az ember
legnagyobb kincsét, a szabadsagot. Szerz6 aztan tobbek kdzott
kovetkezbleg elmélkedik:

»,Hangosan szl hozzank a figyelmeztetés, valahanyszor
egy blintettr6l s annak sziikségképi megbiintetésérél hallunk,
hogy véget kell vetni ez iszonyl allapotnak azaltal, hogy ma-
gat a blntény okait tavolitsuk el. Mindaddig inig az
ok nincs megsemmisitve, egyesek mindig szerencsétlen &aldozatai
lesznek az dsszeség bilneinek; azok t. i., kik targyai a b(intett-
nek, s azok, kik azt elkovetik. Maga a b(ndés is csak sajna-
latraméltd, cselekményére nézve. Gondoljuk magunkat egy
ilyen szerencsétlen allapotaba, a kit Inség, szilkség, éhség, haj-
Iéktalansag, zilalt csaladi viszonyok, folddlt boldogsag, keser
megcsalattafas, kétségbeesés sth. birnak blntett elkdvetésére, s
aztdn am merjunk kovet dobni ra! A ,gerenda" a tarsada-
lom szemében van. Mindazéltal sz&nalmat csak az érezhet a
blindssel szemben, a ki nem hisz a ,szabad emberi akaratban;"
mert a ki még ebben hisz, az nem fogja eléggé kérhoztatni
tudni a blnodst, a ki blintettét szabad akaratdnak hatalméval
megakadalyozhatta volna. Ellenben a ki — s még pedig jog-
gal — tagadja a ,szabad akaratot,” az a blntett s a bin-
tetés hallattara mindig fol fog soOhajtani, vajha vége vettetnék
mar azon szomoru tarsadalmi allapotoknak, melyek a biinté-
nyeket szilik, hogy igy maga a b(intény is lehetetlenné legyen.
Mig ez azonban meg nem torténik, s az &llamban egyesek az
Osszeség hibai  miatt lesznek bilindsokké, addig magéanak a
blintetésnek lealdz6 alkalmazasatél sem lehet eltekinteni.”

Clessnek nem kevéshé érdekes nézetei vannak a bin-
tetés, a borton-reform stb. koril. Elére bocsatva, hogy a bin-
tetés egyedul a szabadsdg megvonédsdban allhat s hogy ezt
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csak attdl lehessen elvonni, ki valamely b(ntett -elkdvetése
miatt jogérvényesen elitéltetett, élesen kikel a pénzbirség
ellen, mely szerinte nem egyéb a leggyulbletesebb indirekt
addénél. Egyébkint is — Ggymond — a pénzbirsag csak azért
létesittetett, hogy jobbmddi emberek megvalthassdak fogsag-
biintetésiiket, vagy hogy szegényebb sorsnak anyagilag egészen
tonkre tétessenek. Az el6bbi kirivd igazsagtalansag, meg-
sértése a jogegyenléség elvének, mialtal maga az allam emel va-
laszfalat a vagyonosabb és kevéshé vagyonos osztalyok kozott; az
utébbi pedig méltanytalansdg, mely nagyon roszul illik nemcsak
a jogéllamhoz, hanem az &llamhoz egyarant. A biro, ki pénzbir-
sagokat allapit meg, Beccaria taldl6 mondasa szerint, nem
egyéb, mint a kincstar pénzszeddje.

»A bintetés szigora — mondja elmélkedése tovabbi folya-
méaban szerz6nk — nem terjedhet tovabb, mint a menyire azt
az &llam jogosult szigora megkdveteli. E szerint a fogolyra nézve
e szigor csak abban allhat, hogy megszokésének eshetésége lehe-
tetlenné tétetik s figyelem fordittatik red, hogy megtartsa az elGirt
rendet, s egyatalan szerényen viselje magat. Ellenben ne kény-
szeritsék munkara s féleg olyan munkara, melyhez nincs sem
kedve, sem hajlama. *) A foglyok oly egyének lévén, kik sem
emberi rendeltetésiikrél, sem a jog saz erkolcsrél tiszta fogalmak-
kal nem birnak, az &llamot illeti a fontos kotelesség, helyre-
hozni — a menyire lehet — elmulasztott kdtelmét, s a foglyo-
kat kell6 oktatasban részesiteni.”

,Hogy a veszélyes és megrogzott blindsok a kevésbé bling-
sOktdl szigortan elkulonitend6k, s Ggy ezek, mint amazok szamara

*) i kivansadg jogosultsagat lehetetlen el nem ismerniink, minthogy a
tapasztalat nalunk is élénken bizonyitja, miszerint a fegyenczek, egyszer kikeriilve
a fogsagbol, csak ritka, vagy hogy helyesebben mondjuk : csak a legritkab b
esetekben folytatjak azon mesterséget, melyet hajlamuk ellenére tanultak meg a
fegyhazban. Ha az allam azt akarja, hogy a fegybazak javitsanak, s lakéik, kisza-
baduldsuk utan, ismét hasznos tagjai legyenek a tarsadalomnak : &am legyen gondja
ra, hogy a fegyenczek kozil mindenki kedve és hajlama szerinti mesterségre ad-

hassa magat. A miiveltebb osztalyokhoz tartozé fegyencz kilénben sem fogja
folytatni kiszabaduldsa utan a szalmaionast, csizmadiasagot stb.
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kilon foghazak allitandok fol: nem szorul b6vebb indokolasra.
Az 4llam nem kovethet el oly méltdnytalansagot, hogy a cseké-
lyebb biintettek elkdvet6it — a kik ez Irt nem lettek jogvesztet-
tekké, egyuvé zarja gyilkosok és gyujtogatokkal. Minden korl-
mény kozOtt azonban a fogoly emberies bdndsmddban
részesitendd, s anyi szabadsag engedtessék neki, a menyir6l a
bortbnben egyéatalan sz6 lehet. Semmi sem tompitja el anyira
a kedélyt és kelt vadabb, daczosabb indulatokat, mintha valakivel
baromiasan bannak s labbal tiporjak a szabadsagot, mely irant a
legtudatlanabb embernek is élénk érzéke van. *)

Még csak szerz6 kdvetkez6 zarszavait idézzik muve szelleme-
nek és iranyanak megismertetésére:

LAllitson az allam tanodakat és Gjra tanodakat, melyekben
azt tanittassa, mire van szilksége az embernek, hogy a tarsada-
lom hasznos tagjava valjék. E tanodakbdl szamlzve legyen min-
den theologia, ellenben tanittassdk az elemi ismeretek utdn min-
denltt a termdészetttudomédny minden &ga, az egészségtan, az er-
kolcstan, a jogisme, az Ujabb nyelvek sth. Mert hogy allunk
jelenlegi kozoktatasunk tgyében?! Legyunk &szinték, s ne titkol-

*) Nem akarjuk tagadni, hogy a foglyokkal val6 banast illet6leg csakugyan
tortént nalunk némi jobb fordulat. Amde ez csak anyit jelent, hogy most nem
tekintik a foglyot egészen baromnak mint azel6tt. Tényleg e tekintetben
folotte sok kivanni valo forog még fén. Bortoneink legnagyobb része
olyan kétségbeejt6 allapotban van, hogy a nyugoti mivelt allamokban nemcsak
embereket nem, de oktalan allatokat sem zarnanak beléjik. Biz6s, nyirkos lyu-
kakba anyi embert zarnak egyivé, tekintet nélkil mdveltségi és bindsségi foko-
zatukra s a korbeli kilonbségre, hogy egyedil lehelletik és kig6zolgésik meg-
mételyezi a leveg6t. Az meg épenséggel karhozatos lealacsonyitasa az emberi
természetnek, hogy a foglyok egymés szeme lattdra kénytelenek végezni termé-
szeti szikségleteiket, eltekintve az egészségi hatranyoktol. Az allam igy maga oli
ki a szeméremérzetet, a helyett, hogy azt er@siteni torekednék. Egyatalan, bor-
toneinkben még mindig azon szempont az uralgd, hogy a fogoly tokéletesen jog -
vesztett, az emberi tdrsadalmon kivil a116 1ény, kivel minél
legalazébban, durvabban és Onérzetet sért6bben elbanni: kotelesség. A legutdsd
kulcsar, bortonér vagy poroszld jogositottnak véli magat éreztetni hatalmat a
foglyokkal, s ez vajmi gyakran torténik kézzelfoghatélag. A hatalmasko-
dasi és zsarnoksagi hajlam oly kidomborod6 jellege alantasabb foghazi, rendéri
sth. kozegeinknek, hogy e tekintetben csak a kih&gdsok és visszaélések legszigo-
ribb megfenyitdse vonhatna korlatot onkénykedési viszketegiiknek.
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Jnk el magunk el6tt, hogy tanodaink, féleg alsobb tanodaink tul-
nyomokig nagyobb része tavolrol sem teljesiti foladatat. Hi-
szen notorius tény mindenki el6tt, kinek alkalma volt érintkezni
az allam kozonséges elemi oktatdsaban részesilt emberekkel, hogy
népiskolaink még csak Irni és olvasni sem tanitanak kell6en, hogy
gymnéziumainkban a természettudoméanyok sajnalatraméltén el
vannak hanyagolva, s hogy — horribile dietu — a legtébb em-
ber ma sem tudja még: mi tulajdénképen? *)

Ly kortlmények kozott nem csodalhatd, hogy a tudatlan-
sag még mindig ezerféle visszatetszd alakban jelentkezik, s hogy
kifolyasai: a bintettek még folyvast bujan tenyésznek. Am gon-
doljuk meg, mily nagy azon szerencsétlenek szdma, kik e tudat-
lansag, a tarsadalom mulasztadsa miatt lesznek blndsokké, vétve
embertarsaik és vétve maguk ellen. Gondoljuk meg, hogy mig az
altalunk hangoztatott elvek nem verg6dnek diadalra, senki sem
hagyhatja el hazat, s6t nem id6zhet hazdban sem biztosan, anél-
kul, hogy ne kellene rettegnie attél, mikép egy a tarsadalom altal
elhanyagolt egyén megtdmadja, kifosztja, megdli.*

Erdekesnek, s6t szilkségesnek tartottuk koézleni fénebbi mu-
tatvanyokat annak bebizonyitasara, hogy létezik mar a tudomany
terén egy fractio, mely az allamtol a bintet6-igazsagszolgaltatas
koril sokkal messzehatobb reformokat kdvetel, mint akarmely
mai értelemben vett szabadelvii part. Nem tartozik rank vitatni e
helyen, mi allhat meg az idézett szerz6 koveteléseibél, s mi nem.
Egyedil jelezni akartuk azon iranyt, mely egyenesen a létez6 &l-
lami és tarsadalmi viszonyokra héaritja egy részét a felel6ssegnek
azért, hogy blntények kovettetnek el.

Ezek utdn bezérhatjuk sorainkat.

A szives olvaso, ki figyelemmel olvasta végig fejtegetésiin-
ket, bizonyara eészrevette, hogy nem allunk pusztan a negatio
terén. A hibdk folismerése els6 Iépés lévén a javulasra,” mtil-

*) Ha ezt szerz6 a ,mintaszer(ieknek" hiresztelt német iskolakrél mond-
hatja el, menyivel inkabb illik a jellemzés magyar tano-
dainkra.
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hatatlan kotelessegiink volt ramutatni azon sorozatdra a ferde
intézkedések, hézagos és hianyos torvények és elhibazott rendsza-
balyoknak, melyek igazsagszolgaltatdsunkat ma
mar szomor( hirhedtségre juttattak. Fejtegetésiink
szlikre szabott keretei nem engedték meg, hogy felbleljuk mind-
azt, mit igazsagszolgaltatasi viszonyaink szégyenletes zilaltsaga-
nak jellemzésére sziikség lett volna még elmondani. Ezen arny-
oldalok terjedelmesebb részletezésével nem a mienkhez hasonld
terjedelm({ mivet, hanem kdteteket lehetne megtdlteni. Szdl-
hattunk volna tobbek kozott a igazsagugyminiszterium egyik
legnagyobb eclatans fiaskojar6l, mit a kozjegyz6i intéz-
mény életbeléptetése A&ltal vallott. Miaunak idején és mas he-
lyen figyelmeztettilk a derire-bor(ira s meggondolas nélkiil ko-
difikdlo igazsagugyminiszteriumot, hogy viszonyaink jelenleg
hatarozottan kedvezd&tlenek a kozjegyz6i intézmény
behozatalara nézve.A kdzjegyz6i intézményt mulhatatlanul a pol-
gari toérvénykoényv behozataldnak kellett volna
megeldznie, a mint ez az egész vilagon tortént.

Hanem a kormény sem ezt, sem azt nem vette tekintetbe,
hogy az orszag lakossaganak jelenlegi anyagi
helyzete nem olyan, hogy a kozjegyz6k biztos existencziat
alapithassanak maguknak. A Kkozjegyzd vagyonos nemzet Kko-
rében kétségkivil b6 munkéra talél, ellenben olyan elszegénye-
dett s az allam altal adokkal kimeritett nép korében, mint mi
vagyunk, még megélni sem képes. S e tekintetben egyre sza-
porodnak a keser(ibb panaszok, ugy hogy mér maganak az intéz-
ménynek létezését is fenyegetve latjuk.

Sziksége volt, kérdjuk, az igazsaglgyminiszteriumnak ez
Ujabb fiaskéra? Val6ban, Ggy latszik, mintha ott nem gondol-
kodé emberek, hanem papir machébdl készilt automatadk
intézkednének.

De ha egyrészr6l rautaltunk a hibakra és tévededésekre,
masrészrél positiv eszméket is szolgéltattunk a javitds mivenek

megkezdésére. Mert ennek gyors megkezdése nélkil valdéban a
3
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legveszélyesebb bonyadalmaknak néziink eléje, Ugy polgéari, mint
fenyitd igazsagszolgaltatasunk terén.

A bizalom az igazsagszolgaltatas irant mar
megrendilt. Ne hagyja azt elveszni végkép korméanyunk
és torvényhozasunk, mert ezaltal kifogyhatatlan forrasat nyitna
meg a kozeléglletlenségnek. Csak ott nyugszik szilard alapokon
az allami szervezet s a korméany, hol a nép té&ntoritha-
tatlan bizalmat helyez birdésagaiba; hol a perle-
kedés lehet6ségétél nincsenek elzarva a jogai-
kat érvényesitni akard szegény osztalyok, hol
a torvény szigord gatakat von minden birdi ha-
talmaskodds és Onkénynek; hol a biréi kar lehe-
t6leg szakképzett, lelkiismeretes és huménusan
gondolkozd férfiakbdl van Osszeallitva,, hol ator-
vények szamot adnak UGgy a jogtudomany mai
fejlettségnek, mint a sajdtsdgos és specialis
nemzeti viszonyoknak; hol a boérténdék és fog-
hdzak javitd, oktatdé és erkdlcsnemesitéd fol ada-
tot teljesitenek; és végul hol az Ulgyvédi Kar
fuggetlenségének és oOnélldsdnak érdekei lehe-
t6leg biztosittatnak, s helyzete minél flugget-
lenebbé tétetik, d4gy az allami hatalom, mint a
bir6sdgokkal szemben, hogy akadalytalanul és
hatasosan teljesithesse ellen6rzd hivatasat.

Sok mulasztds s még tobb hiba tortént, de javitni még
nem kés6. Ezt kovetelik sirgetén és parancsol6lag a lakossag
s az orszag koczkéztatott érdekei.

Félre tehat az eddigi kéarhozatos mikodéssel, hogy végre-
valahdra korméany és torvényhozas megtaldljdk az igazségszol-
galtatdsunk viszonyainak gyokeres javitdsara vezeté utakat.






BUSCHMANN F. KONYVNYOMDAJA,






