2750 éves a fovaros levéltara

Dr. Bud6é Jusztin fSléVéltaros ', Tevélfar kincseirdl
és a levéltarak jelentéségerdl

Budavara visszavétele «tdn rumhalmaz ma-
radt a Duna két partjan. Apranként szivargott
aztan vissza a lakossag és az Ujonnan idetelepi-
tett osztrdk iparosokkal kardéltve, hozzalatott a
két varos Uujjaépitéséhez. A meginduléd élettel
egyidejlileg gy(llni kezdtek az okiratok: hivata-
los szerzédések, testileti jegyz6konyvek, névjegy-
zékek és az ujdonsult kozigazgatas aktai, ame-
lyek a romok kozul kikertlt régebbi iratokkal
egyutt, alapjait adtak a székesfévaros mai levél-
taranak. 1937-ben 250. szuletésnapjat tnnepli a
févarosi levéltar, amely Budapest kultdrhistoria-
jara nézve felbecsiilhetetlen értékd dokumentu-
mokat tartalmaz.

Két esztend6 ota a klasszikus muveltrégérdl
hires dr. Budd Jusztin f6levéltaros vezeti ezt az
intézményt, amelynek gazdagsagat, Kkit(in6 atte-
kint6 rendszerét és az életbe valé aktiv bekap-
csolédasat meéltan csodaltdk meg az oktdberi le-
véltari kongresszus 0sszes résztvevoi.

Két kérdéssel allitok be a nagyhird félevél-
taroshoz. Arra kerem, beszéljen arrol, miné jelen-
tésége van a levéltaraknak a toérténetirasnal és
arulja el, milyen érdekes kincseket rejt a sze-
kesfovaros levéltara.

.,NemcsaK ut6aok,
lianéin el6dok is vagyunk. .y*

Kerek szemivege mogul a kutatd figyel§ te-
kintetével nézi hallgatéjat beszéd kozben és a
edagdégus oktatdé moadjan, mindig példakkal il-
usztralva, érthet6ségre térekedve, adja el6 mon-
danivaldjat: n

— A levéltari tudomany terén a németek és a
hollandusok vezetnek. igy jo%(gal hivatkozhatom
a németekre, akik roviden és kifejez6en foglaltak
Ossze a levéltar jelent6ségét, amikor azt mond-

jak: »Das Arehiv ist ein juristisches und histo-
risches Zeughaus.« Ehhez a definicibhoz még hoz-
zaflzik: »Das Archiv ist diej wichtigste und-

grube fir die Geschichte. Das Wesen seiner Auf-
gaben macht das Archiv zu einem notwendigen
Bestandteil der ordnungsmassigen stadtischen
Verwaltung und zu einer verlasslichen ge-
schichtswissenschaftliehen Auskunftsstelle  fur
diﬁ fIe-bendige Verwaltung und Geschichtswissen-
schaft.«

— A levéltari anyag nemcsak illusztral, ha-
nem bizonyité erdével is bir, tehat jogi szempont-
bl is felette all a kényvtari anyagnak, amelynél
mar azért is értékesebb, mert a konyvtari anyag
legnagyobb része potolhaté, mig a levéltar ere-
deti dokumentumai pétolhatatlanok. A hatosag
nem gyakorolhatja joghatdsagat, ha nincs levél-
tara. Nyugodtan mondhatjuk: nézd meg egy va-
PIi levéltarat és megallapithatod a kozigazgatas
okat.

— A levéltar a mdit és a jelen dokumentu-
mait gydjti, a jelen és a jové -szamara. Az utol-.

birél sohasem szabad megfeledkezni A jo levél-
tarosnak mindig gondolhia kell Piehte szavaitdls
mi nemcsak utédok, hanem el6dok is vagyunk,
tehat az utddaink érdekeire is Ugyelnunk = kell.
Minél tébb anyagot kell gydjteni a jov6 szar-
mara, mert sohasem tudhatjuk, hogy mi
lesz fontos.

miért

Mit Koszonhet a Pazmany*egyetexxi
a levéltarnal?

—* Elesen megvilagitja ennek a teteinek az
igazsagat Trianon esete. Ki gondolt volna valaha
arra, hogy Magyarorszagot igy szétdaraboijak
egyszeri Ennélfogva nem sejthették, hogy-...sza-
mos, akkor jelentéktelennek latsz6 dokumentum
valaha mekkora fontossaggal bir majd. ig%/ volt
ez tobbek kozt a budapesti egyetem esetében is.
A békeszerz6dések utan a csehek igényt tartot-
tak az egyetemnek felsémagyarorszagi birto-
kaira, azzal, hogy az egyetem allami intézmény
és igy a békeszerzédések értelmében nekik jutott
tertleten fekvd birtok 6ket illeti meg. Ezt a va-
gyont tigy sikerilt megmentenink az egyeterh
szdméara, hogy repulépostaval kuldtuk ki Péa-
rizsba Orszagos Levéltdrunk dokumentumait,
amelyek bizonyitottdk, hogy a budapesti egyetem
nem allami eredet(i intézmény. A levéltari anya
ﬁgydpiljanat alatt eldontétte a nagyfontossagu

erdeési

— Magéanszemélyek is nagy hasznat latjak
gyakran a levéltaraknak, mert hiszen itt 6rzik
az osszes hitielekezetek anyakdnyvi masodpélda-
nyait és az allami anyakdnyvi masodpéldanyo-
kat. Ezekre a bizonyitd erejd adatokra gyakran
van szukség, ha az eredetihez nem lehet ~hozza-
férni. Amikor az Apponyi-féle torvény alapjan
megkivantak, hogy minden tanité bizonyitsa al-
lampolgarsagat, a hatésagi levéltarak szolgaltat-
tak ehhez az anyagot.

i.A levéltar a Kozigazgatas irasos
lecsapddasa“

Méar emlitettem, hogy a levéltarbol a koz-
igazgatas fokara lehet kovetkeztetni. Mégpedig-
azért, mert minden gy, amellyel a varos koz-
igazgatasa valamilyen formaban foglalkozott, a
levéltarban eredeti irott okmanyokbdl megismer-
het6. A kozigazgatasi tevékenység irdsos termé-
keinek elsésorban ujbdl az él6 kozigazgatas veszi
hasznat, masrészt pedig a torténettudoméanyi A
levéltar jogi és torténeti fegyvertar. Az onkor-
manyzat legszorosabb tartozéka és kozigazgata-
sanak legsajatabb terméke. Ezért a térvényhatd-
sag levéltara — szemben a koényvtarral és a mu-
zeummal — a térvény értelmében kozgydjte-
ménnyé nem nyilvanithato.

A laikus kozénség ugy képzeli, hogy a le-
véltar valami depd-féle raktarhelyiség, ahova a
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régiséguknél fogva ﬂyakor_lati értékkel nem biré
iratokat felhalmozzadk. Pedig nagyon is eleven es
alland6 hasznalatban levé erték a févaros levél-

tara: a kozigazgatasi tevékenység irésos lecsa-
podasa.
Mi minden dertl Ki
a levéltari adatodbdl ?
~ A mai kozigazgatas szempontjabol igen
fontos kérdésekben dontott sokszor a levéltari

anyag. igy példaul nemrégiben az allam és a f6-
varos kozott nagy vita |0i?/t egy Kkoltségveteési
tétel korul. Eveken keresztul kapott a fovaros
bizonyos 6sszegli tamogatast a kultusztarcatol
bizonyos meghatarozott célra. Egyszercsak meg
akartak szintetni ezt a tamogatast, azzal, hogﬁ
nem bizonyithatd a jogalapf'(a. Kutatni kezdte

az eredeti okiratot, amelynek alapjan az allam
kotelezettséget vallalt az dsszeg évenkénti Kifi-
zetésére. Meg is talaltuk a levéltarunkban és igy
nem vesztettik el ezt a fontos koéltségvetési be-
vételt. Ennek az esetnek egyébként humoros mel-
lékzéngéje is volt. Ugyanis aki el6szér forditotta
le magyarra az eredeti latinnyelv( okiratot, nem
tudott jol latinul és azt hozta ki a szdvegbdl,
hogy — a févaros kotelezte magat arra, hogy az
allamnak fizet évente egy meghatarozott dsszeget
kulturdlis célra... Szerencsére idejében észrevet-
tem a lapsust és rendbe jott az Ugy.

— A habora alatt Bud Janos, a kés6bbi pénz-
Ugyminiszter. aki akkor még a Statisztikanal
dolgozott, a mi levéltarunk anyaga alapjan alli-
totta Ossze az arak fluktualdsanak statisztikajat,
a nalunk 6rzoétt bérleti-, vallalati-, szolgalati- és,
egyéb szerzédések adataibdl, amelyek a leghite-
lesebb dokumentumokat szolgaltattak az aralaku-
lasokra és a pénz vasarlo értékére nézve.

Kié a Vérmezg?

— HosszU éveken keresztil vitas kérdés volt,
hogy kinek a tulajdona a Vérmez4? A févaros
és a katonai kincstar sokat hadakoztak egymas-
sal ebben az lgyben. Végul levéltari kutatasok
alapjan a katonai kincstar bebizonyitotta, hogy
a kérdéses terulet az 6vé. A févaros belenyugo-
dott, mert nem akart tovabb perlekedni. De ha
tovabb kutattak volna, lehet, hogy — mas ered-
ménKre jutottak volna. Mert egyes okiratok az
egyik, masok a masik fél igazat bizonyitjak és
minden attdl fligg, hogy melyek azok, amiket a
bizonyitasnal felhasznalnak. Ugy van ez, mint a
v6legény meg a menyasszony esetében, akik a
méatkasag ideje alatt elhallgatjak a rossz tulaj-
donsagaikat és csak a jot, a kellemeset mutatjak
egymasnak...

— A torténészek nemcsak olyankor veszik
igénybe a levéltarakat, amikor meg fel nem de-
‘it JgérdaiaAlr>el fofeMkoMraV._hanem kontroli
~szempontjabol is. Mért — Descartes-tal szoHa —
kételkedni igen hasznos dolog. Igy esik meg az-
tan gyakran, hogy az ilyen kutatas alapjan at-
értékelnek esemeényeket és embereket. Legutébb
a mi levéltarunk adatai alapjan az el6ddém: Gar-
donyi Albert félevéltaros teljesen Uj megvilagi-
tasba helyezte a magyar jakobinusok szerepét és
felallitotta Martinovics Ignac csaladfajat.

— Nagyon fontos, hogy a levéltari kutatast a
legnagyobb alapossaggal végezzék, mert ha meg-
elégszenek néhany trouvaille-jal és ezek alapjan
a fantazia és a logika segitségével épitik tovabb
a mult eseményeinek menetét, — bizonyos id6
elteltével felbukkan egy Ujabb okirat a levéltar-
bél és halomradonti az okoskodast. Mert az élet
nem mindig a logika alapjan folyik. Ezért haté-
rozott itéletet mondani csak akkor lehet, ha az
Uugyre vonatkoz6 minden okiratot felkutattunk
mar a levéltarban.

A levéltaros a torténetird el6futarja

— Mint félevéltarosnak, az a célom, hogy
kozkinccsé tegyem a levéltar értékeit és népsze-
rivé a levéltari kutatast. Ezért érintkezésbe lép-
tem az egyetem professzoraival és felkértem O6ket,
hogy disszertacio el6tt allé hallgatoikat — akik
tortenelmi vagy gazdasagi kérdésekkel foglalkoz-
nak — kuldjék hozzank kutatas céljabol. Mi min-
den tudomanyos kutatét szivesen latunk, csak
azt kotjuk ki, hogy a mi adataink felhasznalasa-
val készilt munkéi'ét megjelenése utan kildje be
neklnk, vagy legalabb figyelmeztessen bennln-
ket arra. hogy a munka megjelent és mi besze-
rezhessuk.

— A levéltar tisztvisel6i nagy készséggel all-
nak rendelkezésre a kutatoknak. A segitségre
nagy szikség van, mert az anyag legnagyobb
része latinnyelvl és latinul bizony kevesen tud-
nak jol. A hianyos latin tudas sok balfogasra
vezet aztan. Nemrégiben példaul valaki arrol irt,
hogy hogyan oszlott meg Buda lakossidga vallés-
felekezetek szerint és felsorol »Unitérius racokat«
is... Ez az abszurdum onnét eredt, hogy levél-
tarunk latin okmanyaban azt olvasta, hogy a
rac lakossag egy része »graeci ritus uniti«, mas-
része »graeci ritus non uniti« hitd volt, ami ter-
meészetesen gordg egyesult és goérég nem-egyeslult,
illetéleg gorogkatolikus és gorégkeleti vallas-
felekezetet jelent, nempedig »unitarius réacot,..«

— Sokan megakadnak a roviditéseken. Még
azt sem tudjak, hogy a gyakran el6fordulo
w'll ss et 00« jelentdsege: »Inclyti S+atus et Ordi-
nes«, vagyis: »Tekintetes Karok és Rendek.« Még
enagyobb nehézségeket okoz a kutatasnal az, hogy
a mi okirataink tobbnyire kozépkori és magyar-
orszagi latinsaggal irodtak, az utébbi nyelvezet
pedi” egyedulallo egész Europaban. Egyes szavai
és f6leg roviditései esak annak a szamara ért-
het6ek, aki nagyon jol ismeri ezt a nyelvet.
Gyakran fordul ©I§ példaul a »'judlium« szés amit

PESTI NAPLO

Eurdpa egyetlen klasszika-filologusa sem érthet
meg, mert kizarélag Magyarorszagon hasznaltak
a »judex nobilium« roviditésére, ami itt f6szolga-
birot jelentett. Ugyanilyen sajatossag az »ineat-
tns« rovidités, ami »in caisam attractus«-t, —
alperest jelent a magyar okiratokban.

— Most masolom a budai jezsuitak és a bu-
dai jezsuita kollégium torténetét tartalmazd két
hatalmas, latinnyeivli kéziratos kotetet, amelyek
nem a levéltar tulajdonai, de adataik rendkivil
becsesek és nélkiloznetetlenek szamunkra és a
masolasnal mar feloldom ezeket a nehezen ért-
het6 roviditéseket, hogy az utdkor szadmara meg-
kénnyitsem a kutatast.

— Mindebbdl lathaté: mennyire fontos, hogy
hliséges, tanult, okos 6rz6je legyen a levéltarak-
nak, mert minden egyébtdl eltekintve, ha nem is
torténetir6é a levéltaros, de mindeneseire el6fu-
tarja, nyomravezet6je a torténetirénak. A székes-
févaros mar régen rajott arra, ,hogy mennyire
nem mindegy ki 6rzi a levéltarat és mar 1885-ben,
joval a kvalifikaciés torvény el6tt, kimondta,

ogy csak széles latokord, tudomanyosan képzett
férfia allhat a levéltar élén.

A févaros levéltara ex-lexbe Kerult

— A magyar térvényhozas az 1929. évi XI.
torvénycikkben biztositotta a levéltari, mdzeumi
és konyvtari értékek védelmét. De a levéltarak-
rol aranylag kevés sz6 esik ebben a térvényben,
ezért Sopron megye kezdeményezésére a. térvény-
hatésagok mozgalmat inditottak a levéltari érté-
kek fokozottabb védelmére, aminek érdekében
tobb varmegye allamositani kivanja a torvény-
hatésagi levéltarakat. Minthogy ennek a fenti
torvénycikknek az 51 paragrafusa a févaros le-
véltarat kifejezetten kivonja a térvény rendelke-
zése alol, levéltarunk valésaggal ex-lex-be kerult.
Sopron megye akci6ja nyoman a févarost is fel-
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Heves bérviszketésnél és csalankittésnél a gyo*
mer és a béltraktus reggel felkeléskor egy pohar
természetes »Ferenc Jozsef« keser(vizzel feltétlSr
nul kitisztitandd! Az orvosok ajanljak.

szllitottdk, hogy adjon véleményt ebben a kér-
désben. En a magam részérél teljesen felesleges-
nek tartom levéltarunk allamositasat. A févaros
levéltarara vonatkozéan minden kérdést az oOn-
kormanyzatnak kell szabalyrendeleti UGton ren-
deznie. Ismerve Szendy” polgarmester Gr nagy
koncepcidit és széles latokoret, bizom abban, hogy
autonomiank az allami rendelkezést megel6zéen,
mintaszerd szabalyrendeletet alkot majd levél-
tara védelmére, amivel ugyanazt a célt még job-
ban el fogja érni, mintha kiengedné kezébdl a
varosnak ezt a felbecsiulhetetlen kincsét.

Dr. Budé Jusztin nagy agilitdssal dolgozik a
levéltar népszer(Gsitésén, rendezésén és szaporita-
san. Hivatali munkajan kivul alland6éan jarja a
vidéki levéltarakat, hogﬁ 0sszegy(jtse a féva-
rosra vonatkozé okmanyokat, amelyeket ott kény-

nyen Kkiselejtezhetnek, mint &ket nem érdekld

anyagot”™ viszont Budapest szempontjabdl, torté-
neti és jogi vonatkozasban is rendkivil becses
értéket jelentenek.

Ezenkivll jelentés irodalmi munkassagot is

folytat. Tudvalev6leg most készil a févaros tudo-

manyos szintézise, amelyhez a kézépkori torté-
neti kiUfék osszegy(ijtését 6 végzi. Ezzel egy-
idejdleg hosszabb tanulmanyt ir Széchenyi

Gyorgy puspokrél, akinek nagyszabasi adoma-
nyai vetették meg a févaros Uj kulturgjanak
alapjat, akit azért méltan Buda masodik meg-
alapitéjanak lehetne nevezni.

Roénay Maria.



