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és a levéltárak  jelentőségéről
Budavára visszavétele «tán rumhalmaz ma­

radt a Duna két partján. Apránként szivárgott 
aztán vissza a lakosság és az újonnan idetelepí­
tett osztrák iparosokkal karöltve, hozzálátott a 
két város újjáépítéséhez. A meginduló élettel 
egyidejűleg gyűlni kezdtek az okiratok: hivata­
los szerződések, testületi jegyzőkönyvek, névjegy­
zékek és az újdonsült közigazgatás aktái, ame­
lyek a romok közül kikerült régebbi iratokkal 
együtt, alapjait adták a székesfőváros mai levél­
tárának. 1937-ben 250. születésnapját ünnepli a 
fővárosi levéltár, amely Budapest kultúrhistóriá- 
jára nézve felbecsülhetetlen értékű dokumentu­
mokat tartalmaz.

Két esztendő óta a klasszikus műveltrégéről 
híres dr. Budó Jusztin főlevéltárós vezeti ezt az 
intézményt, amelynek gazdagságát, kitűnő átte­
kintő rendszerét és az életbe való aktív bekap­
csolódását méltán csodálták meg az októberi le­
véltári kongresszus összes résztvevői.

Két kérdéssel állítok be a nagyhírű főlevél­
tároshoz. Arra kérem, beszéljen arról, minő jelen­
tősége van a levéltáraknak a történetírásnál és 
árulja el, milyen érdekes kincseket rejt a szé­
kesfőváros levéltára.

„NemcsaK utóáoK, 
liánéin elődök is vagyunk. .y*

Kerek szemüvege mögül a kutató figyelő te­
kintetével nézi hallgatóját beszéd közben és a 
pedagógus oktató módján, mindig példákkal il­
lusztrálva, érthetőségre törekedve, adja elő mon­
danivalóját: ^

— A levéltári tudomány terén a németek és a 
hollandusok vezetnek. így  joggal hivatkozhatom 
a németekre, akik röviden és kifejezően foglalták 
össze a levéltár jelentőségét, amikor azt mond­
ják: »Das Arehiv ist ein juristisches und histo­
risches Zeughaus.« Ehhez a definícióhoz még hoz­
záfűzik: »Das Archív ist diej wichtigste Fund­
grube für die Geschichte. Das Wesen seiner Auf­
gaben macht das Archiv zu einem notwendigen 
Bestandteil der ordnungsmässigen städtischen 
Verwaltung und zu einer verlässlichen ge­
schichtswissenschaftliehen Auskunftsstelle für 
die lebendige Verwaltung und Geschichtswissen­
schaft.«

— A levéltári anyag nemcsak illusztrál, ha­
nem bizonyító erővel is bír, tehát jogi szempont­
ból is felette áll a könyvtári anyagnak, amelynél 
már azért is értékesebb, mert a könyvtári anyag 
legnagyobb része pótolható, míg a levéltár ere­
deti dokumentumai pótolhatatlanok. A hatóság 
nem gyakorolhatja joghatóságát, ha nincs levél­
tára. Nyugodtan mondhatjuk: nézd meg egy vá­
ros levéltárát és megállapíthatod a közigazgatás 
fokát.

— A levéltár a műit és a jelen dokumentu­
mait gyűjti, a jelen és á jövő -számára. Az utol-.

biról sohasem szabad megfeledkezni A jó  levél­
tárosnak mindig gondolhia kell Piehte szávaitóls 
mi nemcsak utódok, hanem elődök is vagyunk, 
tehát az utódaink érdekeire is ügyelnünk kell. 
Minél több anyagot kell gyűjteni a jövő szár­
mára, mert sohasem tudhatjuk, hogy mi miért 
lesz fontos.

M it Köszönhet a  Pázmány*egyetexxi 
a levéltárnál?

—* Élesen megvilágítja ennek a teteinek az 
igazságát Trianon esete. Ki gondolt volna valaha 
arra, hogy Magyarországot így szétdaraboiják 
egyszeri Ennélfogva nem sejthették, hogy -...szá­
mos, akkor jelentéktelennek látszó dokumentum 
valaha mekkora fontossággal bír majd. így  volt 
ez többek közt a budapesti egyetem esetében is. 
A békeszerződések után a csehek igényt tartot­
tak az egyetemnek felsőmagyarországi birto­
kaira, azzal, hogy az egyetem állami intézmény 
és így a békeszerződések értelmében nekik jutott 
területen fekvő birtok őket illeti meg. Ezt a va­
gyont tigy sikerült megmentenünk az egyeterh 
számára, hogy repülőpostával küldtük ki Pá­
rizsba Országos Levéltárunk dokumentumait, 
amelyek bizonyították, hogy a budapesti egyetem 
nem állami eredetű intézmény. A levéltári anyag 
egy pillanat alatt eldöntötte a nagyfontosságú 
kérdési

— Magánszemélyek is nagy hasznát látják 
gyakran a levéltáraknak, mert hiszen itt őrzik 
az összes hitíelekezetek anyakönyvi másodpéldá­
nyait és az állami anyakönyvi másodpéldányo­
kat. Ezekre a bizonyító erejű adatokra gyakran 
van szükség, ha az eredetihez nem lehet hozzá­
férni. Amikor az Apponyi-féle törvény alapján 
megkívánták, hogy minden tanító bizonyítsa ál­
lampolgárságát, a hatósági levéltárak szolgáltat­
ták ehhez az anyagot.

i.A levéltár a Közigazgatás írásos 
lecsapódása“

Már említettem, hogy a levéltárból a köz- 
igazgatás fokára lehet következtetni. Mégpedig- 
azért, mert minden ügy, amellyel a város köz­
igazgatása valamilyen formában foglalkozott, a 
levéltárban eredeti írott okmányokból megismer­
hető. A közigazgatási tevékenység írásos termé­
keinek elsősorban újból az élő közigazgatás veszi 
hasznát, másrészt pedig a történettudományi A 
levéltár jogi és történeti fegyvertár. Az önkor­
mányzat legszorosabb tartozéka és közigazgatá­
sának legsajátabb terméke. Ezért a törvényható­
ság levéltára — szemben a könyvtárral és a mú­
zeummal — a törvény értelmében közgyűjte­
ménnyé nem nyilvánítható.

A  laikus közönség úgy képzeli, hogy a le­
véltár valami depó-féle raktárhelyiség, ahová a
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régiségüknél fogva gyakorlati értékkel nem bíró 
iratokat felhalmozzák. Pedig nagyon is eleven es 
állandó használatban levő érték a főváros levél­
tára: a közigazgatási tevékenység írásos lecsa­
pódása.

M i m in d e n  d e r ü l  K i
a  le v é ltá r i  a d a t o d b ó l  ?

~  A mai közigazgatás szempontjából igen 
fontos kérdésekben döntött sokszor a levéltári 
anyag. így például nemrégiben az állam és a fő­
város között nagy vita íoiyt egy költségvetési 
tétel körül. Eveken keresztül kapott a főváros 
bizonyos összegű támogatást a kultusztárcától 
bizonyos meghatározott célra. Egyszercsak meg 
akarták szüntetni ezt a támogatást, azzal, hogy 
nem bizonyítható a jogalapja. Kutatni kezdtek 
az eredeti okiratot, amelynek alapján az állam 
kötelezettséget vállalt az összeg évenkénti kifi­
zetésére. Meg is találtuk a levéltárunkban és így 
nem vesztettük el ezt a fontos költségvetési be­
vételt. Ennek az esetnek egyébként humoros mel- 
lékzöngéje is volt. Ugyanis aki először fordította 
le magyarra az eredeti latinnyelvű okiratot, nem 
tudott jól latinul és azt hozta ki a szövegből, 
hogy — a főváros kötelezte magát arra, hogy az 
államnak fizet évente egy meghatározott összeget 
kulturális célra ... Szerencsére idejében észrevet­
tem a lapsust és rendbe jött az úgy.

— A háború alatt Búd János, a későbbi pénz­
ügyminiszter. aki akkor még a Statisztikánál 
dolgozott, a mi levéltárunk anyaga alapján állí­
totta össze az árak fluktuálásának statisztikáját, 
a nálunk őrzött bérleti-, vállalati-, szolgálati- és, 
egyéb szerződések adataiból, amelyek a leghite­
lesebb dokumentumokat szolgáltatták az áralaku­
lásokra és a pénz vásárló értékére nézve.

K ié  a  V é r m e z ő ?

Európa egyetlen klasszika-filológusa sem érthet 
meg, mert kizárólag Magyarországon használták 
a »judex nobilium« rövidítésére, ami itt főszolga­
bírót jelentett. Ugyanilyen sajátosság az »ineat- 
tns« rövidítés, ami »in caüsam attractus«-t, —- 
alperest jelent a magyar okiratokban.

— Most másolom a budai jezsuiták és a bu­
dai jezsuita kollégium történetét tartalmazó két 
hatalmas, latinnyeivű kéziratos kötetet, amelyek 
nem a levéltár tulajdonai, de adataik rendkívül 
becsesek és nélkülöznetetlenek számunkra és a 
másolásnál már feloldom ezeket a nehezen ért­
hető rövidítéseket, hogy az utókor számára meg- 
könnyítsem a kutatást.

— Mindebből látható: mennyire fontos, hogy 
hűséges, tanult, okos őrzője legyen a levéltárak­
nak, mert minden egyébtől eltekintve, ha nem is 
történetíró a levéltáros, de mindeneseire előfu- 
tárja, nyomravezetője a történetírónak. A székes- 
főváros már régen rájött arra, „ hogy mennyire 
nem mindegy ki őrzi á levéltárat és már 1885-ben, 
jóval a kvalifikációs törvény előtt, kimondta, 
hogy csak széles látókörű, tudományosan képzett 
férfiú állhat a levéltár élén.

A  fő v á r o s  le v é lt á r a  e x -I e x b e  K e r ü lt
— A magyar törvényhozás az 1929. évi XI. 

törvénycikkben biztosította a levéltári, múzeumi 
és könyvtári értékek védelmét. De a levéltárak­
ról aránylag kevés szó esik ebben a törvényben, 
ezért Sopron megye kezdeményezésére a. törvény- 
hatóságok mozgalmat indítottak a levéltári érté­
kek fokozottabb védelmére, aminek érdekében 
több vármegye államosítani kívánja a törvény- 
hatósági levéltárakat. Minthogy ennek a fenti 
törvénycikknek az 51. paragrafusa a főváros le­
véltárát kifejezetten kivonja a törvény rendelke­
zése alól, levéltárunk valósággal ex-lex-be került. 
Sopron megye akciója nyomán a fővárost is fel-

Heves bőrviszketésnél és csalánkiütésnél a gyo*
mer és a béltraktus reggel felkeléskor egy pohár 
természetes »Ferenc József« keserűvízzel feltét!©** 
nül kitisztítandó! Az orvosok ajánlják.

szólították, hogy adjon véleményt ebben a kér­
désben. Én a magam részéről teljesen felesleges­
nek tartom levéltárunk államosítását. A főváros 
levéltárára vonatkozóan minden kérdést az ön- 
kormányzatnak kell szabályrendeleti úton ren­
deznie. Ismerve Szendy^ polgármester úr nagy 
koncepcióit és széles látókörét, bízom abban, hogy 
autonómiánk az állami rendelkezést megelőzően, 
mintaszerű szabályrendeletet alkot majd levél­
tára védelmére, amivel ugyanazt a célt még job­
ban el fogja érni, mintha kiengedné kezéből a 
városnak ezt a felbecsülhetetlen kincsét.

Dr. Budó Jusztin nagy agilitással dolgozik a 
levéltár népszerűsítésén, rendezésén és szaporítá­
sán. Hivatali munkáján kívül állandóan járja a 
vidéki levéltárakat, hogy összegyűjtse a fővá­
rosra vonatkozó okmányokat, amelyeket ott köny- 
nyen kiselejtezhetnek, mint őket nem érdeklő 
anyagot^ viszont Budapest szempontjából, törté­
neti és jogi vonatkozásban is rendkívül becses 
értéket jelentenek.

Ezenkívül jelentős irodalmi munkásságot is 
folytat. Tudvalevőleg most készül a főváros tudo­
mányos szintézise, amelyhez a középkori törté­
neti kiUfők összegyűjtését ő végzi. Ezzel egy­
idejűleg hosszabb tanulmányt ír Széchenyi 
György püspökről, akinek nagyszabású adomá­
nyai vetették meg a főváros új kultúrájának 
alapját, akit azért méltán Buda második meg­
alapítójának lehetne nevezni.

Rónay Mária.

—- Hosszú éveken keresztül vitás kérdés volt, 
hogy kinek a tulajdona a Vérmező? A főváros 
és a katonai kincstár sokat hadakoztak egymás­
sal ebben az ügyben. Végül levéltári kutatások 
alapján a katonai kincstár bebizonyította, hogy 
a kérdéses terület az övé. A főváros belenyugo­
dott, mert nem akart tovább perlekedni. De ha 
tovább kutattak volna, lehet, hogy — más ered­
ményre jutottak volna. Mert egyes okiratok az 
egyik, mások a másik fél igazát bizonyítják és 
minden attól függ, hogy melyek azok, amiket a 
bizonyításnál felhasználnak. Ügy van ez, mint a 
vőlegény meg a menyasszony esetében, akik a 
mátkaság ideje alatt elhallgatják a rossz tulaj­
donságaikat és csak a jót, a kellemeset mutatják 
egymásnak.. .

— A történészek nemcsak olyankor veszik
igénybe a levéltárakat, amikor még fel nem de- 

'■áiiî ű±..Jgérd'áiaAlr>.el fofeMkoMraV... hanem kontroli 
^szempontjából is. Mért — Descartes-tál szóHa ~~ 
kételkedni igen hasznos dolog. Így esik meg az­
tán gyakran, hogy az ilyen kutatás alapján át­
értékelnek eseményeket és embereket. Legutóbb 
a mi levéltárunk adatai alapján az elődöm: Gár­
donyi Albert főlevéltáros teljesen új megvilágí­
tásba helyezte a magyar jakobinusok szerepét és 
felállította Martinovics Ignác családfáját.

—- Nagyon fontos, hogy a levéltári kutatást a 
legnagyobb alapossággal végezzék, mert ha meg­
elégszenek néhány trouvaille-jal és ezek alapján 
a fantázia és a logika segítségével építik tovább 
a múlt eseményeinek menetét, — bizonyos idő 
elteltével felbukkan egy újabb okirat a levéltár­
ból és halomradönti az okoskodást. Mert az élet 
nem mindig a logika alapján folyik. Ezért hatá­
rozott ítéletet mondani csak akkor lehet, ha az 
ügyre vonatkozó minden okiratot felkutattunk 
már a levéltárban.

A  le v é lt á r o s  a  tö r té n e t ír ó  e lő fu tá r  j a
—- Mint főlevéltárosnak, az a célom, hogy 

közkinccsé tegyem a levéltár értékeit és népsze­
rűvé a levéltári kutatást. Ezért érintkezésbe lép­
tem az egyetem professzoraival és felkértem őket, 
hogy disszertáció előtt álló hallgatóikat —- akik 
történelmi vagy gazdasági kérdésekkel foglalkoz­
nak — küldjék hozzánk kutatás céljából. Mi min­
den tudományos kutatót szívesen látunk, csak 
azt kötjük ki, hogy a mi adataink felhasználásá­
val készült munkáját megjelenése után küldje be 
nekünk, vagy legalább figyelmeztessen bennün­
ket arra. hogy a munka megjelent és mi besze­
rezhessük.

— A levéltár tisztviselői nagy készséggel áll­
nak rendelkezésre a kutatóknak. A segítségre 
nagy szükség van, mert az anyag legnagyobb 
része latinnyelvű és latinul bizony kevesen tud­
nak jól. A hiányos latin tudás sok balfogásra 
vezet aztán. Nemrégiben például valaki arról írt, 
hogy hogyan oszlott meg Buda lakossága vallás­
felekezetek szerint és felsorol »Unitárius rácokat« 
i s . . .  Ez az abszurdum onnét eredt, hogy levél­
tárunk latin okmányában azt olvasta, hogy a 
rác lakosság egy része »graeci rítus uniti«, más- 
része »’graeci rítus non uniti« hitű volt, ami ter­
mészetesen görög egyesült és görög nem-egyesült, 
illetőleg görögkatolikus és görögkeleti vallás­
felekezetet jelent, nempedig »unitárius rácot,..«

— Sokan megakadnak a rövidítéseken. Még 
azt sem tudják, hogy a gyakran előforduló 
■¿'II ss et 00« jelentősége: »Inclyti S+atus et Ordi- 
nes«, vagyis: »Tekintetes Karok és Rendek.« Még

• nagyobb nehézségeket okoz a kutatásnál az, hogy 
a mi okirataink többnyire középkori és magyar- 
országi latinsággal íródtak, az utóbbi nyelvezet 
pedi^ egyedülálló egész Európában. Egyes szavai 
és főleg rövidítései esak annak a számára ért­
hetőek, aki nagyon jól ismeri ezt a nyelvet. 
Gyakran fordul ©lő például a »'judlium« szós amit


