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Sifarczius hd masodik felében egy ropirat jelent meg
magyar nyelven és névtelendl ily czim alatt:

»A magyar biztosité tarsulat jov6je."

Ebben nehany viszszaélés soroltalik el§, me-
lyet a tarsulat igazgatdsaga kovetett volna el; de ki-
lI6nésen Lévai Henrik vezényl6 igazgatd tamadtatik meg,
mint f6 kutfeje a tapasztalt rendetlenségeknek.

E ropirat szerz6jéil Lévai Henrik engem kidltott
ki, s meggy6z6dését az irodaban nyiltan kimondvan, az
alaptalan vélemény az egész varosban, s6taz orszagban is
‘elterjedt. Lévai meggy6zddesét természetesnek taldlom,
mert a tarsulatnal eleit6l kezdve f. é. jan. 13ik napjaig
hivataloskodtam, s & visszaemlékezvén ez id6alattellenem
szBtt alattomos és kifogyhatatlan &rményaira, sajat lélek-
ismerete helyesnek talald, ha ellene ily mddon lépek
fel. Ezenkivil, mint monda, a kérdéses ropiratban oly
tények emlittetnek, melyeket csak én tudhattam.

Azonban a ropirat névtelenil jelent meg és e koril-
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ményLévaiba batorsagot ontott, mi kiilénben nem szoka-
sa, s ellenem sorompdba lépett; nemugyan nyiltan, mert
ez még kevesbbé szokasa, hanem amugy alattomban, s
mivel 6 maga magyarul egy levelet sem tud becsiiletesen
irni, egy hozza bejaré expectanst szolita fel: hogy a
»Pesti Naplodban az ,,Oesterreichische Zeitungl szerint
Lévainak ,,Moniteur“jében ima egy oly forma hamiska
ezikket, melyben hosszason ki legyen fejtve a kétség,
hogy ily répiratot Fényes nem irhatott, de azért a sorok
kozt a kdzénzég még is azt olvashassa, hogy bizony kér-
déses ropiratot csakugyan Fényes irta. Es hogy a czik-
kecskének egy kis martasa is legyen, Lévai, a felhordott
visszaélések nagyobb részének megczafolasat igen bol-
csen abbahagyvan egy par tényre hamis és elferditett
adatokat szolgaltatott, s igy felczifrdzva a kis hamist a
»Pesti Naplo" hasabjain szélnek eresztette.

E czikk elolvasasa utan, én, ki a kérdéses ropiratot
valéban nem Irtam (a minhogy szerzéje Rozsaagi Antal
ur magat azéta meg is nevezte); én, ki sem Lévai, sem
az igazgat6sag ellen irni soha nem is akartam, elhata-
rozam magam: hogy mar most irok. irok pedig, mert
a ,,Pesti Naplé" czikke oly szinben llit, a k6zonség eb-
be, mintha én nem mernék nyilt homlokkal fellépni, ha-
nem csakigy alattomoson osztogatom a doféseket. Ez
nem jellemem. — De irok azért is, mert egy igen ve-
szedelmes elvet latok felallitatni a kérdéses czikkben,
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mely abban all, hogy mind rosz hazafi az, a ki egy
hazai intézet kormanyat er6s kritika ala veszi.

Boldog Isten! Hat ki a jobb hazafi, az-e, ki az ész-
revett hibékat elhallgatja, vagy épen legyezgetni tore-
kedik, s ez altal az intézet megbukasat sietteti; vagy az,
ki férfias nyiltsaggal fellép, a hibakat kijeloli, s dorg6
szavakkal megmutatja a safarkodét, mint Cicero megmu-
tatta hajdan Catilinat?

Hat nevezzen nekem aezikkir6 egyetlenegy magyar
intézetet, mely azért bukott volna meg, mert azt ma-
sok sajtd utjan megtamadtak? Valljon a magyar keres-
kedelmi tarsasadg és mas hazai intézetek nem épen azért
buktak-e meg, mivel a kormanyzat 6rokdsen magasz-
taltatok s a kezelést az aggodalmas titkolédzas leplezet-
len homalyba borita? Bizony ezen intézeteknek nem
artott volna idejében az er6s kritika. M a parlamentaris
kormanyokra all, az all a kézintézekre is, tudniillik ha
oppositio nem volna, pénzen is megkellene azt vasarolni.
Ugyan mit is arthatna egy a kormanyzat ellen intézett
megtamadas az intézeteknek? Vagy alaptalan a meg-
tdmadas, vagy alapos. Els6 esetben az intézet szilardul
megmarad mintvolt, s a méltatlanul megtamadt kormany-
zat fejét még nagyobb dicsésség Ovedzi; ellenben a
masodik esetben alkalom alatik abetegség megorvoslasa-
ra, s ha mar ez halalos nyavalyava nem fajult, a segit-
ség még lehetségessé tétetik.
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Mér annak tudasa, hogy minden lépésiinket Argus
szemek kisérik, éberségre, 6vakodasra kényszerit, pedig
ez mindenditt jo, de kozintézeteknél elkerilhetlen sziiksé-
ges, hol a kézds vagyon kozosen kezeltetvén, szigoru
ellen6rkodés nélkile példabeszéd: ,,Kozos lonak turds a
hata“ koénnyen teljesedésbe mehet. Kiléndsen részveé-
nyes tarsasagok csak a legszigoriubb ellenérkédés mel-
lett maradhatnak fel. Es ez lehet oka azon tréfanak mit
minap a ,,National-Zeitung“ porosz lapban olvastam, hol
egy atyavéghagyomanyaban megparancsol6 fianak, hogy
részvényes tarsasagokba soha részt ne vegyen, kivéve,
ha igazgatonak valasztjak.

Kozintézeteknél tehat, ha hibat vettiink észre, hall-
gatni, vagy a hibat épen legyezgetni vétek. e meg-
bocsathatd. A hallgatds magara az emberre nézve sok-
kal kényelmesebb és hasznosabb. Ha az ember vala-
mely intézet vezetésében hibat vesz észre, hunyja be
szemeit, vagy azokat kegyesen ég fele meresztve, s ke-
zeit dérzsolgetve, hallgasson. Igy a kecske is jol lakik,
a kadposzta is megmarad, mi nem megvetend6 profit. El-
lenben a felszélalds nagyon csiklandés portéka. Ez sok
ellenséget szerez az embernek. A sok alattomos és nyil-
vanos piszok, gyanusitas, ragalom zaporként omlik a
vakmer@re. Hiszen ez igaz mondatot: ,,Sz6lj igazat, be-
torik a fejed” nem most talaltak fel elészor. Mar Udvezi-



ténket is, mivel az 6rok igazsagot hirdetni merte, kereszt-
fan feszitek meg a zsidok.

Tudtam én a felszélalas kellemetlen kovetkezéseit,
valamint masok szintén tudjak. Es még is vannak azok
kozt, kik most bdlcsen hallgatnak, szamos farizeusok, kik
hibaztatjak bennem, hogy el6bb mig még hivatalnoka
voltam a tarsasagnak, fel nem szélaltam. Hat nekem,
mint egyszer( tisztviselének volt kotelességem felszo-
lalni ? Hat mire valé az igazgatdsag, a valasztmany, az
elnék? Hiszen ha én egyszerd tisztvisel6 létemre felszo-
lalok principélisom, a vezényl6 igazgato ellen, még azt
se vartak volna meg, hogy hivatalomrél magam lemond-
jak, hanem el6bb felmentenek attol.

lly kortilmények kozt az élethiztdsitasi tervezetet és
tablazatokat a tarsulat szaméara kidolgozvan, e faradsa-
gomért mintegy hala fejében Lévai vezényl6 igazgat6tol
a legnagyobb méltanytalansaggal jutalmaztattam, meg-
érett bennem a régi szandék, s hivatalomrél lekdszonék.

De mar ekkor nem hallgattam, hanem Lonyay
Menyhért tarsulati elndk urndk egész altalanossagban
bejelentettem, miszerint hivataloskodasom ideje alatt sok
visszaélést tapasztaltam, tehat: ,,Caveant Consules stb.“
Azonban a személyeket lehetségig kimélni kivanvan,
lapokban még Lévai ellen sem akartam irni, ki pedig
minden bajnak kutfeje. Azt gondolam, hogy az elndk és
a valasztmany majd segitenek a dolgon. Csalatkoztam.
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Harmadfél honapi varakozds utdn semmi sem tortént,
vagy nem jol mondam, igen is sok tortént. Lévainak, ki
mér most egyedul maradt a téren, el6bb sikerllt az
igazgat0sag tobbi tagjait maganak fedezetiil megnyerni.
Es miutan e miattaz egész igazgat6sagtol is kénytelenek
valank szamot kérni, ismét a valasztmany vette szérnyai
ald az igazgatosagot. Csak nagy faba vagja a fejszét,
ki batorkodik valamely intézet kormanyzatanak eljarasat
gancsolni! Sajat esetem példa gyanant szolgalhat.

igy allottak a dolgok, mid6n a ,,Pesti Napl6“ban a
fentebb érintett gyanusit6 czikk ellenem megjelent. Va-
laszul egy nyilatkozatot kiildék be a ,,Pesti Naplé“-
nak, melyben kijelentém, hogy a névtelen ropiratot
én nem irtain , mert ha én irom, 0&tszor tObbet
mondhattam volna, mint a mi ott mondatott. De mar
most irok, és tényekkel szolgalok, hogy Lévai Henrik ho-
gyan vezényli amagyar biztosito tarsasag ugyeit. Azon-
ban még most sem akarvan nagy larmat csapni, nyilat-
kozatomat csupan a ,Pesti naplé“nak kildém meg,
mely ezuttal elég lovagiasvolt azt kdzleni, miért koszone-
temet nyilvanitom.

Nyilatkozatom megtette a maga hatasat. Sokan,
kik ismernek, tudjak, hogy becslletemet jobban szere-
tem, mintsem alaptalan allitdsokkal 1épnék fel. Aztistud-
tak, hogy a tarsulatot sokaig szolgalvan, nem fogom
ujjaimbdl szopni, a mit mondandék. E korllmény kissé
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lehangolé azok 6romét, kik elészor azt gondolak, hogy
én nem merek nyilvanosan fellépni. Mar most kevés si-
kerrel léphete fel ellenema,,PestiNaplé“ czikkirdja, mert
el6szor nem nevezé meg magat, s igymeég csak névvelsem
kezeskedheték az altala mondottakért, masodszor a tar-
sulat ugyeinekvezetésérélegykukkotsemtudvan, nyoma-
tékosabb harczosra, nagyobb tekintélyre vala sziikség.

Talalkozott is. A kormanyz6 véalasztmanynak ne-
hanyigentisztelt tagjai, Nyilatkozatotbocsatanakkdz-
re, melyben kijelentik, hogy Fényes Elek a névtelen
ropiratban foglalt allitisokat fokozatos mértékben iga-
zaknak monda, holott azok alapnélkiliek és puszta
gyanusitasok; s ez allitasuk tdmogatasara épen ellenke-
z6leg bizonyitjak, hogy az igazgatdsag nagyon jol vezeti
a tarsasag Ugyeit, mi Kitetszik onnan, hogy a valaszt-
mény sajat méltanylatdt és dicséretét az igazgatdsag
iranyaban mar jegyz6kdnyvileg is tobb izben kimonda,
s mind ezeknek nagyobb hitelességére a részvényesek-
nek a lefolyt év Uzletérél kedvezd eredményt igérnek.

E nyilatkozat, valasztmanyi (lésb6l Lonyay Meny-
hért, Urményi Jozsef, Zsivora Gyorgy, Wodianer Al-
bert, Fluck Ede, Fuchs Rudolf urak altal alairva nem-
csak a ,,Pesti Naplo“ban hanem a ,,Magyar Sajté“-
ban is megjelent, s6t nem tudom kicsoda német
nyelvre is leforditotta, s az igen elterjedt s méltan nagy
hitelben all6 ,,Pester Lloyd“ hirlapnak szintén meg-
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kiildé, hogy a harcz a magyar journalisticai térrél a né-
met hirlapi térre is éathurczoltassék, és engem mind a
magyar, mind a német olvasé kozonség el6tt mint gya-
nnsitd mutathasson be. Lon 6romzaj ellenségeim tabo-
rdban. Mar azt gondoldk, hogy ily tekintélyes férfiak
altal foldig sujtva, nem marad egyéb hatra, mint térden
cstszva kegyelemért kényorogni.

En pedig ez id§ kézben a nyilatkozatot Gjra meg
Ujra elolvastam; nem tudtam hinni sajat szemeimnek;
nem tudtam, ébren vagyok-e vagy csak almomban latom
a rémséges okmanyt. Végre magamhoz jottem, s meg-
gy6z6dtem, hogy a fenidézett sorok csakugyan él6 be-
tlkkel vagynak megirva, s a fentisztelt férfiak altal
alairva.

Hogy sokaig nem jéhettem magamhoz, azon senki
ne csodalkozzék; volt re4 okom. El8szor is megutkdz-
tem a nyilatkozat kils6 alakjan, mely egészen szokat-
lan; masodszor annak tartalman, mely alapnélkili; har-
madszor megleptek az aldirt nevek, mert azok irant
tisztelettel viseltetem. Lassuk egyenként és sorban.

A kiils6 alakot illet6leg sokaig tlin6dtem, tépeléd-
tem, de sehogysem tudtam meghatarozni; valljon véa-
lasztmanyi végzés legyen-e, vagy privat nyilatkozat.
Mindegyikre volt argumentumom, barmily ellentétesnek
latszassak is a kett6. Valasztmanyi végzésnek kell lenni
mondam magamban, mert oda van irva, hogy: ,Kelt
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a valasztmanyi (lésb6144 de még sem lehet valasztmanyi
végzés, hanem csak privat nyilatkozat, mert az alap-
szabalyok 30-ik 8-a szerint a valasztményi végzést az
elndknek, egy valasztmanyi tagnak, és egy igazgatd-
nak kell alairni, ezt pedig az elndkdn kivil 5 valaszt-
manyi tag irta ald&. Ugyan mi lehet hat ezen okmany ?
Ha csakugyan valasztmanyi végzés, miért nem volt ele-
gendd a szabalyszer( alairas? Talan egy puszta végzés
nem volt elegendd, hanem ellenem neveket, tekintélyes
neveket akartak fellallitani? Ha ez lehetett czélja e
szokatlan végzésnek, vannak a valasztmanynak még
mas orszagosan tisztelt tagjai, minék: G.Karolyi Gyorgy,
Karacsonyi Laszlo, Somsich Pal, Torok Istvan; hatezek
miért nem irtak ala a kérdéses nyilatkozatot? Talan nem
voltak jelen az tlésben, vagy nem akartak aldirni? Ha
valami positiv végzésr6l vagy intézkedésrél van szd, ak-
kor természetesnek taldlom, hagy a tébbség hatarozzon,
de middn egyéni vélemény mondatik ki, midén 6 tag
azt mondja, hogy alaptalan az, mitFényes mondott, bi-
zony a minoritast végzésileg nem kotelezheti, hogy az
is elhigyje azt.

Nézziik most a nyilatkozat tartalmat. Bizony, akar-
hogy hanyom, vetem, forgatom ezt, sehogysem allja
ki a kritikat. Alaptalan allitasért vadol be engem, smaga
torkig Uszik e hibaban. Mit mondtam én nyilatkoza-
tomban? Azt monddm, hogy a névtelen ropiratot én
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nem irtam, mert ha én irom, 0tszor tdbbet mondhattam
volna; hanem mar most én fogok irni. és tényeket el6-
sorolni. Erre a valasztmany igy valaszol: ,,A ropiratban
foglalt, s az igazgatosag ellen intézett allitasokat Fényes
Elek fokozatos mértékben (azaz 6tszordson) igazaknak
vallvan, mi Kijelentjik, hogy ezek alapnélkiliek, s
puszta gyanusitgatasok.“ E valaszban mind a ropiratban
mondottak, mind az altalam még csak ezutan el@sorolan-
do tények alapnélkiilieknek bélyegeztetnek, holott én
még nem is nyilatkoztam, hogy melyek azok a pontok,
melyeket a ropiratban én is igazaknak valldk, s melyek-
nél én még btszor tébbet tudnék mondani, llogy itélhe-
tik el el6re a valasztmanyi tag urak azt, mit még ki
sem mondottam, mit csak jovend&ben vagyok kimon-
dando. Ily joslé tehetséggel semmiféle valasztmany nem
birhat a vilagon. Vagy valasztmanyi tag urak talan csak
a ropiratban foglaltakat keresztelték kivétel nélkil alap-
nélkilieknek. Lehet, mert kivételt csakugyan nem tet-
tek, s igy ugy kell értenem, hogy a mi csak ott mon-
datott, a mind alapnélkiili allitdés. Mar engedelmet ké-
rek, de biz ez nagyon alaptalan nyilatkozat. Vannak
biz a kérdéses ropiratban tébb pontok, melyeknek ala-
possagat, nem hiszem, hogy az aldirt valasztmanyi tag
urak méasodszor is kétséghe mernék venni, vagy épen
tagadni. Avagy alaptalan dolog az, hogy a tarifat az
igazgatosag feljebb emelte, épen akkor, midén a ko-
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zOnség azt varta, hogy a biztositasi dijak lejebb fognak
széllittatni? Alaptalan az, hogy az igazgatésag ezt a
valasztmany hire tudta nélkil tette, s hogy maga az
elndk is csak Nyiregyhazan hallotta meg el6szér masok-
t6l? Alaptalan az, hogy az igazgatésdg az alapszaba-
lyokban azért akart valtoztatast tenni, hogy tobb igaz-
gat6 valasztassak, mert mind eddig akiadasok, kuléno-
sen a félgynokségekaltal bekildott kar-liquidatiok vizs-
galatlanal maradtak? Alaptalan az, hogy Lévai vezény-
16 igazgato igen sok fontos, s pénz tekintetében is kényes
kérdést az igazgatésagi Ulésnek el§ nem terjesztett?
Alaptalan az, hogy a viszonbiztositasoknal sokkal tob-
bet veszt a tarsasag mint nyer mas tarsulatoktol vissza?
Alaptalan az, hogy Lévai kozgydlések alkalméaval a ta-
vollevé részvényesek meghatalmazésait partosai kozt
osztotta szét? Sth. sth. stb. sth. Legyen ennyi elég an-
nak megmutatasara, hogy bizony nem mind alapnélkili
dolog az, mi a kérdéses ropiratban iratott, gy is ké-
s6bben vissza fogunk ezekre térni, a midén szerencsénk
lesz ezeket mas rendetlenségek egész seregével az ol-
vas6 kozonségnek bemutatni.

Azt mondjék tovdbbd a nyilatkozd valasztményi
tag urak a ,Nyilatkozatban*4, hogy 6k ellenkez8leg
allithatjak, hogy az igazgatdsag a tarsulat tgyeit mind
nemzeti szempontbdl, mind kezelési tekintetben a lehet-
ségig jol vezeti. Ugyan ugy-e? Hogy Allithattdk ezt
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ily pozitivitassal. Bator vagyok kérdezni a “tisztelt va-
lasztmanyt, hogy egyetlen egyszer is megvizsgalta-e a
tarsulat kényveit, a levelezéseket, a jegyzékdnyveket,
hogy az igazgatdsag mellett ily positiv bizonyitvanyt te-
hessen. Egyetlen egyszer sem. A valasztmany alap-
szabalyig nem is avatkozhatik a kezelésbe, ezt kire-
keszt6leg az igazgatdsag intézi, s a valasztmény az egész
kezelésr6l csak annyiban van értesitve, mennyit az igaz-
gat6sag havi jelentésébdl egy olvasasra hall. Ugy de azt
méar minden ember elgondolhatja, hogy az igazgatdsag
maga magardél rosz jelentést csak nem ad be a valaszt-
manynak!

lgaz, hogy a tarsulat buzgd elndke Ldonyay Meny-
hért ur hivataloskodasom ideje alatt mindenképen tére-
kedett az iigy menetelér6l magéanak folytonos tudomast
szerezni, de igyekezete megtort az alapszabalyokon, s
még inkdbb megtort Lévai vezényl6 igazgatdnak on-
kényes eljarasan. Ugyanis alapszabalyig az igazga-
tosagi llésekben nem &, hanem az alelnok elndkol, s
az elnok elnoklését egy péar igazgatd jogi szempontbdl
helyesnek sem tartja. Nem volt tehat egyéb hatra, mint-
hogy meghagya a vezényl6 igazgatonak, hogy neki az
igazgatosag jegyzékonyvei hiteles parban megkildesse-
nek. Meg is kildettek. De mit hasznal ez akkor, midén
a vezényld igazgatdé csak azon targyakat terjeszti el6
az igazgatosagi ulésnek, melyek neki tetszenek, s néha
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a legfontosabb targyakat is vagy maga intézi el, vagy
legfeljebb a napos igazgatoval kozli. Lam a tariffa, az
egész biztositasi lgynek alapja, felemeltetett, oszta-
lyozfatott, a nélkil, hogy az igazgatdségi Ulésben el
keralt volna.

Ha tehat maga az elndk keveset tud a kezelés
mivoltarol, a valasztmany pedig ennél is kevesebbet,
ugyan hogy allithatd, hogy minden rendiben van? Nem
latok sehol tdmaszpontot. De még is igen. Czafolatul azt
hozzék fel ellenem, hogy mindennek j6 Iabon kell allani:
mert a valasztmany mar jegyz6konyvileg tobb izben
méltanyolta az igazgatdsadg s a vezényld igazgatd elja-
rasat, s megdicsérte Oket. Szép dolog magaban véve,
csakhogy jelen esetben nem az a kérdés, hogy meg-
dicsérte-e az igazgatosagot, hanem az, hogy mcgérdem-
lette-e az igazgatdsdg a dicséretet? volt-e valami alap
a dicséretre? megvizsgalta-e a valasztmany el6hb az
lzleti konyveket? Megdicsérni valakit, ez elvontan véve
igen artatlan és kedves cselekvény, mert annak, kit
dicsérnek, jol esik; annak pedig ki dicsér, a dicséret
pénzébe nem keriil. Nincs tehat semmi kifogasom ez
olcsd és mégis kedves mulatsag ellen. Hiszen mér az
1848 el6tti id6kben a kozgy(iléseken megszoktuk egy-
mast kolcséndsen feldicsérni; s jelenleg is a kozintéze-
tek Uléseiben napirenden van e kegyeletes szokas. Es
ha a levéltarakban penészed6 jegyz6konyveket valami-
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kor unokaink atforgatjak, el fognak bamulni, hogy
mennyi jeles hazafi, mily sok magasztos jellem( férfi,
mennyi buzg6 eldljard, mily sok rendkivili talentum élt
korunkban. S&t még magam se tettem volna e tekintet-
ben kivételt, ha a magyar biztosité tarsutat igazga-
tosdga, a részemre el6jegyzett s mar utalvanyozott tiz
fél részvény vételét hivatalom letétele uton télem meg
nem tagadja, mint részvényes a jové kozgydlésen Lévai
Henrik vezényl6 igazgatd felett gyonyor( dicsér6 beszé-
det tartok, s 6t egekig felmagasztaltam volna; mert
megérdemlené. (?)

Csakhogy a dicsérgetés kozepeit ne felejtkezziink
meg a szegény hazai intézetr6l is. Igyekezziink rajta,
hogy az illet6k a halmozott dicséreteket meg is érde-
meljék. Ne engedjik, hogy az els6 magyar biztosito
tarsulat mas megbukott hazai intézetek példajara tom-
jénfiistben faljon meg.

De a jegyz6konyvi dicséreten kivil, a valasztmany
nyilatkozata még egy er6sséget hoz fel az igazgatosag
mellett, azt tudniillik, hogy a mdlt év Uzletének ked-
vez§ eredménye is eléggé bizonysdgot tesz, hogy mily
helyesen kezeli az igazgat6sag a tarsasag ugyeit.

Erre szabad legyen megjegyeznem, hogy kedvez6
lesz-e az lzlet eredménye vagy nem, ezt a valasztmany
annal kevesbbé tudhatta, mivel ezt maga a vezényld
igazgatd se tuda, ki ezt a valasztmanynak propter Cap-
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tandam benevolentiam el6re megsugta. A 3-ik fejezetben
b6vebben elemezziik e pontot.

Végre fentebb azt mondain, hogy a vélasztmany
Nyilatkozata kiilonosen meglepett azon férfiak neveinek
alairasa altal, kiket csak tisztelni tanultam. Es mivel
ezek kozt ketten tiszteletemen kivil halamat is birjak, a
kegyelet nem engedi, hogy sérelmemet, melynél fogva
az orszag szine elétt gyanusiténak mutattak be, vissza-
toroljam, s a Nyilatkozat karos kovetkezéseit a tarsu-
latra b&vebben fejtegessem; e helyett fajdalmamat keb-
lembe zarva — hallgatok.

Most mar atmehetek a dologra, és szavamat be-
véltva, el6éadom a magyar biztositd tarsulat igazgatd-
saganak eddigi mikodését, hogy lassa a kozénség, mi-
szerint sok orvosolni vald van még itt. De miel6tt ezt
tennem, még egy par szavam lesz Lévai Henrik vezényl§
igazgatohoz.

En 6n ellen, mint Lévai Henrik, nyilvanosan sajto
utjan soha nem léptem volna fel, mert hiszen verebet
nem szokas agyuval 16vodozni. De 6n egy hazai intézet
vezényl6je egyszersmind, s mint ilyen az egész (Uzlet
fonalait kezében tartvan, csaknem mindenért egyedil
on felel6s. Ha tehat batorkodott az intézet vezetését el-
véllalni, koteles a felel6ség egész sulyat is hordozni.
Nyilvanosan kériink Ont6l szamot, mert a részvényesek
nagyobb része a kozgy(iléseken alapszabalyilag meg nem

2
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jelenhetvén s nem szavazhatvan (csak 5 részvénynyel
birbnak van személyes szavazata), ezek csak sajtd
utjan gyakorolhatjak jogukat, hogy ont kérd6re vonjak.

Azt se higyje 6n, hogy irdnyaban ellenszenvvel
azért viseltetem, mert lzrael nemzetségéhez tartozik.
Valéban nem. En magam is ismerek az izraelitak kozt
tet6ill talpig becsuletes férfiakat, kik akarmely vallas-
felekezetnek diszére valnanak; s azért On szarmazasat
teljeséggel nem kutattam, Ggyhogy azt is, hogy el6bb
LLowi“nek és nem ,Lévai“nak hivtak, csak a név-
telen ropiratbdl tudtam meg el6szor. Csak az a baj,
hogy elitéleteit a zsidogyuléloknek, kik pedig szdmosan
vannak, s kik a szegény zsidéra minden szennyet és
piszkot rd akarnanak kenni, ©n, tetteivel nemhogy
megczafolna, hanem inkdbb megerdsiti, s e tekintet-
ben hitrokonainak tébb joguk volna &nre neheztelni
mint nekem.

Onnek aljas ragalmait és gyanusitasait, melye-
ket hatam megett azért terjesztget, hogy feliepésem
okat gyanusitsa, s az altalam mondanddk hitelét le-
rontsa, tiszta Iélekismeretem @ntudataban, ill6 megve-
téssel fogadom. Mintha bizony ha igazak volnanak is
ragalmai, ebb6l az kovetkeznék, hogy on tehat artatlan.
Hanem ha még egy kis becsiilet van Onben, felszolitom,
hogy ellenem ne titokban, hanem nyilvanosan lépjen
fel. En legalabb, mit masoktol megtudhattam, magam



19

felnozom, s igy még e ropiratban felelek Onnek holmi
pénzbeli kezelést illet§ otromba gyanusitaséara. igy lesz
alkalmam elGterjeszteni azt, mit eddig szerénységbdl
elhallgattam, hogy lassa mindenki, hogy akkor, midén
én a tarsulat érdekét pénzbeli aldozatommal is elémoz-
ditani torekedtem, ming jutalmat kaptam Ontél, s az On
altal felizgatott igazgat6sagi alelnoktdl.

Felelek tovabba azon gyandsitasokra, melyeket 6n
alnévalattaz ,,AradiHirlap“ nakmegkildétt. *) Itt az mon-
datik, hogy e mostani harez on ellen, csak az Azienda
képvisel6je Reach ur,*s a Riunione tarsulat izgatasara
torténik, kik szeretnék, hogy a magyar biztosité tar-
sulat megbukjék. Hat a magyar biztositd tarsulat virag-
z4sa az On személyével ugyanaz? Tagadom. E szOzat-
nak is épen az a ezélja, tényekkel megmutatni, hogy
on sokkal tébb artalmara van a magyar tarsulatnak mint
hasznéra. lgaz, hogy Reach urra nézve a mostani harez
a legnagyobb elégtétel, s azért orommel veheti ezt,
mert egy év el6tt a trieszti tarsulatok tAmadtattak meg
on emberei altal, hogy ezek a biztositd kdzdnséggel sok
visszaélést kovettek el, és irne most kideril, hogy 6n e
visszaéléseket sokkal nagyobb mértékben gyakorolja,
még pedig esetekkel megmutatva, holott a trieszti tarsu-

*) Ha a zuglap szerkeszt6je csak almaban is gyanitja,
hogy még valaha a t. szerz6 tolla ala kerul, aligha
vakmerdsége még nehany fokkal felebb nem rig, noha
mar most is elérte tet6pontjat. A kiadd.

*
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latok ellen emelt vadak bebizonyitva soha nem valanak.
Mi aRiunione tarsulatot illeti, nem hiszem, hogy e
mostani harczban érdekelve volna; csak annyit mond-
hatok, hogy egy évvel ezel6tt e tarsulatnak egyik el6-
kel6 tisztviselGje el6ttem Ggy nyilatkozott, hogy ha va-
laki csakugyan taldlkoznék, ki a magyar biztosito tar-
sulat megbukésat 6hajtana, annak épen nein kellene Lé-
vai ellen felkelni, csupan mélyen hallgatni, mivel Lévai
egy maga képes a tarsulatot nehany év alatt tokéletesen
megbuktatni. A Riunione tarsulat pedig nagyon jol és
kozelr6l ismeri Lévai urat mint volt hii szolgajat.

Az, Aradihirlap“ czikkir6ja, az Anker életbiztositd
tarsulatrél is mesél valamit, mintha én annak hiva-
talnoka volnék. Nem vagyok biz én hivatalnoka, s ha
volnék sem szégyenelném, mint nem szégy enelhetik
Hajnik Pal, Lakatos, Molnar, s mas derék magyar fér-
fiak, kik most a trieszti tarsulatoknal hivataloskodnak.
Es ha szégyen volna, az Anker tarsulatnal magyarnak
tisztséget vallalni, akkor is a szégyen nem reéara, hanem
a magyar biztositd tarsulat igazgatésagara haramlanék
vissza, mely erkolcsileg kényszeritett, hogy én, ki pa-
ranyi kéromhoz képest a hazai érdekek szolgalataban
Osziiltem meg, a magyar biztositd tarsulat hivatalat a
tapasztalt méltanytalansdg miatt letegyem, holott az
egészen idegen Anker tarsasag legszebb ajanlatokkal
tisztelt meg, melyeket el nem fogadék.
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. Szakasz.

A magyar biztositd tdrsasdg igazgatdsaga,

magasztos erkdlcsi és nemzeti alapjat a tar-

sasagnak elhagyva, azt k6zénséges lzleti val-
lalatta torpiti.

Midén az ,,els6 magyar altalanos biztosit6 tarsasag
1857-ik év végén létre jott, igazi lelkesedéssel karolta
azt fel a nemzet minden osztalya. Valédi drommel latta
a jo hazafi, mint igyekszik minden hi honpolgar az uj
egyesilet megalakitdsan, ming buzgésaggal torekszik,
hogy az intézet a hazai foldben necsak gyokeret verjen,
hanem viragozhassak is.

Sok pénzzel a magyar ember soha sem dicseked-
hetett, kiléndsen pedig a magyar biztosito tarsulat ala-
kulasa idejében az altalanos eurdpai pénzvalsag miatt
keresked8ink, de még inkabb foéldbirtokosaink bor-
zasztd pénzetlenségben szenvedtek: és mégis a 3000
részvénynek egy harmada, mennyi az alakulasra meg-
kivantaték, rovid id§ alatt alairatott és 20 szazalékkal
befizettetett; 10 honap alatt pedig mind a 3000 rész-
vény elkelt. Példatlan eset a magyar véllalatok torté-
netében.

Lelkészek, majdnem vallaskilonbség nélkil, egy-
hazi sz6székr6l buzditdk hiveiket, hogy vagyonaikat az
elemek csapasai ellen biztositani siessenek; piispokok és
fépapok korlevelekkel intek alarendelt lelkészeiket, hogy



a biztositas jotékonysagat a népnek megmagyarazni to-
rekedjenek: egy f6pap, velem, midén nehany megyé-
ben lgynokségek felallitasaban faradozék, személyesen
hazahoz ment egy jeles ugynoki kijeldltnek, csakhogy
nyomatékos szavaval segitsen 6t bokros foglalkozésa
daczéra is a magyar biztositd tarsulati igynokség elval-
lalasara birni; katolikus és protestans lelkészek tébb
helyen, hol alkalmas tgynokét nem lehete kapni, magok
elvallaltdk az lgynokséget. Hallatlan eset a biztositd
tarsulatok kronikajaban.

Ugynokaok, kik azel6tt a trieszti biztosito tarsulatok-
nal szolgaltak, nem akartak tovabba megmaradni, hanem
ha a magyar tarsulat tigynokségét el nem nyerhették,
tokéletesen visszavonultak. S midén a trieszti tarsulatok
tgyndkoket csaknem kirekeszt6leg a keresked@i osztaly-
bol ujjonczozhattak: a magyar biztositd tarsasag igazga-
tésaganak tekintélyes foldbirtokosok, ligyvédek, kozség-
jegyz6k, néptaniték ajanlok fel szolgalataikat. Egész
puspokmegyék, protestans egyhdazkeriiletek, varosok,
kozségek, arvabizottmanyok jegyz6konyvileg elhata-
roztak, hogy az illet6 egyhazi, varosi, arvai épiletek a
magyar biztositd tarsulatnal biztositassanak.

Es honnan szarmazott ez az altalanos, ez a szép
lelkesedés? Taldn az igazgatdésag mive volt ez? Oh
nem! Fajdalom, épen azért kelletik keservesen panasz-
kodnunk, hogy e hazafiui buzgosagot kés6bbi intézke-
déseivel nagyon lehangolta. Talan tdlbuzgd magyarok
agitaltak, hogy a trieszti biztosito tarsulatokat megbuktat-
hassak? Valdban nem, s e részben nagyon csalatkoztak
az emlitett tarsulatok. A magyar téarsulatnak semmi
oka nem volt a concurrentiat6l félni. A minden oldalrdl
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mutatkoz6 el@szeretet, a meleg rokonszenv, mely a ma-
gyar tarsulat irdnyaban nyilvanult, egészen természe-
tes tinemény volt.

A magyar, ki altaljaban véve igen kevés kereske-
delmi szellemmel bir, Ggy tekintette a trieszti és bécsi
biztosito tarsulatokat, melyek a hazaban mdkodtek, mint
kdzonséges kereskedelmi véllalatokat, és mint ilye-
neknek ha nem volt is ellensége, de rokonszenwel
sem viseltetett irdnyukban; ezek jé vagy bal sorsa tel-
jességgel nem érdekelte 6t, mint nem érdekelheti a
nemzetet az, hogy valamelyik pesti keresked6 sokat
nyer-e az idén a gabonan, vagy épen megbukik.

A magyar, velesziiletett jo itél6tehetségével mind-
jart belatta, hogy a biztositasi igynek magasztosabb
oldala is van még, mint csupan az, hogy nehany rész-
vényes tarsasagba allvan, pénzét lehet6 nagyobb ka-
mattal gylmilcsoztesse.

A biztositasi tgynek a kereskedelmi szemponton
kivil még magasztosabb erkolcsi és nemzetgazdaszati
oldala is van; s ha a biztositd tarsulat egyszersmind
hazai intézet, akkor a hazatisdgi és nemzetiségi tekintet
is fontos szerepet visel.

Senki nem tagadhatja, hogy az, ki vagyonat és
életét egy nem bizonyos ugyan, de megtdrténhetd ele-
mi csapéas ellen biztositja, az tettleg gyakorolja azon
szép erényt, melynél fogva sajat maganak és csaladjanak
jolétét, csupa gondatlansaghdl vagy kényelmiiségh6l nem
teszi koczkara egy véletlen eset iranyaban, mely mind
magat, mind 6véit érokkészerencsétlennéteheti. Abiztosi-
tds tehat az embert gondos elévigyazatra szoktatja, s
egyszersmind a biztositasi dijaknak fizetése erkolcsileg
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kényszeriti, hogy takarékosabb és szorgalmasabb legyen.
Es mivel a biztositd a biztositassal egyszersmind lelki
nyugalmat is biztositja, ez nem esekély mértékben moz-
ditja el6 megelégedését s vilagi boldogsagat. E néze-
tekbdl indulva a biztositasi eszmének terjesztése, s azon
eredmény, hogy a biztositast még a nemzet legalsobb
osztélyai is megkedvellik, a legszebb erkdlcsi nyere-
ménynek mondhato.

De az erkélcsi nyereményen kivil van a biztosi-
tadsnak még nemzetgazdaszati oldala is. Els§ tekintetre
ugyan ugy latszik, mintha a biztositd tarsulatok a nem-
zeti-vagyont nem gyarapitjak, hanem csupan megtart-
jak az &ltal, hogy az elemi csapasok szomoru kdvetke-
zéseit, melyek egyeseket semmivé tennének, tébb val-
takra osztvan, elviselhetdkké s alig érezhet6kké teszik;
de ha meggondoljuk, hogy a biztositds egyeseknél a
takarékossagot és szorgalmat is elémozditja, nyilvanvalo,
hogy a biztositd tarsulatok kodzvetve a nemzeti vagyon
gyarapodasara hatalyosan mikddnek.

A haz&nkban m(ikoédd trieszti és bécsi tarsulatok te-
hat ép ugy gyarapitjdk anemzeterkdlcsiségét és vagyonat,
mint a magyar biztositd tarsulat; de koztok még is rop-
pant kiillénbség van, mely abban all, hogy az utobbik,
mint hazai intézet, mind két tekintetben sokkal nagyobb
mértékben miikodhetik. Es hihet6leg a magas kormanyt
is e nézet inditotta arra, hogy daczara a hazankban ed-
digelé mar miikod6 5 idegen biztositd tarsulatnak, egy
magyar altalanos biztosité tarsasag felallitasat nem csak
feleslegesnek nem tartotta, hanem arra az engedélyt
ritka gyorsasaggal megadta.

Ugyanis mélto joggal el6re fel lehete tenni, hogy
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egy magyar biztositdo tarsulat, melynek részvényesei
kevés kivétellel magyarorszagiak, s melynek kormany-
z0i és vezet6i magyarok s a hon szivében székelnek,
nem csupan kereskedelmi oldalat fogja fel az biztositasi
ligynek, azaz nem azon torekszik f6képen, hogy a rész-
vényesek gazdag osztalékot kapjanak, s az erkdlcsi és
nemzetgazdaszati eredmény csak kozvetve mozdittassék
el6; hanem megforditva megelégedvén avval, hogy a
részvényesek pénzei illéen gyliimélcsdzzenek, a hazafi-
sigot is mérGserpenybbe veti, s foczélul azt tizi ki.
hogy a jotékony biztositasi ligy a nemzet minden réte-
geiben elterjedjen és kedves vendéggé valjék.

De van még a magyar biztositd tarsulatnak egy
oldala, mely neki a tébbi idegen tarsulatok felett nagy
elényt biztosit, s mely miatt a hazafiak altal kilénds lel-
kesedéssel Udvozeltetett: a nemzeti szempont. A
trieszti tarsulatoktol mint idegenekt6l s pusztan kereske-
delmi vallalatoktél nem kivanhatja senki, hogy &k a
magyar nép javara aldozattal jaruljanak, s tzletiikben a
magyar nemzetiséget apolgassak. ik annyiban hasznal-
nak az orszagnak, mennyiben minden kereskedés kisebb
nagyobb részben el6mozditja a kozjolétet. Ellenben a
magyar biztositd tarsulattdl, ha nevének meg akar fe-
lelni, joggal igényelhetjik, hogy a haza oltarara éaldo-
zattal is jaruljon. Kovetelhetjuk, hogy uzletében a ma-
gyar elemnek adjon els6séget; melynél fogva legyen a
hivatalos nyelv magyar; a kezelés és levelezés lehet6leg
magyarul folyjon; s végre ligynokokial s hivatalnokokul
magyarok valasztassanak. Ez utobbi, jelen kérilményeink
kozt, igen nagy fontosagu dolog; mert a kbzigazgatas-
ban és torvénykezésben a magyar nyelv helyét német



26

foglalvan el, most azon magyarok, kik a német nyelvben
nem birnak elegend6 jartassaggal, csupan a hazai privat
intézeteknél nyerhetnek alkalmazast; s ha a német nyelv
nem tudasa miatt innen is kiszorittatnak, gy szamukra
e foldon nincsen hely, hol pedig koszorUs kolténk szerint
éIni s halni kell“.

Es mar most kérdem: megfelelt-e a magyar biz-
tosito tarsasag igazgatdsdga a nemzet varakozadsanak?
El6mozditotta-e a biztositas erkdlcsi oldalat, avagy apol-
ta-e a nemzetiséget? Felelet: nem; haromszor is mon-
dom, nem.

Az igazgatOsag tagjai Lévai Henrik vezényl6 igaz-
gatén kivid mindnyajan keresked6k (4-en vannak) és
becsiletes férfiak. Azonban nem fognak neheztelni, ha
kimondom, hogy valamint minden néposztalynak, Ggy a
tisztes keresked6i osztadlynak is megvannak a maga
elGitéletei és egyoldalisagai. A kereskedd érésen meg
van gy6z6dve, miszerintigazi rend és pontossagra csu-
pan a kereskedd képes. E meggy6z&dés alapossagat
altalanosan véve nem tagadom, de ezt kirekeszt6leg al-
kalmazni nem keresked6k iranyaba]), egyoldalisagnak
tekintem. igy vagyunk a titkolddzasi rendszerrel is,
melyet az igazgatdsag a magyar biztosito tarsulat tgy-
vezetésében a legnagyobb sziikkebliséggel gyakorol.
Ha egyes keresked6 nem oéromest hagy mast kdnyveibe
bepillantani, ennek okat kénnyen felfogom; de e titko-
l6dzéast nyilvanos kozintézetekbe atvinni, felette karos
cselekvénynek tartom, mely lehetlenné teszi a nyilvanos
ellen6rkodést, s ez ismét megingatja a kozbizalmat,
melyre minden kozintézetnek oly nagy sziiksége van.

Tovabba a keresked6 mar foglalkozasanal fogva



cosmopolitikus hajlamu, s nincs Ggy egy hazahoz ta-
padva, mint a glebae adstrictus féldbirtokos. Innen
természetesen kovetkezik, hogy hazafiui és polgéari
kotelességeit teljesiti ugyan, de azon felul emelkedni
ritkin szokott. Egy széval az officium imperfectum
gyakorlasa kivételes eset. Nézzik végig hazai intéze-
teinket a magyar tudos tarsasagtdl kezdve le az utolso
intézetig, valljon nem igaz-e, hogy az alapitok és part-
fogok kozt csak elvétve akadunk egy keresked6re vagy
iparosra, holott magéaban a két testvér févarosban tobb
gazdag polgar van, mint 10 varmegyében foldbirtokos.
Ez észrevételen kivil még meg kell jegyezniink, hogy
Magyarorszagban a kereskeddi osztaly legnagyobb rész-
ben mind hazi, mind Uzleti kérében a német nyelvet
haszndlja, annyira, hogy még a sziletett térzsékoés ma-
gyar keresked6 is kénytelen konyveit s levelezéseit
németiil folytatni, s igy a magyarorszagi kereskedelmi
osztalynak tulbuzgé magyarsagot szemére lobbantam,
s t6le nemzetiségi tekintetben sokat varni épen nem
lehet.

A mondottak utdn nem csudalkozhatik senki, hogy
a magyar biztositd tarsulat igazgatdsadga, mely csupan
keresked6kbdl tétetett dszve, elviil jelentette ki, hogy a
tarsulatnak csak Ggy van jov6je, ha az szorosan keres-
kedelmi véllalattd alakul, s kereskeddi szellemben és
elvben vezényeltetik. Es ha ez elv egyszer felallittatott,
akkor megint mi a priori lattuk, hogy e szerint a biz-
tositasi tGgynek nem erkdlcsi, hanem anyagi oldala fog
kiaknaztatni; a priori lattuk, hogy a nemzetiség igen
alarendelt szerepet fog jatszani, s a mit igy a priori lat-
tunk, fajdalom! a posteriori nagyon is bebizonyult.
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A biztositas erkolcsi oldala az altal éretik el, ha a
biztositas a nemzet als6 osztalyaiban is elterjesztetik s
megkedveltetik. Ugy de erre elmulhatatlanul sziikséges,
hogy a nép bizalmat nyerjen a biztositashoz, tokélete-
sen meggy06z6djék, miszerint a biztositasi dijak szedé-
sében becsiiletes és szilard eljaras kovettetik, s a biz-
tosit6 nem félhet semmi zsarolastol vagy kalmari tzér-
kedést6l. Es ha a kar csakugyan bekovetkeznék, a biz-
tositd tokéletesen higyje azt, hogy kara teljesen, min-
den levonas nélkil fog potoltatni, és pedig minél gyor-
sabban, mert ha e példabeszéd: ,bis dat qui cilo dat”
minden korilmény kozt igaz, a szerencsétlenség altal
lesujtottakra nézve kétszeresen all. Egyszersmind a biz-
tositd kozonség azt is joggal kovetelheti, hogy a csalni
akar6 biztositok, kik vagyonaikat szantszandéko-
san nagyobb értékre biztositatjdk, s aztan a Kart
magok hanyagsaga, vagy blinds cselekvényeik altal
idézik el6, kérlelhetlentl és szigordan megbiintessenek;
mert tapasztalasbdl tudja azt, hogy némely biztosito tar-
sulatok e kortlményt drlgyul hasznalvan, vagy a biz-
tositasi dijakat feljebb emelik, vagy az osztalyozast ked-
vezOtlenebb mérlegre veszik, mely altal csak az artat-
lanok szenvednek a b(indsokért.

Mar most lassuk miképen jart el e tekintetben a
magyar biztositd tarsasag igazgatésaga.

Mindjart az Gzlet kezdetén dijszabalyokat (Ta-
riffa) adott ki az igazgatosag, és pedig kiilon a kdzon-
séges éplletekre, kulén a gyarakra, s kilon a foldter-
meényekre és takarmany félékre. E dijszabalyok akar az
osztalyozést, akar a fizetendd dijak mennyiségét tekint-
stik, nem sokat vagy épen semmit sem kulénbdznek a
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trieszti tarsulatok dijszabélyaitol. Es mi nem is karhoz-
tatjuk azt, hogy mindjart eleinte a dijak tetemesen le-
jebb nemszallittattak mert ezek csak 6vatosan és fokozato-
san valonak leszallitanddk. A mi panaszunk csak az:
hogy e dijszabalyok meg nem tartattak, mi a
biztositd kozonségnél nagy és méltd neheztelést ered-
ményezett. Véleménylink szerint a dijszabalyok azért
adatnak ki, hogy mind az tgynokok, mind a ibiztositni
akarok tudjak magukat mihez alkalmazni, s itt eltérés
vagy Kkivétel csupan akkor megengedhet6, ha egész
kozsegek egyetemesen biztosittatjdk épileteiket, vagy
tobb épileteket egyszerre adatnak fel biztositas végett.
Ily esetekben az igazgatéséag altal kotott kilon egyezke-
dés mellett a dijszabalyoktoli kitérés alaposan indokol-
hato; de egyes esetekben semmiképen nem lehet men-
teni, s ennek karos koOvetkezése a tarsulatra szembe
szokd. A magyar ember természetes nyiltsziviiségénél
fogva a dijszabalyt igaznak tartvan, a kovetelt biztosita-
si dijt, ha azt erszénye megbirja, 6romest és készseéggel
megadja, holott egy masik, ki a kalmari tGzérkedés tit-
kaiba mar be van avatva, alkudni kezd és a dijszabalyt
szorosan meg nem tartd tarsulatoktol tetemesen olcsdbb
dijt tud maganak kieszkdzleni, s igy a biztosité kozon-
ségnek épen legbecsiiletesebb része van lefézve. S ha
egy biztosité latja, hogy szomszédja ugyanazon helyosz-
talyban, ugyancsak nadas hazat, mindenben hasonl6
korilmények kozt 100 ft. érték utan 60 krajczéraval
biztositotta, holott neki 90 krajczart kellett fizetnie, ez
eljarast raszedésnek tekinti, s bizalmat jovendére min-
dennem(i biztositdsra nézve elveszti.

Mér pedig Lévai Henrik, a magyar biztosito tar-
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sulat vezényl6 igazgatoja, tobb alkalommal nyilvan ki-
mondta: hogy a dijszabalyokat megtartani lehetetlen.
Ezért ha megvizsgaljuk egyenként a magyar tarsulat-
nél tett biztositasi bevalladsokat és azokra kidllitott kot-
vényeket, tlstént észrevesszik, miszerint minden f6élgy-
nokségi keriiletben mas mas biztositasi dijak szedetnek,
s6t ugyanazon f6lgynokségi keriiletben a legtarkabb el-
jaras gyakoroltatik. Csaknem mindenik tgynok 6nké-
nyesen hatarozza meg a dijakat, és sokszor egy biztosi-
tando targy felett valosagas arverés tartatik. E babeli
zavart neveli az, hogy a vezényl§ igazgatd az utasitas-
ért hozzdja folyamodd ugynokdknek mindig mas, és
gyakran egymassal ellenkezd eljarast szab meg, mi
nagyon természetes, mert l4ba alul az egyedili biztos
alapot a dijszabalyt elvetvén, fejének kaptalannak kellene
lenni, hogy visszaemlékezhessék mind azon ellentétes
utasitasokra, melyeket iigynokeinek osztogattott. En egy
izben kivéancsisaghol a kotvények masolatait forgatvan,
megutkdzéssel tapasztaltam, hogy a 3-ik helyosztalyban,
mely a szabad kiralyi varosok és egyéb fébbhelyek mel-
lékutczait és el6varosait, melyek féntczai a 2-ik osztaly-
hoz tartoznak, Ugy a jobban épllt mez6varosokat és fa-
lukat foglalja magéban, a né&das vagy szalmas épiiletek
az els6 szakaszban 100 forint érték utan, hol a dijszabaly
szerint 60 kr. kellene fizetni 42 kr., 60 kr., 72 kr., s6t
90 krajczart is fizetnek, s igy hasonld épuletnél, hason-
16 szakaszban a legnagyobb kilonbség 48 krajczarra
felrig, azaz tokéletesen hasonld épilet egyenld koriil-
mények kozt kett6ztetve megrovatik.

E kéaros zavar a kalmari Uzérkedésen kivdl,
mely minden egyes emberre nézve mas art szab
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meg, még a dijszabaly ingatag és hatarozatlan osztalyo-
zasanak is tulajdonithatd, mi ismét kétségbe hozza Lé-
vai Henrik urndk biztositasi szakavatottsagat, melyet
magarol oly elbizakodva kirt6i, s mit szakavatlan part-
fogdi oly egyiigyiiséggel elhisznek. Ugyanis a 3-ik hely-
osztalyba sorozta a jobban épiilt mezévarosokat és falu-
kat. De ki hatarozta meg névszerint, hogy mely mez6-
varosokat és falukat lehessen mondani jobban épiiltek-
nek? Es ha eddigelé ezt senki meg nem hatérozta,
miért nem szamlélta 6 el§ egyenként a kérdéses me-
z@varosokat és falukat, és miért nem ada ki nyomtatas-
ban az tigynokoknek ? Vagy ha e mitételre magat kép-
telenek érezte, miért vett osztalyozasi alapul egy ily ha-
tarozotlansagot, melybdl egy tgyndk sem lehet okos ?

A dijszabaly meg nem tartdsdnak okdul az is fel-
hozatik, hogy ezt kénytelen volt a vezényl6 igazgato
tenni, mert a trieszti tarsulatok valddi arverést idéztek
elé, s ha a magyar biztositd tarsulat valamely targyat
60 krajczarért biztositott, azt a trieszti tarsulatok 50 kraj-
czarért elvallalak. Ez azonban nem helyes ok, mert ha
valaki helytelenull cselekszik s vizbe ugrik, nem kovet-
kezés hogy mi is utdna ugorjunk. S6t épen a rendithe-
tetlen szilardsag s a kalmari tzérkedésen felllemelke-
dett becsliletesség altal az igazgatdsag megddnthetlendl
megerdsitette volna azon rokonszenvet, melylyel a nem-
zet minden osztalyaamagyar tarsulatot tidvozelte. Hiszen
jol tudja azt a k6z6nség, hogy a haszonles6 uzérek csel-
b6l aruljak portékaikat a valodi értéken alul, csakhogy
vetélytarsaikat megbuktatvan, magok maradhassanak a
csatatéren, s aztan el6bbi vesztességik karpétlasaval az
arakat még magasabbra felszoktethessek.
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Miképen jart el az igazgatésag a kéarok felszami-
tdsa és Kkifizetése korul, arra a kovetkezd szakaszban
megtortént eseteket hozunk fel. Itt réviden csak annyit
emlitiink, hogy e tekintetben sem felelt meg a kdzvara-
kozésnak. igy a dijak felemelése alkalméaval, a véaratlan
cselekedetet avval igyekezett menteni a hirlapokhoz
kildétt mondva csinalt czikkekben, hogy Magyarorszag-
ban nagyon gyakoriak a csalard biztositasok; és még is
egyetlenegy példat sem tudok, hogy a vétkesek ellen ko-
telessége szerint fellépett valna. Hasonléul a karok fel-
szdmitdsaban semjart el kell6 gyorsasédggal; mert a hir-
lapokban olvastunk ugyan nehany tlizveszélyt, hova az
igazgat6sag rogton kilde ki egyéneket a karok felvéte-
lére, s a gyors eljarasért az illet6 karosultak altal di-
csérettel halmoztatott el; de igen szamos esetrdl, hol
e gyorsasdg nem vala tapasztalhatd, hallgat a krénika:
s ha avaélasztmany meg akar gy6z6dni, s nem csupan
tagadassal czéfolni, Gttesse fel a karkdnyvet, nézze meg
ebben, mikor jelentettek be a karok, s véglegesen mikor
egyenlittettek ki, mindjart latni fogja, hogy az igazga-
tdsagot a karok felvételében nagyobb gyorsasagra inteni,
épen nem felesleges dolog.

De tegylk fel azon esetet, hogy az igazgat6sag
sem a dijszedésben, sem a karok felszamitasdban nem
kdvetett el hibat, hanem a koz6nség bizalmat most is
teljesen birja: még a bizalom és a joakarat magaban
nem elegendd, a czél elérése végett a tehetségre is al-
kalmat kell nydjtani. Mit hasznal az a szegény ember-
nek, ha beladtja a biztositds Udvos voltat, szeretne is
biztositani, de a fizetend6 dijak oly magasak, hogy azo-
kat erszénye meg nem birja! A dijak méltanyossaga és
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olcsosaga tehat mindenkor elsg és f6 emeltylje marad a
biztositasi ugynek.

Es mi tortént e tekintetben ?

Mint fentebb lattuk, az Uzlet kezdete alkalméaval
az igazgatosag dijszabalyai nem sokatkilonboztek ugyan
a trieszti tarsulatok dijszabalyaitél, de a testiiletekhez,
orszagnagyokhoz stb. szétkuldott levelekben vilago-
san megigértetett, hogy a biztositasi dijak fokonként
lejebb fognak szallittatni, hogy e részben mind a nemzet,
mind a magas kormany véarakozadsanak elégtétessek.
Ezenkivil a hirlapok, a ropiratok, melyek a magyar
biztositd tarsulatot a kdzdnségnek melegen ajénlottak,
kilonosen kiemelék azt, hogy e hazai intézet olcsdbb
dijakkal megelégszik mint més idegen tarsulatok, sét
azokat fokonként még lejebb fogja szallitani, mert haza-
fili czélja ez intézetnek nem a puszta Uzérkedés, hanem
a jotékony biztositasi tgynek e haza féldében valé meg-
gyokereztetése és szétterjesztése. Es ez allitasoknak
az igazgatésag nem mondott ellent; s a nagy kdzonség
mar e szempontnal fogva is bizalommal fordult a hazai
intézethez, és ritka lelkesedéssel karolta fel annak
ligyét.

S mi I6nadolog vége? A lefolyt év utolsd honapjé-
ban inditvanyba hoza Lévai Henrik vezényl6 igazgato,
hogy j6 volna jové évre egy uj dijszabalyzatot késziteni,
melyben a biztositasi dijak feljebb emeltetnének, s az
osztalyozas is mas alapra fektettetnék. Inditvanyat az
igazgatokkal egyenként kozolvén, s ezek ezt helyesel-
vén, az inditvanyoz6 csakugyan elkészit6 és benyujia a
mondott szellemben &tdolgozott uj dijszabalyzatot. Mind
ez azonban oly titkolodzéssal tortént, hogy errél sem az
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elndk, sem a valasztmany nem tudott egy kukkot sem,
daczara annak, hogy a tarsulati alapszabalyok 42ik §-a
vilagosan parancsolja, miszerint az igazgat6sag: ,,rend-
kivili szervezéseket vagy egyéb szokatlan eseménye-
ket a valasztmany elé terjeszteni koteles leend.” A biz-
tositas alapkovének, a dijszabalyzatnak megvaltoztata-
sat tehat az igazgatdsadg nem talalta szokatlan esemény-
nek, s a valasztmany elé terjesztendének. S&t tébbet
mondok, a titkol6dz&s annyira ment, hogy az uj dijsza-
balyzat még az 0Osszes igazgatdsagi ulésben sem tar-
gyaltatott, hanemaz egész Gigy szbivansuttomban becsem-
pésztetett.

De a valasztmany mégis szokatlannak talalta ez
eljarast, s a januar 9-kén tartott tlésében nyilatkozatra
szolita fel az igazgatésagot, hogy miért emelé fel a di-
jakat, s miért valtoztatda meg a dijszabalyzatot. A ve-
zényl6 igazgatd tustént felelni nemtudvan, irasban igérte
az okokat el6adni; de melyek legyenek azok, arr6l mar
nincs tudomasom, mert ezutan hivatalomrél csakhamar
lemondvan, az igazgatdsag és valasztmany jegyz6kony-
veit tébbé nem szerkesztettem. Pedig bizony Kkivancsi
volnék az okokra. Kivancsi vagyok pedig azért, mert
azt csak nem hozhatjak fel okul, hogy a tlizvészek gya-
korisdga Ovatossagra inté a tarsulatot, a mennyiben
ezen @vatossagot parancsold kériilmény decemberben sem
birhatott nagyobb fontossaggal, mint minével birt mar-
ciusban middén a tarsulat megkezdd miikddését, Azon ok
sem bir semmi alapossaggal, hogy t, i. a trieszti tarsula-
tok birtdk volna a magyar tarsulatot dijfelemelésre, mi-
vel ez utdbbi 1858 évi december hd folytan alapitd meg
a dijak felemelését, mig az elsébbek csak 1859-ik évi
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januar elején tevék azt, és igy a ra. b. tarsulat szolgalt
Utmutatéul, mi altal biine csak még nagyobb: mert azon-
kival, hogy eltért szép hivatésatol, a nagyobb és joté-
konyan haté concurrentia teremtésétél, még az idegen
tarsulatoknal is megsemmisité az olcsobb biztositas le-
het6ségét. Avagy talan az uzlet eredménye szolgalt-e
okul a dijak felemelésére? az teljes lehetlen, mert azon-
kivil, hogy az Uzlet élénksége minden varakozast tul-
haladt, még az eredményrél idaig sz6 sem lehet, mivel
az csak az évi szamadas utan keril szényegre. Azt pe-
dig csak nem akarjuk hinni, hogy L. ur mar jo eleve
tudta, hogy az eredmény az ily intézkedést sziikségessé
teend. Annyit tudok, hogy Lévai ur j6 el6re mondva
csinalt czikkeket kildétt nehany hazai hirlaphoz, me-
lyekben azt erélk6dott megmutatni, hogy Magyarorszag-
ban a sok csalard biztositasok allanak Gtjdban a kézon-
ségesen Ohajtott olcs6 biztositasnak. Vagy Ggy? hat Lé-
vay ur csak most tudta meg azt, hogy Magyarorszagon
annyi a csaldo és gyujtogatd (??!) hogy utolagos rend-
szabalyokhoz kell nyalnia? E szerint tehat L. ur csak
ujoncz a biztositasi Ggyben, és nem is ismerte as orszag
viszonyait, midén nehéz és temérdek felel6séggel jaré
allasat elfoglalta, s még is azt kirtolik a csatlésok, hogy
csakis 6 az egyetlen ember e nagy hazaban, a ki e té-
ren sikerrel m(kddhetik. Mind ez azonban el6készité
fogas lehetett csak, nehogy a kézdnséget az uj évi ajan-
dék fejében kapott magas biztositasi dijak varatlanul és
nagyon meg ne lepjék. De min6 fonak alokoskodas ez!
Hiszen a ki csalni akar, az szivesen megfizeti a maga-
sabb dijt is, mert e mellett is busds nyereményre tart-
hat szamot, kivalt ha megtudja, hogy még eddig az
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igazgatdsag egy csalard biztosité ellen sem lépett fel,
hanem egész resignatioval megfizette a kisebb nagyobb
karpétlast. Aztan mivel egy par rész lelkd ember ta-
lakozik, ezer becsiletes lakoljon azért? Lehet az artat-
lanokat a vétkesek helyett biintetni? Hol tanulta Lévai
ur e kozépszazadokba ill6 biinteté eljarast? Mondjak
azt is, miszerint a trieszti tarsulatok keritették volna ha-
l6jukba Lévai urat, miutan a magyar bizt. tarsulattal
viszonbiztositasi viszonyba csak oly feltétel alatt aka-
rénak lépni, ha a biztositasi dijak feljebb emeltetnek.
De ez okot sem hiszem, mert tudom, hogy a trieszti tar-
sulatok megbizottjdval a viszonbiztositasi szerz6dés
tervezetét mar october végén megallapitotta, s midén
a tervet a trieszti tarsulatok igazgatdsagai elfogadak,
aztan a megallapitott tervben Lévai ur akart és tett
maodositasokat, melyeket aztdn amazok indignatioval
visszautasitottak; és igynem a trieszti tarsulatok jatszot-
tak ki Lévai urat, hanem megforditva 6 amazokat, mert
a viszonbiztositasi tervezetet megsemmisit§, de a magas
dijakat megtarta, s talan az egész komédia csak urligy
volt, hogy a régen czélba vett felemelése a dijaknak
életbe léptethessék.

Aligha tévedek tehat, ha azt allitom, hogy az
egész dijfelemelés nyerészkedésbél tortént. Lévai azt
hiszi, hogy magasabb dijak mellett nagyobb nyereség
pislog ki, s e nézet red nézve, ki a biztositasnak erkol-
csi oldalarél fogalommal sem bir, dént6 szokott lenni.
JO volna pedig egyszer az ellenkez6t megkisérlem s
olcsébb dijak  mellett nagyobb forgalmat eszkozleni.
Krajczarokbdl gydl a forint, s patakokb6l a nagy folyam.
Az olcsdbb dijakbdl begydilt sokkal nagyobb summaval tébb
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kart lehetne megtériteni, s mégis tébb maradna fel, egy-
szbéval olcsobb biztositasi rendszer mellett mind a nem-
zet nyerne, mind a részvényesek nagyobb osztaléko
kapnanak.

Ezt azonban hidba mondanak Lévai vezényl6 igaz-
gatdnak, mert itt siiket flleknek beszélnénk, de re-
ményijik a tarsulat lelkes elndkétdIL6nyayMenyhért r-
tol és a valasztmanytél, hogy az uj dijszabalyzatot Gjra
atdolgoztatja, melyben mind a biztositasi dijak mélta-
nyosak lendenek, mind az osztalyozas, mely most min-
den kritikan alul all, helyes alapra fog fektettetni.

Mar a tavalyi dijszabé&lyban rdsz alap vétetett fel
az osztalyozasra, mert az éplleteknek nem anyaga
s tavolsaga vétetett fel sarkalapul, hanem a vérosok és
kozségek, hol az épiletek fekiisznek, holott tapasztalasbdl
tudjuk, hogy nincs Magyarorszagban véaros, melyben
roszul épilt hazak és keskeny utczék ne talaltatnanak.
Véleményem szerint helyes alapot az osztalyozasra ma-
gok az épiiletek adhatnak csak, s ezek az anyag szerint,
melyb8l az éplletek készilltek (tégla vagy valyog), s
melylyel fedvék (cserép, zsindely, nad vagy szalma)
3 f6 osztalyra szakithatok, s ez osztalyoknak mindegyike
ismét a tavolsag szerint 2 szakaszra oszthatd kilonb-
ség s minden tekintet nélkll arra, hogy az épiletek va-
rosban, mezdvarosban, vagy faluban és pusztan fekiisz-
nek-e vagy nem. E helyes alap helyett, mint mondam,
a régi dijszabaly kozségek szerint allapitotta meg az
osztalyokat, s ez osztalyozasi fonaksagot az uj dijsza-
baly is megtartotta, avval a kulénbséggel, hogy ebben
a tlizveszélyesség miatt tekintetbe veendd tavolsag egé-
szen mellGztetett, s akar tavol allanak egymastdl az épi-
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szabaly szerint.

1. osztély. Pestnek bel és
Lip6t varosa, fontai, Ggy
a jo karban lev6 varak-
ban all6 épliletek; 3 alosz-
tallyal (cserép, zsin-
dely, nad tetd), s minde-
nik alosztaly 2 szakasz-
szal (10 o6lnyi tavolsagra
allanak-e egymastol vagy
tizfallal ellatva, stb.
vagy nem).

. osztaly. Pestnek egyéb
kilvarosai, minden sz. k.
varos és egyéb jol épilt
fébb helyek féutczai az
orszagban, tovabba min-
den az els6 osztalyban
nem érintett er6dvaro-
sokhoz tartozé varosré-
szek.

. osztaly. A szabad kiralyi
varosok ésegyéb féhelye,
mellékutczai és el6va-
rosai, melyeknek f&-
utai a 2ik osztélyhoz tar-

1. osztdly. Arad,

letek, akar egy méas hatan mint a fecskefészkek, mind
egyenld dijjal rovattak meg; tovabba azon kiilénbséggel,
hogy a régi dijszabaly 4, s az uj dijszabaly 5 féosztalyt
allitott fel. Lassuk példaval:

Osztalyok a régi dij- Osztalyok az uj dijsza-

baly szerint.

Buda,
Brassd, Eszékivar, Gydr,
Kolosvar,Pancsova,Pécs,
Pétervar, Posony, Sop-
ron, Szeben, Temesvar,
Ujvidék, Zagrab varosok
egészen, 3 alosztalylyal
(cserép, zsindely, nad)
tekintet nélkil a tavol-
sagra, tlizfalakra, stb.

. osztaly. 48 név szerint

megnevezettvaros, szin-
tén 3 alosztalylyal (cse-
rép, zsindely, nad), sza-
kasz nélkiil.

. osztaly. 281 névszerint

megnevezett mez6varos,
Szepesnek minden mez6-
varosa, Pestnek ésBacs-
kanak minden faluja, 3
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toznak, agy a jobban
épult mezévarosok és fa-
luk szintén 3 alosztaly-
lyal és 2 szakaszszal.

. osztaly. Minden a 3ik
osztdlyba nem vehetd
mezévaros, falu, puszta
ésmaganosan allé épilet,
szintén 3 alosztalylyal és
2 szakaszszal.

osztalylyal, szakasz nél-
kil, azaz nem tekintve a
tavolsagot és tiizveszé-
lyességet.

. osztaly. Valamennyime-

z@varos és falu, melyek
sem a harmadik sem az
otodik osztalyban meg
nem emlittetnek, gy
szinte a pusztdk és ta-
nyak kilénbség nélkil 3
alosztalylyal a szakaso-
kat elhagyva.

. osztdly. Abauj, Moson,

Nyitra, Pozson,Saros,So-
pron, Trencsén, Zemplén
varmegyének minden fa-
luja ; tovabbd Goncz,
Nagy Ida, Mad, Préna,
Postyén, Sztropoko,
Tolcsva, Torna, Zadnya,
Zalacska, Zsuko, Zsupa,
Zsupan, Zavodja, mez6-
varosok és faluk.

Ez 0Osszehasonlitasbol lathatjuk, hogy az uj dij-
szabélyban szintén a véarosok és kdzségek vétettek fel
osztalyozasi alapul, csakhogy mar itt Lévai ur uj talal-
manynyal gazdagitotta a [biztositasi gyet, mert 6 nem
elégedett meg azzasl, hogy egyes kozségeket tlizveszé-
lyeseknek kipéczézett, hanem e szdmkivetést nagyobb
kényelem okaért mindjart egész megyére Kiterjeszto.
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Pozson, Sopron, Trencsén, Nyitra, Moson, Abanj, Saros,
Zemplén varmegyék miért voltak oly szerencsétlenek
Lévai vezényl§ igazgatonak haragjat magukra vonni,
nem tudom. Annyi bizonyos, hogy e megyék falvainak
nagyobb részében épen oly kevés tikeset fordult el6,
mint mas megyebeli falukban; s6t vannak oly k6zségek,
melyekben 20 — 30 év Ota t(iz sem volt, és mégis kény-
telenek épuleitekért a legmagasabb dijt fizetni, mert
Lévai ur Ogy akarja. Azonban Lévai ur kereskedelmi
szellemét ismervén, aligha csalddunk, ha ez ujdonuj osz-
talyozasnak okat abban keressiik, hogy tapasztalas sze-
rint, a nagyobb vagy gyakoribb tlizveszélyek altal meg-
latogatott kozségek lakoi hajlandébbak a biztositasra,
s igy a magasabb dijt is 6romest megfizetik, s nehogy
a szomszéd faluban olcsobb dij szedessék, s ez rész vért
csinéljon, tlzveszélyes és nem tlizveszélyes kozségek
nagyobb kényelemokaért egy kalap ala vétetnek. Ez
eljaras tokéletesen megfelel a nyerészkedd lizérkedés-
nek, de a logicéaval, az igazsaggal, az egyesilet, a ko-
zonség érdekével semmiképen dssze nem egyeztethet6.

A biztositd kozonség tehat nem koszéni meg Lévai
ur osztalyozasi uj talentumat, ellenben szivesen vette
volna, ha a régi dijszabalyban meghagyja a mi jo, tud-
niillik az alosztadlyok szakaszokrai osztasat, mely igy
hangzik: ,,Minden osztaly els6 szakasza csak akkor al-
kalmazand6, ha e biztositott éplletek szabadon azaz le-
galabb 10 6lnyi tavalsagban allanak a tobbiekt6l; tovabba
ha azok a fodélzeten tulemelkedd tomor és minden nyi-
las nélkili tGzfallal ellatva, és a szomszéd épiletek cse-
réppel fedve vannak, és ha azokban vagy a szomszéd
épuletekben oly mesterség, melynek (izéséhez kilonds
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tlizelés kivantatik, nem gyakoroltatik, vagy tlizveszélyes
targyak raktara nem létezik. Minden egyéb ezen kellé-
keknek meg nem felel6 épiletek a masodik szakasz
rovataba esnek.“

E szakaszosztas szerint a tavalyi dijszabalyban ill§
tekintet volt a kisebb vagy nagyobb tlizveszélyességre,
valamint arra is, hogy a biztositott épulet méas szomszéd
épuletekr6l kénnyen meg ne gyulhasson, mi az uj dij-
szabalyban egészen mell6ztetett, s igy a budai és egri
hegyoldalakban egymaés hatan all6 hazak csakannyi dijt
fizetnek, mint ugyanott a féutczakban allé témor tlizfa-
lakkal védett épiletek. Ebb6l vilagos, hogy nem mind
joO az a mi uj, s megforditva nem mind rész az a mi
régi.

Ez osztalyozas és az altalanos dijfelemelés kovet-
keztében lassuk mar most, mi kilénbség mutatkozik a
régi és az uj dijak kozott. Arégi dijszabaly 4ik osztalya-
ban, hova tartoztak a mez6rarosok és faluk legnagyobb
része, fizetett a cserepes épllet els§ szakaszban 24,
masodik szakaszban 30 krajczart 100 forint biztositasi
érték utan; most fizet kulénbség nélkil '/, °/0 azaz 50
krajczart; zsindelyes épilet fizetett elsé szakaszban 48,
masodik szakaszban 60 krajczart; most fizet kilénbség
nélkil 11, % azaz 1 forint 25 krajczart; nadas haz
fizetett els6 szakaszban 1 ft. 30 kr., masodik szakasz-
ban 2 forintot, most kilénbség nélkil fizet 2 forintot.
Tovéabba Abauj, Saros, Zemplén, Moson, Sopron, Pozson,
Nyitra, Trencsén megyékben s némely kézségekben, me-
lyek egylttvéve negyedrészét teszik a szoros értelem-
ben vett Magyarorszagnak, a cserepes épilet fizetett a
régi dijszabaly szerint els6 szakaszban 24, masodikban
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30 krajczart; most fizet killénbség nélkiil 50 krajczart;
a zsindelyes haz fizetett els6 szakaszban 48, masodik-
ban 60 krajczart; most fizet kilénbség nélkil 1 forint
50 krajczart; végre a nadas vagy szalmas haz fizetett
els6 szakaszban 1 forint 30 krajczart, mésodikban 2 fo-
rintot; most kilonbség nélkil fizet 3 forintot.

Bizony uj évi ajandék fejében szép dijfelemelés! Ily
nton nem felelink meg a nemzet varakozasanak; s a
dijszabaly megnemtartdsa, s a dijfelemelés altal be-
bizonynl az, mit e szakasz cziméiil kitettink, hogy az
igazgat6sdg a magyar biztositd tarsulat erkolcsi felada-
tat magatol ellokvén, azt kozoénséges kalmari Uzletté tor-
pitette.

De nemzetiségi tekintetben sem felelt meg az igaz-
gatésadg a nemzet reményének, mely méltan varhatta,
hogy ez intézet, mely ,,magyar biztosité tarsulat" nevet
vett fel, valoban magyarislegyen. Itt ugyan egy némelyik
azon észrevételt tehetné, hogy egy kereskedelmi valla-
latnak mi koze van a nemzetiséghez? Hanem erre elég
legyen vélaszolni, hogy a magyar biztosité tarsulat nem
is kereskedelmi, hanem nemzetgazdaszati vallalat, mely-
nek magasztosabb erkdlcsi oldala van mint az izérkedés;
masodszor nem is azt koveteljik mi, hogy a magyar biz-
tositd tarsasag a nemzet i séget terjeszsze, mely nem czél-
ja, hanem azt, hogy Uzletében a nemzetiségre tekin-
tettel legyen; sigy a hol csak lehet a levelezést magya-
rul folytassa, s a hol teheti, az Gigynokdk és hivatalnokok
megvalasztasaban a magyar elemnek els@séget adjon az
idegen felett. Ez bizony nem tllbuzgd magyar kivanség,
hanem hazafiui kotelesség! Es e tekintetben tisztelet,
becsiilet de igazsag is; a valasztmany, melynek tagjai.
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nagy részben orszagszerte ismeretes férfiak, kotelessé-
geét teljesité is, mert Glésében a tandcskozdsok magya-
rul folynak, s jegyz6kényvét magyar nyelven vezetteti;
de az igazgatdésag, melynek jegyz6koényve szintén ma-
gyar, kilénésen pedig Lévai Henrik vezényl6 igazgaté a
kezelésben, az ligyndkok és hivatalnokok megvalaszta-
saban nem mindég tartd meg a nemzetiségi tekintetet, s6t
gyakran a magyar elemet az idegennek épen alaren-
delte, a nélkil hogy ezt az lzlet érdeke tavolrol is pa-
rancsolta volna.

Ha az igazgat6sagi hivatalnokok névsorat keziink-
be vesszlik, mindjart latjuk, hogy a magyar elem tel-
jességgel nincs ardnyban az idegen elemhez. *) F&leg
a magasabb fizetésben all6 hivatalnokok tilnyomo része
vagy semmit vagy keveset tud magyarul beszélni, e
nyelven pedig fogalmazni és levelezni egyik sem képes.
Kiléndsen az izraelita elem aranytalanul magasan van
képviselve. Es ezt Léwi Henrik ur mindenképen takar-
gatni és titkolni torekszik, s ha valaki ezt szemére lob-
bantja, vélaszul azt nyeri, hogy a magyar hivatalno-
kok, A. K. kivéve, sem nem értik a mesterséget, sem nem
tudnak vagy akarnak becsilletesen dolgozni. Egy izben
Torok Istvan valasztmanyi tag ur, épen a kérdéses

*) En csak azon idérél beszélek, mig hivatalban voltam,
(jan. 13kig), mert kdztudomas szerint a mostani barcz
kitérése utan mindjart tébb magyar tisztvisel6 alkalmaz-
tatott, kik azel6tt mellozteltek; ezenkivil sok mas
javitas is tortént, mi mutatja, hogy nem én vagyok
rosz hazafi, ki nyilt homlokkal a visszaélések ellen fel-
léptem, hanem'azok, kik ezeket legyezgetni térekszenek.

Szerz6.



44

panasz kovetkeztében, a dolog valosagarol megakar-
van gy6z6dni, az Ulésben felszolita a vezényl§ igaz-
gatét, hogy adna el6 a hivatalnokok névsorat. Lévai
ur Torok Istvan urat kitérleg a mar egyszer bea-
dott névsorra (ez csak az Uzlet kezdetén tortént,
azOta soha sem) utasitvan, Ulés utan 6t 3 Uzleti
konyv megtekintésére birta, melyeket épen magyar
hivatalnokok nem épen kifogas nélkili (gyességgel
kezeltek. E csel altal akarta a vélasztmanyi tag urat
meggy6zni arrél, hogy a magyar hivatalnokok batkat
sem érnek. Ugyan miért nem mutatta meg Lévai ur azon
konyveket is, melyeket nem magyarok kezeltek? Bizony
meglatjuk a kdvetkez6 szakaszban, hol az Uzleti kony-
vek vitelérél szélandunk, hogy egyik elem sem vethet
szemére valamit a masiknak, s kar Lévai urnak, mint
vezényl6 igazgatdnak, sajat mulasztasat és hibajat mas
nyakaba tolni akarni. Es Lévai ur annyira akarja az
izraelita elem aranytalansagat takargatni, hogy mas
alkalommal a valasztmanyi (lés szamara elndki megha-
gyashol a hivatalnokok névsorat mint jegyz6 elkészitven,
s azt 2 parbani lemésolas végett kiadvan, mihelyt ész-
revette a munkalatot sajat vezénylGi kezével az izraeli-
ta hivatalnokok kozll 4et Kkitorolt, én pedig igy meg-
hamisitva nem akarvan a névsort a valasztmanynak be-
nyGjtani, a documentumot visszatartottam, s maig is
kezemben van.

Az ,Aradi Hiradé*“ per Lévai, Steiner és May ara-
di féugynokok ,,Moniteur“je mint hallom (mert én nem
olvasom) nagyon kopkdd ellenem, hogy miért merészel-
tem én mondani, miszerint- a magyar biztosito tarsulat
magyar nevének feleljen is meg, holott ez intézetnek
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részvényesei kevés kivétellel magyarorszagiak, s a kor-
manypadon is magyar férfiak lnek. *) Ezt én szintén oly
jol tudom, mint a jAmbor ,Aradi Hirad6"; de épen az
a panaszom, hogy ily hazai intézet igazgatdsdga a ma-
gyar elemet az idegennek alarendeli. Ha tetszik példa-
val szolgéalok. Egy igazgatdsagi Ulésben tobb gyakornok
felvételérdl lévén sz, tbbbek kozt Vordsmarty Jozsef
ur is folyamodott, s minden fizetés nélkil csupa pro-
bara gyakornoki szolgalatat felajanlotta. Az igazgatd-
sag el nem fogadta, mert nem vala felvilagositva, hogy
az érdeklett ur tud-e németil fogalmazni. Egy uttal
egyik igazgato inditvanyara igazgatdsagi elvil végzést
akartak hozni, hogy jovend6re egy hivatalnok se vétes-
sék fel, ki tokéletesen nem tud németiil fogalmazni. Es
e végzés csak azert maradt el, mert Hajos Jozsef alel-
nok ur helyesen jegyzé meg, miszerint ily végzésre
szlikség nincs, miutan az igazgat6sagigyis mindenkor aka-
ratja és belatasa szerint tolti be a hivatalnokai. A rea
kovetkez6 jan. 9ki igazgatdsagi tlésben pedig Miloscher
Gyorgy, ki egy szét sem tud magyarul, 300 f. évdijjal
gyakornoknak tiistént kineveztetett. Mar most kérdem,
nem guny-e az, hogy a magyar biztosito tarsulathoz
csak ugy juthat be a magyar ember, ha németil tud? S
haamagyart6l megkivanjak, hogy németil tudjon, miért
nem tartatik meg a reciprocitas, hogy a németajkuak is
tudjanak magyarul fogalmazni? Hiszen ha a németaj-
kianknak elegendé elfoglaltatast tndnak adni pusztan né-
met nyelven, nem lehetne a magyaroknak is, kik né-

*) Nem minden , Magyarorszagban lakd citoyen magyar

am, a mint art az A H szerkesztéjén is lehet tapasz-
talni. Kiado.
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metiil nem tudnak, kirekesztéleg magyar munkalatokat
adni? Hat nem aldrendelt szerepet visel itt a magyar
nyelv?

De menjlink tovabb. Az igazgatésadg a magyar ko-
ronai tartomanyokban 13 f&ligynokséget allitott fel,
u. m. Pozsonban, Sopronban, Gy6rben, Zagrabban, Szi-
szeken, Eszéken, Zimonyban, Szegeden, Aradon, Te-
mesvaron , Kolosvarén, Debreczenben és Miskolczon.
Ezek kozul csak 4 féugynok (kolosvéri, debreczeni,
miskolczi, szegedi) levelez magyarul, a toébbiek mind
németil. Nem alarendelt szerepet visel itt amagyar elem?
Pedig ennek még az a kovetkezése is van, hogy a német
levelezést gyarkorlé f6éugyndkségekben a magyar al-
tigynokok kozil is sokan németiil leveleznek. Es nem le-
hetett volna a fenel@sorolt varosokban magyar ajku f6-
lgynokoket valasztani; vagy legalabb Oket arra kote-
lezni, hogy magyarul levelezzenek? De igen. Egy iz-
ben engem az igazgatésdg Aradra lekildvén, hogy a
Nagy Sandor és Steiner s May f6ugynokok kozt Kitort
viszalyt kiegyenlitsem, miutan Nagy Sandor ur, ki egye-
dul képviselte a magyar elemet, hatarozattan lemondott,
Steiner és May urak megmaradtak ugyan a f6élgynok-
ségben ; de tobb pont kozt feltételil azt is kitliztem,
hogy tartozzanak magyar levelez6t tartani, s mind az
igazgatosaggal, mind az alligynokokkel a levelezést,
mint azel6tt volt, magyarul folytatni. E szobeli szerz6dés
kovetkeztében az aradi féligyndkség az igazgatésaghoz
kildott els6 3—4 levelét csakugyan magyar nyelven
szerkesztette, de ezekre Lévai Urtol német valaszt kap-
van, azbta szép csendesen németll foly a levelezés.
lgaz, hogy Lévai ur maga sem tudvan magyarul fogai-
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mazni, nem nagy baréatja a magyar nemzetiségnek; de
ha mar egy szép hazai intézet vezényletét el merte val-
lalni, kétszeres kotelessége lett volna, a kezelésben a
nemzetiségre mindenitt tekintettel lenni, és nem az ellen
tdrni, mint 6 tette, mellyre Gjabb példat tudok felhozni.
Az aligynokoket a félgynokségek ajanlata nyoman, s
az igazgat6sagi kerlletben egyenesen az igazgatésag,
vagy helyesebben mondva, az igazgatésag mellGztével
Lévai vezényl6 igazgatd nevezte ki. El6ttem fekszik a
nyomtatasbanmegjelentnévsora azaliigynokoknek, mely-
ben a magyar koronai tartomanyokat értve 896 egyén
van feljegyezve, kik kozt 228 izraelitat talalok. Rop-
pant aranytalansag! Ez arany szerint Magyarorszagban
3 millié zsidonak kellene lakni. Mi befolyassal vannak
az izraelita Ugynokék az uzlet vitelére, azt e helyen
nem fejtegetem, err6l majd a kezelési szakaszban sz6-
landunk; itt csak a nemzetiségi szempontot véve fel, ba-
tor vagyok allitani, hogy e tekintetben a mondott szam
nem nyeremény, hanem nagy veszteség. A 228 izraeli-
ta aligynok kozll egyetlen egy sem levelez magyarul,
pedig mindnyajan magyaroknak (helyesebben magyar-
orszagiaknak) tartjak magukat. De ezen nem csudalkoz-
hatik senki, kihazai viszonyainkat ismeri. Hiszen koztu-
domast dolog, hogy nalunk a zsidd még a sziletett
németnél is makaesabbul ragaszkodik a német nyelvhez,
mert a német, ha magyar helyre keril, érémest megta-
nul magyarul, s gyermekei mar eimagyarosodnak, ho-
lott a zsidd a legtisztabb magyar kdzségekben is német
ajkd marad. Evvel nem akarom azt mondani, hogy a
magyar biztosito tarsulat zsidé igynokét ne nevezzen;
s6t ink&bb keruljon minden elGitéletet legyen az vallsi
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vagy nemzetiségi, hanem csak azt koveteljik, hogy ha-
zénkban az idegen elemeknek ne adassak elséség a ha-
zai felett. Mar pedig nem allithatja vagy gondolhatja
senki, hogy Gyongyoson, Tisza-Be6n, Torok Sz. Mik-
léson, Kis-Ujszallason, Mohacson, Duna-Foldvaron, Ka-
posvarott, Papan, stb., nem ajanlkozott volna senki
lgynokil, csak izraelita. S6t inkabb sokan ajanlkoztak,
de elmell@ztettek. Pedig Uzleti tekintetben is kdros ma-
gyar kozségekben oly tigynokot nevezni, ki a nép nyel-
vén irni nem tud; mert tapasztalasbdl tudom, hogy az
ily igynokok a biztositasi bevallasokat német nyelven
fogalmazzék, s igy iratnak ald a magyar emher altal
oly okmanyt, melyet az nem ért. Ezenkivil a kozponti
hivatalnokok a németesen irt s elforditott magyar elne-
vezéseket alig tudjak Kkibet(izni, mi a kiallitandé kot-
vényben sok hibat és valétlansagot idéz el6.

Nem tulbuzgé magyaroskodasbol beszélek tehat,
hanem hazafiul kotelességb6l. Mert hogy a bécsi, pra-
gai, krakoi, lembergi, trieszti vezér ligyndkségeknél a
magyar biztosito tarsulat igazgatésaga egy magyar hi-
vatalnokot semalkalmazott, bar tudjon németil, az ellen
nem emelek szét; s6t hogy ott a kezelési nyelv egészen
német, rendiben latom; de azt méltan koveteljik, hogy
Magyarorszaghan a nemzetiségre nagyobb' tekintetet
forditson, mint eddig tette.
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Il. Szakasz.

A kezelésrél.

Az Uzlet kezelését az alapszabalyok kirekeszt6ig
az igazgatdsagra bizvan, ha ebben valami rendetlenség
tapasztaltatik, azért csak az igazgatdsag lehet felelGs.
Lassuk tehat miképén tortént eddig a kezelés.

1. A kéarok felszdmitasa.

El6szor is a karok felszamitasa koril gyakorlott
eljarassal kezdjik szemlénket, mint legfontosabb keze-
lési 4gazattal. Ugyanis az els6 10 honapban csupan a
tliz és széllitasi biztositasi agban 400,000 forint karnal
tobb jelentetvén be, viladgos, hogy a karok magok képe-
sek egy tarsulatot megbuktatni, kivalt ha a kezelés nem
szigoru és czéliranyos. Pedig ebben sok rendetlenséget
kénytelenek vagyunk megréni, melyek az igazga-
tdsagnak, de féleg Lévai Henrik vezényl6 igazgatd-
nak betudanddk. Allitasunk bebizonyitasara hozunk fel
a) oly kareseteket, melyek er6sen gyanusok, s hol a
szantszdndékos vagy legaldbb vétkes gondatlansaghdl
szarmazd megkarositdsa a tarsulatnak tanukkal is ta-
mogathat6: mégis Lévai Henrik az okmanyokat az
Osszes igazgatosagi Ulésnek el6 nem terjesztvén, maga

vagy legfeljebb a napos igazgat6 tudtaval intézkedett, s
4
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ezerekre mend karpoétlast utalvanyozott, b) Oly karese-
teket, melyek hasonléul erdsen gyandsok valdnak, de
mér ezeket a vezényl§ igazgatd az 6sszes igazgatdsagi
Ulésnek bejelentvén és intézkedett, oly forman azon-
ban hogy torvény el6tt egy ellen sem lépett fel, s6t a
kéarpétlasi summat sem tagadta meg egészen, c) Oly
eseteket, hol a targy biztositva sem volt, mégis kar-
potlas fizettetett, d) Végre oly kéaresetet, mely tobb-
sz0ros felllvizsgalat utan is vilagossd nem tétethetett,
s maiglan az egészet &tlathatlan homaly boritja, s
mely mar is a magyar biztositd tarsulatnak érezhet6
kéart okozott.

Lassuk az a) pont alatti eseteket.

1. Gottesmann pesti kereskedd ur tavaly tébb ter-
helt haj6jat, mely a Tiszan Szolnoktdl felfelé utazott,
a magyar biztositd tarsulatnadl biztositotta, annyival
ink&dbb, mert 6 is tagja a valasztmanynak. E szép volt
t6le, de bizony most az egyszer nem volt hasznéra a
tarsasagnak.

Ugyanis 3 hajoja kozll egy, mely Szent-Gyodrgy
nevet viselt, s mely rozszsal vala terhelve, Julius 13-an
Tokajon felil Gavanal elsuljedt. A tarsulat gavai gy-
noke R. ur az esetet mindjart bejelentette, s gyanujat
is kifejté; de kivile az egész vidék arrél beszélt, hogy
a hajoé szantszandékosan silyesztetett el, s azért az
eset a tarsulat tisztelt elndkének Lényay Menyhért Gr-
nak is feljelentetett. Ez tustént figyelmeztette az igaz-
gatésagot, hogy e karesetet a legszigoribban vizsgal-
tassa meg. Az igazgatésag ki is kildte egyik felligye-
I6jét U—r urat, s én magam kivancsi lévén a dolog
fejlédésére, ennek leveleit, melyeket az igazgatésaghoz
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kildott, lemasoltam csak azt sajnalom, liogy tébb mellé-
kelt okmanyt, nem tudvan miszerint még egyszer sziik-
ségem lehet ra, leiratlan hagytam, de a kozlenddk is
elég anyagot nyujtanak a dolog felvilagositasara.

Az érintett levelek igy hangzanak:

Augusztus hé 14-én 1858.

»Tekintetes igazgatosag!......... Gavaroi ide visz-
szaérkezve, sietek a tekintetes igazgatdsagot az ottan
szerzett tudomasrol értesiteni, mely a mar Szolnokrol
tett jelentésemben nyilvanitott véleményemmel 0Ossze-
haugzdlag latszik lenni: mert itt is csak azt vallja min-
denki, hogy a rozs mar megromlott volt a késedelmes
és hatranyos eljaras kovetkeztében."

»R. lUgynok ur egy masik koriilményt tudatott
velem, nevezetesen: hogy mind a harom hajo, mint
mar az 0 —k ur kormanyosa is mondotta Szolnokon, tii
terhelve volt, mit a Franciska és Ferencz hajok kor-
manyosai Tokajon kijelentettek; s6t azt is hogy biz-
tosak a bekodvetkezendd veszedelemrdl, s
nem mennek addig tovabb, mig terhék meg
nem konnyittetik, mind els6bbik, kinek haj6jan a
megalkudott 1500 koébol helyett 1786 kobdl volt, a to-
kaji biztos S... G..z urral 6sszeszolalkozott, de fela-
datvan, goromba szavaiért még megbotoztatott, és az
ut folytatasara parancsoltatott. A nevezett 2 hajé kor-
manyosai és vontatéi mind szolnoki lakosok lévén ha a
tekintetes igazgatdsag e korulmény bévebb kideritését
Ohajtja, esedezem Debrezenbe utasitandd becses ren-
delkezéséért, hogy visszatérve, annak elintézése végett

Szolnokon kiszallhassak, stb., sth.*
4
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Tokaj, Augusztus hé 15-én.

»Hivatkozva tegnap tett alazatos jelentésemre,
stb. — az ugynokot hitelen kezeléssel nehezen le-
het bélyegezni és igy a legnagyobb hiba a késedel-
mes munka folytatdsdban latszik rejleni; de a tegnap is
mar megemlitett kéralmény, hogy tudniillik a hajok a
vizallasahoz képest tulterhelve voltak, a felmeriltek ko-
vetkeztén mind inkabb ténynyé latszanak alakulni. To-
vabba St.-Gyorgy hajéra nézve a gavai eldljarosédg és
R....y ur is allitottdk, hogy meg nem foghatjak mi-
kép lehet az, hogy harmadnapra a rozs mér oly dog-
lelhetes b(iz6 volt, hogy a munkasok azért szokdostek
meg a kihordastol, s azért hiuzta magat mindenki vissza
a munkatol. Itteni gézhajozasi feligyelé N... M.... ur
még azzal potolja, hogy biztos katfébdl allithatja, mikép
a harom hajé tul volt terhelve és Szent-Gyodrgy hajoban
mar azel6tt 8 nappal is volt viz, minek nagyobb bi-
zonysagaul S.......J.... Gottesmann ur biztosat allithat-
ja el6, ki maga is oda volt Gavan azon szandékban, hogy
mind kett6jok szamara rozsot vegyen, de miutan 8—10
napos csirat latott a rozson, félt venni, hogy semmiféle
marha meg nem eszi, mit elndk & nagysagaval is sze-
mélyesen tudatott, és megmondd, hogy havéletlenil a
tarsulati Ggyndkségnek eszébe nem jut a Fe-
renc* és Franciska hajdkat feltartdéztatni és
ki nem rakatott volna bel6lik, mind a kettd
menthetetlendl elsiljedt volna.”

»A junius 15-t6l egész julius végéig volt vizallast
a g6zhajozasi hivataltdl kivéve, azon koriilményrél, hogy
csakugyan volt-e mar elmerilés ell6tt viz a hajoban, —



53

ha ellenrendelést Debreczenben nem veendek — Szol-
nokon igyekszendem bizonyossagot szerezni, stb. sth.

Szolnok, Augusztus 19-én 1858.

»Tekintetes igazgatosag! A Gavanal elsilyedt St.-
Gyorgy hajo targyaban nyert kikildetésemben, miké-
peni eljarasomrol, hivatkozva e f. ho 15-én Tokajbol
tett alazatos jelentésemre van szerencsém eljardsom
befejezéséiil a kovetkez6ket jelenteni.

»Annak, hogy a Szent-Gyo6rgy hajéban mar a
veszedelem megtdrténte ell6tt is lett volna viz, minden
faradozasom daczara, nyomaba nem jottem; hanem
kiderll az /. alatti mellékeiben G— 1J.... St.-Gyorgy
hajé kormanyosa vallomasanak 5-ik pontjabol, hogy 6
Szolnokrol méar azon lgéret mellett tavozott tdlterhelt
hajéval, hogy Tokajban a teher minden esetre meg fog
konnyittetni, de ezt, mint el6adja, minden er6lkddése
daczara ki nem vihette, s6t az egész teherrel az utat
folytatni, parancsoltatott; kitlinik tovabba ugyan ezen
vallomas, és a ¢/./. és a 3-ik szam alatti hajtd vontatok,
és els6bbiekkel szintén szora egyez6 vallomasokbol,
hogy Tokajban a tulajdonos megbizottjai részér6l a
hajészemélyzet kérelmére semmi lgyeimet nem fordi-
tottak, nem alkalmaztak a terhet a viz allaséhoz, és
hogy az ut folytatdsara paranesoltattak, és hogy csak
a véletlen mentette meg a tarsasagot a masik két hajé
elsiilyedését6l. Ugyan ezen melléklet 2-ik pontja szerint
Idtiinik az is, hogy a hajdk erdsen terheltettek meg.*

»Arra nézve, hogy a Szent-Gyodrgy hajé rosz
allapotban lett volna berakataskor, csak a alatti
melléklet 1-s6 pontja alatti vontatd tett emlitést, —
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melyr6l kulénben itt altaldnosan az a vélemény —;
mégis akartam torvényesen vizsgaltatni, de T... Ugy-
nok ur nem tanacsolta, mert igymond ugyancsak O.....r
a becsis, ki ezen hajot 0—k urndk eladta jo dragan
— bizonyosan nem fog rola rész véleményt mondani,
hanem ha a tarsasag érdekében van, jobb lenne Pestr6l
valakit lekiildeni, mert 6 is lIélekismeretesen azt mondja,
hogy rdsz volt a hajo, de nem szeretne O... ur ellen
tantskodni. Szikség esetére tajékozas vegett melléke-
lem a tokaji vizallast .//./, és a szolnokit a 4/. alatt,
tovabba az 5 / alatt a tokaji, (r/. alatt, a nyiregyhazi
piaczi arakat, valamint az . alatti melléklethez 2. 3. 4.
pontvallomast.“

Mésolata az Uj-Fejértoi tarsulati tgyndk le-
velének a tarsulati felligyel6hoz.

»A mi a Tiszan elsiilyedett s a tarsasagot ér-
dekl6 hajo elstlyedését illeti, ebbeli felvilagositasom
kovetkezd: Folyo hé 14-én Ungvarbdl két régi jo bara-
tom G__ A. és G. urak Debreczenbe menend6k meg-
latogattak. Tobbek kdzt a magyar biztositd tarsasag
lgye jévén szoba, abbeli fajdalmukat is kinyilatkoz-
tattdk, hogy ezen els6 magyar tarsasagnak még is sok
ellensége van kozvetve és kdzvetlen. Ekkor beszélték,
hogy most legkozelebb a Tiszan siiljedt el egy gabonas
hajo, mely a magyar tarsasagnal biztositva volt. A tu-
lajdonos zsidot szandékos rész akarattal vadoltak,
mivel ez mar neki harmadik biztositott elsilyedt ha-
joja; és hogy a hajon levé kormanyosok, ismerve a
viz rész helyzetét és a veszedelmet, figyelmeztették a
veszedelemre, és kérték, hogy ne szerencséltetné a
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hajot, — de a tulajdonos mindennek daczara neki haj-
tatott a veszélyes helyeknek, s Ugy tortént a szerencsét-
lenség. — A fent czimezett urak Csicserben, Ung me-
gyében laknak, én azt hiszem ha a fensorolt koriilmé-
nyek allanak, a tarsasdg nem koteles kArmentesitéssel."”

A fenidézett levelekhez csattolt mellékletekb6l
tébb hiteles tan( vallomésa utan kider(lt tehat el6szor
az, hogy a St.-Gyorgy hajo tal volt terhelve; kiderllt a
gavai eldljarosag bizonyitvanyabol, hogy a hajésok
figyelmeztették a vészes helyre (a mederben fator-
zs6kok voltak), s még is ez okmanyokat Lévai vezényl6
igazgatd az 0Osszes igazgatdésagi Ulésnek el nem ter-
jesztvén sem a haj6é rész allapotat, mely allitva volt,
részrehajlatlan becsis altal, mind ezt a tarsulat feli-
gyel6je dhajtotta, ki nem deritvén, a karpétlas 452G
forintban utalvanyoztatott és kifizettetett. Es pedig a
24353 sz. kotvény szerint a rozs koble 4 for. 48 kraj-
czarban lévén biztositva, e biztositott 6sszeg, daczara
annak, hogy a rozs mar romlott volt, s daczara annak,
hogy a mellékletek szerint az akkori piaczi ar 3 for.
36 kr.—4 forintig ingadozott, koblénként 10 kr. lev6-
saval egészen kifizettetett.

Ugyancsak Gottesmann urndk egy masik Maria
nev( hajoja, mely kukoriczaval volt terhelve, s a ma-
gyar biztositasi tarsulatnal biztositva, Vor6smart és
Czigand kozt julius 21-én elsilyedt. A karfelszamitasi
iromanyokat, bar az igazgatdsag jegyz@je voltam, nem
lattam, csak annyit tudok, hogy e hajoteherért 7432 ft.
37 kr. karpotlasi summa fizettetett, s igy G— ur a
tarsasagtol egy maga kozel 12000 peng6 forintot
kapott.
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2. Méasodik eset az a) alatti pontra:

M... és D.... haszonbérlék Partoson, mely kilon-
ben a temesvari félgynokséghez tartoznék, ezerekre
mend szalas gabonat és takarmanyfélét biztositottak a
magyar biztositd tarsulat aradi féligynokségénél May
és Steiner urndi. A dolog eddig rendiben van, mert
biztositani akarmely tgynoknél lehet, s hogy a biztositd
urak az ugynoki jutalékot inkabb rokonaiknak szantak,
ezen fenakadni nem szabad. De mar az baj volt am,
hogy csakhamar egymasutan 2 tlizkar adta magat eld,
s mind a kétszer Lévai vezényld igazgatd nem igazga-
tosagi felugyel6t kuldott le a karok felvételére mint
maskor, hanem a dolog elintézését May és Steiner
aradi félgynokokre bizta, kik a kart meg is vizsgaltak
s becslletesen ki is fizették. Azonban alig tortént ez
meg, mar ismét harmadik tlizeset jelentetett be. Mi sok,
csak sok, ezuttal tehat H...z igazgatosagi feligyel6
kildetett le a hely szinére. Ez szigortan vevén a
dolgot, a tulajdonos urak sajat gazdasagi napldibol ki-
deritette, hogy csak 700 keresztbuzaval biztositottak
tobbet, mint a mennyi termett. Mit volt mit tenni, fell-
gyel6 ur a karpotlast megtagadta; s6t ennél is tébbet
tett. Volt még egy kazal szalma 600 p. forintig bizto-
sitva, mely eddig le nem égett: erre a biztositast fel-
mondotta, s kérte a kotvények vissza adatasat. A tulaj-
donos urak azonban folyamodtak az aradi f6ligynokok-
hdz, ezek ismét bepanaszlék feligyel6 urat Lévainal, ki
vezényl6i hatalméanal fogva ez ut6bbinak megparan-
csold, hogy a kart igazsdgosan egyenlitse ki, a kazal
szalma biztositasat is hagyja meg. H...zurugy tett,
mint parancsolva volt, s talan par hét malva csupa tor-
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ténetbdl -a kérdéses szalma elégett,
s vele egyltt a magyar biztosité tarsulat nehany szaz
forintja fustté valt! — Ehhez nem kell commentér; de

azt is megfoghatja mindenki, hogy miért kopkdd elle-
nem oly mergesen a kiildmben jambor ,,Aradi Hirad6“.
Bizonyos embereknek erésen tyukszemokre hagtam.

1. Els6 esett) alatti pontra:

Valami B— r budai gazdag polgar mintegy 6000
p. fortig a magyar biztositd tarsulatnal biztositotta
esépeletlen gabona terméseit, ligy de az épllet, mely-
ben lett volna allitélag a gabona, leégett, s 6 nem maga
ugyan, hanem meghatalmozott (igyvéde kovetelte a
karpotlast. Tanuk vallommasaibdl, kik kozt voltak a
gabona nyomtatok is, Kideriilt, hogy mig a gabona
kinyomtattattvan s kicsépeltetvén egy mas haz padla-
sara hordattatott; a szalma egy része pedig a hely szi-
nén eladatott. Az igazgatésag tehat, miutan meghatal-
mazotat nyilatkozatra még egyszer siikerteleniil felszo-
lita, s a targyat véleményzés végett a jogtanacsosnak
kiada, B...r ellen végzés utan is sehogy sem akart a
dolog el6re menni, s az egésznek vége az 16n, hogy az
épulet, mely pedig csak az atkozott hiileség végett égett
le, természetesen véletlenbdl, karpétlani rendeltetett.

2. Monor mellett egy pusztan, bizonyos haszon-
bérlének szintén Kkifizettetett azon biztositott és leégett
szénaja, a mely vizsgald tarsulati felllegyel6 véle-
ménye szerint nem is teremhetett,

3. Hasonlé eset adja el6 magat egy turpasztoi ha-
szonbérl6nél, hol a biztositott széna ara is tulcsigazva
adatott fel. A dolog comprommissiondlis birdsag altal
dontetett el.
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Ataljaban. dohany, gabona, takarmanyféle biztosi-
tdsokndl szdmtalan esetet tudnék elészamlalni, hol a
biztositott tdrgy mind mennyiségre mind értékre nézve
hamisan adatott fel. S ambar ily esetben a biztositési
feltételek 20 8§ értelménél fogva az igazgatdsagnak
a kéarpotlast megtagadni, s6t a biztositasi dijt is vissza
nem adni teljesen jogaban allott volna: ezt még is soha
nem telte. Jut eszembe, hogy valahényszor ily eset for-
dult el6 az igazgatésagi Glésben, mindig Lévai har-
czolt legjobban a mellett, hogy karpotlas adassék. Biin-
vadi eljaras alkalmazasardl pedig hallani sem akart,
mert mint mondd, ha a téarsasag ilyet cselekednék,
vagy a karpétlast egyszerlien megtagadna, a kdzvéle-
mény el6tt minden becsiiletét elveszitené. En pedig bi-
zonyossa teszem Lévai urat, hogy a kozvélemény az
igazgatosagot épen ezen puha eljardsaért révja meg,
mi egy Uttal a tarsasdgnak is roppant kérokat okoz.
Kiméletlen szigorral kell a speculansok ellen fellépni,
mert ha egynek sikerilt az ily vétkes speculatid, ennek
hire mindjart az egész vidéken elterjed, s a gazembe-
reket vérszemre kapatja. Lam a kecskeméti lgynok
U. ur, egy talpig becsiletes férfit ezért volt kénytelen
ligynokségérél lemondani, mert mind lemond6 levelében
irja: ,jénnének hozzam biztositok bdséggel, kik tanya
épuleteiket, s kinn lev6 takarmanyaikat biztositanak,
de szemikbdl kildtom hogy azok el fognak égni; s ha
elfogadom biztositasra, akkor a tarsasadgot karositom
meg, ha pedig elutasitom 6ket, akkor engem gyujtanak
fel." Egyetlenegy esetben sem kell megengedni, hogy
az ily szandékos gonosztevék speculatidja sikeriljon;
ezt kivanja a biztosité kozénség, ezt a tarsasag érdeke.



59

De ha az igazgatdsag az értéken tal feladott biz-
tositasokat is ki akarja fizetni, joggal kivanhatjak a
részvényesek, hogy mind az igazgatosagi keriletben,
mind a féiigynokségekben ne allittassanak ki kotvények,
ha a feladott mennyiség vagy érték tavolrol is két-
ségbe vonathatik. Es azt annyival inkabb kdvetelhetik,
mert ily eset legtdbb fordult el6 hogy az igazgat6d hibajat
a foiigynoknek kellett kiigazitani. Példaul M....r ur
a szegedi hatarban takarmany keészleteit az igazgato-
sagnal helyben Pesten biztositotta korilbelil 5000 fo-
rintig, s mivel a biztositott targy helyisége a szegedi
félgynokség keruletébe esik, a kotvény Szegedre kil-
detett le az ottani f6ligynokhdz Zsétér Endre urhoz. Ez
sokalvan a biztositott 6szveget, azt igen tetemesen
leszallitotta; ellenben a széna maig is megvan, ha csak
a marhak meg nem ették; legaldbb nem égett el.

A c¢) alatti pontra, melyszerint a targy biztositva
sem volt, még is karpotlas fizettetett érte, szintén tudok
két esetet.

1. Cservenkéan, Bacs varmegyében B...sch ha-
szonbérl6nek a magyar tarsulatnal biztositott szalas
gabondja leégvén, a szalmat, mely biztositva nem volt,
nem akarta a szegedi fénok kifizetni, de Lévai ur altal
utasittaték, hogy fizesse ki, mi meg is tértént. Itt ugyan
a summa csak 90 forintot tett, de oly targyért, mely
biztositva nem volt, mégis sok.

2. Duna-Foldvaron, Strausz ur hazat biztositotta a
helybeli egyik tgynoknél F...r urndi. Ez azonban a
bevallast, bar a dijt is felvette, nem kiildé fel az igaz-
gatosagnak, s igy kotvény se adatott ki réla. 1d6kdzben
a dunafdldvari roppant tlizveszély megtorténvén, s tdbb
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leégett épulet kdzt a S... ur héza is leégvén, ez egész
nyugalommal sietett F... ligynokhoz, karpétlasat kove-
telend6. De mily nagy lén bamulasa mid6n megérté,
hogy biztositasi bevallasat az ugynok Pestre felkiildeni
elfelejtd, s igy kéarpotlasra sem tarthat szamot. A Kkar-
vallott folyamodott tehat az igazgatdésaghoz; ez pedig
S... jogos igényét elismervén, meghagyd a hibas lgy-
noknek, hogy a kart sajatjabdl téritse meg. Sok vajudas
utdn végre az Ugynok Kkiegyezett a karvallottal, neki
400 forint karpotlast igérvén; de egyuttal folyamodott
az igazgatésaghoz, hogy e kar felét, 200 forintot ma-
gara vallalni sziveskedjék. Az igazgatésag mely el6-
szor oly helyesen jart el, egyszerre kiesett szerepebdl
s a 200 forintot az ligyndknek ajandékozta, azon re-
ményben, hogy ez majd id6vel sok biztositast fog sze-
rezni. Tisztelet, betsiilet, de igazsag is! az igazgatdsag
adhat gratificatiot a tarsulat érdekében tett szolgala-
tokért, de tagadom, hogy joga legyen egy hanyag
ligyndkot megjutalmazni. Vagy ha Lévai urndk a kér-
déses tigynok oly jo baratja, hogy ennek ligyndkké lett
Kineveztetése miatt az igazgatdsagnak kelemetlenséget
is szerzett, a kérdéses 200 forintot miért nem fizette
ki a maga erszényébdl? Mas erszényere rendelkezni
kénny( dolog, de nem szép.

A d) alatti pontra hozhatok fel egy kéresetet,
melynek megfejtését ,,Rebus* képen kilehetne tlizni.

A temesvari gyertyagyar, mely a magyar bizto-
sitd tarsulatnal volt biztositva, szerencsétlentl leégett.
A kar felvételére, mell6ztével az egyesileti rendes liqui-
datornak, S....d f6 kezel6 ur szemeltetett ki Lévai altal,
ki épen kizkodott a halmozott restantidkkal, s kinek
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tavozasa az Uzleti mérleg elkészitése tekintetébdl tel-
jességgel nem volt czélszerii. Ez a karfelszamitasi jegy-
z6konyvet f. é. Febr. 11-én be is zarta, de azért a kar-
talanitési gy még martius 25-én nem volt lebonyolitva.
Ugyanis S— d ur megvizsgalvan a szenvedett kart,
ennek valodi értékét 81700 p. forintban &llapitotta
meg. Ugyde itthon az egyesileti els6 titkar, s a kar-
szamitasi osztaly fénoke a karjegyzékdnyvhoz mellékeli
iromanyok utdn azon meggy6z6désre juttottak, hogy
a valodi kar 15,000 vagy legfeljebb 17,000 forintra
raghat. Igy uj felillvizsgélatra lévén sziikség, az igaz-
gatésdg a bécsi vezérigynokség liquidatordt D... urat
hivta le s Temesvarra kildte el.

Ez, mint meghatalmazott, kiegyezkedett a gyéar
tulajdonosaval, s 31700 forintnyi kéarbdl toébb ezer
forintot lealkudvan, azt 25800 forintban allapitd meg.
De a dolog még csak most talalt bokkenére. Tudniillik
a gyart /8részben az igazgatdsdg a drezdai, masik I/a
a frankfurti ,,Providentia“ nevld kilfoldi tarsulatoknal
viszonbiztositotta. Ezek pedig, a vel6k kozl6it kartala-
nitasi iromanyokbdl azon meggy6z8dést vették, hogy
a karfelszamitas helytelen, s ezért a karpoétlast egye-
nesen megtagadtak, még pedig a Providentia hiedelem-
mel ugyan de szdrazon; a drezdai tarsulat pedig kije-
lenté, miszerint ha a magyar biztosit6 tarsasag igazga-
tosadga patriotismusbdl a temesvari gyamoknak vala-
mit ajandékozni akar, & sem vonakodik ez éaldozathoz
jarulni, de a karfelszamitas helyességét el nem ismer-
heti.

igy allvan a dolog, kénytelen volt az igazgatésag
az gy elintézése végett harmadszor egy bizottmanyt
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Temesvarra lekildeni; hanem mar ezt a tulajdonos, ki
a tarsulat meghatalmozottjaval tett kialkudast donthet-
lennek tartd, s ki erre tdmaszkodva, az épitkezést el is
kezdette, el nem fogadta. E szerint az Ugy, tudtomra
még april 18-an sem volt, vagy talan még most sincs
elintézve.

Ezek elolvasasa utan onkényteleniil sok megfej-
tendd kérdés jut az embernek eszébe.

1. Ha a kart el6szor 31700 forintban allapitottak
meg, hogy lehetett ebb6l 5900 forintot leengedni? Hi-
szen 5900 forint e pénzsz(k vilagban nem tréfasag!

2. Hogy lehet a kar, ugyanazon Kkartalanitasi
iromanyokat vévén alapul, egyszer 31,700, maskor
25800, majd ismét 15— 17000 forint?

3. Ha az igazgatdésag altal egyszer megallapitott
s elfogadott k&rszdmlat a kulféldi viszonbiztositd tarsu-
latok ismét fellilvizsgalhatjak, s a karmegtéritést bela-
tdsuk szerint megtagadhatjadk, mi haszna van akkor a
viszonbiztositasnak?

4. Ha a magyar tarsasdg igazgatésdga magét kil-
foldi tarsulatoktdl teszi fligg6vé, mi biztositékot nyujthat
a biztositottnak, hogy ez szerencsétlenség esetére karat
pontosan potolva latandja, mid6n a nagyobb targyaka
néha 34 részben is kulfoldi tarsulatoknél szokta bizto-
sitani?

Ezek mind életbe vagd kérdések; s a temesvari
esemény mar is nem csupan a Bansagban, hanem hely-
ben a haza févarosaban is megtette a maga kéaros hata-
sat a tarsulat érdékére nézve.

igy a napokban a helybeli hengermalom igazga-
t6ja, a gyar tlz elleni biztositasat I/ 6 részben a magyar
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biztosité tarsulatndl akarvan eszkozleni, inditvanyét a
valasztmanynak eléterjeszté, de ez heves vitatkozas
utan csak */. részben hatarozta (tavaly dis részben a
magyar tarsulat és a Nuova egydtt osztozkodtak) a ma-
gyar biztositd térsulatot részeltetni. E végzés indo-
koldsara szoval épen a temesvari példa hozatott fel,
mely szerint a magyar tarsasdgigazgatdsdg magat kil-
foldi tarsasdgoknak rendelvén ala, az Ovakodas nem
felesleges.

Hogy az igazgatésag a karfelszamitasoknal a vizs-
galatokat nem a kell6 szigorral és renddel kezeli arra az
altalam felhozott esetek is elegendé tanubizonysagot
szolgaltatnak; pedig én csak azon eseteket hozhatom
el6, melyek torténetesen tudoméasomra juttottak, hat
még mennyi rendetlenség lehet titokban, ha meggondol-
juk azt, hogy a f6ligynokség altal eszkozlott karfelsza-
mitasokat egész hivataloskodasom ideje alatt és igy egy
évig, az igazgatdsagsoha at nemvizsgalta; s ha meggon-
doljuk azt, hogy daczéra annak, miszerint a karfelszami-
tdas maddja életkérdése minden biztositd tarsulatnak,
még is 2—300 kareset kozil alig van 10 karesetnek
nyoma az igazgatosagi jegyzékdényvben, a tobbit mind
maga Lévai vezényl§ igazgatd intézte el, legfeljebb a
napos igazgatd tudomasaval.

2 Viszonbiztositas.

A viszonbiztositds minden biztosité tarsulatndl
masodik legfontosabb aga a kezelésnek. Viszonbiztosi-
tds azon cselekvény, mid6n egy biztositd tarsulat a
nala biztositott targyat, kisebb nagyobb részben (fele,
harmad, vagy negyed részben) ismét mas tarsulatnal
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biztositja, s azért dijt fizet, vagy is helyesebben mond-
va, a lefizetett dijnak aranylagos részét a masik tarsu-
latnak engedi. Vannak ugyanis targyak (gyarak, kas-
télyok, stb.), melyek egy summaéaban roppant értéket
képviselnek, s melyek azért, ha torténetbdl el talal-
nanak égni, egy biztositd tarsulatot, ha az az egész
érték risikojat magara vallalna, koénnyen megbuktat-
nanak, mert a karpoOtlas a tarsasag egész alapt6kéjét
kimerithetné. Mar magéabdl ezen elemezésb6l kiderdl,
hogy a viszonbiztositds némely esetekben elkeriilhetlen
szilkséges, de csak azon esetekben, melyek a térsulat
létét veszélyeztetnék; ellenben ezt minden aprélékos
targyra kiterjeszteni, annyit tesz, mint egy tarsulatot
fliggetlenségétél megfosztani, azt masoknak alarendelni,
szolgajava, gépévé alacsonyitani; egy CUttal a tarsulat-
nak csak bizonytalan és csak megtorténhet6 kar helyett,
évrdl évre bizonyos és megtorténd kart okozni.

A magyar biztositd tarsulat igazgatosaga ez utob-
bi utat koveti; csekély értékii paraszt hazat is nyakra
f6re viszonbiztosit. En még hivataloskodasom ideje alatt
szlintelen panaszkodtam e viszonbiztositasi dih ellen.
Eszrevételemet nyilvan megmondottam majd az igaz-
gatéknak, majd a valasztmanyi tagoknak. Sukertelendil.
Egyik vallat vonitott, hogy nincs belesz6lasi joga a
kezelésbe; masik a tarsasdg megszilarditasara szik-
ségesnek tartotta a viszonbiztositdsi minél szélesebb
korre kiterjeszteni. De én ha 99-szer hidba beszéltem,
szazadikszor ismét sz6t emelek, talan egyszer meghall-
gat valaki. Hiszen tények, szamok megmutatjak e tul-
sagos viszonbiztositas karos voltat, névszerint a magyar
biztosité tarsulat mindjart az elsé esztendSben, idegen
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tarsulatnak a kélcsonds szamla megtétele utan tébb mint
80,000 forintot fizetett feltl, mi tiszta veszteség.

Igen de a Kkiterjedt viszonbiztositds sziikséges,
a tarsasag megszilarditasdra, mondjak némelyek. Na
ugyan szép megszilarditas, ha egy tarsasagot Ugy aka-
runk megszilarditani, hogy annak évenként 80— 100,000
forint kart okozunk! Ez bizony csak annyi, mint ha egy
embert Ugy akarnank labara allitani, ha rajta minden
nyomban eret vagunk, s bel6le minél tébb vért kicsapo-
lunk; vagy a kart ugy akarjuk kikerilni mind Megyeri
tett a macskaval, ki félvén, hogy ez ugrasa kozben az
ablakot betdrheti, be sem vara a veszélyt, hanem el&re
kitorte az ablakot, hogy a macska szabadon Kkiugor-
hassék.

Hiszen ha semmi rizikét nem akarunk magunkra
valalni, minek alkottunk akkor biztositd tarsasagot, mi-
nek tették dssze a részvényesek pénzeiket?

Oh! de mondjak masok, j6 és tanacsos a torténhetd
kart tobb vallakra elosztani, s azért minél tobb idegen
tarsulattal viszonbiztositasi szerz&désre lépni. igy mi is
engediink at a nalunk tett biztositasokbdl mas tarsula-
toknak, 6k is adnak nekiink vissza cserében; mi segitjuk
Oket a szenvedett kéarok elviselésében, 6k meg minket
segitnek; egy szdval, kart és hasznot egyenléen meg-
osztunk.

Csalddas, illnsio, uraim! az egész, és nem egyéb!

Vegyink fel egy biztositd tarsulatot, s tehat pél-
daul a magyart, mi sorsa leend ennek, ha tébb biztositd
tarsulattal viszonbiztositasi viszonyba lép. Harom eset
adhatja magat el6, tudniillik vagy annyi értéki targyat

ad fel a magyar tarsasag a vele szovetkez6 tarsulatok-
5
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nak, mind a mennyit ezekt6l visszakapott; vagy a ma-
gyar tarsasdg ad az idegen tarsulatoknak tobb érdékii
targyat viszonbiztositasra; vagy megforditva ezek adnak
fel neki nagyobb értéket mint cserében viszakapott.

Els6 esetben, ha a korilmények mind a két szer-
z8d6 tarsulatra egyenl6k, mind a feladott biztositasok,
mint az atvallalt rizikék értékei, mind a kolcséndsen
fizetett provisiok egyformék lévén, az egész dolog oda
megy ki, mintha nem is viszonbiztositottak volna, s leg-
feljebb a sok haszontalan irka lirkat lehetett volna kol-
csondsen megkimélni. De e semmi eredmény is csak
akkor allana el6, ha mint mondam e kérilmények min-
denben egyenlék; ellenben a magyar tarsulatra, mely
kilfoldi tarsulatokkal szerz6dott, még ez els6 esetben is
nem egyenl6 a kérilmény, azaz a viszonbiztositds rea
nézve hatranyosabb, mert koéztudomasi dolog, hogy
Németorszagijan a nagy concurrentia miatt a biztositési
dijak sokkal olcsébbak mint nalunk, s igy, ha a német-
orszagi tarsulatok viszonbiztositds fejében a magyar
tarsulatnak évenként 100,001) forint dijt fizetnének, e
summaért legaldbb is at kellene 30—40 milli6 forint
rizikot vallalni, holott megforditva a magyar tarsulat
100,000 forint viszonbiztositasi dijért legfeljebb 10 mil-
li6 rizikotol szabadulna meg. A magyar tarsulat tehat
minden esetre nagyobb rizikéval terheltetnék.

Masodik esetben, ha tudniillik amagyar tarsulat ad fel
tobb biztositasokat, vagy is & tizet tébb viszonbiztositasi
dijt az idegen tarsulatoknak, a veszteség vilagos a magyar
biztositd tarsulatra nézve, mert tapasztalasbol tudjuk,
hogy a biztositd tarsulatok, egyre masra tobb éveket
vevén fel, csak kivételesen fizetnek tobb kart mint a
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mennyi dijt bevesznek, hiszen a részvényes tarsasagot
épen azon czélbd! keletkeznek, mert nyerni és nem
veszteni akarnak; tehat vilagos, hogy az évenként tobb
viszonbiztositasi dijt fizet6 tarsulat tetemes hatranyban
van. Es ez az eset all jelenleg a magyar biztositd tarsu-
latra nézve.

Harmadik esetben, ha a németorszagi tarsulatok
fizetnének tobb viszonbiztositasi dijt a magyarnak, mint
ez amazoknak, megforditva allana a dolog, s a magyar
tarsulat fogna nyerni. De ez esetet el6szér soha sem
fogjak elérni (a kialfoldi tarsulatok jobban tudnak sza-
mitani, mint tni); masodszor ha elérnénk is, még akkor
is kétséges lenne a haszon, mert mi az ottani helybeli
korilményekkel ismeretlenek Iévén, ki all jot nekiink
azért, hogy az idegen tarsulatok nem épen a tiiszveszé-
lyes targyakat szemelik ki viszonbiztositas targyaul.

A mondottakbdl kitetszik, hogy a viszonbiztositas
csak akkor indokolhatd, ha igen nagy érdéki targyak
adatnak fel biztositasra. Ellenben csekélyebb targyakra
is kiterjeszteni, a legnagyobb eredménytelenséget, ren-
desen pedig tetemes kart idéz el6.

A magyar tarsulat alapszabalyainak 44-ik S-aban
e szavak olvashatok: ,,A vezényl6 igazgatd koteles —
--------------------- szorosan ragaszkodni azon alapelvhez,
hogy egy egy biztositand6 targyra nézve az alapt6keé-
nek 3°/0 magasabbra rugé 6zveget el ne fogadjon." E
szerint a tarsulatnak 3 millio forint alapt6kéje lévén, a
legmagasabb elfogadhaté targy 90,000 forint érték(
lehetne. Mar ez alapszabaly hallgatag nem magaban fog-
lalja-e azon elvet, hogy a tarsasag csak 90,000 forin-
ton feldl tartja elmulhatlanak a viszonbiztositast? De ha
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az igazgatésag e summat csak egy harmadra t. i.
30,000 forintra szélitja le, s a tébbi biztositdsokat maga
szamara tartotta volna meg, mar is a lefolyt 10 héna-
pos iizletévben 80,000 peng6 forintot gazdalkodik meg
a tarsasagnak, s e szép dszveg pénzt jobb lett volna a
részvényeseknek a hazaban kiosztani, mint kulfoldi tar-
sulatoknak ajandékozni. Mert ha ez eljaras jov6 évekre
is gyakoroltatni fog, a magyar biztosito tarsulat felalli-
tdsdnak azon egyik igen fontos indoka is, hogy életbe
lépte altal sok pénz a hazdban marad, csifosan Kijat-
szatik.

A magyar biztositd tarsasag igazgatosaga jelenleg
a kolni, frankfurti (Providentia), dresdai, lipcsei
és magdeburgi németorszagi tarsulatokkal all viszon-
biztositasi szerz8désben. Ezeken kivil a trieszti tarsu-
latoknak is ad csekélyebbszerii biztositasokat, de vel6k
szerz8dés nincs kotve. Afen elésorolt kilfoldi tarsulatok
kozt a kolIni tisztan viszonbiztositd tarsulat, mely csu-
pan viszonbiztositassa! foglalkozik. Es a magyar tarsa-
sag igazgatdsaga evvel all legterjedelmesebb (zletben,
Ugy hogy a tliz és szallitasi biztositasokon kivil, a jég-
osztélyban tett dszves biztositasoknak felét a kolni tar-
sulatnak engedte. Ennél fogva maga ezen térsulat a le-
folyt évben 40,000 forint tiszta nyerességet tett sebre,
mit a magyar tarsulat igazgatésagnak kdszonhet.

E helyett 6romest szamokkal adnam el6 a magyar
tarsulat viszonbiztositasi Gzletét, de fajdalom egész
hivataloskodasom ideje alatt a viszonbiztositasi gyben
oly amabilis confusio uralkodott, hogy ezt legjobb aka-
rattal nem tehetem. Mid6n utoljara a december havi
igazgatdsagi jelentést kelett a valasztmany szamara Ki-
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dolgoznom, 6hajtottam volna a viszonbiztositas mérlegét
az egész évrdl kimutatni; de az lzleti konyvek rendet-
lensége miatt czélt nem érhettem: csupan a fékonyv-
vezet6 korlbel6l allitd, hogy az igazgatdsag a kil-
foldi tarsulatoknak viszonbiztositasi dij fejében tob-
bet fizetett 200,000 forintnal, melyért ezek cserében
76,000 forint kart potoltak. Ellenben a kilféldi tarsu-
latok mintegy 60,000 forintnyi biztositasokat adtak
vissza a magyar tarsulatnak, melyért ez amazoknak
korilbeldl 15000 forintnyi kart téritett meg. E szdmok
hitelességérél jot nem allok. Hanem azt mar hitelesen
allithatom, hogy december végén, a zarszamadas bevé-
geztével, a kolcsonods kovetelések kiegyenlitése utan, a
magyar tarsulat igazgatsaga felulfizetett

A lipcsei tarsulatnak 8,000 tallért,
A kolninek 25,000 eziist forintot,
A dresdainak 17,000

A Providentidanak kellett volna 22,000 forintot
fizetni, de a kodlcsonds kiegyenlités evvel még nem tor-
tént meg. Az Aziendanak, is fizettetett 3000 forintot.
Es ezen mar is tetemes 6szvegekben még nincsenek ben
4 Conto fizetések, melyeket az igazgatésag koronként a
fenemlitett tarsulatoknak fizetett, sem a toébbi itt nem
emlitett tarsulatokkal a kiegyenlités meg nem tortént,
lgy hogy ha a viszonbiztositasért fellilfizetett 6szveget
lehtzvan (tudniillik a kdrok kolcsonds megtéritését)
80000 eziustforintra tesziik, inkabb kevesebbet mon-
dunk, mint tobbet. Szdmokkal belehet tehat bizonyitani,
hogy a tllsdgos viszonbiztositas tettemes kart okozott a
a magyar tarsasagnak. Ily viszonbiztositasi rendszer
mellett a magyar tarsasag csak a kilfoldi tarsulatok
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szolgajava, gépévé aljasitja magat. M csak azért agi-
taltunk mindenfelé az orszdgban; azért irtunk korleve-
leket a plspokokhoz, orszagnagyokhoz, stb.; azért futot-
tunk, faradtunk; tobb hazafiak csupa patriotismusbol
azért biztositak tlzbiztos éplleteiket, melyek azel6tt
soha sem valdnak biztositva, hogy a kulféldi tarsulatok-
nak tébb nyeremény jusson! Ily viszonbiztositasi rend-
szer mellett az igazgatdésag a tarsasag flggetlenségét
is aldozatul dobja; mert a karok megtéritésében idegen
tarsulatok akaratjatdl teszi magat fliggévé; ezenkivil
tapasztalasbol tudjuk azt, hogy minden ilynemd viszon-
biztositasi szerz6déseknél az idegen térsulatok befolyast
gyakorolnak a dijak megszabéasara s kovetelik, hogy
ez vagy amaz dijak felemeltessenek, a biztositasi felté-
telek médosittassanak, stb.

En tehat nem vagyok baratja a viszonbiztositasi
szerz8déseknek, de ha a részvényesek a viszonbizto-
sitas alkalmazasat nem csupan a 90000 for. értéket
meghaladd targyaknal kivannak életbe léptetni, s azért
ill6 korlatok kdzt nem lenének idegenek viszonbiztositasi
szerzOdésekt6l: ez esetben is 6hajtandm, hogy az igaz-
gatdsag kalfoldi tarsulatok helyett a birodalomban 1étez6
tarsulatokkal Iépne viszonbiztositasi viszonyba.

Okaim kovetkez6k:

1. A birodalmi tarsulatok oly targyakat adnanak
fel biztositdsul, melyek hozzénk kozelebb fekiisznek s
igy jobban megitélhetnénk, hogy viszonbiztositdsra nem
szemeltetnek-e ki épen a tlizveszélyesebb targyak.

2. A birodalmi tarsulatok igazgatésagai allal liqui-
dalt karok helyessége vagy helytelensége erant a sz(ik-
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séges ellen6rkddést mi  szomszédsagban kdnyebben
gyakorolhatnank.

3. A magyar biztosito tarsulat és a tobbi birodalmi
tarsulatok biztositasi dijai koézt nem nagy kilémbség
létezvén, a kolcséndsen atvallalt rizikdk inkabb egyen-
stlyba hozathatnanak.

4. Ha a kilfoldi biztosité tarsulatok, mint hajdan
a magyar nemesember e rettenetes két szot: ,,nem
fizetek” kiejtik, mint tették most a temesvari gyar ligyé-
ben a drezdai és frankfurti tarsulatok, mindjart zavarba
jovink, s nem vagyunk biztosak, hogy a kulfold torveé-
nye nem hajlandé-e sajat intézeteit nagyobb pértfo-
gasba részeltetni mint az idegen magyar tarsulatot;
holott megforditva a birodalmi biztositd tarsulatok egy
és ugyanazon toérvény oltalma alatt allanak.

5. A kalféldi tarsulatok vagyoni allasar6l nincsen
biztos tudomésunk, s az évenkénti kimutatdsbdl csak
annyit tudunk, hogy a magyar tarsulattal viszonyban
allo fenelBsorolt intézetek, a trieszti tarsulatokhoz hason-
litva szegényeknek mondhatok, s igy a nagy kozonség-
nek annyi biztositékot nem nyujthatnak.

6. Még a tavolsag is el6nyt ad a birodalmi tarsu-
latoknak az idegen tarsulatok felett, mert Triesztbe vagy
Bécsbe csak el6bb megérkezhetnek a feladott viszonbiz-
tositasok, mind Kdolnbe vagy Frankfurtba (nem is emlit-
vén azt, hogy a birodalmi tarsulatok féugynokségeik
gyakran egy varosban székelnek a magyar tarsulat
félgynokségével), pedig bizony a targyak a levél elme-
netele ideje alatt is leéghetnek, s az egész rizik6 a tar-
sulat nyakan maradhat.
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Ugyde ezekre azt mondja Lévai Henrik vezényl6
igazgatd, hogy a trieszti tarsulatok vonakodtak a magyai
tarsulattal viszonbiztositasi szerz6désbe lépni. Fentebb
lattuk, hogy ez légh6l kapott allitds: s6t 6 jatszotta ki
a trieszti tarsulatokat, miért is ezek Lévai eljarasat nyil-
vanosan ,,perfidnek” nyilvanitak.

3. Az Uzleti konyvek.

Ha Lévai a biztositdsban csakugyan birt volna
annyi szakismerettel, mennyit magarol kirt6it s mennyit
szakvatlan partfog6i utana gagyogtak, Ggy az Uzleti
konyvek elkészitése és vezetése koriul legjobban meg-
mutathatta volna talentumat, s vezényl6-igazgat6i képes-
ségét. E helyett azonban a magyar biztositd tarsulat
lzletkbnyvei nem késziltek, hanem készll6dtek és veze-
tédtek a szerint, mint a tliz jobban-jobban kdérémre égett.

Elmondom chronologiai rendben:

A fékdnyv vezetbje mar 1857. augustus havéban
kijeloltetett, de kinevesztetése daczara annak, hogy a
tarsasag a tisszamelléki tliz ellemi biztosit6 tarsulattal
Oszveolvadvan, ennek utjan mar 1858. januar havaban
fogadott el biztositdsokat, csak mart. 1-s6 napjan tor-
tént meg. Azonban fékényv nem lévén, ismét 2 hétig
kellett varakoznia, s ekkor is a f6kdnyv elkészitésében
a fékonyvvezet6 tanacsa meg nem halgattatvan, ez igeu
tetemes hianyokkal jott 1étre. igy tehat a fékonyvvezet
mindjart honapos restantiakkal kezdte meg mikddését,
s hogy valamikép ajour ne lehessen, eleinte egy személy-
ben pénztarnoknak és ellenérnek is kellett lennie.

E dolgon segitve lett az altal, hogy valahara pénz-
tarnok is neveztetett ki; igy szintén az ellenér, kinek a
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Saldo Conti-t kellett volna vezetni, april. 1-s6 napjan
megvalasztatott, de csak maj. 1-sején léphetett hivata-
laba. Uzleti konyveket készen ez sem talalvan, névsze-
rint Stornus-, Viszonbiztositasi-, Helyleirasi-kényv tel-
jesen hianyozvan, ennek is varni kellett 2 hétig, a mely
id6re azutadn Id6haldlabdl a sziikséges Uzleti kdnyvek
tetemes hianyokkal valahara elkésziltek. Quotient kbnyv
(mely kimutatja, hogy minden biztositasb6l minden évre
és id6re mennyi biztositasi dij esik) az egész lefolyt
évben nem létezett, ennek hidnyzasa csak a foly6 évben
juttott eszébe a vezényld igazgatdnak, midén mar a vég-
szamadas bezarasa utan az Uzleti mérleget kellett volna
kicsinalnia. Hogy tehat e hianyos segitve legyen, tdmeg-
ben nevezték ki a gyakornokat, s mintegy 20 egyén
nyakra fOre izzadott a quotientek kidolgozasaban, de
még april. 20-4n a viszonbiztositasi quotientek re-
stantidban voltak, pedig az alapszabalyok 59 §-a szerint
majus havaban rendes kozgy(lésnek kellene lenni, s a
49 8. e szabalyt allitja fel: ,,Minden évi december ho
harminczegyedik napjan be fognak zératni a szama-
dasok, melyek a vizsgalo bizottmany altal legfeljebb
négy héttel a kozgyllés el6tt atvizsgalva, a valaszt-
many utjan jovahagyas végett a legkdzelebbi kozgy(ilés
elibe terjesztetnek és hirlapok utjan kozzétételnek."

Hogy fog mar most e két alapszabalyi pontnak az
igazgatdsdg megfelelni? Felelet: sehogy sem és pedig
mindjart az els6 esztend6ben nem, mi egyenesen a
vezényl6 igazgaté szakavatatlansdganak és hanyagsa-
ganak tulajdonithato.

Hat még a quotientek ily elhamarkodott kidolgoza-
saba hany hiba cslszhatott be? Bizony szép szdmmal
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lehetett az, ha meggondoljuk, hogy a viszonbiztositasra
kijelolt feladasokbdl az illet6 biztositdé tarsulatok csak-
nem minden harmadikat visszakildték azon egyszer( ok
miatt, mivel hibaktél hemsegének. Vagy talan ez is
alaptalan allitds? Tessék a valasztmanynak a levelezé-
seket atvizsgaltatni s aztan nyilatkozzék. Ily szelebur-
gya munkaval nem sok becsiletet nyerendiink kulfoldon
a magyar vévnek, pedig okoz6ja nem magyar, hanem
csak magyarorszag sziletésd . . . .

Az ellenér, nagy nehezen munkdjahoz foghatvan,
Lévai vezényl6 igazgatd gondoskodott, hogy ez se lehes-
sen a jour. Ugyanis azonkivil, hogy a Saldo-Contit 6
vezette, ezenfelil neki kellett a szamtalan dijkdtelez-
vényeket atvizsgalni, registralni, és még mas korébe
nem vagoé dolgokat végezni, a nélkil, hogy csak egy
gyakornokot vagy segédet nyerhetett volna maga mellé.
Tulterheltetése legjobban Kkit(inik abbol, miszerint azu-
tdn hogy hivatalarél lemondott, 4 hivatalnok és gya-
kornok neveztetett ki azon teend6k végzésére, melye-
ket neki egy maganak kellett teljesiteni.

Az Uzleti kdnyvek pontos vezetését lényegesen
gatolta Lévainak azon elve, miszerint egy hivatalnokai
egy szakban nem igen hagyott megmelegedni, hanem
mindég cserélte berélte 6ket. Innen nem csoda, ha az
Uzleti konyvek, egy parnak kivételével, teljesen hianyo-
sak. igy példaul a Saldo-Conti vezet6jének adatait a
Storno-viszonbiztositasi stb. kdnyvekbdl kellett volna
venni, és még is megforditva ezek vették adataikat a
Saldo- Contibol. Tehat természetes, hogy ezek nem igen
vagnak oszve. Egy izben példaul a drezdai tarsasag
részére kelletvén a zarszamadast kimutatni, azon kiinu-
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tatds, mely a viszonbiztositasikonyv utan dolgozta-
tott, csak 1400 forintban kilonbozott a Saldo-Conti Ki-
mutatésatol. Es e roppant kiildnbséget csak a Saldo-
Conti utan lehetett nagy nehezen kiegyenliteni.

Volt egyszer a jégverési osztalynak egy f6 szam-
kényve, melyben minden megvala irva, csak a f6 6szveg
és az lUgynok neve nem. Ezenkivil ugy 0Ossze vissza
volt piszkolva, corrigalva, vakargatva, hogy mar a
chemiai szerek is felmondtadk utoljara szolgalatukat. E
konyv kés6bben frissen lekopiroztatott.

Mit mondjak az ugynokdkkel folytatott izlet ilevele-
zésekr6l? Ezek kozt szamtalan van olyan, hol egy tétel
az lgynok javara vagy terhére kétszeresen el6fordul,
holott igen Iényeges pontok érintetlentl maradtak.

Sok hianyt tudnék még az uzleti kdnyvekre és
levelezésekre nézve felhozni, de ez mind olyan, hogy:
,»digito potius monstrari quam describi potest.*

Azért csak annyit mondok, hogy ha a valasztmany
meg akar gy6z&dni az itt mondottak helyességérdl vagy
alaptalansagardl, vizsgalja meg maga a kérdéses Uzleti
kdnyveket és levelezéseket; tovabbd kérdezze meg ez
irant a szakférfiakat, névszerint mutattassa el6 maga-
nak azon levelet, melyet Kollmann fékonyvvezet§ az
igazgatosagnak irt akkor, midén egy izben hivatalatol
elbucsizott; adassa el6 maganak azon tervezetet, mel-
lyet Oppodi volt ellenér az igazgatésagnak benyujtott,
az ellen6rkddésre vonatkozdt; kérje el Stern karszamla
fonokének a karfelszamitasokra vonatkoz6 észrevételeit;
végre olvastassa el maganak Kiss, helyleiras vezet6jé-
nek, a kényvhelyes vitelére czélzo javaslatat. Ez iratok-
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bol sokkal tébbet fog a vélasztméany megtudhatni mint
én itt el6hoztam; részemr6l megtettem kotelességemel,
mid6n a vélasztmanyt figyelmeztetem; a tébbi nem az én
dolgom.

4. Az lgynokségek szervezése,

A kezelésnek negyedik, de igen fontos agat képezi
az Ugynokségek szervezése. Az Ugynokok keresik a
kenyeret a tarsulatnak, s azért ezek Ugyességét6l és
becs és becstletességétél fiigg nagy részben a magyar
tarsulat jovéje.

Lassuk tehat, miképen jart el az igazgatosag e
részben.

A tarsulati alapszabalyok 40-ik §-a szerint az
ligynokok kinevezése az igazgatdsag feladata lett volna.
E jogot azonban Lévai vezényld igazgatdé magahoz ra-
gada, mert csak a f6lgynokok valasztasat terjesztd elé
az igazgatdsagi Ulésnek; a magyarorszagi alligynokoket
pedig, kik a kinyomatott névsor szerint 896-an van-
nak, minden el8leges bejelentés nélkil maga nevezé ki,
Ugy hogy az igazgatdsagi jegyz6kdényvekben alig téte-
tik 20 agynokrdl emlités. Hogy ez eljaras atarsulat ér-
dekére karos volt, mutogatnom nem sziikség. S hogy e
jogot Lévai ur magahoz ragadd, azon sem csudalkozoin,
mert talan mas is hajlandd lenne hatalmat a kelletinél
tovabb terjeszteni, ha kodrmeire nem toppantananak;
de hogy ezt tenni az igazgatdsdg elmulasztotta, azon
méltan sajnalkozhatunk.

A magyar koronai tartoméanyokban, mint fentebb
emliténk, 13 féligynokség allitatott fel, u. m.: Pozsonban,
Sopronban, Gyd&rben, Zagrabban, Sziszeken, Eszéken,
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Zimonyban, Szegeden, Temesvarod, Aradon, Debreezen-
ben, Kolosvarott és Miskolczon. Ezen f6ugynokségek
keriileteinek meghatarozadsaban nem az volt a dont6é
szempont, minek egyedil kellett volna lennie, tudniillik,
hogy a biztositd kdz6nség gyorsan megkaphassa a kot-
vényeket — hanem egyedil Lévai urndk indokolatlan
onkénye, s az illetd féligynokok kovetelései.

igy latjuk, hogy Baranya Sopronba, Hont Posonba
kiildi a biztositasi bevallasokat, s onnan varjak a kotvé-
nyeket, holott ezek Pestrél kétszerié gyorsabban Kkielé-
gitethetnének. Tovabba a régi Bacska s a temesi ban-
s&g a szegedi, temesvari, aradi és pesti f6ligynokségek
kozt annyira szét van darabolva, hogy az illet§ f6igyno-
kok alig tudjak magokat tajékozni, miutdn harom egy-
mashoz szomszéd kdzség, harom kilénbdzd féugyndkség
alatt all. Hogy ez sok zavarra ad alkalmat, mutogatnom
nem kell.

A magyarorszagi félgynokségeken Kkivil az ausz-
triai koronaorszagokban is allittattak fel f6- vagy is
inkdbb vezér-ligynokségek, mert Lévainak, ismervén
a magyar ember gyenge oldalat, eleitél fogva ked-
vencz paripaja volt kulféldon nagy larmat, és zajt
Utni, csakhogy ez nem a tarsulat érdekében tortént,
mert mint latdnk a kualfoldi tarsulatokkal kotott viszon-
biztositasi viszony csak 80,000 forint kart okozott;
a csehorszagi és galicziai vezériigynokségek is tete-
mes veszteséggel dolgoznak s csupan a bécsi vezér-
ligynokség az, mely becslletesen kiallja a sarat, mit
egyébirant az ottani faradhatatlan és szakavatott els§
titkarnak Benesch urndk koszonhetiink. S hogy a fenem-
litett orszdgokban a magyar biztositd tarsulat Gzlete
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nem fog fényes eredményt mutatni, el6re is lathato
minden okos ember, ki megtudta fontolni, hogy itt hia-
nyozni fognak a patriotikus buzgalom, s mas tényezok,
melyek Magyarorszagban az (zletet Iényegesen el6-
segitették. De Lévainak csak szemvakitd csillam és
nagy szavak kellettek, és nem valodisadg. Azt hitte, hogy
ily utén kdnnyebben nélkilézhetlennek fog kikialtatni a
magyar biztosito tarsulatra nézve; s valdban sok jambor
embernél czéljat érte.

Nézziik mar, miképen jart el Lévai a magyarorszagi
896 aliigynok kinevezése targyaban. O mint pontos és
szakavatott ember eleinte tartott egy Ugynoki konyvet,
melyben betiirend szerint minden &ssze vissza volt
irva. Tudniillik benne voltak azok, kik ugynokségért
folyamodtak, de ki nem neveztettek; benne voltak, kik
folyamodtak és kineveztettek; benne voltak a jégverés
elleni biztositd néhai magyar tarsulat tgynokei, s koz-
tok sokan, kik mar meghaltak; az €él6k pedig fel nem
szOlitatvan, hogy hajlandok-e a magyar altalanos bizto-
sitd tarsasdgnal is az Ugyndkséget elvéllalni. Ellenben
sok gyn6ék nem volt benne, kik pedig valésaggal tgy-
nokok voltak, s mas oldalrdl sok utan oda volt irva, hogy
ldneveztetett, pedig soha sem volt igyndk. Megsajnal-
van e babeli zavart, bar e dolog kérémhoz nem tartozott,
igyekeztem, egy hiteles ligynoki konyvet késziteni s az
elkildott levelek masulataibdl a valdban kinevezett tigy-
nokok névsorat megallapitani, s az Ugynokok levelezési
nyelvét is Kicsinalni, mire azel6tt senki sem gondolt.
Munk&m azonban nem lehete tokéletes, mert mint mon-
dam sok ugynok volt kinevezve, kiknek a levelezésekben
semmi nyomdara nem akadhattam, mig mas oldalrol
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a levelek maésolatai szerint kinevezett Ugynokdk
nem voltak Ggynokdk, mert Lévai urnak tetszett
kés6bben ezeket visszahlzni, s a megirt leveleket el
sem kiildeni. Es e targyban volt vele els6 dsszeltkzésem.
Ugyanis egy alkalommal az ligynokokhoz korlevelet kel-
letvén bocsatani, Lévai megpillantd, hogy dana-foldvari
lgyndknek N___a P .. ur vagyon leirva. Erre méltoztatott
nagy larmat csapni, hogy az ugynoki konyv roppantul
rendetlen, miutdn N...a ur soha sem volt gyndknek
kinevezve. En pedig erre valaszolam, hogy én az lgy-
ndkok névsorat a kinevezd levelek mésolatabol készitvén
el; ha a kényvben rendetlenség van, e rendetlenséget
maga vezényld igazgatd ur okozta, s allitasom gyamo-
litdsara a levelek masolatait rogtén kikeresvén, a N...a
Urhoz menesztett tgynoki kinevezé levelet neki megmu-
, tatam. A tény vilagos volt, s azért Lévai ur csak annyit
véalaszola, hogy e levelet, mely az igazgatdsag nevében
méar ald volt irva, s le is mésolva, § megsemmisitette.
De én ezt meg nem szagolhattam, s még akkor azt sem
tudtam, hogy Lévai urndk szokasa, némely neki nem
tetsz6 leveleket lab aldl eltenni. Merényletemet soha sem
tuda tobbé Lévai megbocsatani, hanem e pillanattol kezdve
kifogyhatatlan armanyainak czélpontjaul szolgaltam.

De én, mint monddm, még ekkor nem tudtam,
hogy Lévai mily részrehajlassal jar el az tgynokok Kki-
nevezése koril; nem tudtam, mennyire partolja az izrae-
litdkat, kulénosen oly igyndkségek elnyerésében, melyek
jovedelmez8knek mutatkoztak. Hanem most mar olvas-
van, hogy 896 lgynok kozt 228 izraelita van kinevezve
s el6ttem a dunafdldvari, bajai, aradi stb. események
titokban nem lévén, most mar tudom, hanyat (it6tt az ora.
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A kozonségnek nem az a panasza, hogy (gy-
nokoknek, hivatalnokoknak izraelitdk is valasztattak;
hiszen az lgyesek, a becsuletesek miért ne lehetnének
megvalaszthatok? A sérelem csak abban all, hogy ezek.
més jelesebbek mellGztével felekezeties részrehajlassal
partoltattak, mi csak a tarsulat karara tortént. Csak
vak nem latja azt, hogy a nagy tomeg ellenszenv-
vej viseltetik az izraelitdk iranyaban, s ha még azt is
latja, hogy ezek méas érdemesek mell6zésével partoltat-
nak, gy az ellenszenv gyiildlséggé fajul, mi valdban
sem a tarsasag sem magok az izraelitak érdekeire nem
kivénatos.

De e tekintetben Lévai oly felekezetességet fejtett
ki, mellyel az 0szves igazgatosadgot nem egy izben ér-
zékenyll comprommittélta, a tarsasadg s a biztositd ko-
z0nség érdekét pedig egészen mell6zte. Lassunk nehany
példat.

Talan egy helyrél sem folyamodtak tigynokségért
oly szamosan, mint Dunafoldvarrél, mely tiz elleni
biztositdsra nézve is nevezetes hely, ezenkivil mint
hajozasi allomas fontos szerepet jatszik. A folyamoddk
kozt voltak tekintélyes kereskeddk, polgarok, honoratio-
rok és foldbirtokosok. Mind ezek Lévai Grtdl kitér6 va-
laszt kaptak. Hanem egyszer N...a P.. helybeli keres-
ked6 is folyamodott, kit becsuletességénél széles ismeret-
ségénél fogva mar azért sem lehete elutasitani, mert
azel6tt egyik trieszti tArsulatnak tigynoke lévén, a bizto-
sitdsi téren is otthonos volt. Azért tehat a kinevezd levél
az igazgat6sdg nevében megiratott, de Lévai ezt el nem
kiildé, miutdn még akkor a kéz alatt folyt alkudozasok
be nem fejeztettek, melynek czélja vala N...a urndk az
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ligynokséget csak ugy engedni altal, ha ez hajlandonak
mutatkozik F...r darral, Lévai baratjaval, ezt kozdsen
viselni. Az alku végre megtorténvén, mind kett§ Ki-
neveztetett. De id6kozben Ulgynokségért N..y el6keld
foldbirtokos is folyamodvan, ennek Lévai az igzgatdsag
nevében azt iratta, hogy kérelmének hely nem adathatik,
miutdn Dunaféldvaron az Gigynokség mar be van toltve,
mi azonban akkor még igaz nem volt; kés6bben F...r
tgynoknek csakugyan kineveztetvén, N... ur ebben
mellézését latta, s az igazgatdsaghoz kemény szavakkal
irt levelében panaszkodott, hogy “igazat nem monda, s
hogy csak az izraelitdkat partolja. Pedig az igazgat0sag
egészen artatlan volt, sazegészrél mint Lévainak egyedili
titkos manipulati6jarél, egy kukkot sem tudott. Es ez eset
miatt mondta N»... y ur elész6r azt, hogy a tarsulatot he-
lyesen nem ,,els6 magyar biztosité tarsulatnak™",
hanem ,,els6 magyarorszagi zsido tarsulatnak"
kellene nevezni. igy szerze Lévai ur joakardkat a tar-
sulatnak egy oly egyénért, kit kés6bben tigyndki hanyag-
saga miatt, mint fentebb lattuk, az igazgatésag 200
forinttal meg is ajandékozott.

Az igazgatdsagot hasonléul érzékenyen compromi-
talta Lévai a bajai ligyndkség kérdésében is. Bajara,
mint igen jovedelmes helyre, egyedili Ggynoknek Lévai
R...ch Jonés baratjat szemelte ki, a tdbbi folyamodokat
egyszeriien visszautasitvan. Igen, de Baja nagy hely és
fontos hajézasi allomas, hol tébb lgynok is sikerrel el6-
mozdithatna a tarsasag lgyét. Mivel azonban egyes sze-
mélyek. kik R..ch ur mellett ligynokséget akartak val-
lalni, szarazon visszautasittatanak, végre a bajai taka-
réekpénztar csupa hazafisagbodl felajanlotta magat, hogy

6
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Bajan kész az ligynokséget elvallalni. Lon nagy zava-
rodas Lévai ur agyaban. Ha az ajanlatot elfogadja, akkor
a R...al telt szobeli titkos szerzdését, melynél fogva
neki a bajai tgynokség kizérélag igértetett, bontja fel;
ha el nem fogadja, akkor nyilt bizonyitvanyt ad maga-
rol, hogy mily kévéssé méltanyolja a tarsasag érdekét.
Mit volt mit tenni. Lévai ur kulonféle kitéré fogasokhoz
folyamodott, hogy példaul atakarékpénztar, mint testilet,
nem képes az igynokséget folytatni, stb. De a takarék-
pénztar nem hagyott magan kifogni, minden ellenve-
tésre talpra esett feleletet advan, nem maradt mas
hatra, mint 6t tgynoknek R... drral egyetemben Kine-
vezni. Ez megtorténvén, Lévai mas eselhez folyamodott.
Tudniillik az igazgatdsag nevébenR... trhoz levelet irt,
hogy a vizbiztositdsokat kizarélag & vedeli fel Bajan.
E levélre tamaszkodva, R... ligynok nyomtatott falra-
gasztvanyokban ada tudtara a kdzonségnek, hogy hajoit
egyedul és kirekeszt6leg & nala biztosithatja. A takarék-
pénztar igazgatdésaga bamulattal s egyszersmind boszan-
kodassal olvasta e hirdetést, s nem késett, a magyar
biztositd tarsasag igazgatésagahoz egy levelet irni, s
ahhoz az ugynoki kinevezd levelet s mas okmanyakat
csatolni, melyekbdl kitlint, hogy a takarékpénztarnak jog
adatott kilombség nélkil mindennemd biztositasokat el-
fogadni, melyek a magyar tarsulat altal életbe léptettek;
s egyszersmind kemény szemrehanyast ton, hogy kol-
csonos szerz@dést ily uton akarja kijatszani. De a magyar
biztosito tarsulat igazgatésdga is bamulattal olvasta e
levelet, mert nem tuda, hogy alattomban Lévai manipu-
laltitt, s azért a takarékpénztar kovetelését jogosnak
ismervén, a dolog kiegyenlitése végett Stern hajozési fel-
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tgyeld urat a hely sziuére lekildte. igy compromitalta
Lévai ismét az igazgatdsagot, s igy akarta a takarék-
pénztart az Ugynokség vitelétdl elidegeniteni, holott az
egész Magyarorszagban alig van egy tgynokség, mely
tébb biztositdsokat szerzett s pontosabban fizetett vol-
na, mint a bajai takarékpénztar. Ehhez sem kell Com-
mentarl

Ming igérettel birta ra Lévai N... S... urat hogy,
az aradi félgynokséget Steiner és May urakkal kozosen
elvalalja; miképen jatszotta ki kés6bb &t; s mily keser-
vesen compromitalta ez altal Osztrovszky Jozsef urat, a
magyar tarsulat egyik legértelmesebb és legbecsiilete-
sebb hivatalnokéat: ezekrdl nem szélok, mert oly hirokat
kellene megpenditenem, melyek barati keblekben fajda-
lommal rezegnének vissza.
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Ill. Szakasz.

Lévai Henrik mint vezényl§ igazgato.

Mar az el6sz6ban megmondtam, hogy nekem Lévai
Henrik darral mint egyes személylyel nyilvanosan semmi
dolgom; én 6t csak mint ,,az els§ magyar biztosito tar-
sasag“ vezényl§ igazgatdjat veszem éles, de részre-
hajlatlan kritika ala.

Véleményem szerint arra, hogy valaki egy bizto-
sit0, kilénosen pedig magyar biztositd tarsulatot vezet-
hessen, négy tulajdon kivantatnék meg; u. m. el6szor
tiszta jellem, méasodszor igaz magyar sziv, harmadszor
szakismeret, negyedszer férfias magaviselet, melynél-
fogva oly tarsulatot, melynek 60 hivatalnoka s &szvesen
2000 tgynoke van, vezényelni képes legyen.

Lassuk sorban, megvannak-e ezen tulajdonok Lé-
vai urban. Léassuk el6szor a jellemet. Errél itélni igen
kényes dolog lévén, én nem kovetem az 6 példajat, s
rdgalmakat sem hata mogétt, sem nyilvdnyosan nem
szorok ellene, mint & irdnyomban teszi; az eddig alta-
lam el@sorolt tényekbdl itéljen kiki, a mint neki tetszik;
én megelégszem avval, hogy hiteles bizonyitvanyt hozok
fel, hogy egy jarasbir6sdg mint bir6sag, miképen
bizonyitott Lévai ur jelleme felett. A bizonyitvany
német eredetiben igy hangzik :
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Z 1020

3. Apr. 1856.
Zeugniss.

Vom k. k. Bezirksgerichte Kula, als Gericht,
wird Uber Ansuchen des Herrn Joseph Réty, Bevoll-
machtigter dér k. k. pi#v. allgemeinen Assecuranz, hie-
mit amtlich bestatiget, dass aus dér ddto. 124 gepfloge-
nen Erbebung sich herausstellte, dass dér von dér k. k.
privil. Riunione Adriatica in Triest z(ir Aufnahme und
Veranlassung des Verkaufes des im Mouate Julii 1855
in Neu-Verbasz- auf dem SchiiTe Marianna des Herrn
Laurenz Svab nass gewordenen Kukurutzes herabge-
sandte Il. Lévai am Tagé dér verkindigten Licitation
in aller Frih an den Herrn Joseph Krieshaber und Isak
D. Polakovics ein Quantum licitando verkauft, und erst
dann ziir festgesetzten Licitationsstunde in Folge einer
unter ihnen stattgehabten Uebereinkunft zu ihren Gun-
sten, aber zum Nachtheile dér Gesellschaft die zweite
Licitation abgehalten habé. Kula, am 3. April 1856.

Prokopcsanyi,
Bezirk svorst and.

Magyar forditasban igy hangzik:
1020 sz.
apr. 3. 1856.
Bizonyitvany
A Kulai jarasbirésag, mint birésag, Réthy Jozsef
urnak, mint a cs. k. priv. Allgemeine Assekuranz meg-
hatalmazottjanak megkeresésére, hivatalosan bizonyitja:
hogy a 124 alatti vizsgélatokbol Kivilaglott, miszerint
Lévai H. ur, kit acs. k. priv. Riunione Adriatica
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Triesztben az Uj-Verbasznal, Svab L6rincz Marianna
nev( hajéjan 1855 jun. havaban megnedvesiilt kukoricza
szambavételére s illetSleg eladéasara kikildott, a Kihirde-
tett arverés napjan jokor reggel bizonyos mennyiség
kukoriczat Krieshaber Jozsef ée Polakovics D. lzsak
urndk arverési utén eladott, és*a masodik arverést a
kihirdetett 6raban, sajat javukra, de a tarsasag karara
koztok tortént egyetértés kovetkezésében, csak azutan
tartotta meg. Kula, apr. 3. 1856.
Prokopcsanyi,
jarasfénok.

Ezen bizonyitvany, Ggy hiszem, elegendd indok arra,
hogy a részvényeseket figyelmeztessem, valljon a karok
felvételének megrendelését, melyet a tarsulati alapsza-
bélyok 44-ik §-a avezényl6 igazgatora ruhédz, tanicsos-e
tovabbra is Lévai urra bizni, ki mar egyszer egy mas
tarsasag karara, hiteles bir6sagi bizonyitvany szerint,
ily visszaélést kovett el; kivalt midén a magyar tarsu-
latnal egy évben el6forduld karok a fél millio forint ér-
téket is feltlhaladjak.

Lévai ur igen szeretné masokkal elhitetni, s maga-
nak érdelmil felrovatni, hogy az els6 magyar biztosito
tarsasadgnak 6 az alkot6ja. Ezt azonban kereken tagadom,
mert e tarsulatnak llire sem volt akkor, midén Nadosy
Urhoz, a volt magyar jégellen kélcsondsen biztosito tar-
tarsulat igazgatéjahoz, hazamnal szerencsém volt s tob-
bek kodzt engem is felszolitott: miképen lehetne a kér-
déses intézetet egy oly altalanos biztosité tarsulati ata-
lakitani, mely a biztositdas minden agait Uzletkérébe
venné, e mellett a kdlcsonds intézetek jo oldalat, azaz az
olcsdsagot is megtartana, s a karok teljes karpotlasat s
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igy a részvényes tarsasagok elényét is czélnl tiizné. Es
hogy Nadosy nr eszméjét késébb a kolcsonds jégellen
biztositd6 magyar tarsasdg kormanyzata tette érlelté
s a mostani altalanos magyar biztositd tarsasagot életre
hozta, s hogy Lévai ur csak a masok altal nevelt gyi-
molcsot sajatita el maga részére, ezt minden ember meg-
tudhatja Pesten, ha megtudni érdekében van.

De ha igaz volna is a mit tagadok, mi érdeme vol-
na Lévai urnak ebben? Talan nem &n veszi ennek leg-
nagyobb hasznat? Hat Szab6d Pal nem volt tervezdje,
alkotdja, s egyszersmind sirasdja a boldogult magyar
kereskedelmi tarsasagnak? Minden alkot6i érdeme da-
czéara tehat bator vagyok, on irant bizalmatlansagot sza-
vazni; s ha a bir6sagi bizonyitvany elég nem volna, s
Ohajtand, hogy egyesek is hatarozott vaddal Iépjenek fel
on ellen,tessék velem parancsolni,szivesen szolgalandok.

E szerint Lévai nr jellemére nézve tisztdban vol-
nank mar, de tisztdban vagyunk avval is, hogy 6 nem
oly magyar érzelmd, hogy egy magyar intézetet magyar
szellemben vezethetne. 6 maga sem tudvan magyar
nyelven fogalmazni, ez az oka, miért nem szereti, ha az
ligynokok magyarul leveleznek; ez az oka, hogy német-
ajkd ugynokoket, kik eleinte magyarul kezdének leve-
lezni, német irdsra buzditott; ezért bontd fel az aradi f6-
tgynokséggel tett szébeli szerz6dést, melynek tartalma
magyar levelezés vala; ezért tild6zi a magyar hivatalno-
kokat; ezért kiabalja hangosan, hogy ezek nem tudnak és
nem akarnak dolgozni;s ennek bebizonyitisara azért mu-
tatd meg Torok Istvan valasztmanyi tag urnak a magya-
rok altal vezetett lizleti kényveket; ezért akarta az igaz-
gatosagi Ulésben elviil Kitlizetni, hogy a magyar biztosito
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intézethez hivatalnoknak oly magyar fel ne vétessék, ki
németul nem tud fogalmazni, holott megforditva a német
ajka tisztvisel6k kozt sok van, ki magyarul beszélni
sem tud, fogalmazni pedig egyik sem képes- Ezenkivil
fentebb a kezelési szakaszban lattuk, hogy a német ajknak
altat vezetett Gzleti kdnyveket is batran megmutathatta
volna a fentisztelt valasztmanyi tag urnak.

De ha Lévai magyar érzelmére oly kénylnek talél-
tatik, taldn szakavatottsag biztositasi ismeretei annyira
sulyosak? Lehet valami a dologban; mindjart meglatjuk.
Még most is van nehany jambor magyar ember, ki hona
fide hiszi, hogy Lévai nélkil a magyar biztosité tarsulat
fen nem allhatna; s 6 maga elég szerénytelen,azt kove-
telni, hogy Lévai Henrik = a magyar biztositd tarsulat.
llyesmit hittek eleinte azok, kik Lévait vezényl6 igaz-
gaténak valasztok; ezt hitte Osztrovszki Jozsef baratom,
ezt hittem sok tekintetben én is. En, ki a kiilénféle biz-
tositdsok elméleti részét még a tarsasdg felallitdsa el6tt
tlzetesen tanulmanyoztam s e targyban sok czikket
irtain, 6hajtok a magyar tarsulathoz bejutni, hogy a biz-
tositads gyakorlati részét is megtanulhassam. Kiléndsen
pedig Lévai Henrikkel kivantam megismerkedni, kit a
magyar biztositd tarsasag alapitoi a biztositasi igyben
tekintélynek tartottak. Hogy nagy kereskedelmi szellem
rejlik benne, azt mindjart gyanitam, mert tudomasomra
esett, hogy mar honvéd koraban nyeregbundaval és
baranybdrrel kereskedett, mit csakugyan egy katona se
mondhatott magardl, s neki nem Szent-Tamas sanczaira,
hanem Brassé falaira 16nek szemei fliggesztve.

Kivancsisagomat Lévai tudomanya erant még ne-
velte az, hogy eleinte a legjelesebb tehetségl férfi is
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lia hivatalért folyamodott, egyszer(en elutasitanék, azon
okbol, mert a biztositasi szakot nem érti. Gondoldam ma-
gamban, nagy és nehéz tudomany lehet az a biztositasi
lgy. Lam Lévai az els§ titkar talentumat is, ki pedig
vagy 20 év ota foglalkozik a biztositassal, csak szatd-
csi tehetségnek tartja, hat a te tudomanyodat valljon
mennyire becsili? Hittem és hittlk tobben, hogy talan
Lévai taldlt valami Gjat, talan & tett valami rendkivili
felfedezést a biztositds mezején. Azonban szd a mi szo,
bizony mi gy jartunk Lévaival, mint Jupiter békai a
kért kirdlylyal. Kozibiink is lepotyant Lévai, s 16n néma
csend; ,continuere omnes intentique oratene-
bant.” Néma figyelemmel kisértik Lévai ur lépteit va-
lami rendkivili tehetség szemlélésére valdnk elkésziilve;
de miutan lattunk, hogy a magyar biztositd tarsasag
biztositasi feltételeit, dijait, iromanyait, utasitasait, sze-
relvényeit stb. csaknem szorni széra a trieszti tarsulatok-
ér6l maésolta le, kezdének szemeink felnyilni. Majd ké-
s6bben az 0zlet folyama alatt rajévén, hogy Lévai az
életbiztositasi szakban teljesen jaratlan, a tliz- jég- és
szallitasi osztalyoknak is csupan kalmari oldalat birja,
magasabb erkdlcsi és nemzetgazdaszati lényegérdl pedig
fogalommal sem bir; az Uzleti kdnyvek szervezésében
s vezetéseben egészen tudatlan: csaknem gy jartunk
Lévaival ismét mint Jupiter békai, melyek a léczkiralyra
lassanként raugrandoztak, s onnan kurutyuldnak han-
gosan mas kiralyt kérenddk.

De Lévainak jaratlansidga a biztositasi tgyben s a
szatocsi tehetségen is alsébb fokon al6 miveltsége még
nem 4rtott volna annyit a tarsulat érdekének, miutan
minden szakban és osztalyban elég jeles hivatalnok allott
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oldala mellett, kikt6l tanulhatott vala; hanem magavise-
leté oly férfiatlan és aljas, hogy ez altal minden hivatal-
nokot magara haragitvan, még ha langesze volna is, soka
nem tarthatnd a kormany rudjat.

Koveteljen a vezényl§ igazgatd a hivatalnokoktol
hivatalos dolgokban szorgalmat, rendtartast a legszigo-
rubban; legyen egyesek iranyaban komoly, de illedelmes
és nydjas; legyen 6 az 0sszes tisztvisel6i személyzetnek
az igazgatosag el6tt igazsdgos partfogdja, oltalmazoja,
tamasza. De mit tett e helyett Lévai? O volt az, ki a hi-
vatalnokokat az igazgatosag el6tt alaptalanul bevadolta;
6 volt az, ki egyik hibajat hamisan a masik nyakara
tolta; 6 volt az, ki a hibazo hivatalnokat joakaratu szelid
megintés helyett illetlen larmajaval megszégyenlitette; 6
volt az, ki spioni rendszert allitott fel a magyar biztositd
tarsulat irodajaban, s aljas jellem( &rulkoddk értesitése
nyomoén szerzett maganak tudomast a hivatalnokok ér-
ziiletérdl s magaviseletér6l; & volt az, ki gyermekes és
boszant6 tiszti szabalyzatot dolgozott ki a meglett fér-
fiak irdnyaban; 6 volt az, ki a hivatalnokok kérelmét
az igazgatdsag el6tt, hamis alapnal fogva sikertelenné
tette; 6, ki maga 6800 forintot fixumot hiz évenként a
tarsulattél, volt az, ki a hivatalnokok illendébb dijazta-
tasat gatolta; végre 6 volt az, Id fogyhatatlan arma-
nyaival lemondasra kényszeritette a tarsasag buzgd de
a mellett becsiletlket szeret6 hivatalnokokait.

En magam Lévai armanyai miatt hagytam oda a
magyar biztosité tarsulatot, melynek érdekét annyira
szivemen viseltem s méig is szivemen viselem. S mivel
sok baratom és jO ismer6som levélben felszdlitottak,
hogy irndm meg lemondasom okét, meg fog engedni az
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olvas6, ha e helyen lemondasomat, melyet az igazgato-
sagnak irdsaban beadtam, parban kozleni fogom.
Lemondasom igy hangzik:

Tisztelt lgazgatdsag!

Mult szerdan a gy(lésben meg nem jelentem, mert
sajat ugyemrél lévén szd, szerénytelenség lett volna
jelen lennem.

Lemondasom okait nem adtam [rasban, mert tigye-
met nem akaram a személyesség terére hurczolni, hanem
cékében és nyugalomban ohajték az egyesilett6l meg-
valni, melynek érdekét mindig szivemen viseltem.

Azért még egyszer és utoljara bizalmasan szo6lottam
a vezényld igazgaté arral, hogy lemondasomat széval
terjessze el6 az igazgat6sdgnak. igy békésebb eredmeényt
vartam, de az igazgat6sag hatarozatabol latom, hogy
reményem meghiusula, mi egyébirant a kés6bb mondan-
dok utan igen természetesen tortént.

Kénytelen vagyok tehat lemondésom okait Irasban
el6adni, melyek a kdvetkez6k:

Els6 és f6 oka lemondasomnak, azon meggyalazta-
tasom,melynél fogva az igazgatdsag jonak latta, engemet
az étetbiztositasi osztaly félugynokségétdl, melyre még
a mult évi martius 3-Jd Ulésben megvalasztott, eltavoli-
tani akarni. — Ez ugyan végzésileg igazgatosagi
Glésben nem mondatott ki, de elég arra az, hogy kéz
allatt mas egyén kerestetett s tudomasommal bizonyos
Mauller ur mér fel is szélhatott.

Nem akarom feszegetni, hogy az igazgatésagnak
van-e és mennyiben igazsaga, hogy a vezénylettel oly
férfit akar megbizni ki a kdnyvvezetést gyakorlatilag érti.
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Csak azt mondom, hogy ha igazsaga van, miért valasz-
tott meg engem mult évi martius 3-4n? Vagy ha most
mas nézetre tért, nem lehete-e oly expedienst talalni,
hogy az egyesilet érdeke fentartassék, a nélkil hogy
én szégyen padra allittassam? Mert val6ban most pirulas
nélkil nem jelenthetek meg tiszttarsaim korében s a
nyilvanossag elétt. Es valodi gunyirat targya lehet az,
hogy én az els6 magyar altalanos biztositd tarsasagnal
addig voltam életbiztositasi osztalyfénok, inig az nem
létezett; mihelyt pedig létesilt, més foglalta el helyemet.
Masodik féoka lemondasomnak az, hogy Lévai vezényl6
igazgatd ur (mi okbdl és érdekbdl azt tudja) alattomban
ellenem armanvkodni meg nem szlinik. Ez allitasomat
elébb csak gyanitdm, de bizonyos nyomara csak akkor
jottem, mid6n az életbiztositasi tervezeten dolgoztam.
Ugyanis épen & volt az, ki engedelmet adott, hogy
nagyobb nyugalom és csend, s miutdn én mindennap4—5
6rakor szoktam felkelni tébbet dolgozhatés végett, ott-
hon készitsem el a tervet és tablazatokat. — Es mégis
azt vettem észre, hogy az igazgaté urak csaknem nyilt
roszolasra fakadtak, hogy az irodaban meg nem jele-
nek. Lévai Grtdl egy par joakarata szo és felvilagositas
mily kénnyen szét oszlathatta volna a bizalmatlansagot!
'm De czéfolhatlan bizonysagat tapasztaltam ellenemi
ellenséges indulatjanak malt csitértokon, midén szemem-
be merészelte allitani, hogy az életbiztositasi tervezetet
nem én dolgoztam, hanem a bizottmany; s hogy én az
igazgatosagot megcsaltam (ezek sajat szavai), mid6n
azt allitim, hogy mind a 12 téblazatot elkészitve be-
nyuUjtottam az atvizsgalé mathematicus uraknak, holott a
tdblazatokat ezeknek kell készitenitk.
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Fentebbi sért6 szavair6l e helyen nem szélok, mert
ezekért t6le magatdl fogok szdmot kérni, itt csak a dolog
érdekében legyen szabad egy par szt mondanom. Hogy
a tervezetet s mind a 12 tablazatot egészen elkészitém,
arrol bizonysagot tehet a tarsulat tisztelt elndke, kinél
e dolgozatok 5 napig voltak letéve. Bizonysdgot tehet
maga az igazgatdsadg és a bizottmany, mely elétt az
asztalon kiteritve fekudtek. S hogy ezeket épen az nem
latta, kinek el6szor kellett volna megtekintenie, ez mu-
tatja, hogy a szenvedély, a gyarlé embereket gyakran
megszokta vakitani. — Hogy a mathematicus uraknak
némely tablazatokat djra kell dolgozni, ez a bizottmany
végzése nyoman torténik, mely az 5°/0 szaztélivali dij-
szamitast minden nyugdijra kiterjesztette, s igy szik-
seégessé tette, hogy a kapcsolatos t6kebiztositasok is
5°/0-el torténjenek. — En csupan az évkori tablazatot
nem adtam at, bar hasznalhaté vala, azon okbo6l, mert
azt hittem, hogy Peczval ur talan erre nézve jobb alapot
fog felallithatni. De most latom, hogy 6 sem tud jobb
alapot talalni, mint a minén én kidolgoztam.

Ha tehat Lévai ur szemembe ily hamis allitast bator-
kodik tenni, ugyan mit nem kdvethetett el hatam mdogott?
Most mér fel vagyok vilagositva, hogy kinek informatioja
utan torténhetett az, hogy faradsagos és hivatalos kérom-
h6z nem is tartozé munkalatomat az igazgatdsag nemcsak
erkolcsi vagy anyagi jutalommal nem méltanyolta, hanem
még osztalyfénokségtdli elmozditdsomat is czélba vette.

Azt mondta tovabba Lévai ur, hogy én minden aron
haborat akarok. En haborat nem akarok, sé6t orilok, ha
békében élhetek. De ha valaki a keszty(t er6szakkal
elibém dobja, azt fel nem venni szégyennek tartanam.
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Igenis, elfogadom a harczot, s azt folytatom azon erély-
lyel és lelkesedéssel, melyet belém igazsagom érzete ont,
s melyet vérrel is megpecsételni kész vagyok. Mert bar
a forradalom kovetkeztében kénytelen vagyok nem flg-
getlen hivatalt is elvéllalni, de szégyennel kenyeremet
soha nem keresendem. Inkébb szlinjek meg élni, mint
rogos életpalyain végs6 napjait szégyen boritsa. Tiszte-
lettel maradok az igazgatosagnak

Pesten, jan. 13-4n 1859.
kész szolgdja

Fényes Elek.

E lemondasomat egy igen tisztelt valasztmanyi tag,
ki a dolgot ki akarta egyenliteni, er6snek talalvéan, tana-
cséra rovidebb és szelidebb lemondéassal cseréltem fel.
E lépésem azonban nem hasznalt, hanem igen sokat
rontott, mert békés kozeledésem miatt az elbizakodott
Lévai még nagyobb vérszemre kapott.

Lévainak aljas armanyaira még egy masik Kitliné
példéat hozok fel. A mdlt nyaron az igazgat6sdg engem
kikuldott, hogy tébb megyékben tgynokoket allitsak, s
igyekezzem megnyerni a varosok s kozségek el6jarosa-
gait és az arvabizottményokat, hogy az illet6 kdzségi és
arvai javak a magyar tarsulatnal biztositassanak. Eljara-
som sikerérdl tanubizonysagot tesznek az igazgatdsagnak
hozzam kildott méltanyld és dicsérd levelei. H... n egy
uj tgynokat allitvan be, hogy 6t a biztositasok felvételére
magam betanithassam, P ... 1... régi jo baratomat ra
beszéltem, hogy szilard tanya épiileteit, melyek még soha
nem valdnak biztositva, a magyar tarsulatnal biztositsa,
ntit § készséggel meg is tett oly feltétellel, hogy az illeté
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60 frt. dijt csak akkor fizetendi meg, ha pénzét a bank-
bol kikapja. Majd C ... n egy tgynok hivatalar6l lemond-
van, téle az iromanyokat, czégtablakat, s kész pénzben
30 frt. atvettem, s mind ezekrdl az igazgatosagot levél-
ben értesitém. Azonban L ... K.. . ismét egy uj Ugy-
nokot kelletvén betanitani, L ... J ... urndk hé&zét és
épulleteit barati emlékil sajat terhemre biztosittatam,
J ... és K... n pedig két szegény féldmivesnek, kik
igen szerettek volna biztositani, de pénziik nem volt, a
dij megiizethetésére pénzt koélcsondztem. Visszatérvén
Pestre, a fékonyvvivének megmondam, hogy az illet§
ligynokok az emlitett biztositasok dijai irant fel ne szolit-
tassanak, mert azokat én fogom befizetni, ha a havi fize-
tésem napja elérkezendik. — Nem sokara ismét Aradra
kelletvén mennem, mid6én onnan visszaérkezék, egy
igazgatosagi Ulés utdn Hajos Jozsef alelndk ur megsz6-
litott, hogy én biztositasi pénzeket vettem fel, melyeket
a pénztarba be nem fizettem. E felszdlitdsban Lévainak
bujtogatd kezére raismervén, szarazon és nehezteléssel
valaszolam. miszerint csudalkozom, hogy alelnék ur
hozzam ily felszolitast intéz, miutan az ligynok urak csak
a hénap végével szoktak szamolni, s tébben hdnapokon
keresztil restantiaban maradnak; mire 6 azt feleié: hogy
Fényes ur nem {gynok. Ez észrevételre, nehogy keser(
legyek, egy szt sem sz6lottdm, hanem a kérdéses dija-
kat aug. 2-a4n, be sem varvan a havi fizetés hatarnapjat,
befizettem. De most méar azt valaszolom alelndk urnék,
hogy igenis nagy kiilénbség van kbztem és egy ugynok
kozt: Els6 kilonbség az, hogy én nem tudok lgynokét,
ki a biztositast, csakhogy a magyar tarsulatnak toébb
jovedelme legyen, maga zsebébdl fizette, de én ezt meg-
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tettem; masodik kilénbség koztink az, hogy az ligyndk
az altala felvett biztositasoktél a 10% provisiot maganak
tartja; én pedig az altalam felvett biztositasoktol a pro-
visiot az lgynokoknek, s késébben az igazgatosagnal
ismét 105 forintig biztositvan, az engem illet6 10 frt.
30 kr. provisiot a tarsulatnak ajandékoztam; harmadik
kilénbség koztem és egy lgynok kozt az, hogy engem
alelnok ur azért, hogy a tarsulat érdekében néhany forin-
tot kiadtam, s azért rogtén be nem fizethettem, megintett,
s6t Lévai most sem pirul engem ez eset miatt hatam
mogott ragalmazni, mig egy igazan hanyag ugynokot,
de a ki Lévainak baratja, hanyagsagaért még 200 forint-
tal megjutalmaztak. Bizony jobb lenne a velem érezte-
tett szigordsagot mas tgynokok irdnyaban gyakorolni,
mert mint tudom, a zarszdmadas bevégeztével is, ide
nem értve a dijkotelezvényeket egyikféiigynoknél 17000,
masiknal 13000, harmadiknal 11000 forint maradt ki
restantidban.

Lévainak, mint vezényl6 igazgatonak lehet azt is
tulajdonitani, hogy a magyar biztosito tarsulatnal a hiva-
talnokok roszabb banésban részestilnek, mint egyeseknél
a cselédek. Ezekre nézve meg van szabva a felmondasi
id6, de a magyar biztosité tarsulat igazgatésdga maga-
nak azon méltanytalan jogot koveteli, hogy a tisztvisel6t
minden perczben elbocsathatja, és aztan még is harag-
szik, ha e jogot kdlcsondsen a tisztvisel6 is gyakorlatha
veszi, s az igazgatosagtol csak ugy bucsizik el mint
kapuiéi fatol. Es az igazgatésagnak ezen méltanytalan
eljarasa mar kulfoldon is szégyent hozott a magyar
névre. igy példaul a krakoi féugynokség liquidatorat,
egy el6keld lengyel csalad ivadékat Kieszkovszky urat,
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mivel az Gzlet Galiczidban nem igen jol megy, minden
felmondas nélkil jan. 1. az igazgatosdg eleresztette.
Kieszkovszky ur azonban legalabb '/4 évi felmondast, s
ennek karpotlasaul fizetése aranyaban 200 forintot kove-
telt, mi neki meg nem adatvan, e botranyos esetet min-
den lengyel Gjsagban kozre tette, s ez eljarasat a magyar
biztosité tarsulat igazgatésaganak, a lengyel nemzet
itéletére bizta. Pedig bizony igazsaga lehet Kieszkovszky
urnak, mert maganak a krakkai féligynok Holzl urnak
az igazgatosaghoz irt levelében e szavakat olvasom:
»Kieszkovszky ist am 1. Janner 1J. von uns ent-
»lassen, ausgeschieden, ohne dass man ihm
»friiher gekiindigt hat. Die Kiindigungsfrist ist,
~wie gewdhnlich.vierteljahrig. Mit Reeht (unse-
»~res Erachtens) nimmt daher dér in Rede ste-
»hende Klager den vierteljahrigen Gehalt, d. i.
»200 Gulden in Anspruch ete.”

Ezek utdn méltan kérdezheti akarki, hogy ha Lévai-
nak sem jelleme, sem hazafisaga, sem szakismerete, sem
magaviseleté nem ti meg a mértéket, ugyan hogy valaszt-
hattak 6t vezényl6 igazgatonak? Felelet: igaz, hogy e
tulajdonok nincsenek meg benne, de van egy tulajdona,
mely elél minden szerény és becsiletes embernek hatral-
nia kell. E tulajdonanal fogva 6 soha sem hagyja magat
masoktol dicsértetni, ezt 6 maga megteszi; ezenkivil
tetteiben annyira szilard és allhatatos, hogy ha talan az
ajton kidobnak, az ablakon ismét bejénne. Mondjak, hogy
a legyeknek is megvan ez a tulajdonsaguk. — En, mikor
még hivataloskodtam, az irodabdl hazafelé a zsidopiaczon
keresztul kelletvén menni, mindig boszankodtam, hogy

némely bolt el6tt csaknem erészakkal beranczigaltak az
7
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lizlet emberei. Gondolam magamban, ezek a fiatal urak
még is messze viszik a kereskedelmi szellemet. De midta
Lévai urat megismertem, azéta pietdssal tekintek ezen
egyénekre, s mindenikben egy egy jovendd vezényld
igazgatot sejditek.
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IV. Szakasz.

Az Uzlet eredményérél, 1858-ban.

E szakaszt Ohajtottam volna tiizetesen és biztos
szamokra fektetve targyalni, de fajdalom huzamos vara-
kozés s legjobb akaratom mellett sem tehetem ezt, mert
daczéra annak, hogy az alapszabalyok 59. §. azt paran-
csolja, hogy a rendes kozgydlés minden évben majus
havdban megtartassék, s a 49. $. pedig meghagyja, hogy
a megvizsgalt Gzleti mérleg e kozgy(ilés el6tt 4 héttel
adassak megvizsgalva altal a valasztmanynak: mindaz-
altal a kozgytilés, mint hallom, majus 30-an megtartatik
ugyan, de a mérleg még majus 1-s6 napjan a vizsgald
bizottmany altal nem hogy megvizsgaltatott volna, de
annak még at sem adatott; és igy a valasztmany nehany
tagjai altal felmagasztalt igazgatdsag, a legfontosabb
lgyben, az évi mérleg elkészitésében mindjart az els6
évben az alapszabaly 49. §-at vilagosan megsértette.

Es mivel az igazgat6sag, a nyilvanossagot keriilve,
magat ehinai falakkal zarja el, s a kezelésben a legszi-
gorubb titkolddzasi rendszert koveti, e fontos szakaszrol
csak toredékes tényeket sorolhatok eld, melyeket hiva-
taloskodasom ideje alatt magam szemeivel lathattam,
vagy azéta tudomasomra juthattak.

Lassuk tehat el6szor a mult évi [nyers dijbevé-
telt, s aztan masodszor a tiszta lzleti nyereséget.

Az igazgatésag nagyon szeret avval kérkedni,
hogy tavaly 10 hénap alatt december végéig kuldnféle

7*
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biztositasi dijakbol 1.200,000 p. forintot vett be; se
rendkivili eredményt, mint 6 hiszi, sajat munkassaganak
és gyességének tulajdonitja.

Szerény véleményem szerint pedig, a kimutatott
1,200,000 forintnyi dijbevétel épen nem oly rendkivili
eredmény, hogy avval kérkedni lehetne; s ez eredményt
is épen nem az igazgatdsagnak koszonhetjik; s6t épen
az a panaszunk, hogy kedvez6 helyzetét fel nem hasz-
nalta, s azon altalanos lelkesedést, melylyel az egész
orszag a magyar altalanos biztosité tarsasag Ugyét fel-
karolta, nemhogy igyekezett volna éleszteni vagy lega-
labb megtartani, hanem inkabb fonak intézkedéseivel
lehanyagolta.

A fenidézett 1,200,000 forint bevétel épen nem
rendkivili eredmény, mert mas biztositd tarsasagok,
melyek az osztrak birodalomban székelnek s melyek
kozil egyik sem bir oly kedvezd helyzettel mint a ma-
gyar, sokkal t6bbet vettek be, névszerint a trieszti ,,Assi-
curazioni Generéli4 ugyancsak 1858-ban az életbiztosi-
tasi agazaton Kkiviil 4,000.000, a ,Riunione Adriaticas}
2,900,000, s a ,,bécsi els6 biztosito tarsasag,42,500,000
pengd forint dijbevételt, s igy kétszerte, haromszorta
tobbet mutatnak ki, mint a magyar, melynek Ugyét pe-
dig egy 6,000 Q mérfoldre terjed6 orszag hazafiui
lelkesedéssel karolta fel, mivel a tobbi trieszti és bécsi
tarsulatok nem dicsekedhettek; nem is emlitvén azt,
hogy a mar emlitett 5 tarsasagon kivil az ,,Azienda
és ,Nuova4 trieszti tarsulatok is dijbevételre nézve a
magyart joval felilhaladtak.

A magyar tarsasdg nem vett be tehat annyi dijt,
mennyit bevehetett volna, és egyenesen az igazgat0sag
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hibajabol, mely nem hasznala fel a kell§ eszkézoket a
biztositasi gy terjesztésére az ugynokségek hibés és
hidnyos szervezése altal; nem élesztette a hazafiui lel-
kesedést, miutan a hathat6san kdzrem(ikddd journalistikéat
kicsinyl6leg lenézte; nem igyekezett a magatol Kifejl6-
dott rokonszenvet megtartani, mert a nyilvanossagot
kerulvén, titkoldédzasi rendszerbe burkolta magat; s6t
ink&dbb az &ltalanos lelkesedést nemzetellenies intéz-
kedéseivel lehangolta.

Ha azt akarjuk, hogy a biztositasi kedv és akarat a
nemzet minden osztalyaban elterjedjen, és hogy ez altal
sok dijt vehessiink be, els§ és f6 szilkség az, hogy az
orszag minden vidékén, minden mez@varosban és na-
gyobb kozségben ugynokségek allittassanak fel; mar
pedig jelenleg is tébb szdz mez6varos és népes kozség
van, hol a magyar biztosité tarsasdgnak nincsen igynok-
sége felallitva; pedig bizony nem kivanhatjuk, hogy a
szegény ember, ki biztositani akar, mérfoldekre utazzék:
s ha nincs a magyar tarsulatnak kozel lgynoke, vagy
épen nem biztosit, vagy biztosit a trieszti tarsulatoknal,
melyek e tekintetben lgyesebbek voltak a magyar biz-
tositd tarsasdg igazgatdsagnal, mely kildétt ki ugyan
tobb izben egyéneket lGigynokségek felallitdsara, de nem
elegendd mennyiségben és min&ségben.

igy példaul a nagy Zala megyében (a nyomtatott
tgynoki névlajstrom szerint) csak 9 tgynok, Baranyé-
ban van 8, Komaromban 6, Hevesben 4, Hontban 6,
Ndgradban 13, a roppant Somogyban 16, holott a ko-
zépszer(i Sopron megyében magaban 53 ugyndk létezik.

De min6ségi tekintetben is nem mindenitt kell§
tapintattal valasztattak meg az Ugynokdk. Mar fentebb
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nemzetiségi tekintetben nem tartottam nyereségnek
a tarsasagra nézve azt, hogy 896 (igyndk kozt 228
izraelita mikodik. Uzleti tekintetboen még nagyobb
veszteség ez, mert hidba nem tagadhatd, miszerint a
nép idegenkedik az izraelitdktdl, s az eredmeny is iga-
zolja, miutdn a magyar biztosito tarsasag 228 izraelita
tgynoke kozll csak 5 van, kik nagyobb (zlet forgalmat
mutathatnak fel, a tdbbiek nagyon szerény szerepet jat-
szanak; s ellenkez6leg épen a magyarok kozt, kiket az
igazgatdsag nem tart Uzletre alkalmasaknak, vannak
legtobben, kik szép eredménnyel miikodnek, mint: Mike
Ferencz, Ferenczi Alajos, Kovécs Jozsef, Rapcsak Jozsef,
Missik Janos, a bajai takarékpénztar, stb.

Es pedig magyar igynokdk nem azért nem vélasz-
tattak, mert nem jelentkeztek, s6t igen is ajanlkoztak;
hanem, mint az el6bbi szakokban példakbol lattuk, mel-
loztettek. A trieszti tarsulatoknak roppant kéltséggel kel-
lett Ugynokoket feléllitani, s még tetemes pénzéaldozattal
sem voltak képesek azokat megnyerni, kiket szerettek
volna. Ellenben a magyar biztosit6 tarsulat igazgatdsa-
ganal csupa hazaiisaghol tekintélyes foldbirtokosak, tes-
tiletek, katholikus és protestans lelkészek, néptanitok,
kozségjegyzOk, sth. készeknek nyilatkoztak (gynoksé-
get vallalni. De ezek kozil mar most tdbben le akarnak
mondani, mert a német ajka fougynokok altal német
korlevelek olvasasara s német biztositasi iromanyok
hasznélatara szoritfatnak.

A valasztmanynak ellenem nyilatkozé tagjai az
igazgatosagot magas partfogasuk ala vevén, nyilatkoza-
tukban azt allitjdk, hogy az igazgatdésag nemzetisége
tekintetében is megtette azt, mit lehetett. E nyilatko-
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zat megczafolasara Nyitra megyéb6l egy levelet kaptam,
melyet a posonyi f6lgynok egyik érdemes alligynoké-
hez, egy tiszteletre méltd ref. lelkészhez intézett. Méar a
2-ik szakaszban emlitettem, hogy a magyar biztosito tar-
sulatnak 13 féligynoke kozil 9 levelez németil, s min-
den konyveit e nyelven vezetteti. Szabaly szerint az igaz-
gatésag a féligynokok kijeldlése folytdn nevezvén ki az
ligynokdket, nagyon természetes, hogy a magyar nyel-
vet nem ért6 f6ligynokok nem|6romest ajanlanak néme-
tll nem tudé magyar tgynokoket, vagy ha mar mellézni
6ket hazaim tekintetb6l nem lehet, legalabb német kor-
levél olvasasara s német biztositasi iromanyok hasznéala-
tara szoritjak. lly él6 példaval akarok egygyel szolgalni.

A posonyi félgynokségi kerlletben csupa hazafi-
sagbdél nehany buzgd reform, lelkész is felajanlotta szol-
galatjat, s az Ugynokséget elvéllaltdk. Ezek kozil egy
a folyd év elején az illeté posonyi féligynoktél Edl urtdl
a jégbiztositasi iromanyokat német nyelven kapta meg,
német korlevél kiséretében,melyben buzdittatnakaz tgy-
nokok, hogy a jégbiztositast hathatosan el6émozditani
iparkodjanak. A tisztelt lelkész ur a korlevelet visz-
szakilldé, azon megjegyzéssel, hogy & ezt nem érti, s
egyszersmind a biztositasi iromanyokat magyar nyelven
kérte maganak megkildetni. A félgynokség valasza e
levélre kovetkez8 maddon t6tt Ki:

,,Fotisztelend6 Borza Jozsef urnak
Magyar-Sékon, per Tornoez.
Posonyban januar hé 21-én 1859-

A korlevelet azon megjegyzéssel visszakiildjuk,
minthogy a kevés magyar tgyndkeink szaméra magyar
példanyt kiadni ki nem fizeti magat (be szép!), annal
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inkdbb is, hogy minden bizonnyal taldlkoznak olyanok
is ott, kik Onnek azt magyarra forditani fogjak (még
szebb!) Tisztelettel Edl és tarsa.”

Tehat a magyar biztositd tarsasadg igazgatdsaga
Magyarorszagban nem talal elegend6 magyar lgy-
nokot; ellenben a posonyi f6iigynok felteszi, hogy ha
mar Magyar-Sokon a lelkész sem érti a német nyelvet,
majd talalkozik ott egy mas magyar ember, ki németil
tudvan azt magyarra forditani el nem mulasztandja. Eh-
hez sem kell commentar! Hanem ehhez csak azt adjuk,
hogy ily eljaras kovetkeztében tdbb lelkes magyar tigy-
nok le akar mondani, és csak a tarsasag jov6 kozgydlé-
sét varjak be, hogy akar-e ez a felfedezett viszaéléseken
igazitani, vagy az is ragalmaknak nyilatja ezeket, mint
a valasztmanynak nyilatkozd tagjai.

A magyar biztosit6 tarsasagnak abban is nagy el6-
nye volt a trieszti tarsasdgok felett, hogy mint hazai in-
tézet gyét minden magyar lak kivétel nélkil felkarolta.
A szerkesztéségek minden haszonlesés nélkiil csupan
hazafiui érzelembdl minden czikket, vagy tuddsitést,
vagy értekezést, melyek a biztositasi (igyre vonatkoztak,
készséggel felvettek és a nyilvanossagnak atadtak. Es
valljon e jéérzilet és kedves rokonszenv megtartasara
mit tett az igazgatdsag?”Felelet: semmit. Még csak azt
sem tette meg, hogy egy oly hazai intézet, mely év
1.200,000 f. bevétellel dicsekszik, minden magyar lapot
oly kulonbség nélkil jarasson- mind a milyen kiilomb-
ség nélkul partoltdk ezek a magyar biztositd tasulat
ligyét. Sokszor mondtam Lévai vezényl6 igazgatonak,
hogy minden hazai lapra, legyen az politikai,gazdasagi,
szépliteraturai stb., lizessen el§ az igazgatdsag, s egy
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tisztvisel6 mellékesen bizassdk meg ki a lapokban ko-
ronként megjelend czikkeket vagy tuddsitasokat, melyek
a biztositdsra vonatkoznak, olvassa el, s ezekr6l az
igazgatosagnak jelentést tegyen. Semmi sem tortént s
mind 6ssze is talan 5 lapra tétetett el6fizetés s ezek sem
tartattak rendben. Ellenben ha Lévai, vagy az igazga-
tésag valamit akart a kozonséggel tudatni, elég mél-
tdnytalan volt Lévai, hogy a mondvacsinalt czikkeket
csupan egy par lapnak Kkiildé meg, a tobbiektdl azt
kovetelte, hogy vegyék altal a kérdéses czikkeket a
privilegialt lapokbdl, mit ezek azonban, igen természe-
tesen nem tettek.

Atekintetes igazgat0sag tehat a journalistika hatha-
tos kdzremikodését kicsinylbleg lenézte, a szerkesztdse-
gekiranyaban kedveskedni sem igyekezett,s mind 6sszve
is annyit tudok, hogy Vas Gerebennek, a ,,Két garasos
lap“ szerkeszt6jének (de mar a mostani tollharcz kitérése
utan) 500 forintot kolcsdndzott; Pompéry Janosnak a
»Pesti Napld*“ (jdondaszanak pedig az életbiztosité osz-
talynal hivatalt igért, miért is 6 hazafiui (1!) kotelességé-
nek tartja, az igazgatésag hibait legyezgetni s azokat
kik ellene felszélalnak hazafitlansaggal vadolni stb. stb.
Okos ember érte hogy igy cselekszik; de hazafisagat
kissé rekedtebb hangon hirdesse. Mert bizony szomoru
dolog volna hazafisagot Pompéry Janostél tanulni.

A magyar biztositd tarsasdg iranyaban tapasztal-
tatott altalanos rokonszenvet, nagyon lehangolta az igaz-
gatosag azaltal is, hogy a nyilvanossag Gtjat, minden
kozintézet legsikeresebb ellenérét, lassanként magéatol
eltaszita, s helyette a legtitkolodzobb rendszert fogadd
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el. Eleinte sok tisztelt hazafi, s én is mint a tarsasag
hivatalnoka, sok huzditd és felvilagositd czikket irtunk a
lapokba; az Uzlet eredményét, a kedvez6 eseményeket
koronként kozléttem. Ez nem tetszett az igazgatosagnak,
s azért hivatalosan megparancsola a tisztvisel6knek és
lgynokoknek, hogy az tzletrél s a tarsasadg dolgairdl
nyomtatasban semmit se kézéljenek, hanem ha Irmni akar-
nak, munkaikat terjesszék el6bb az igazgatdsag elibe.
E pillanattdl fogva egy sort sem irtain tobbé, mert az
igazgatdsag gépévé nem akartam magamat lealacsonyi-
tani, s minthogy meggy6z6désemet nem kdvethetém, in-
kabb semmit sem Irtam. igy tettek masok is, s azért az
utébbi hoénapokban a tarsasag miikodésérdl, az Uzlet
eredményér6l semmit sem tudhatott meg a nagy kdzon-
ség. lgaz, hogy az igazgatok kereskeddk, s a keresked6k
éltet6 leveg@je a titkol6dz&s. Meg is hiszem, hogy nem
volna tandcsos minden kereskeddre nézve konyvébe ma-
sokat bepillantani engedni, mert igy a képzelt hitel kén-
nyen légbe ropilhetne. Az is bizonyos, hogy csak ez utén
torténhetik az meg, mit minap a hivatalos Ujsagban
olvastam, hogy egy pesti kalapkereskedd, ki 4000 forint
tékével kezdé meg miikbdését, 3 év utan 70000 forint
passivummal mondott csédoét. De hogy egy kozintézet
igazgatdsaga, mely masok pénzét kezeli, a titkolddzasi
rendszert fogadja el, ez nem'sok bizalmat dnthet a tar-
sulat kormanyahoz, s azt hiszem, hogy egy koézbizalmat
nem nélkildzhet6 intézetnek Gszinteség és nyilvanossag
az éltetd leveg6je, nem pedig a sotétben botorkald tit-
kol6dzés.

A magyar biztositd tarsasag mult évi nyers jove-
delme tehat az igazgatésadg fonak intézkedései kovet-
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keztében fényes eredménynek épen nem mondhatd; de
még ink&bb letdrpll az, ha a mérlegben kimutatott tiszta
Uzleti nyereséget vessziik bonczkés ala.

A mult évi mérleget nagy vajudasok kozt az igaz-
gatosag elvégre elkészitette, mert mint hallom a koz-
gy(lést majus 30-kara 6ssze akarja hivatni; de furcsa
histéridja van ezen mérleg készitésnek. Eleinte Lévai
vezényld igazgatd csak a lefolyt biztositasokbol begyiilt
dijsummat akarta venni jovedelemnek, mi bizonyosan
legszebb lett volna; csak az a baj, hogy e nem( dijak
mintegy 185000 forintra, ellenben magok a kéarok tobb
mint 400000 forintra, s igy a kiadas az lgynoki provi-
siokkal, tiszti fizetésekkel, viszonbiztositasi dijakkal,
hazbérrel, bélyeggel, stb. 700000 forintra rdagvan, a
deficit nagyon tetemes lett volna. Mas modhoz kellett
tehat folyamodni, miutan az igazgatdsagra nézve, valam
lzleti tiszta nyereségnek kimutatasa életkérdéssé valt
A jovedelmet quotientekkel kellett szaporitani, azaz pél-
daul ha valaki egy targyat malt évi julius 1-s6 napjan
egy évre 300000 forintban biztositotta, s ezért 3000 frt.
dijt fizetett, e dijnak fele mar tiszta jovedelm(i vétetett
fel, minthogy a biztositasi idébél 6 honap (t. i. 1858
december 31-ig) mar lefolyt, a nélkil, hogy a targy
leégett volna. Igaz, hogy e fele dij is jovedelem, csak
hogy nem bizonyos jévedelem, mert ha a targy az els6
félévben még le nem égett, leéghet a masodik félévben,
mely esetre a helyett hogy a tarsasagnak az els6 félév-
b6l 1500 forint jovedelme lenne, masik félévben ugyan-
azon biztositott targy utdn 300000 forint kart szenved-
het. Az ily quotiensi jovedelem tehat nagyon kétséges
jovedelem, de miutan a mérleg elkészitésében e maodol
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mas biztosito tarsulatok is kovetik, az eljaras ellen nem
szolok, hanem lassuk a dolog tovabbi vajidasat.

Nyereséget tehat csak quotientek segedelmével le-
liete kimutatni, ugyde Lévai vezényl6 igazgatonak s az
egész tisztelt igazgatésagnak csak most jutott eszébe,
hogy nincsen Quotient konyv, melyet mindjart az zlet
kezdetével életbe kellett volna Iéptetni, hogy a munka
pontos legyeu. Nosza rogton fogadtak fel egy csapat
gyakornokot, s nyakra fre keserves izzadsag kozt Ki-
szamitak a quotienteket, s Ggy talaltak, hogy ezekkel
egyitt az 1858-ki jovedelem mintegy 500000 forintra
rdg, a tébbi 700000 forint pedig jév6 évekre a dijtarta-
lékhoz sorozand6. Ejdvedelemhez jarul még a részvényi
alaptékének a 600000 forintnak kamatja, majd a viszon-
biztosité idegen tarsulatok altal fizetett provisidk, stb.
Mar most a kiadasokat kelletett a bevétellel mérlegezni,
de hidba a viszonbiztositdsnél tisztdn 80000 forintot
fecsérelt el az igazgatosag, a karok liquidatiojanal is a
biztositasi feltételeknél fogva, mint fentebb lattuk, eze-
reket meggazdalkodhatott volna; s ha jobban felvigyaz,
nem kellette nem hasznalhaté nyomtatvanyokért (pedig
nem mind a magyar czimer miatt valtak haszonvehetet-
lenekké) mintegy 14000 forintot kidobni. E véletlense-
gek miatt bizony quotientek szerint sem akart tiszta
nyereség mutatkozni.

Mit volt hat mit tenni; uj folfedezés tortént, mibd!
mas biztositd tarsulatok is, melyek eddig ez utat nem
kovették, tanulhatnak. Ugyanis a tisztelt igazgatdsag nem
csupan a jovedelmet szaporitd quotientek altal, hanem a
kiadasokat is leszallitotta quotiensi szamitas szerint, s
igy véres verejték kozt 60000 forint tiszta Uzleti nyere-
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gégét kimutatni szerencsés, beletudvan az alaptéke s mas
pénzek kamatoztatasat, mely tavaly 32500 forintra rugott.

Ezen quotienti koltség-leszallitds pedig oly maodon
torténik, hogy példaul tavaly a tiszti fizetések mintegy
47000 forintra menvén, az igazgatdsag nem vesz fel
kiadasban 47000 forintot, hanem mivel ezen tisztvisel§-
ség Osszesen 1200000 forintot keresett, de ebbdl csak
500000 forintot vétethetett fel évi jovedelmdi, a tiszti
fizetés is ez aranyba tétetik ki kiadasnak. Bizony pedig
tisztelet, becsilet, de igazsag is, ez mar nem megyen.
Mert ha a jovedelmet lehet is szaporitani quotientek
altal, azon tekintb6l, mivel még lehet remény, hogy e
jovedelmek a biztositas tovabbi idejére is jovedelmeknek
maradnak; de a mar megtortént kiadasok orokké kiada-
sok lesznek, s nem lehet reményleni, hogy ezek joven-
ddében visszakertlnek.

E meérlegszamla altal kimutatott 60000 forintnyi
tiszta nyereségh6l az alapszabalyok szerint a tartalék-
toke kap 25%, azaz 15000 ft.; a jégosztalyi tartalék
10%, azaz 6000 ft.; az alelndk mint az igazgat6sag
elndke, Hajés Jozsef ur, 3%, azaz 1800 ft.; a tdbbi négy
igazgaté Frolich Frigyes, Manno Istvan, Koppély Fri-
gyes és Ullmann Karoly egyenkén 1% azaz 300 f;
Lévai Henrik vezényl6 igazgatd rendes 5600 f. fize-
tésén felil 2% azaz 1200 f., az 0Osszes tisztviselGikar
470, azaz 2400 forintot; minden részvény utan (3000
részvény van) osztalékul 8 forint hozatik inditvanyba,
s igy Osszesen 24,000 forint! a megmaradt 7200 fo-
rintot hova akarja az igazgatésag forditani, nem tu-
dom. E szerint minden részvény utan befizetett 200
forint utan 8 forint jarna osztalékban, azaz 4%, mi va-
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I6ban annyi dicsekedés utdn igen kisszer(d eredmény,
pedig tudtomra a 60,0000 forint nyereségh6l is nincs
lehGzva a malt évre fizetend6 ad66szveg, melyet bizony
meg kell fizetni, s e terhet a jov8 év rovasara nem lehet
hagyni; azon o6szveg sincsen lehldzva, melyeket az
igazgatosagnak ki kellett volna fizetni, de nem fizette, és
melyek még biréi Itéletre varnak, mint sajat szegény
kovetelésem.

Ezeket akartam én elmondani a magyar biztositd
tarsulat tigyében, s reményiem, hogy e keserli harcznak
jovo évekre édes gylmédlcse leend, mert mar addig is
maga az igazgat6sag és valasztmany tobb altalam meg-
rott visszaélést megigazitott; a megmaradt hidnyokat
pedig majd a részvényesek megtudandjak orvosolni. S
ha most sokan ezen fellépésemért kdvet dobélnak
ream valamint Ggybaratimra is, jovend id6, mid6n szi-
vesen megbocséatanak!


















