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>] VAR BARATAIES

A ktak
jarasa

k isértet-
haldoklo és ¢é

Hivatalos cime A Var Baratainak Egyesu-
lete, Hivatalosan azonban alig ismerik. Na-
pokig kell el6szobazni, hivatalrél hivatalra
rostokolni, mégse tudunk meg semmit. Miféle
egyesulet? Székhelye nincs. Uléseket nem
tart. Tagdijakat nem szed. Holmi kijaras ér-
dekében még sohase kérlekaldsamozott se a
févarosnal, se a minisztériumokban. Miféle
egyesilet lehet az ilyen? Tulajdonképen nem
is egyesulet. Kertl6 aton értesilunk, hogy
inkébb szekta-féle, amelyet a szeretet, a lokal-
patriotizmus, a hagyomanyok irant apolt m-
vészi ragaszkodas tart egyltt. Programmja:
csupa rajongas és joszandék. Nem csoda, ha
alig ismerik.

Két iobarat sétai
a Varban

Pedig ez az ,.egyesulet*4 kizel hisz eszten-
deje mlkodik mar és 6rkodik a Var épité-
szeti Kincsei felett, vagy — ahogy a tagok
mondjak, — vigyaz a Var hangulatara. Meg-
alakuldsanak torténete is nagyon egyszer(,
csendes és emberi. Keét jobarat: szablya-
Frischauf Ferenc, a kitling festé-iparmdvész
és tamrl Vilmos, varosatya, mindketten
budai lakosok, sétalgattak a Var abrandos
utcdin. Ez a haborG elején, vagy a béke lég
végén tortént. Valamelyik girbe-gdrbe uccacs-
kaban hirtelen megdobbant a szivilk. A sze-
mik rémilten akadt meg egy ddon, kis ha
zon, mely meghitt homlokzataval koézel mas
fél évszdzada almodja itt a multat. A haz (j
tulajdonost kapott, akinek els§ dolga volt,
hogy befalaztatta az édon kaput és vala-
melyik ablak helyén vagatott Ujat, nagyra
tatott kapuszjat, mintha egyszeriben akarna
bekapni ezt a szunnyadd, békés dombi vila
got. A két jobarat felindulva kopogtatott be
a kapun.

— Mért tették ezt a csufsagot? — kérdez
ték a hazmestertdl, aki egykedv(ien felelte:

— Mert clg van.
Szaz évre tdonkretették
— No, nem egészen igy van, — mondja

szerényén szablya-Frischauf Ferenc, akit az
Iparm(ivészeti Muzeumban kerestiink fel.
Szép, fehér feje, mint egy flamand portré
vilagit ki a tanari miterem félhomalyabdl.
— lgaz, hogy ketten kezdtlink mozgolédni,
Lampl Vilmos, meg én, de ez csak a legele-
jén wvolt. Azdta erBsen megszaporodtunk,
egyesuletbe tomoriltiink, meg bizony tekin-
télyben is nagyot néttink. Ne, feledje kérem,
hogy f6védnokink maga a kormanyzé,
Horthy Miklés és hogy az egyesulet egyik
legtevékenyehb és leglelkesebb vezet6je grof
zichy Rafaelné. Az csak a legelején volt,

hogy kettesben botorkaltunk, azéta egés:
sereggel rohamozzuk meg azokat, akik ban-
tani akarjak a mi Varunkat.

— Hogy van az mégis, — kérdem, —

hogy ma, amikor ilyen tekintélyes és nagy-
szamU egyesilet védi a Varat, mégis a sze-
mink lattara torténnek azok a mlivészi ke-
gyetlenségek és esztétikatlansagok, amelyek-
kel annak idején a pesti oldalt is elrontottak.

Szablya-Frischauf Ferenc josagos kék sze-
mével szomordan néz ram.

— Hat azért megesik néha.

Hivatkozom &rra, hogy a Véarhegyet a Vér-
mez8§ feldl legalabb szaz esztend6re elépi-
tették. -

— Ez igaz, — fefeli Szablya-Frischauf, —
de ezen méar nem tudunk segiteni. Annak
idején kimondtak, hogy a Varhegy lejt6jén
csak ugy szabad épitkezni, ha a legmagasabb
épulet is két méterrel marad a Béstya-sétany
alatt. Ezt be is tartottdk. Kozvetlenul a sé-
tany alatt egyetlen (j épulet se emelkedik a
torténelmi nevezetességli Bastya sor folé. De
mit ér ez, amikor a lejtén lefelé hegyibe-
hatdba épitették a sokemeletes bérpalotakat
és ha nem is 6rokre, de tényleg legalabb szaz
esztend6re tonkretették a budai Varoldal
perspektivikus képét. Sajnos, ezen mar nem
tudunk segiteni. Most mar csak arrol lehet
sz6: menteni, ami még menthet6. Ebben a
munkankban erfs tadmaszt kapunk a jove-
ben, s6t kapunk mér irta is. Legkdzelebb
Inagy el6adast fogok tartani, amelyben le-

pulé palotak ko zott

Hidba magyaraztak, hogy a ,,clgot“ mas-
ként is meg lehet szlntetni, semmiféle argu-
mentum nem hasznalt. Még jo, hogy ki nem
tessékelték 6ket. Maganlaksértést emleget-
lek ... és minden maradt Ggy, ahogyan el-
rontottak. A két jobarat szomortan kullo-
gott tovabb és amint a Disz térre kiértek ...

Itt kdzbevetve el kell mondani, hogy ohman,
a hires német mitdérténész még a boldog
békeid6kben kiadott egy konyvet a monarchia

legértékesebb barok épitészeti emlékeirdl.
Magyarorszag ebben a konyvben minddssze
harom objektummal szerepelt. Ezek kozUl

egy budapesti volt, helyesebben budai. Egy
kis emeletes haz a Disz-téren. Képzelhet6 a
két jobarat elképedése, amikor a Disz-térre
érve latjak, hogy a kis palotat csakanyos
napszamosok bontjak, a tet6t mar le is hord-
tak.

— Ez torhetetlen, ez felhdborit6i — mond-
tak egymésnak és nyakukba véve a varost,
l6tottak-futottak  reggeltdl estig, hivataltol
hivatalig, a févaroshoz, bizottsdgokhoz, mi-
nisztériumokba és mire meghallgatasra talal-
tak, a csakanyok odafénn a Varban megtet-
ték kotelességiket, foldig romboltak Magyar-
orszdg egyik legszebb barok-emlékét, s6t
hozzafogtak annak a kétemeletes haznak a
felépitéséhez, mely ma is kihivoan all a régi.
kis palota helyén, mintha rendeltetése volna,
hogy az 6don tér harmdnidjat megbontsa.

A két jobarat ekkor hatarozta el, hogy va-
lamit tenni kell a Var védelmére, valamit,
hogy tobben &lljanak sorba, valami koz@ssé-
get, vagy egyestletet alapitani, hogy legalabb
hatvédjik legyen, amikor hasonlé vandaliz-
mus ellen rohamra indulnak. Nehogy, mint
maganembereket, mint illetéktelen jott-mente-
ket, vagy futébolondokat ebrudaljak ki Oket
ezutan is. igy alakult meg a var Baratainak
Egyesilete.

a budai Varoldalt

szbgezem tarsasdgunk programmjéat. Ennek
a programuinak az alapjan remélem, hogy
a jov6ben minden olyan kisérletet meg fo-
gunk hiasitani, amelyekkel a var hangulatat
akarjak megbontani.

A Var lathatatlan
ellenségei
— Dehat kik azok, — kérdem, — akik-
nek az az ambici6juk, hogy a Vérat, Buda-
pest egyetlen torténelmi komplexumat elront-
sak? (Ugy tudom, hogy a ,Var hangulata“
megéllapitas Rakovszky Ivantdl, a Kézmunka
Tanécs elnokétdl ered.)
— Nem tudok személyeket mondani, —
feleli Szablya-Frischauf Ferenc, talan
nincsenek is személyek. csak egy szellem

van, mely, mintha a pesti oldalon kiélve ma-

gat, attelepedett volna Budara, — lathatat-
lan ellenség: a burokrécia, a hozzanemértés,
akték elfoghatatlan cirkulécidja, mely rom-
bol és ami még rosszabb: épit, a multat nem
szereti, a jelent nem érti, a jovét nem latja.
Pesti emberek tudhatjak legjobban, hogy
kdnnyebb a hétfejl sarkannyal megbirkozni,
mint ezzel a lathatatlan akta-szellemmel. M
meégis megkiséreljuk.

— Hol akarjak megfogni a dolgot?

Szablya-Frischauf Ferenc elgondolkozik:

—*Erre egy szoval felelhetek. A kvadrat-
nal. Anndl a blrokratikus, vagy mondjuk
pontosabban: mérndki szellemnél, melynek
alfaja és Omegaja a kvadrat. Mely Gl a hiva-
taldban és egy akta-, szdm- és papirosvilag-
ban dont élet és haldl, rombolas és épités
felett, egyetlenegy szempontot tartva maga
elétt, hogy dontése a kvadrat szempontjabdl
megfelel e a szabélyzatnak. Mi ezzel a szel-
lemmel azt akarjuk, amit az impresszionista
festk tettek: a négy fal kozil a Természet
elé kuldjuk Oket. ki a terepre, a beépitendd
telkekre! Hadd lassak a sajat szemikkel,
hogy nem mindig a négyszogol és a szabaly
zat a dont6, hanem, hogy altalaban az épit-
kezésnél sokszor mindennél dontébb faktor a
topografiai és nuijoviszonyok ismerete, a
szakért6k és mivészek helyszini szemléje a
légiires szobatuddskodas, helyesebben ,kvad
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rat-burokrécia™ helyett, mely az épitkezése*»
két eddig Pest-Budan engedélyezte.

— Tudom, mire gondol, — vagott még ki
sem mondott szavamba Szablya-Frischauf. —»
Arra gondol, hogy ez a cenzlra, mert cen-
zUra, esetleg nagyot arthat az épitkezési sza-
badtag elvének és kerékkotbje lehet az indi-
vidualis képességek kibontakozasanak. Erre
hatarozott nem-mel felelek. Hive vagyok min-
den szabadsagnak, tehat az épitkezés szabad-
saganak is Individualizmus nélkdl nincs m-
vészei, mlivészi fejlédés nem lehet. A szabad-
sag nenf fsak jogokat ad az embernek, ha-
nem koteleseteket js ro ra. Az individuumot
talan az kilénbo6zeti meg leginkabb a témeg-
embert6l, hogy folényesebben tud élni ezek-
kel a jogokkal és elaszUKUsabban tudja tel-
jesiteni a ra haritott kotelességeket. A lepra-
beteg nem panaszkodhat szabnflsagjogainak
megsértése-miatt, amikor otthonabol! kérhazba
szallitjAk Az az ember, aki golyaldbon, ara-
nyozott maskardban jelenik meg a fr*kkos
bali estélyen, nem veheti rossz néven, fo» a
balterembdl kitessékelik. Ezek ugyan drasz-
tikus példak, de higyje el, ez valahogyan a
mivészetben is igy van. Szubordinacid é$
alkalmazkodas nélkul nincs szabadsag. Es
cenzlra nélkul sincs, ami alatt természetesen
csak azt a korlatozast értem, amit az életben
— tehat a tarsadalomban és a mivészetben
is, — maga a szabadsag ir el gyakorlati Gt-
mutatasként. Mondok egy példat. Egy kiting
magyar épitémivész néhany évvel ezel6tt
megbizast kapott Réméaban egy ottani szalloda
atalakitasara. Terveit, melyek fényesen sike-
riltek, minden férumon elfogadtdk. Meg-
kapta az épitési engedélyt. Amikor az atalaki-
tassal elkésziilt, kiszallt a bizottsag és elra-
gadtatassal szemlélte a megujhodott széllo-
dat. Azutan meghozta verdiktjét: a homlok-
zatot azonnal le kell bontani! Nem m(vész*
onértékének hianyai miatt, hanem meH to-
nusban. formaban, egész konstrukciojuban
kiri a kornyezetb6l, amelybe beékel6ditt. Es
nem volt apelldta: a homlokzatot le kellett
bontani. Ez nalunk elképzelhetetlen. Nalunk*
ha egy héz ideiglenes épitési engedély alapjan
felépll: legfoljebb, ha aprobb korrektarak-
rol lehet szd, legtdbbszor arrdl se. Els6sor-
ban tehat ezen kell valtoztatni. Nem gondo-
lunk a tulsadgosan koltséges és talan tulsago-
san irgalmatlan rémai példara. Tervink in-
ké&bb az utdlagos kényszerrendszabélyok meg-
el6zésére iranyul. Az épitkezési forumok hiva-
talinak nem csak az ablakait, hanem az ajtéit
is ki akarjuk nyitni. Szakitani kell a kvadrat-
szellemmel. Minden
adasa el6tt szemledtra invitaljuk a miuvészi

épitkezési engedély Ki-
lelkiismeretet és @ hozzaérté ellendrzést. Ter-
mészetesen csak a Varban.

*

Nem &rtana, ha ezzel a tervvel a pesti ol-
dalon is megprobalkoznanak.
R. P.



