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Nincs szdndékomban tiizetesen beereszkedni
okai fejtegetésébe a harcznak, melyet nem a nemzet
kezdett, és a melyet 6nédlldsa, fiiggetlensége és alkot-
ményénak nyilt fegyveres megtimaddsa uténis 6n-
védelmére csak kényszeriilve fogadott el. Elég czé-
lomra egyszeriien felemlitni itt,hogy hdsiesen és neme-
sen vivott, s ha mégis a végeredmény nem részére
itott ki kedvezdn, annak okit egykor a tortéunetiré
nem a nemzetnek erejébeni tulbizottsdgiban, mem
ereje ardnytalansdgdban, a megtimadééhoz képest,
hanem egyrészrél az akkori Osszes eurdpai udvari
politika rovidlaté sziikkebliségében taldlandja fel,
mely Eurépa békéjét és nyugalmit nem a megnyug-
tatott és kibékitett nemzetek ¢s nemzetiségekre, de
pusztén néhdny csaldd s még ezeknek is roszul ér-
tett és roszul felfogott érdekeire fektette, mas rész-
r6l eltalalandja azon el nem vitdzhaté tényben, mi-
szerint Ausztridnak, hogy a magyar nemzetet jogos
védelmi harczdban meggétolhassa, a még akkor
megingathatlannak hitt északi coloss minden rendel-
kezhet( ereje igénybe vételére volt saiikség ; €s On-
kényteleniil jutand a kovetkeztetésre, hogy ambér
gybzinek Ausztria hirdette magét;, a legydzitt tu-
ajdonképen nem Magyarorszag, de & maga velt,
mert az idegen hatalom segitségének alkalmazdsa
altal Magyarorszdg irénydban, 6n gyengeségének
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bevalldsira kényszeriiit. Ks ezéta Ausztria mind
bel- mind kiil- és pénzviszonyaiban politikailag tobbé
nem €l, csak tédntorog; mert hidnyzik a su?ypont,
melyre tdmaszkodhatnék, és az hidnyzani fog mind-
addig, mig Magyarorszdg irdnyaban szerencsétlen ho-
ditdsi politik4jatél el nem tér; be nem latja, hogy
hatalménak egyediili sulypontja, csak is és egyediil
a vele tisztdn csak személyes unioban 4llhaté szabad
onélldsu fiiggetlen biztositott alkotminyu és tobbé
jogaira nézve nem féltékeny Magyarorszag lehet.
Nekem ugy tetszik, hogy a komdromi capitu-
latio utdn a gondviselés Ausztria sorsit még egy-
szer, s tdn utoljara, sajit kezébe helyezé annak, s
még egyszer tn utoljira probdra tette azt: tud-e,
akar-e igazsigos és eszélyes lenni; de egyszersmind

._probéra tette a nemzet tiirelmét is.

Es a nemzet megértette a gondviselés intd sza-
vét, mert a helyett, hogy gyermekes panaszokra fa-
kadt, vagy képmutatélag szolga és biinbané dlczaalatt,
elrablott kincseiért némi karpétlisul, az onkény asz-
talarél kindlkoz6 kegyelem-morzsdk utdn esengett,
vagy idétlen kitérésekben vesztegette volna el élet-
erejét, mindezek helyett, mondom, egy érzékenyen
megbéntott nemzet méltésdgiba zdrkozott, s tiirt,
szenvedett €s hallgatott, dedimus profecto grande
patientiae documentum. ,

Ausztria ellenben Magyarorszigot, a 3. szdzad
6ta meég nem donthetett Magyarorszigot, a végzet al-
tal szdm4ra szikldra bilincselt Prometheusnak tekin-
tette, s a helyett, hogy e nagyszerii esemény &ltal
okulva, nagyszerii gondolatok- és érzelmeknek enge-
dett volna helyet sziik keblében, a helyett, hogy mult-
jAt, jovijét ds sajat érdekét szdmitdsba véve, bilin-
csek folold4sara sietett, s a védtelennek kezet nyujt-
va, azt férfiassdg nevében héla 4ltal igyekezett vol-
na magihoz lekdtelezni, mindezek helyett, mon-
dom, magit egyszeriien a védtelennek kifosztésira,
annak kicsinyes boszantdsira, inainak gyengité-
sére, s végre ama nagyszerii szerepre, Prometheus
sasdnak ismeretes szerepére szdnta el magit, s éhes
mohésiggal a végzetes méjnak esett, de nem tudta,
hogy e m4j mindig ujra nd, s nem tudta a végzet ha-
tarozatit is, miszerint Prometheus fogsiga csak ad- @
dig tart, mig egy halhatlan kénytelen leend magit
halandénak bevallani.
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A halhatlan a gyézhetlennel s a halandé a le-
gybzittel présai nyelven egyértelmii ; s a végzet ha-
tarzata Ausztridra nézve Solferinéndl teljesedédsbe
ment, s hogy ugyanaz Magyarorszagra nézve is tel-
jesedést nyerjen, csak id§ kérdése 16n, s feltételezett
azon magatart4stél, mit a bekovetkezends megki-
sértetés és fenyegetés korszakaiban tanusitand.

A megkisértetés napjai, ha nem is mindjart, de
késtbb csakugyan bekovetkeztek,

Kihirdettettek az oktéberi engedmények.

A nép, kiilondsen a magyar nép, bimulatos sej-
telmi erével bir, s Osztonszerii sejtelménél fogva,
tobbszor mint nem, tisztdbban fogja fel a helyzetet,
mint a leghirnevesb dllamférfiak. Az oktéberi enged-
mények, daczara a hivatalos lapok iires nagy szavai-
nak, daczéra az obligit kivilagitdsoknak, a népben
rokonszenvvel és hivékkel sehol sem  taldlkoztak;
mert mindenki, mit el¢bb sejtett, késébb csakhamar
belatta, hogy az oktdéberi pitens semmi egyéb, mint
a temérdek erd- ¢s id6-vesztegetésben, 6nmagatol ki-
meriilt absolut rendszer tarthatlansdganak bevalldsa,
de egyszersmind a kivihetlen theoridk gyartdsdban
mesterileg ligyes bécsi allamférfiak részérdl, a czél-
talansdga, s6t kdros voltanak bebizonyulta utin is el
nem’ dobott, csak népiesb szinre mézolt absolutismus
tovdbb folytatisdra , alkotmdny és népképvise-
let uj czég alatt, mely 4ltal azonban, a nép semmi
jogot ne nyerjen, a népképviselet utjén a nép képvi-
selve ne legyen, s a hatalom, annak vére és erszénye
folott, azontul is szabadon rendelkezhessék.

E nézetbil keletkezett a nemzet kozvéleménye,
és e kozvélemény nyomésa alatt alakultak meg, bar
lassan és nehezen, de végre csakugyan megalakultak
a megyék és torvényhatésdgok.

Az uj kormény a megyék orszaggyiilésen leen-
d6 végleges rendezéséig azokat nem a fendllé tor-
vény, hanem a fispdnok szdmdéra kiadott koriilbeldl a
megbukott administratori rendszer lomjaib6l fennma-
radt utasitdsok szerint rendelte szerveztetni, a
megyehatésidgot pusztén a kizigazgatdsra szoritvén,
az igazsigszolgaltatdst német torvények szerint egy-
ideig még a kissé megmagyaritott német birésig
kezében hagyvan; s a kényuralom alatt torvényelle-
nesen behozott direct és indirect adéknak behajtését,
a megyék tisztviseldinek kotelességiil tévén.
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A megyék és torvényhatésigok a helyett, hogy
a fenndllé torvényekhez képesti visszadllittatdsokat
szorgalmaztdk volna, egyszeriien a tirvény és alkot-
mény terére alltak, s tettleg foglaltik el a helyet,
melyet a tbrvény jelelt ki szAmukra; s igy megala-
kultak a torvény értelmében, s fettleg igénybe vet-
ték nem csak kiozigazgatdsi, de jovire ndzve birdi
hatésagokat is; a torvényellenes adok behajtédsatol
pedig tisztviseldiket, a L6rvény értelmében, feleldsségi
teher alatt eltiltottdk.

Igy jartak el a megyék, a kormdny altal kia-
dott szabalyok egyszerii félretételével a képviselok
valasztsa koriil 1s, az 1848-iki valasztési térvényt
tettleg alkalmazvan.

A végzet ugy akarta, hogy a tényleges hata-
lom, a nemzetnek ily hatdrozottan, ily egyhangulag
nyilvanitott akaratat, ne a/ nemszet erkdlesi ereje &n-
tudatdnak, ne az octoberi engedmények elleni iinne-
pélyes tiltakozasdnak, ne pusztin szeszélynek tekint-
se, melylyel majd elbdnnia lehetend; és ezért, bar
késibb tudatta megbizotta éltal, hogy az orszéggyii-
lés iiléseinek Pesten tartdsédt nem ellenzi, mégis a
megnyitdst Budara rendelte.

A képvisel6k érezve a kotelezettséget, melylyel
a fennall torvény s azon torvényhez ragaszkodé
nemzet irdnyaban tartoznak, e részben, miként tel-
jesitették kotelességiket, tudva van. En csak annyit
jegyzek meg, miszerint a megnyitdsrol e hiz jegyzé-
kényvében emlités sincs, mi azt tanusitja, hogy a kép-
visel6hdz azt, mert torvény ellerére nem Pesten, de
Budén tartatotr, torvényesnek el nem ismerte.

Igy jért el a nemzet a megkisértetés nap-
jaiban , és tiszta oOntudattal nyilvanithatja, hogy
alkotminyos jogaitdl egy vonalnyira sem tért el, de
azokon tul sem ment.

Az osztrak 4llamférfiak sokat, felette sokat
tanulhattak volna a kozel lefolyt 5 honap alatt, Ma-
gyarorszigban torténtekbsl, megtanulhattdk volna
kiilsnosen azt, hogy oly nemzetet, melyet a vérpadok
és absolutismus minden erkilesi és anyagi gyotrései
meghéditani képesek nem voltak, egy iigyetlen 4llam-
csinnal tévutra vezetni mem lehet.; megtanulhattéky
volna végre, hogy e nemzet Kibékitésére csak egyet-
len 1t van, s ez: alkotmdnydnak a fejedelem 4ltal'is,
ki szt. Istvdn kovondjara igényt tart, dszintén és utd-

gondolat/nélkiil kivetends utja.
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Amde 6k a végzet emberei; 6k mit sem tanul-
tak és mit sem feledtek soha; nem feledték pedig
kiiléndsen azon hagyoményos 4brindot, mely éjjei-
ket s napjaikat nyugtalanitja, mely folytonosan és
végzetszeriileg a kivihetlen és lehetlen valésitdsdra
Osztonzi Gket, s mely a képzelt lehetlen jovoért, 6n
kezeikkel romba donteti velok a lehets jelent.

Es ezért nem lehete senki el6tt meglepd, ha a
megkisértés nem sikeriilte utédn, az, egyszeriien jogai
szentségéhez ragaszkoddsért, dltalok mér hénapok
éta gunyolt magyar nemzet irdnydban, a fenyegetés
terére léptek at.

Epen azon id6ben, melyben ‘a magyar orszég-
gyiilés egyiitt iil, tandcskozandé és hatirozandd a
felett, lehets-e, s mily feltétel alatt lehetd a 12. évi
uralom emlékének feledtetése, épen ez idében, mely-
ben t6liik  észszeriileg 'az lett volna vérhatd, hogy
osztrik csdszdr § felségét, Magyarorszdgnak nem
téle ereds jogai tiszteletben tartdsira emlékeztetnék,
6k jénak littdk azzal a béesi birodalmi gyiilés meg-
nyitdsakor mondott trénbeszédében, a februdri pa-
tensre vonatkozoélag éltaldban, és igy Magyarorszig-
ra nézve is e szavakat ejtetni :

»1lly foladatokat nem lehet erdfeszités és férfias
kitartds, nem vagyon- s véraldozatok nélkiil oldani
meg ; azonban megoldani  sziikségképen kell.

E szavak, uraim, nem lehetnek a magyar ki-
raly szavai, kinek tudnia kell, hogy épen azon tér-
vény, mely személyének sérthetlenségét alkotmany-
szeriileg fedezi, benne az embernek tévedhets akara-
tat az altal koti meg, miszerint § egyediil a nemzet
képviselsinek feleldsséggel ‘tartozé tandcsosai dltal,
csak és kiilonben jogszeriileg mem, intézkedhetik
Magyarorszag iigyében.

E fenyegetés sztikségkép arra hivjafel e hizat,
hogy a hazit védelmi allasba helyezze, nem a forra-
dalmi z4szl6 kitiizése, vagy a nemzetnek fegyverre
szollitdsa 4ltal; nem, épen nem.

A fegyver csak relativ ers, melylyel esak ephe-
mer gybzelmet, ephemer dicséséget lehet aratni.

A nemzetnek énvédelmére csak oly fegyverhez
lehet nyulnia, melylyel, ha azt gydvdn nem 6nmaga
1oki el kezébgl, bar kiizdés, bar szenvedés utén a
gytzelem kimaradhatlan, s ily fegyver a nemzet ke-
zében : a torvény.
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Azt hiszem, ebben mindnyédjan egyet értiink,
némi kiilonbség koztiink csak az alkalmazésban le-
het. S ezért engedjék meg, hogy az el6ttink fekvo
inditvdnyra vonatkozva, annak egyik részétésl eltérd
véleményemet, majdan a hédz asztalira leteends, ko-
vetkezd indokolt médositvanyban terjeszszem eld.

Jelen orszdggyiilés mindaddig, mig Magyar-
orszag Kirdly-Hagon-tuli megydi, Horvat- és Tétor-
szadgok, Fiume a tengermellék, és a hatdrérvidék,
koveteik megjelenédsét gatlé akadalyok elharittatvén,
kiegészitve nincs; mindaddig, mig a tréniiresedés
esetében, annak betéltéseig id6kdzben is csak az al-
kotmény szerint gyakorolhaté végrehajté hatalom, az
orszaggyiilésen felelds organuma, a magyar minisz-
terium 4ltal képviselve, az orszaggyiiléssel ezen
egyediil lehetd torvényes kozege 4ltal érintkezésbe
nem lép; mindaddig, mig a kiegészitett orszaggyiilés
az alkotmanyos korményzat felelds organumai koz-
bejottével, a trén-valtozdsra nézve jelenleg fen-
forgé fontos kérddst meg nem oldotta ; — mindaddig,
mig e kérdés megolddsa, a korondzisi hitlevél el-
készitése, elfogadasa és eskiivel pecsétlése utan
a korondzds meg nem tortént : uj torvényt nem
alkothat, mert ezt a koronézott kirdlylyal csak egytitt
teheti. Van azonban joga, melyet a végrehajté hata-
lom nélkiil, s6t annak ellenére is igénybe venni, az
alkotminy altal felhatalmazva van és a melyet torvé-
nyesen lett megalakuldsa utdn azonnal gyakorolni is
kotelessége.

Ezen alkotményos jog : a fendllé térvényeknek
teljes épségben és érvényben tartdsira iigyeleten ki-
vill, a végrehajté hatalom altal, egyik orsziggyiilés-
t6l mésikig, a fendllé torvényeken ejtett sérelem
megsziintetése s a megsértett térvényeknek teljes ér-
vénybeni visszasllitasa.

Az orszaggyiilésnek ebbeli alkotmdnyos haté-
siga, mind az eljardst, mind a hatdlyt tekintve, 1848-
dik év el6tt és utan, egészen kiilonbozd.

A parlamentaris kormany és felelés miniszte-
rium felallitisa el6tt, azon esetben, ha a végrehajté
hatalom az alkotminyt megsértette, a torvényeket
felfiiggesztette, vagy onkénye szerint adott magya-
rdzatot azoknak, a kovetkezs orszdggyiilés hatd-
siga, a sérelmek megsaziintetésének, a megsértett tor-
vények visszadllitdsanak egyenesen a nem-felelds fe-




jedelemhez intézett felirat altali kovetelésében hatdr-
z6édott, s a siker legtobb esetben az orszdggyiilés
tobbé vagy kevésbé erélyes follépésétol, s legtobb-
nyire a végrehajté hatalomra, a kiilviszonyoknak
tobbé vagy kevésbé sulyos nyomdsitol fiiggott. Az
orvoslatlan maradt sérelmeknek halmaza tanusitja,
mennyi hatilylyal birt ezen eljirds a végrehajté ha-
talom ellenében arra, hogy magit az alkotminy és
torvények épségben és tiszteletben tartdsdra lekote-
lezve érezze.

1848-ik év utén a végrehajté hatalom 4ltal fel-
fiiggesztett torvénynek érvényen kiviil s azzal ellen-
kezileg kiadott rendeletnek érvényben léte, csak az
orszaggyiilés legkdzelebbi iiléseig tarthat. Az orszag-
gyiilés a térvénytelen rendeletet ellenjegyzé felelés
miniszter feleletre vonataldival a torvényt a végre-
hajté hatalom kozbejotte nélkiil, Gnmaga A4llithatja
vissza.

Ha az 1848-diki III. t. cz. e joggal és hatésdg-
gal az orszdggyiilést ruhdzta fel; ha mi képvisel6k
az 1848-ik torvények értelmében vagyunk itt; alkot-
ményunk s torvényeinknek visszadllitisdra nézve, az
idézett torvényczikkben kériilirt alkotminyos elji-
réstél eltérs utat nem kovethetiink ; mert ellenkezd
esetben az orszéggyiilds egyik legfontosb alkotma-
nyos jogér6l magunk mondandnk le.

Ha V-ik Ferdindnd 6 Felsdge iilne jelenleg
is a trénon, ha 1848-dik évi october 3-dikan ki-
adott, az orszdggyiilést torvényteleniil feloszlato,
s alkotményt felfiiggesztd rendeletét ellenjegyzd
minisztere Récsey Ad4m iilne a miniszteri padon,
kérdem, mit tennénk ? azt hiszem, egyszeriien haté-
rozatilag Kkijelentenénk , hogy a korminy 4ltal
torvényellenesen felfiiggesztve volt alkotminyunk,
az orszaggyiilés megalakuldsidval azonnal tényleg
vissza van 4llitva, s igy ugy szélva, birtokbdl, hata-
roznink el, hogy az orszdg alkotménydt, ondlldsit
és fiiggetlenségét megsértett miniszter vid ald he-
lyeztessék. S az 6ta mar tdn az itélet is ki lenne
mondva, a torvénysértd miniszter ellen.

Ferencz Jézsef § felsége, az V-ik Ferdinind
altal iiresen hagyott trént foglalta el, folytatta az
elddje 4ltal 1848-ik évi oct. 3-kdn megkezdett tor-
vénytelenséget ; fiiggbben tartotta alkotmanyunkat;
fiiggdben tartotta tdrvényeinket; s 12 éven at, pusz-
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tan rendeletek 4ltal korményzott s korminyoz most
is, az &ltala torvény ellendre visszadllitott kormény-
testiiletek utjén.

E két eset kozt, az orszdggyiilés 4altal, meg-
alakuldsaval azonnal teljes mertékben visszanyert
alkotmanyos jogot tekintve, semmi kiilonbség nines ;
mert ellenkez§ esethen az kovetkeznék, hogy a vég-
rehajtd hatalom térvénytelen tettének korondzas el6tt
az orsziggyiilés ellenében hatilya nagyobb, mint
korondzis utén.

Az orszdggyiilés joganak alapja az 1791-ik évi
XII. torv. czikkben van letéve.

E torvényczikk szerént a torvényt csak tor-
vényhozas sziintetheti meg, vagy fiiggesatheti fel
ujabb torvény 4ltal; méar pedig az 1848-ik évben
koronés kiraly altal szentesitett torvények hozatala
6ta torvény nem alkottatott, de nem is alkottathatott,
mely hazénk alkotmanyat, 6nalldsit, az osztrdk oro-
kos tartomdnyoktéli teljes és torvényes fiiggetlensé-
gét megsziinictte volna ; nines torvény, mely az ugy-
nevezett pragmatica sanctiéra vonatkozé 1723-ik évi
torv. czikkeknek eredeti szovegeiktsl eltérd értelme-
zést adott volna; nincs térvény, mely az adé megha-
tdrozasdnak orsziggyiilési targyaldstol el nem vonha-
tdsit biztosité hazai torvényeket megviltoztatta,
vagy ezen mindig az alkotmény egyik biztositékaul
tekintett és féltékenyen megérzott jogit, a térvény-
hozés a végrehajté hatalomra, annél kevésbbé idegen
hatalomra ruhdzta volna 4t; végre nines torvény,
mely a végrehajté hatalomnak egyediil a felelss ma-
gyar miniszterium 4ltali gyakorolhatdsirél, a minisz-
terek feleldsségérsl, a Buda-Pesten székel§ miniszte-
rek egyike dltal sem ellenjegyzett rendeletek, paran-
csok és kinevezések érvénytelenségéril, az 1848-ig
miikddott kormanytestiiletek megsziintetésérsl, s a
torvény biztositéka ald helyezett sajtészabadsigrol
alkotott torvényeinket megsziintette, vagy felfiig-
gesztette volna ; s6t magdb6l az V-ik Ferdindnd 6
felsége altal 1848-dik évi oct. 8-kan kiadott, s min-
den utébbi torvénytelenségek kezdetéiil tekinthets
egy rogtonzott miniszter Récsey | Addm ellenjegyzé-
sével elldtott, torvénytelen rendeletbél is vildgos,
hogy az elésorolt térvények érvénye, maga a végre-
hajté hatalom 4ltal is legalabb alaZilag nem vonatott
kétségbe.




Mindezekbil onkényt foly :

Hogy a torvényeknek, melyek felfiiggesztésére
a végrehajté hatalom, az alkotmény 4ltal jogositva
nines, visszasllitasat az orszdggyiilés attél még az
esetben, ha az alkotményos is, nem kivetelheti.

Hogy az orszaggyiilés sajit alkotményos jogai
ellenébe, azok feladdsa nélkiil a nem-alkotminyos
végrehajt6 hatalomnak amannél tobb tért nem en-
gedhet.

Hogy valamint az V. Ferdindnd 4altal felfiig-
gesztett alkotményt és torvényeket, az orsziggyiilés
a felhozott esetben 6nmaga dllitetta volna vissza, még
ezentul a torvénysértd minisztertis vad ala helyezve:
ugy az elbdje altal megkezdett torvénytelenségek
folytdban az orszdg alkotminyinak s térvényei-
nek egy részét még most is fiiggében tarté s a vég-
rehajté hatalmat még most is nem alkotmanyos ko-
zegek 4ltal gyakorlé tényleges hatalom eljirasa elle-
nében is, ebbeli alkotmdnyos jogat fel nem adhatja, s
ennek kovetkeztében :

Hatéarozatilag kijelentheti, miszerint a haza al-
kotményét s minden torvény Altal meg nem sziinte-
tett torvényeit mar megalakuldsa 4ltal tényleg visz-
szadllitottaknak, az azokkal ellenkezileg kiadott
mindennemii rendeleteket maguktél megsziinteknek
és teljesen érvényteleneknek tekinti.

Miutén az 1791. évi 3. t. cz. szerint a fejedelem
Magyarorszagban megkorondztatisa elstt is csak az
alkotmény értelmében korményozhat, s az 1848-dik
évi t, cz. szerint, a végrehajté hatalmat csak a fele-
16s magyar minisztérium 4altal gyakorolhatja, s ren-
deletei, parancsai és kinevezésel csak ugy érvénye-
sek, ha a Buda-Pesten székel6 miniszterek egyike 4l-
tal ellenjegyezvék, az orszdggyiilés megalakuldsa
Ota a tényleges hatalomnak ily kellék hidnydval ki-
adott rendeleteit 4ltaldban s kiilondsen a legujabban
altala a torvényhozas kozbejotte nélkiil, az addkive-
tésre és behajtasira nézve tett és katonai karhata-
lom altal foganatosittatni rendelt intézkedését is tel-
jesen érvényteleneknek és igy jogilag senkit nem ko-
telezhetsknek nyilvanitja.

Tovébb4 kijelenti: hogy a tényleges hatalom
altal a megsziintetett udyari kanczelldria és helytar-
té-tandes visszadllitisdt is , tobbi torvénytelen, s
ezért érvénytelen intézkedései kozé sorozvin, ezen
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régi szerkezetiik szerint nem felelés korménytestii-
leteknek miikédésére vonatkozélag, az orsziggyiilés
megalakuldsdig, multra nézve azért nem hatéroz,
mert azok a torvényhatésdgok altal torvénytelenek-
nek nyilvénittatvan, rendeleteik kiilonben sem vétet-
tek foganatba; jév6re nézve azonban, azon esetre, ha a
magyar felel§s miniszterium teljes szdmbani vissza-
illitdsa a tényleges hatalom részér6l tovabb halasz-
tatnék,§ s ha csak ideiglenesen is a végrehajté hata-
lom tovabb is az emlitett korméany-testiibetek altal
gyakoroltatnék, azok minden, az orszag fiiggetlensé-
gét, az alkotmany biztositékait, a fonnallé térvények
rendeleteit, az egyéni szabadsigot, vagy tulajdon
szentségét, hivatalos minéségben sért6 tetteikért,
minden ily tartalmu rendeletek, parancsok ellenjegy-
zéseért, a torvényben kijelentett feleldsség sulya ald
esnek.

Végtére kijelenti, hogy az orszag teriileti integ-
ritdsat is visszaallottnak tekintvén, a Kirdlyhdgén-
tuli megydknek, Horvat- és Tétorszagoknak, ugy
Fiuménak, a tengermelléknek és hatardrvidéknek,
torvényesen megvélasztandott koveteiket, megjele-
néstk idején a részokre kiadandott megbizé levelek
alapjén igazolni fogja, még az esetben is, ha a tény-
leges hatalom altal, a magyar orszdggyiilésre meg
nem hivatndnak. E hatarozatok altal az orszdggyiilés
csak feladhatlan alkotmanyos jogit veszi igénybe, s
a tényleges hatalom, részint mas alternativit nem
hagy, mert, vagy egészen az alkotmény terére 1épni,
vagy hatalom &ltal gatolni a dolgok alkotményszerii
menetét; dmde ez utébbi annak tényleges bevalldsa
lenne a vilag el6tt, hogy nala az orszdggyiilés tssze-
hivdsanak czélja: nem az alkotmény teljes visszasl-
litdsa vol, hanem az csak eszkoz akart lenni épen
azon alkotménynak, meg a nemzetet képvisel§ testii-
let altali végleges meghuktatdsara. — Hatalom ellen
e nemzetnek mis védelme nincs, mint vérni és hall-
gatni jogossdginak ontudatdban. Ezekbil vildgos,
hogy a hatdrozat és folirat kozti kiilonbség lénye-
ges. A hatdrozatban az orszdggyiilés valamennyi,.
ellenkez torvénynyel meg nem sziintetett torvények
megalakuldsdnak megtiorténte dltal tettleges vissza-
dllisdt magédbél az alkotménybdl énként folyé tény-
nek tekinti,s az azok ellenében ezutén folytathaté min-
den tovédbbi torvénytelen eljarast azoknak, kik a
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végrehajtisra segédkezet nyujtanak, felelfsség ald
helyezése dltal kivédnja megsziintetni; az inditviny
pedig a térvények visszadllitdsdt, és a torvénytelen
intézkedések megsziintetdsét, felirds utjén siirgeti.

Az utébbi a sérthetlen, és ugy semmire nem is
kotelezhet felség tetszésétdl figgdnek ismeri el an-
nak teljesitését, mit elérni kivdn; a hatdrozat az esz-
kozik feleldsségében keresi a biztositékot arra, hogy
atorvénynyel ellenkez rendeletek foganatositdsdnak
lehetlensége 4ltal a fendlld torvények jéjjenck alkal-
mazésba.

| A hatérozat kovetkezetesen az 1848-iki torve-
nyekben folallitott felelés kormdnyzat elvébél indul
ki, s tért foglal.

A folirat e tért, bar jogilag nem, tényleg az or-
szaggyiilés alakuldsa utan is, a tényleges hatalom al-
tal elfoglalva hagyja.

- A folirat azon esetre, ha a nemzetnek abban ha-
tdrozottan kijelentett akarata egészben nem teljesit-
tetnék, az alkotmany teljes épségben megtartdsara
nézve, a képvisel6knek kétségge vonhatlan szildrdsa-
gaba helyezi a biztositékot.

A hatérozat annak lehetlenitését, hogy a tény-
leges hatalom részérél, a nemzet képviselSihez oly
okirat még csak intéztethessék is, melynek czélja a
haza ondlldsdnak, fiiggetlenségének és alkotmanya-
nak csorbitdsdra, a képvisels haz felhivdsa lenne, az
ellenjegyzik felelGsség sulya ald helyezésének eldle-
ges elhatarozédsival akarja alkotményszeriileg elérni.

A torvény alkalmazasanak modja irdnt, az in-
ditvanytol lényegben eltérs véleményemet ekép eld-
terjesztvén, a midén tisztelt kovettarsunk inditvanya-
nak tobbi részeire nézve vele kezet fogok, s azokat
Tisza Kalman altal elésorolt pontokkal kiegészitve,
egy hatarozatban Gszpontosittatni 6hajtva, azon kér-
désre : utobbi torvényeinkkel mennyiben megférhets,
¢és valoban megférhets-e a felirds ? a modositvanyom-
ban eléadottak utan feleletem igen egyszert.

A parlamentaris kormanyzat és felelts minisz-
terium folallitasa utan, a folirasnak kozvetlen a nem
felelés Felséghez, esak egyetlen esete fordulhat eld,
8 ez: a valaszfelirat, és ez, ugy hiszem, azonnal, mi-
helyt a koronazis megtdrtént, a koronas kirdly altal
mondando tronbeszédre, e hdz altal is egyhangulag
nem csak megszavazva, de szertartdsos szokas sze-
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rént, annak helyére juttatva is leend; de ezen eset,
ugy hiszem, még nincs jelen.

Tobb eset és alkalom a folirasra nem lehet, mi-
utdn az 1848-iki III. t. cz. 28, 29 é8 30. §-ai  szerénf,
a miniszterek az orszaggyiilés mindegyik tablajanal
I iiléssel birnak, 8 ha nyilatkozni kivannak, meghall-
' gatandok, 8 ha akarmely targyban az orszaggyiilés
i altal felhivatnak, felelni tartoznak, s6t a dolog ter-
4 mészeténél fogva, minden — a fejedelmet és korma-
nyat illeté dolgokban, az initiativat is 6k teszik, és a
mint 1848. évben az ujonczallitasi torvénynyel na-
lunk is tortént, a megszavazott torvényt is kozvet-
iy len Ok terjesztik szentesités végeit a felség elébe,
i ekép az orszaggyfiléssel a kirdlyi felség és viszont,
| a miniszterek altal folytonos kozlekedésben lévén,
mas kozegre sziikség nines, nem is lehet, mert ellen-
kezg esetben a felelés kormanyt, a felelGsség alol ma-
ga az orszaggylilés mentené fel. Es ha ezen egyediil
torvényes, egyediill az alkotmanyos kizeget maga a
tényleges hatalom nem veszi, vagy akarja igény-
be venni, ebb4l nem az kovetkezik, hogy az orszag-
gylilés a torvényen kiviil, s6t annak ellenére keres-
sen mas kozeget ; és ba nem keres, de hatarozatilag
kijelenti, hogy csak a torvényes kozeg visszaalli-
tagara var, hogy kozeledhessen: méltatlan-e a vad,
mintha mi a tényleges hatalommal széba sem akar-
nank allni ?

Uraim! Az orszaggyiilés nem kérelmezi testii-
let; batalom az, mely egy nemzetet képvisel; és a
nemzet jogosan koveteli tdle, hogy méltosagat még
formakban is respectaltassa.

Uraim! az 1791-iki orszaggyiilés lagjai, miel6tt
az orszignak legfontosabb alaptirvényei alkotasahoz
fogtak volna, mint tndjuk, a haza alkotmanyanak ép-
ségben tartisara eskiit tettek.

Mi, azt hiszem, az eskiinél nagyobb biztositékot
adtunk mindnyajan nyilatkozatainkban a hazinak a
vilag el6tt ; — és én, legyen tibbsége bar a felirat —
vagy a hatarozat partoloinak, — tovabb is a nemzet
; szilard, de mérsékelt magatartdsira szamitva, meg
i vagyok gydzddve, hogy alkotmany melletti dltalanos
r gatarozottségunk altal, egyiitt mentendjik meg a

azat.




Zlinszky Gyorgy beszéde.
(jun. 1-én.)

Hogy kezdjem beszédemet, hogy a baz figyel-
mét kinyerhessem. De masok utan okulva, kik szinte
azon kezdették beszédiiket, attol tartok, hogy a tisz-
telt haz majd nem hiszi el — tandcsosabbnak tartom
tehat ott kezdeni, a hol az elbttem sz6lok végezték —
igy legalabb a tisztelt haz tagjai is tetszéstk és nem-
tetszésok nyilvanitasaba jobban tudjak magokat ta-
jékozni. — En tehat a felirast nem partolom, okaimat
alabb eléadandom, kiilonben az inditvanyt érdemileg
partolom, annak kozjogi oldala kiilontsen oly erds,
bhogy nem csudalom, ha az ellenséges bécsi journali-
stica egy serege kel fel ellene, — st némelyike azt
ohajtja a vilaggal elhitetni, hogy mi magyarok nem
tudjuk a magyar kdzjogot.

Ez olyan allitas, mintha én azt fogndm red a
volt Bach miniszteriumra, hogy nem tudott paragra-
phusokat és adosigokat csinalni — pedig épen ez
volt az er6s oldala, mert a mint nem csinalbatott adé-
sdgot, mert nem adott neki senki koltson, azonnal
megbukott s nevét is csak Austria addsdgaival 6r6-
kitette meg, kiilonben édtkos emléke is elenyészett
volna péar évek mulva.

Erzik azt Bécsben, hogy mi tudjuk a koézjogot,
csak az fij nekik, hogy nem ugy tudjuk a mint 6k
szeretnék, hanem ugy tudjuk a mint az valésiggal
fenn 41l és a mint azt egy szabadsighoz és onalld-
sdghoz szokott nemzet a vele mindég ellenségkint
szemkozt 4116 hitszegd hatalom ellenébe biztositani
akarta és a mennyire papiroson és betiivel biztosita-
ni lehetett, biztositotta is.

Mert bar nézziikk meg térvényeinket, tapasztal-
ni fogjuk, hogy kozjogunk olyan volt mint egy var,
melynek erdsitésén minden orszaggyiilés dolgozott,
és minden orszdggyiilés azt az oldalat erdsitette, me-
lyet legkizelebb — hitszegés, drulds — armény vagy
erszak meggyengitett, de a mit emberi ész a bizto-
sithsra ki gondolt, azt o8ztrik hitszegés és erdszak
kijatszottak, igy allunk jelenleg is kozjogunkkal.

Elhiszem, hogy a bécsieknek nem olyan jus
publicum kell — hanem olyan, a milyen az elmult 12
év alatt fennallt — mely azon egyetlen paragraphus-
ba foglaltatott, — hogy nem kell okoskodni, csak
fizetni — ilyen jus publicamot sze:efnének szamupkra
a Reichsrathba késziteni.
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De én meg azt mondom, hogy nekik nincs még
csak fogalmuk sem az igazi constitutionalismusrol;
de hogy is volna, kik a Metternich systemaja és czap-
ka veszszeje alatt neveltettek fel és a lelket és szel-
lemet el6l Bach absolutismusa alatt fejlédtek ki
nagy statusférfiakka, — ilyenek tudnak azutdn a koz-
Jjogot jobban mint mi, kik 800 éve élvezsilk az alkot-
manyos szabadsagot, — s kik onallosagunk s fiigget-
lensézlink érzetét édes anyank tejével szivtuk be —
s kik 1849 el6tt a policajrol, zsandarrél és findnczrol
mint valami mesebeli allatokrol hallottunk regélni,
— de soha nem ismertlik, 8 kiket az atkos 12 évek
szabadsagérzetiinkbe nem hogy megrenditettek volna,
hanem inkabb megedzettek.

A bécsiek, elhiszem, hogy beérik az drnyékéaval
is a constitutidnak, mert ilyet sem élveztek, és igen
kényelmesen nyujtéznak a Reichsrathban — mert
ott még ellent is szabad a kormanynak mondani, a
mirél nekik még fogalmuk sem volt, €s én fel tudom
fogni megelégedésiiket, mert ugy vannak vele, mint
azon rab, ki élethossziglan nehéz és rovid vasra lé-
vén itélve, midén egyszerre hosszu és konnyii vasra
kegyelmeztetik, azt hiszi, hogy egészen szabadon
mozoghat; de mi, kik egész életiinkben szabadok vol-
tunk, nekiink a legkénnyebb ldncz is elviselbetlen.

Bocsénat a kitérésért, de ezen centralista part
szabadsdg és constitutionalis fogalmairdl difficile
est satyram non scribere — €8 én csak sajnélni tu-
dom azt a sok okos szét, azt a sok becsiiletes j6 tand-
csot, melyeket e helyen igen derék és jeles hazafiak
azon uraknak elmondottak, — mert siiket fiileknek
beszéltek és falra hdnytdk a borsét, — mert valamint
a gutta percha be nem veszi a vizet: ugy ezen urak
se veszik be az okos szt és j6 tandcsot, mert & meg-
atalkodott roszakaratot nem sikeriilt még senkinek,
bar cicerdi ékesszdlassal, j6 indulattd dtvaltoztatni.

Egyszer és mindenkorra megjegyezni kivinom,
hogy azon bécsi urak alatt nem czélzok a nagy né-
met nemzetre, sét a kis osztrdk népre sem, kiketSza-
lay Laszl6 bardtommal egyiitt tisztelek, hanem czél-
zok azon kipfelhauserféle politikusokra, kik az elnyo-
matést Gleicheberechtigung, az addsdg csindldst
financz operatiénak, a fosztogatdst onkénytes kol-
csonnek szerették nevezni és minketilyenekkel akar-
tak boldogitani.

Visszatérve az inditvinyra, & mint mond4m, azt
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érdemére nézve partolom, pértolom tovabbd Tisza
Kalmén ur médositvanyst — de a format nem parto-
lom — nem péartolom pedig el6szor :

Mert okulva azon 300 éves csaldsokon és eskii-
szegéseken,nem tartom tandesosnak a térvénytelen té-
ren 4116 hatalomhoz,bir mint itt is hallottam emliteni,
— csak szokott stylaris jobbagyi aldzatossdggal felir-
ni, mert meg vagyok gyézddve réla, hogy ezen békés
kiegyenlitésre hozott aldozatot mdsszor mint kote-
lességet fogné kivetelni — nem akarom tehat uté-
dainknak sorsit gyengiteni, hogy ellenének egy fegy-
vert,egy paragraphust adjak a kezébe — melyre mint
a jelen orszdggyiilés cselekvényére utalhasson — 4ll-
jon elébb a torvényes térre — de arra nem litok
semmi szidndékot, mert barhova tekintek, nem litom
a megosztott hatalmat, hanem az er§szakot, inkényt
és kigunyolasat constitutionalis létiinknek ; mar azon
moéd, melylyel a trén-beszédekbe bent a birodalom-
ban, diplomatiai jegyzékekbe a kiilhatalmaknal Ma-
gyarorszagnak a birodalmi tanicsba valé részvété-
r6l reménydket fejezik ki, s6t arrél mint bevégzett
tényrsél beszélnek , nem kigunyoldsa-e az egész
orszag azon hangos és iinnepélyes nyilatkozatinak,
melylyel a birodalmi tandcsba valé minden részvét
ellen oly egyhangulag tiltakozik ? de ezen felszélalds
és tények eltt mint a tényleges hatalom, mint a
Staats - Miniszterium behunyjak szemiket és be-
dugjék fiileiket, — mert olyan véleményben van-
nak, mint a Selyembogir-tenyészté, ki azt 4lli-
totta, hogy a selyembogdr is hernyé-speties lévén
csak kényességbdl nem eszik mést mint eperfa-leve-
let, meg kell csak, mond4, éheztetni s meg fogja min-
denki latni, hogy megeszi az a bodzfa levelét is.

Ilyen bogaraszokbél 4ll most a Staatsminiszte-
rium ; azt hiszik, hogy a magyarokat csak meg kell
éheztetni és megesszilk majd a febr. 26-ki Verfas-
sungot is.

Oh nagyon csalédnak, mert magukrél itélnek;
de mi nem tartozunk azon hernyé-spetieshez, a me-
lyet Kazinczy Gabor bardtom oly taldléan jellemzett;
mi nem pusztitunk el idegen alkotminyokat s nem-
zetiségeket, mi készek vagyunk éhezni, szenvedni,
de nekiink més alkotminy nem kell mint a miénk,
nem kell minket akaratunk ellen, mésutt mint itthon,
nem lehet boldogitani, s mi nem vagyunk olyanok,
mint a liceum, hogy ha akéir az 4rkon belil vagy
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kiviil iiltetik mindegy, ott is megfogan és otthon érzi
magét.

Misik indokom az, hogy én eskiire, igéretre,
mely a Lajthén tulrél jon, nem adok semmit, ne-
kem tények kellenek, szabaditsa magat fel tettleg a
fejedelem a béesi miniszterium befolydsa alél, kik
mint hivatlan sensalok tolakodnak a nemzet és feje-
delem kozé, hogy a taldn megkitends egyességbdl a
#iszta hasznot zsebre rakhassik, s kik az inter duos
litigantes a harmadiknak szerepét jitszdk, és tanu-
sitson tettével jo szdndékot, — egy szdval, le-
gyen restitutio in integrum — akkor pértolni fo-
gom g felirdst, de igéretekre semmit sem adok, hisz
annyi igéretet tettek és tesznek Bécsbil, hogy ha
annak a kétfejii sasnak 12 feje volna, minden fejével
mésfelé koketirozna és més-més igéretet tenne, me-
lyet esze-dgdba sincs megtartani, s csak azért teszi,
hogy népeket és nemzetiségeket egymés ellen inge-
relvén, ha azok 0sszevesznek, anyagi hatalméval
azon két feje ald rejtett telhetetlen gyomrdval
minden nemzetiséget és szabadsdgot felemészthessen.

Azokkal sem lehetek egy véleményben, kik elis-
merik ugyan, hogy sokat szenvedtiink, de azt mond-
jak, hogy felejtsiink el mindent és legyiink nagylel-
kiiek — a nagylelkiiség a gyenge iranydban erény s
a hatalom  irdnydban gyivasig szinében tiinik fel
— ¢és én mondhatom, hogy tatar és torok csor-
dék nem tettek nekiink annyi kért, mint nagylel-
kiiségiink; mert a tatir pusztitott s elment és az
orszag egy kevés id6 mulva rehabilitilta magit,
de nagylelkiiségiink meghoriositotta kebliinkben az
ellenséges hatalmat, mely drményt, erészakot hasz-
nalva, most is pusatitja orszdgunkat.

n tehat, mig a bécsi miniszteriumtdé]l jonnek
rendeletek, de mig annak hazdnk iigyeibe legkisebb
befolyésa lesz is, ez mig csak mint sensal 1ép is fel a
nemzet és uralkodé kozt, s mig az orszdggyiilés ki-
egdszitve nincs, alkudozdsokba bocsdtkozni s ajinla-
tokat tenni nem akarok, és ezért a vilasztéim el§it a
felelssséget magamra is vallalommert Gketsokkal nem
kecsegtettem, csak’ azzal,"hogy az orszag jogait fel
nem adom — onkényt.

A ,MAGYARORSZAG* 128. szdma utén kozblve.

Pest, 1861, Nyomatott Wodianer F.-nél.







