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A budai Varrol.

Sokat és joggal panaszkodunk amiatt, hogy szép, ifju
févarosunknak kevés a m(itorténelmi jellegl és becsl régi
része. lgaz egyrészt, hogy nem is igen volt, masrészt azon-
ban a meglévé kevés mlemlék és szebb régi varosrész a
magunk bine, nemtér6domsége és hozzanemértése miatt
ment tdnkre a korultekintés nélkul vald G épitkezések altal.
Annal jobban kellene megbecsiilnink a Varat, mely a leg-
utdbbi napokban is toérténelmi szerepet jatszott, mikor
a koronazéds szertartdsdnak képezte gyonyorl és mélto
keretét. ..

Ez az alkalom is ra kell, hogy terelje a figyelminket a
Varra, hogy legaldbb mai &llapotaban &rizzik meg tovabb
is, mert bizony avatatlan kezek mar eddig is sokat rontot-
tak rajta.

Noveli a Var fontossagat az udvari élet folélénkiilésének
biztos reménye, ami egyuttal a Var életének is Uj korszakat
nyitja meg.

Hogy a figyelem, térédés, megbecstilés nem mind maga-
tél értet6d6, természetes dolog, arra sajnos igen _sok
kérulmény és jelenség figyelmezet, ha a Varban korul-
tekintlink. Mulasztasok, mondhatndm biindék el nem tiintet-
het6 és nem reparalhaté nyomai Otlenek lépten-nyomon
szemiinkbe s fokozzak az érdekelt vezet6 kordok irant érzett
nagyfokd bizalmatlansagunkat. Szinte érthetetlen, hogy ma,
mikor hal' Istennek a mi(ivészetek, a lakasberendezés, az
architektira s maga a varosrendezés irdnt a kozonség
szélesebb rétegeiben érdekl6déssel, s6t tobb-kevesebb hozza-
értéssel talalkozunk, akkor azok, akiknek az hivatasuk és
kotelességik, mesterségik volna, burokratikus copfok és
paragrafusok kozott tapossak a m(ivészietlenség, sablonos-
sdg régi, helytelen dtjat.

Csak roviden s csak a legszembe6tlébb hibakat vizsgélva; ihényonth 1917,

legels6 sorban a Varnak a térképekbe bejeldlt s helyenkint
maéravaldsagban végrehajtott, Gigynevezett ,,varosszabalyoza-
sat* kell meglatnunk. Ennek estek aldozatul a varkapuk,
melyek, ha valami nagyobb mi(ivészi becsik nem is volt,
mégis hozzatartoztak a Var karakteréhez. De ezenfelll a
berajzolt jovendd utcavonalakbdl s a mar Kkiépitett jarda-
szegélyekbdl megdodbbenéssel latjuk azt, hogy a szabalyozast
egész egyszerlen ugy vélik megoldhaténak, hogy a gérbe
utcakat léniaegyenesre kihlzzak, keresztbe megint egyenes
utcakat nyitnak, széval a Jozsef-, vagy a Ferencvaros sivar
képét akarjak a Varra is raer6ltetni. Nem kell ma mar kulén
hangsulyozni a gérbe utcdk jogosultsagat, kivalt ott, ahol,
mint a,Véarban, azokat a terepalakulatok is megokoltta
teszik. Ataldban valtozatossa, élénkebbé teszik a varos képét
S ma mar egészen U(j utcakat s tereket is ilyenforman
létesitenek.

Ezzel szemben azonban senki sem torddott azzal, hogy
a legutdébb épilt Gj hazakat megfelel6bb fronttal létesitsék.
Ez tortént a Disz-téren, a honvédszobor mdogott épult, Uj
bérhazon. Az ezen a helyen allott gyonyor( kis Marcibanyi-
palotara jobb vissza sem emlékezni; de ha mar (j épulet-
nek kellett a helyére kerilni, azt mar igazan Ugy a térnek,
mint az Uri-utcdnak megfelel§ szabalyozasaval kellett volna
megépiteni. igy ma az Uri-utcdnak sarkos, szlik betorko-
lasan méar nem igen lehet segiteni. Még durvdbb az Uri-
utca egy masik Uj bérhazanak esete, melyet a lebontott,
régi haz helyén ugy épitettek meg, hogy egyik sarka egy
méterrel bedll az utca jardajdba. Viszont az egyebként
igazan stylusosnak és szépnek Igérkezd Gj allami levéltar
épitésekor meg tekintetbe vették a jovendd szabdlyozd
vonalat, ami azt jelenti, hogy a Bécsikapu-tér szép, Kkis
régi hazait le kell bontani, tehat a Varnak legszebb terét
is agyon fogjak szabalyozni.
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T Fenyegetik a Var jellegét az ott épiteni szandékolt uj
minisztériumok és kozépuletek is Tavolrél sem akarjuk
elvitatni, hogy kozépuletnek alkalmasabb hely kévés van
a Varnal, de kdzépiletet is csak olyan helyen es styiusban
volna szabad épiteni, hogy egyetlen egy, a Var kepehez
jellegzetesen hozzatartozd kis hazacska se essék aldozatul
vagy eredeti hatdsdban ne zavartassak.

A Var ,var'-karakterével fliggott 6ssze az utcak meg-
lehetésen sz(ik volta, amin talan helyenkint segiteni is
kellene. A tervezett szabalyozasban persze azt latjuk, hogy
a meglevé egy-két szélesebb utca szélességét redukalni
akarjak; a Fortuna-utcat is meg akarjak szlkiteni s az
Uri-utcanak a Szentharomsag-utca el6tti kis levegét nyujto
kiszélesedését is be akarjak épiteni, ahelyett, hogy inkabb
néhany fai és bokrot Ultetnének oda.

Nagyon csinjan kellene banni az j épitkezésekkel, mert
amit eddig ezen a téren lattunk, az tébb, mint siralmas.
A Voros™ Kereszt disztéri haza, a vele szemkozt levl bér-
haz, az Uri-utca és Tarnok-utca U(j épuletei, nem tekintve,
hogy felh6karcoldé magassagukkal kirinak a kérnyezetb6l,
gipszes, kietlen bérkaszarnya formajukkal nagyon-nagyon
rontjdk az egész Véar képét, hangulatat.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a régi hazak rendbe-
hozatala, restauralasa, atépitése is igen sok kivanni valot
hagy. Es sajnos, megint ki kell emelnink, hogy a rossz
példaval itt is a koézség megy elul! Példaképpen hozom
fol az ellljarosagi célokra megvett, s a Szenthdromsag-tér
sarkan all6 két kis hazat, melyet Ggy allitottak helyre, hogy
az utols6 kis véarosban is tobb a mdizlés. De latunk
masutt is gipszet, mdkovet sthb. Ugy, hogy az ember
azt 6hajtja, bar maradt volna meg inkdbb minden a régi
allapotaban.

Nem akarom aszomoru félsorolast folytatni; inkdbb arra
térek &t, milyen eszkdzokre volna sziikség a VAar jovenddje-
nek érdekében. Ehhez a ponthoz érkezve azt 6hajtom leg-
jobban hangsualyozni, hogy legfontosabb és legsiirgésebb
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volna tervpalyazatot rendezni a Var szabalyozd tervére,
mely folott azutan természetesen nagyobb, mivészekkel s
a mlemlékek orszagos bizottsaganak kikuldottjeivel ki-
egészitett bizottsdg dontene. A szabalyozasnak magatdl
értetédéleg ki kellene terjeszkednie arra, hogy mely épulete-
ket, illet6leg mely éplletcsoportokat kell valtozatlanul meg-
tartani, hol s milyen terjedelemben helyezheték el koz-
épuletek, s végil arra, hogy a mar elkévetett hibak hogyan
volnanak orvosolhatok. Peldaul akirivobb épiletek homlok-
zatét a lehet6séghez képest at kellene alakitani, a Disz-téren
a Voros Kereszt s a szemben all6 hdz kozott esetleg
valamely kapuzatos épitmény volna létesithet6, hogy ez a
két modern éplilet el legyen szigetelve a Var régi, 6don
részétdl stb.

Szlikséges volna tovabba egy allandé s a jelzetthez
hasonl6 Osszetétell bizottsag, mely az U(j épitkezések s
restauralasok terveit birdlna meg. Itt f6szempontként kellene
szerepelnie annak az elvnek, hogy a bastyai frontokon
egyemeletesnél magasabb hazakat nem szabad épiteni.

Ahogy a hibak sorat lehetett volna folytatni, éppen agy
lehetne a segités jovO eszkozeit is még nagyon részletesen
kifejteni ; célom azonban most csak az, hogy a kdzonség,
valamint az érdekelt intéz6 korok figyelmet a Véarra fol-
hiviam Bizom azonkiviul ersen abban, hogy a Var eddigi
helyzeténél fogva és kialakultsaga folytan, valamint az udvar
ottléte altal kereskedelmi s kozlakohelylyé nem valtozik,
folyton szaporodé maganpalotai és hazai s a kozépiletek
altal intim el6keld jellege megmarad. Aaindenekfolott
faelem végll, hogy a kdzonség, valamint a hatdsag részérdl
a jovbben nagyobb figyelemben, megértésben és szeretet-
ben részesil majd a Var s ennek révén képesek leszlink
régi karakterét meg0rizni, az elkovetett hibakat orvosolni
s a jovo fejlédés iranyat a helyes mederben tartani.

Ney Akos.



