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Nagy-Budapest

TrtrfyUagosftagbdl  kozre-
adjuk ezt a cikket, de meg-
jegyezzik, hogy az Ujsag
allaspontja Borbird Ferenc

volt t6ispan cikkével egyezik.

Az Ujsag julius 12-i szamaban
Borbiré Ferenc, Kassa sz. k. varos
nyug. f6ispanja vezet6 helyen impo-
naléan tartalmas és terjedelmes cik-
kében oknyomoz6 mddon ismerteti;
a4 Nagy-Badapestrol irt polgadrmes-
teri tanulmanyt.

Az azzdiatnr et altéra pars elve
alapjan 'és a kozérdekd, sziikség kiva-
nalmainak megfeleléen szélok a koz-
lemény tartalmdban foglaltakhoz,
még pedig olyan irdnyban, mely a
fentemlitett cikkben foglalt tény-
megallapitasokkal szemben az érem
masik oldaldnak megvilagitasaval
tarja a kérdést az érdekl6ddk elé.
Fontos kovetelmény a tisztanlatas
ebben a konkrét esetben, mikor az
olyan terjedelmes és még hozz4 rend-
kivil komplikalt targyanyaggal al-
lunk szemben és amikor a probléma
Iényegének a maga teljes egészének
feltarasa nélkil a valo tényallas nem
%s allhat tisztdn a targyi szemlélet
elolt.

A biralat ala fogott cikk a kérdést
tisztara kozigazgatasi szemponthol
vildgitja meg, teljesen a forrésul
szolgait tanulmény targykérének

odern regényirodalom
szikus alkotéasa!

érvényesilés, a hatalom és a
tvedéiy nagy regénye. 3 kotet.
i fizve 2050 P, kotve 24.80 P
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megfeleléen és Ugy kezeli anyagat,
mintha a Nagy-Budapest megoldasa
csupan a kozigazgatds tudomany-
korébe tartozd kérdés volna, mely-
nek csak a megfelel§ irdnyvonalat
kellene kijeldlni, Ilpgy ennek meg-
torténtével a Kitlizott feladat meg-
oldashoz juthasson. IEbbeli megélla-
pitasunk helyességét*, a cikkbdl vett
kovetkez6 kijelenté”™ is igazolja:
.Csak az Onkormanyzati igazgatas
nem simult meg ht"zza az életnek
ehhez a fejl6désehezi*

Az illusztris cikkilronak ezek sze-
rint — Ugy latszik | — nem tartozik
az érdeklédési koréibe a most majd
bebizonyitasra kerip ténybeli valo6-
sag, hogy van még>az onkormany-
zati igazgatason kivili masféle, ennél
még fontosabb, — jalapvet§ szem-
pont is, melyrdl a legkevésbbé sem
allithat6, mintha ez az érdek immar
hozzasimult volna, a cikkird szavai
szerint ,,az 'életnek ehhez a fejl6dé-
séhez!*

Ez az el6bbrcvalé szempont pe-
dig a varosrendezésikérdése, kulo-
nds tekintettel benne a konstruktiv
varos érdekeinek —® mint legfébb
érdeknek szabatos lvrvonalozasara.
Hangsulyozni kivénam, hogy mint
mérndk és varosrendez6 szakférfiu,
— a Nagy-BudapcSt-problémanak
az u. n. jogadszi médon — t i. a
kozigazgatas mindenlkfdlé helyezé-
sére iranyuld megoftas ideoldgia-
jat elhibazott és jogosulatlan allas-
pontnak tartom, mert valamely po-
zitiv  irdnya és barmilyen rendd
vagy rangd megoldashoz juttatast
ezen a téren és ebbéli az iranyban
kizart dolognak kell tekintenunk.

Miként azonban minden f6sza-
baly aldl, agY a jelen esetben is,
vannak kivételek, grdkor maga-
sabb allampolitikai érdekek Kkivé-
telt statudlnak. De kétségtelen és
méasképpen cl sem gondolhat6, hogy
az ilyen kivételes Jetekben is, a
megoldast csak a tdwényhozads és
az Onkorményzat eghégcsen gon-
dolt akarata alakithatja K.

llyen  kivételes jvarospolitikai
megoldas volt az Ilnagyszabésu
varosegyesités, melyiJi utjan Pest-
bél, Budabdl és Obutibdl kialakult
a mai Budapest. B»it§ érvekkel
igazolhatjuk, hogy rftgasabbrendi

allampolitikai  érdekek kovetelték
Gross-Wien és Gross-Berlin  kiala-
kitasat is, amely esetekkel, szem-
ben azonban hangsilyoznunk Kkell
azt is, hogy varosszerkezeti érde-
kek is kovetel6én szdltak a be-
olvasztds mellett, mert sem Berlin
a maga eredeti 6300 hektar, — sem
pedig Becs, az 5700 hektar, kiterje-
dés mellett vilagvarosias iranyban
nem fejlédhetett volna.
Allaspontom  helyessége mellett
sz6l Paris vilagvaros is, melynek
jollehet csak 7800 hektar a Kkitérje-
dé.se, — teriletének ndvelésére még
annak ellenére sem gondolt, hogy
lakosainak szama harommilli6, Ha
az utébbi adatokat dsszehasonlitjuk
Budapestével, melynek Kkiterjedése
20.000 hektar, lakosszdma pedig
116 milli6, az adatok &sszevetésé-
b6l és szembeallitadsabol megtudjuk,-
hogy amig Paris néps(iriisege (az
egy hektar terileten lako Iélekszam)
368, — ellenben Budapesté 58. Es
ha most még a tervbe vett Nagy-
Budapest 60.000 hektar teriletét a
rajta levé 1,700.000 lakos szammal
vesszik szamitasba, — ilyen koérdl-
mények kozott a jové Nagy-Buda-
pestje csak katasztrofa elé néz-
hetne, — de semmicsetre sem az
eurdpai értelemben vett vilagvaro-
sias iranyban valo kialakulds elé-
Demonstraljuk ugyanis a most mon-
dottakat szdmadatokkal és tegylnk’
Osszehasonlitast a legésszerdbben
fejlédott Paris vilagvarossal. Nagy-
Budapest  xnegvalGsitasa  esetében
népsirisége természetesen igen gyér
lenne. A mai &tvennyolchoz képest
leszéllana huszonnyolcra.  Allitsuk
szembe ezt a népslirliség! szamada-
tot Paris 368 lélekszamuval vi-
szonyba és az eredményt redukaljuk
az egységre, igy nyerjuk 368:28,
illetve 13:1 aranyszamot Péris ja-
vara, ami azt jelenti, hogy: A kom-
munalis terheknek Nagy-Budapest
egv polgarara es6 része Parisban
tizenharom lakosra oszlik el! Amit
tehat sokak a Nagy-Budapest gon-
dolat megval6sitasaban oly eszmé-
nyi szép célkitlzésnek tekintenek,
ugyanazt a rideg szamadatok nem
kivanatosnak mutatnak. De nézzik
a jové Budapestjét egyéb szem-
szogh6l is. Az uj varosrendezési
torvény szellemében immar elkészi-



