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Egy 1801-ik évbeli iratunk, mely a magyar kérdést tár­
g y a sa . — A monarchia épsége s egységének föntartása mellett, 
a magyar kérdés törvényes és praktikus megoldásának miké- 
pensége. — Magyar autonómia, jogfolytonosság, loyalitás : fölté­
tele sine qua non a megoldásnak — Becsületesség: legjobb 
politika. — „Kiegyezésnek" a magánjogi életben lehet helye, el­
lenben a közjog körében nincsen logikai értelme . . . miért? —  
Kellő jogfogalom: kellő jogterminus, különben politikai álbölcsc- 
letek tömkelegében tévutazunk. —- A kérdés-oldás több életfák 
tor produktumából keletkezett életdús formula alapján szükség- 
kép kezdendő, folytatandó, cs végrehajtandó. — Az életrevaló 
tiulás-fölfegyvcrzette józan ész egyiránt a logikai és algebrai 
kérdésekben működik. — Ali értelme a központosítás és helyha­
tóság eszméjének? —- A magyar állambölcs törvényhozó XIX 
század 7-ik tizedébeni föladata. — In médiás rés! — A magjai' 
kérdés I. stádiuma. — Két minisztériumi rendszer. Elölcges 
teendők. — Három sarkalatos törvény archimedeszféle hypo- 
mochlionul szolgál a kérdés-oldásban. — Törvényhozói sztil. — 
Közös ügyek. — Felelöségi törvény. —- Birodalmi parliamont 
ad hoc. — Türelmet kérünk! A magyar kérdés II. stádiuma. -  
Merő állítás mitsem é r : nem győz meg senkit. — Minden 
állítás mathomatikailag bebizonyítandó. — Fölvilágosult köz­
vélemény =  vox Dei. —  Kritikailag konsztatirozott oknak 
kell hódolnunk: ki oktalanul ellenszegül, vaskéztöl menetik. — 
Törvényhozások egyező votuma. —- Szentesítés: Törvény. — A 
magyar kérdés 111. stádiuma. — Mi történendik ha a törvényho­
zások között nem jö létre a törvény keletkczhetése-szükségelte



egyezmény'? — kell-e döntő bizottmány: kell-e döntő központi 
testület . . .  kell-e diktátor? — Türelmet kérünk! — A biro­
dalmi parliament ad hoc illető Törvényjavaslat: bili oi' law. — 
A birodalmi parliament egymástól független alkotó részei. — 
Törvényes hatásköre. — A parliamenti tényezők ugyanazon 
egy időben Pesten és Becsben székelnek. —  A birodalmi 
parliamentet illetőleg: bizonyos törvénytelen, vagy az emberi 
akarattól független esetlegességekben mi történendik ? —- Par­
liamenti tárgyalások. — Minisztériumok eljárása. — Két pénz­
ügyi és két hadügyi minisztérium stb. miképen járandnak el 
törvényszerinti tiszteikben ? —- Több okból nem kell sem­
miféle diktátori bizottmány. — Való okok, képzelt okok, ok- 
analysis. — Kell-e parliamenti élet ? — Parliament.iség lényege. 
—  Britek fogalma a parliamenti életről; Blackstone. — Döntő 
bizottmány rendszerint mi elemekből állandóit? —■ Mélyen 
hajiunk meg az állambölcs hazafiak előtt. —  Minisztériumok 
a XIX. század 7-dik tizedében rendszerint mikép keletkez­
nek? —• Rendszeriink-elleni Ellenvetések: fekete-sárga urak 
bürokratikus álokoskodása, és magas szemöldü diplomaták túl- 
eszélyes sophismáik, melyek ijesztőként jelentkező állítólagos 
dualismusban, a monarchia épsége állítólagos veszélyében, és 
kormányzásban! actió egységének állítólagos lehetlenségében 
kulminálnak. — Kedélyes táblabiró egyszerüleg becsületes el­
lenvetései. — Theoria, praxis, theoretikus, inpraktikus: fogalom- 
zavar. — Budapesti lánczhid. — Bürokratia és Arisztokratia 
közti versenyzés. — Bécsben még sem fogadják el . . . m iért? ... 
oly okok ellen mi nem harczolunk, mi csak nagy öblii ágyúk 
ellen, hasonló kaliberű ágyúkkal csatázunk.

i
Isten velünk! Buda: Krisztina város H56___ 1865. jun. 21.

R . . . .



I .
Mi nem b írunk  azon m esterséggel, m ely 

sze rin t m inden t egyszerre  lehessen  k im on­
dan u n k  ; éa valóban egy szóval nem  ele­
m ezhetn i föl m in d en t: e llenben  kis tü re ­
lem  és figyelem  m elle tt, m iuden  tudható t, 
te h á t a  legnehezebb m athem atika i k é rd é ­
sek e t is lehet egyazeriiaítn i és m egoldani.

N ew ton J .
M atliem . E lv . ElÖsz.

Már az 1861-ik évi országgyűlés ideje alatt jött ki 
sajtó alól egy irat, mely a monarchia, a „sanctio prag- 
matica“ alapjáni épségének és a külföld irányábani ál­
lam-egységének föntartása mellett, a magyar kérdésnek 
— szem elől ne tévesszük — törvéliyszerilltí megol­
dását. és ezen, az autonómia S jogfolytonosságon alapuló 
békés utoni megoldásának praktikus miképeiiségét tár- 
gyazza.

Más körülmények közt, másképen írok vala; jelen­
leg- a szerintem szükséges rendelvényezö, nélia ismétlő 
formát tartván meg, bizonyító s ezért meggyőződés­
szerző okok mellett, lapidár sztilben fogom a már négy 
évnek előtte mondottakat ismételni azért, mert tán hasz- 
navelietők. De mielőtt „in médiás rcs“ lépek vala, 
minden félreértés mellőzése végett előzményekül jegy­
zek meg következőt.

Az autonómia alatt értjük e helyütt az 1723-ik évi 
1. és 2. továbbá az 1791-ilcévi 10. és 12. törvények értel­
mében országunk államjogi önállóságát . . .  a jogfolyto-
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nosság: az ország államjogi önállásának, ennek, logikai 
következményével együtt, az illetőség részéről múltra, 
jelenre és jövendőre nézve, törvényes s diplomatikai 
elismerését tételezvén föl.

Az antomia és jogfolytonosság logikai következmé­
nyei: 1-ször a vas sztikségesség-szülte oetroi, mint tény, 
a múltat illetőleg nem semmithető meg, de épen azért 
jövendőre nézve, annak soha helye ne legyen. 2-szor az 
alvó törvények, fölélesztetvén, megtartandók inig a tör­
vényhozás máskép rendelkezendett; következőleg 3-szor 
a, módosítandó törvények jobbitványozása kirekesztőig 
csak a törvényszerinti utón létesítendő. . .  más ú t : vagy 
oetroit, vagy előleges — ez esetben mindig törvényes 
formák elleni — egyezményezést tételezvén föl . . . de 
eljárandók okuljunk a mindkét részről elkövetett hi­
bákon !

Igaz: a diplomatia is tesz gyakran hibát, pedig a 
politikában, hiba, úgy mondják, több mint bűn . . . hi­
bateljes vala a jogvesztés: „Verwirkung" elméletének 
pöngetése, mert, eltekintve attól, hogy elvileg nem 
vesztheti el soha jogait a nemzet, a „reclits-verwirkung“ 
végeredményileg a jus fortioris-t tételezi föl, mely csak 
addig állhat főn, mig az illető erősebb . . .  és azért.

Többektől, és ezek közt II. Frigyes porosz ki­
rály által is ferdén fölfogott, a mély eszü Machiavelli 
„il prilicipe'1 czimü könyve 18-ik fejezetének, kérdé­
sünk megoldásakor netán megkisérlendett alkalmazása, 
ha alakilag nem is, de lényegileg szükségképen meg­
fogná hiusitni a mindkét részről várva-várt, mert mind­
két résznek kiváltképeni érdekében álló eredményt. 
Erre adat: Erdély ! következőleg:



A czéhd vett megoldásnak föltétele sina qua non 
az életrevaló tudomány-fölfegyverzette észszel karöltve 
járó „loyalitás11, mely mind a Lajtán innen, mind a 
Lajtán túl, minden tartalék-gondolat nélkül, föltétlenül 
tettlegesitendö, az az mathematikailag konsztatirozott 
becsületes tényekkel bebizonyítandó. Igen

Tettlegesitendö résziinkró'l mindenütt és minden­
kor . . . tettlegesitendö' a kormány részéről, jelesen a 
tőle függő hivatalos cselekvényekben, eljárásokban, ki­
kinevezésekben . . . tettlegesitendö főleg az országgyű­
lési tagok felénk közelgő választása alkalmakor . . . ért­
jük : a törvény értelmében netán történendett közvetlen 
vagy köz etett befolyásoknál, miszerint pár excellence 
szakértő, pár excellence becsületes, pár excellence mér­
sékelt férfiak választathassanak eh

Azonban, és itt kiválólag éber ügyeimért esede­
zünk, a mindig veszélyes politikai fanatismust kire­
kesztő moderatio alatt, ne értsék befolyás-gyakorlók a 
szolgalelküséget: a szemszolgákat, kiket Tacitus jel­
lemző' s plasztikai sztiljében, mely csodálandó sajátja 
neki, igy ecsetel: „instrumenta coeca,venalem habentia 
veritatem . . . adulatores viles omnibus serviliter pro 
mércédé, officiis, et dominatione servientes servitutem 
_.. vak eszközök, alávaló hízelgők, kik kelmeként árul­
ják igazságukat, mindenkinek szolgailag bérért, hiva­
talért, és uralomért szolgaságot szolgálván.“ (fragm.)

Már imént említők hogy rövid időn lesz szeren­
csénk „in médiás res“ bevezetni a tisztelt olvasót, mi 
igen könnyen fogna lenni, ha attól nem tartunk vala, 
hogy ,,a kérdések megoldására vonatkozó szerveze­
tünket indokolatlanul előadva , fogalmaink prodnctumát
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egyszeriileg kimondva, és a produktum-nemző faktorokat, 
rövidség okáért elhallgatva . . . némely kevésbé mélyen 
vizsgálódó olvasóink félreérteildlielí minket. Azért ,,in 
médiás resu-be való bevezetést rövid időre függesztvén 
föl, előleg egy igen veszélyes, de ennek ellenére, mert 
plauzibilis, széliében lábra kapott álbölcseletnek kijelö­
lése után, a javaslandó szervezetünknek alapul szol­
gáló elvek philosophiai genezésére kérjük föl olvasóink 
figyelmét.

II.
Poroszországban :

K iegyezés =  alávetés 
A usgleich — U n terw erfung

Talleyrand M. ime gúny mondatát ,,a szó adatott 
az embernek, hogy eltitkolhassa gondolatait4 ‘ az állí­
tólagos diplomaták dicsőítik, a soi-disant államférfiak 
politikai életszabályukul kikiáltották. Ennek oka részint 
a felületesség, részint a rósz akarat, de talán mindkettő. 
Egyébiránt meddő munka volna e részben tovább nyo­
mozni, figyelmeztetésül ez is elég lévén; főleg ha meg- 
jelenittetünk néhány történelmi tényt magunknak, me­
lyek szerint gondatlanul választatott kifejezésnek kö­
vetkezménye még a közéletben is, bú teljes vala.

A tudomány terén használt kelletlen nyelvezet, 
mely az iliető logikai vezér-fogalomnak nem felel meg, 
tévutaztat minket. A törvényes-politikai világban matlie- 
matikailag határozottan, különbeni bünliödés terhe alatt, 
mely némelykor nemzeti csapásban is delelhet: culmi- 
nálhat, kell szólnunk.

Bentham J. éles analysisét nem kerülte el a fran-
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czia alkotmány ózó gyűlés által kihirdetet polgár-ember 
jogokróli nyilatkozat, melynek nyelvezetéből többször 
épen annak liomlokegyenes ellenkezője, mit akart: mit 
czélozott, hozható ki. íme ez Bentliam szerint ,,an anar- 
cliical sophism of ambignous terms; igen: anarchikus 
álbölcselete kétes kifejezéseknek, melyek főleg akkor, 
midőn plausibilis természetűek, midőn jót de roszat is 
kijelölnek, vészterhesek.

Tntra et extra muros! tanácskozási termekben, sza­
lonokban, magán körökben, nton útfélen mindenkinek 
nyelve a „kiegyezés41 szót ejti ki. Üdvözlöm a jó aka­
ratot, melylyel egyébiránt, Milton szerint, a pokol is ki 
van kövezve, de a jó akaratot rosszul képviselő mester­
szót, közjogi életűnkben, nem fogadhatom el, mert kétes 
értelmű szók álbölcseletének bűvös körébe vonható. Po­
roszországban . . . stb. ez idő szerint a „kiegyezés4* szó 
annyit tészen mint „des ut des“-féle transactio alapjáni 
alávetés . . . vagy ami ugyanaz: a porosz-miniszteriumi 
„facias ut facias“-féle politika irányában resignálni 
magát . . . politesse-teljes pa . . . . esi niu . . . .  fát 
mondani.

A rövidlátóval, kinek koponyája itt csak szójáté­
kot látván, képtelen fölfogni miszerint a kellő fogalom­
nak kellőleg megfelelő szót, öltönyt, formát . . . adni 
szükséges, szóba állni nem czélunk „denn eben \vo Be- 
griffe felden, da stellt ein Wőrt zűr rechten Zeit sicli 
eiu“ igy Mepliisto : Götlie-nél.

A magánjogi életben igy szerződhetünk: én enge­
dek, adok, de te is fogsz engedni, adni . . . faciam ut 
facias, dabo ut des . . .  és ime itt a „kiegyezés44 szónak 
van értelme. De
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A közjogi életben a vaskövetkezetességíi logika, 
oly, mint imént érintők, szerződhetést nem ismer . . . 
türelmet kérünk! és lia tényleg ily . . . egyezmény tör­
tént is, politikai hiba vak, mely időnként éreztette is 
sulyját. Ugyan is

A közjogi életben, melyet illetőleg, nem csak a 
historiailag múlt és jelen állapotokat, de a jövő nemze­
déknek önállását is kell szükségképen számbavennünk, 
sem a kormányzónak, sem a kormányzottnak nem sza­
bad engedni . . . mert a közjogi — lényök igv hoz­
ván magával — hosszú időkre számítandó s alkotandó 
ilISlitlltiokliak, melyek, ismételjük, nem csak a jelenre, 
de köteleííségkép kegyelendő jövendőre nézve is nagy- 
horderejüek, olyanoknak kell lenniük, minőknek, a legma- 
gasb fokbani jogosság, hasznosság és czélszerűség szem­
pontjából az állambölcs törvényhozó által megkérdezett 
életrevaló tudomány, kétségen ldvül határozottan adandó 
feleletében, jelőlend ki . . .  mely önérthetőleg, minden 
önkényes, keletre vagy nyugotra hajló kiegyezést, min­
den udvarias önkényt, minden személyi állítólag biza­
lom-teljes egyezményezést kizár .. . itt, minden alanyi­
ság megszűnvén, a tettdolgok viszonyai szerinti tárgyi­
lagosság uralkodik.

A jól megkérdezett életrevaló tudomány: csak pa­
rancsolok g válaszol.. .  Kikért tanácsa: kathegorikus 
parancsoló természetével bir . . .  rendszerint algebrai 
formulával érvén föl — türelmet kérünk — melyet, lo­
gikailag szólva, mind a kormányzónak mind a kormány­
zottnak föltétlenül kell elfogadni: e szerint szükségkép 
eljárni. . .  és ha, ennek ellenére, vagy ami ugyanaz, nem 
a megkérdezett tudomány által adott válasz szigorú el­
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vei szerint vétetik eszközlésbe a szervezendő institutio. 
több mint bizonyosak lehetünk benne, hogy oktalan, és 
logikai következményeiben vészteljes leend.

A kellő tudomány nyal fölfegyverzett emberi józan 
ész a logika körében épen úgy, mint az algebra kér­
déseiben jár e l. . .  ott kellő tényeket, itt kellő meny- 
nyiségeket konsztatiroz, mindkét helyütt okok nyomán 
kombinál, mindkét helyütt konsztatirozott tényezőket 
köt össze . . .  melyek vagy igenleges vagy nemleges, 
de mindig a keresett következményt eredményezik. Na­
gyobb világosság okáért:

Alkalmazzuk az érintetteket valamely politikai 
ügyre, például acenlralísaliü és municipium kérdésére. .. 
ugyanis ha az állambölcs logika szerint osztályozzuk a 
a kezelendő közügyeket, és ezen czélszerüleg megkér­
dezett logika telelvén, kijelenti vala, hogy például az 
ügy a + b -b c ^  pénzverés, posta, diplomatia stb. a dol­
gok természeténél fogva szükségkép a központi kormány 
által elintézendő, továbbá hogy az ügy d + e + f =  helyi 
világítás, kövezet, rendőrség stb. czélirányosabban az 
illető helyhatóság által kezelhető... Kérdjük — de föl­
téve, hogy a fönebbi logika áll — mi következik, pedig 
mi szükségkép következik a mathematikailag leszegzett 
fölebbi előzményekből? nem de: hogy az a + b + c  
ügyeket a központi kormány körébe, hogy ellenben a’ 
d + e + f  ügyeket a helyhatóság teendőiliöz —- és nem 
megfordítva — föltétlenül kell utasitnunk. íme ennek 
nyomán

Logikailag kényszerülünk -— ha csakugyan kell 
— annak kijelölésére, miszerint, a dolgok természete 
szerinti „demarcationalis linea: elválasztó v o n a l a  köz-
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kormányzati és helyhatósági ügyek közt húzva lé­
vén . . .  azon nagy hangú nhí-frázis „centralista. . .  mu- 
nicipalista“ mely az 1848-ik év előtt politikai pártok­
nak, magyar hirlapoknak stb czégül szolgált, eszme-za­
varral egyenközileg futó üres hang vala.

Az ember actioja, formákban történik, de hogy 
cselekvényezése kellő és szabályos legyen, szükséges, 
hogy az illető formák is kellők és szabályosak legye­
nek . . .  az államintézvények — föltesszük — mint életdús 
fonnák irányozzák az élet viszonyait . . .  ezek az állam­
törvényhozásra visszahatván . . .  de adjunk már most) 
közérzékek által is érinthető testet, szervező fogalma­
inknak !

in.
T ü re lm e t k é rü n k  !

Szervező fogalmaink életbe-léptetése föltételezi 
1-ször föladatunk: czélunk leszegzését, 2-szor ezen föla­
datnak, nyert politikai életdús formulák szerint: valósí­
tását. íme teendőnk!

Miképen Magyarország . . .  monarchiánk a sanctio 
pragmatica alapjáni épségének, és a külföld irányábani 
egységének föntartása mellett, igen hazánk a törvényes 
autonómia és jogfolytonosság nyomán a XIX. század 
7-ik tizedében , a fölebb tiszteltük állambölcs törvény­
hozó által szervezendő . . .  Mikép államélete viszonyai 
szabályzandók ? hogy

Nemzetkör-jogilag az ország in monarchiáé terri- 
torio legyen; hogy
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A XV11I. századi sanctio pragmatica-beli monar­
chia , és vele Magyarország, új, századokon át élendő, 
sanctio pragmatica utján, a XIX. jogos és kulturális 
állapotai színvonalára emelkedjenek, illetőleg emelke • 
désök lehetségesitessék; hogy

Verbőczi I. könyvének 9-ik törvénye mindenkit 
egyiránt és valósággal védvén, mindenkinek személy s 
vagyon-biztonsága, minden, fölülről vagy alulról jöen- 
dett önkény ellen, garantirozva legyen, és ekkép ne csak 
meddő, külsőleges, hanem termő, belsőleges rend ala- 
pítassék; hogy

Monarchiánkban, a nemcsak anyagilag, de szel­
lemileg is élő s élendő polgárok száma növekedvén, a 
nemzeti termő erők geometriai arányban fejlődjenek; 
hogy

A fölserkentett termő erőknek az értelmi élet ma­
gaslatain szabad mozgalmuk legyen, és a társadalmi s 
anyagi élet millió utján szabadon haladhassanak; hogy 

A legszélesb értelemben vett ipar térségein tudo- 
mány-vezette nemzeti munka czélszerüleg folyhasson, in- 
dustrialis csodákat teremtsen, tettdús jólétet terjeszszen, 
világos jeléül: miszerint nem a meddő tudákosság, nem a 
tudákosságilag ámitó humbug, nem a gyermekileg lár­
mázó labor ineptiarum, nem a költészeti szende őrültség.., 
hanem a komoly életrevaló tudás irányozza a nemzeti 
actiót .. . előhaladt nemzetekkel kulturális verseny ver­
senyfutásra intvén. íme . . .  a törvény is növelvén az em­
bert : a polgárt. . .  ime állambölcs törvényhozóink, köz- 
vetitőleg ható, magas föladata! mert hisz ezen

Törvényített társadalmi tényezők összege teszi a 
jogállamban valósítandó szabadságok sommáját; tör-



10

vényitett vagy tényleges . . .  egyremegyen! negatiója 
azoknak: szellem-igázó, tudomány-lánczoló, erkölcs­
rontó, hazafiság-mérgező, munkaképesség-bénitó ronclör- 
állami despotismnst képezvén.

A római Augustus körmönfont, ngynevezett: fol- 
VÍlágOSlllt despotismusa csak útját egyengette Tibe- 
rius, Nero stb önkényuralkodásának, égető sztilben 
jellegzettuek Tacitus által, kinek ember-ismeretet tanú­
sító bölcselmi rajza, az emberi szív s lélek, tehát: benső 
élet menetének megfelelvén, de végliözment események, 
és sötét imperatori idők logikája által is igazoltatván, 
aere perenniuskénti intő emlékül álland.

Azon nemzetek, melyek - bármelyik oknál fog­
va, egyremegyen — nem képesek, nem tudnak, nem 
mondjuk „dolgozgatni" hanem amúgy komolyan C/cl- 
SzerÜen munkálni: azok, összes körülményeikliöz mér­
ten, szegények, igen azok erőtlenek.. . melyeket amúgy 
cavaliérement traktálnak . . . és minthogy — való 
okoknak engedve Machiavelli-vei állitjuk — minő a 
nemzet: idő s rendszerint olyan kormánya is, de nem 
megfordítva! a gyönge nemzetnek kórmánya is, főleg 
a hatalnmsb külfölddel szemközt, túláldott a gyöngeség- 
ben, igen: dúsgazdag a fináncz-zavarban.

A végelemzésileg despotismus-sztilte, takaréktalan- 
ság-öregbitette, ferde gazdálkodás-állandósitotta orszá­
gos szegénységet, állami financz-zavarokat, csak a tu- 
domány-vezette nemzeti munkásság, Grladstoneféle ké­
pesség stb kisebbíthetik, szüntethetik meg fokonként.. . 
mik azonban az említettük-szabadságok sommájának 
életbeléptetését tételezik föl, egymásra kölcsönös s foly­
tonos hatással levéli.



Mesterséges, palliativ budget-sulyegyen, melyet kis 
alakoskodással nem nehéz állítni elő, látra szép teremt­
mény lehet . . .  de elvégre mint Horácznak főn formo- 
sns szüze, alól végzetes halfarkba végződik, melyet 
csak azon vakoskodók nem vesznek észre, kik hu után­
zói azon nagy tudakosságu áfrikai madárnak, mely kö­
zelgő veszedelme érzetében, sivatagbeli homokba dugja 
léjét, hihetőleg képzelvén, miszerint, ha Ő nem látja ül­
dözőjét . . .  el fogja kerülni vesztét.

Emberileg szólva, hol nincsen ok : ott okozat sin­
csen . . .  eltávolitván okot: eltávolítandók vagyunk en­
nek okozatát is . . .

Ezek után kisérletképen legyen szabad azon — 
de kirekesztőleg kitűzött czélunkhoz mért — szervező 
formákat fülállítnunk, melyek szerint a magyar kérdést 
törvényszerűit mi megöldhatandónak tartjuk.

IV .
In m édiás r é s !

O Fölsége a magyar király legmagasb tekintélye 
és legkegyelmesebb jóváhagyása alatt, az 1848-ik évi 
III. törvény értelmében felelős magyar minisztérium 
jőernl létre. íme

A magyar s ekkép a birodalmi kérdésnek is törvé­
nyes s praktikus megoldásának első stádiuma!

E szerint ő cs. kir. Felségének két minisztériuma 
leend; és azok egyikének utján ő Fölsége az úgy­
nevezett örökös tartományokban, a másiknak utján Ma­
gyarországban: magyar korona államaiban kormány­
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zárni, illetőleg Fejedelmül országland . . .  még pedig ez 
idő szerint a törvényesen főn ál ló formák alatt addig: 
mig törvényliozásilag az illető törvényekbe kellő job- 
bitványok iktattatnak vala . . .  miszerint a kettőségben 
egység tiszteltessék!

A két egymástól független minisztériumnak, min­
denek előtt legelsőbb teendője leend: magán termé­
szetű tanácskozmányban egymással értekezni, és ezen 
értekezlet alapján három sarkalatos törvényjavaslatot (bili 
of law) fogalmazni, készíteni el. Azok:

Elsője tartalmazni fogja indokolt, igazolt soroza­
tát azon, türelmet kérünk határzalpárli urak! k ö z ö s
ügyeknek ,  melyek — a valóságban logikailag létező 
s azért nem ignorálható dolgok égető természeténél 
fogva, mely minden oktalan fictiot büntet, igen, a dol­
gok körmünkre égő természete következtében — mint 
olyant az egész monarchiát illetik . . .

Másodika az imént érintett közös ügyekre vonat­
kozó mi n i s z t e r  f e l e l ő s é g i  t ö r v é n y t  tárgyazand- 
ja, mely a minisztériumok törvényes jogait, kötelessé­
geit azok gyakorlatára, ezek teljesítésére záridejét, 
helyét, és miképenségét mathematikai szabatossággal 
szegzendi le, továbbá a magyar és örökös tartományi, 
egymástól független minisztériumok közti jogviszonyo­
kat rendszeresítni fogja. . .  az ide viszonyló sanctiot az 
illető büntető törvénykönyvre bízván.

A harmadik törvényjavaslatnak tárgyát - a logikai 
s kronologikus rend igy parancsolván —■ későbben 
fogjuk közölni.

Ezen, hogy politikai sophismáknak lehetőségig 
útját állják, törvényjavaslatok, igen, ezen, nem szel­
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leme, mely inkább mint leszegzett szó rést nyit önké­
nyes értelmezésnek, lianem betűje szerint megtartandó, 
mindent a legegyszerűbb kifejezésre szeresítő: redu­
káló törvényhozói sztilbe — leges enim találókig 
monda V. Bacon: oportet esse jnbentes, at non dispu- 
tantes — öntött törvényjavaslatok legyenek . . .  a tör­
vény nem meríthetvén ki az életet, tehát emberileg 
szólva . . . legyenek: világosak, határozottak, és kimeri- 
töleg rövidek.

Mint a legczélirányosh gépezetü kronométer, az 
idő haladását méri s jelöli: úgy, igen, oly mathematikai 
szabatossággal a törvényhozói nyelvezetnek kell az ál­
lamlogikai határozatokat legszegzeni . ., ekkép, de csak 
kísérletül, fogalmazott törvényjavaslatokat, ha kellend, 
annak idejében közzé teendünk, kivételével a harmadik 
számú törvényjavaslatnak, mely, részint hogy jelenleg 
már előleges fontossággal bír, részint hogy könnyen 
történhetendett balmagyarázatnak elejét vegyük, VII. 
czikkünkben törvényül fogalmazva, olvasható leend.

A kérdéses törvényjavaslatok, alkotó tartalmuk, 
természetük egysége, s elválaszthatlanságuk következté­
ben . . . szükség esetére döntő erővel biró arche-typosz- 
nak kellvén lennie . . .  eredetileg egy semleges, például: 
angol, franczia stb. nyelven fogalmazandók, és közös tör­
vényekké — hiteles fordítások mellékeltetvén — emelen­
dők, de mikép? türelmet kérünk! és ezen a közös 
ügyekre viszonyló törvények, az egész monarchiára, 
tehát mindkét minisztériumra nézve is, melynek, hogyft
csak is csak felelős szolgája ü  Felségének és az ország­
nak, jó lesz nem felednie, egyiránt kötelezők leendnek.
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Y.

hidegvórtíaég -j- tudás jog  -f- loyalitás -  - jó  eredm ény. 
— loyalitás -J- képzelődés —- — 0

Az emlitettük-törvényjavaslatok, illetőleg törvé­
nyek, a magyar kérdés — jegyezzük meg jól — tör­
vényszerinti s praktikus megoldásában archimedesz-féle 
liypomochlionul szolgálandnak, és azért annak tekin­
tendők.

O cs. kir. Fölsége az illető magyar törvény értel­
mében liivandja össze a magyar Országgyűlést, nem 
különben, ugyancsak azon időre a birodalmi örökös 
tartományok részérőli tanácsot is. íme

A  magyar és ekkép a birodalmi kérdésnek is törvé­
nyes s praktikus megoldásának második stádiuma!

A magyar minisztérium 0  cs. kir. Fölségének 
magyar kormánya, kezdeményezési az országgyűléssel 
közös jogánál, de egyszersmind a miniszter felelőségi 
törvényekből eredő kötelességénél fogva isJMkiráiyi pro- 
positiokul teendi le a magyar képviselők házának aszta­
lára azon llárom, természetesen logikai okokkal össze­
kapcsolt, elvitázhatlan tényekre fektetett, tehát mallie- 
matikailag konsztatirozott törvényjavaslatokat, melyeket 
mi országgyülésileg előlegesen tárgyalandóknak jelöl­
tünk ki azért, mert szerintünk a magyar kérdés törvé­
nyes utoni megoldása azokon sarkal.

Nem elég valamit merőn állitni, hanem az állit.ot- 
takat bebizonyitni is szükséges, az az: egy értelmileg is 
élő harmadikban meggyőződést létrehozni . . . mi csak 
okakkal történhetik, még pedig való, következőleg nem
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képzelt okokkal, melyeket a czélszeriien megkérdezett 
természet, életrevaló tudás, törvény, igaz sági államböl- 
cseség, hasznosság, kalkulus stb. és politika mélyebb 
aknáiból meríthetünk, igen a politikából is, mely a mé­
lyen látó Machiavelli szerint: exigentiák tudománya .. . 
scienza déllé esigeiice . . .  miket minden állambölcs stá­
tusférfinak kell ismernie.

Ez idő szerint, ki egy „a“ helyett, két ,,x“-et sze­
repeltet, ez, bár egy Richelieu erélyével, Newton elme­
élével, Pitt-ek eszmedús szónoklatával, Talleyrand kunk- 
tatori hidegvérüségével, és Napóleonnak öntudatu láng- 
eszével volna fölfegyverkezve . . . végelemzésileg csak 
önmaga csalódik . . . és, a felvilágosult közvélemény 
által Ítéltetvén el, bukik.

Az erényes és józan emberek, ime való képviselői 
a felvilágosult közvéleménynek, egyenként véve, egy 
rejtelem-teljes gépezetnek egyes alkotó részeihez hason­
lók, melyek, egyenként tekintve, alig bizonyítalak vala­
mit ; mathematikailag összeállittatván, összeállván egy 
nagyszerű élő, mondhatni aktiv-eszü lénynyé válnak, 
mely teremt, vezet, munkál, harczol, és semmit . . . ime 
ilyen az öntudatu közvélemény: vox Dei! a becsületes­
ség : legjobb politika . . . honesty is the best policy! ez 
brit közmondás, pedig a közmondásokban is nyilatko­
zik a népek bölcsesége,

A bebizonyított tény eredménye: tudás! de a tu­
dás: hatalom, még pedig ha lényét a jog szentesítette, 
kathegoriailag parancsoló hatalom, melynek minden jó­
zan és loyális ember önként hódol, önként indul utána 
. . . és ha valaki elég oktalan volna önként nem menni 
utána: vaskéztől vezettetve, önkénytelenül meil6tik
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Igen, ki fogna merészelni a tudás-alapitotta, és jog- 
szentesitette kathegoriailag parancsoló hatalom ellen el­
lenzéket, vagy épen vétót emelni ? talán ájuldozó őrült­
ség, indulatos esztelenség, vagy épen a természet-elleni lia- 
zagy ülőiét. . .  következőleg sem politikai fanatismus, sem 
lyrai szónoklatok, sem elvégre politikai rokon- vagy el­
lenszenvek nem birandnak elég erővel, oly — a hideg- 
vérüség, tudás, jog, és loyalitás utján megszavazott — 
parliamenti resolutiónak létrejövését megakadályozni, 
mely csak kirekesztőleges szorzója lehet azon faktorok­
nak, melyeknek neve : nemzeti becsület, önállóság, és sza­
badság, igen, a tág láthatára józanság elől enyészend el 
a bornirozott józantalanság ... a költészeti szende őrültség.

Az érintőleg vázlottakat vizsga szemünk előtt tartva, 
szükségképen föl kell tennünk, miszerint a törvény­
hozási tanácskozásokban a hidegvérüség, tudás, jog 
és loyalitás tulnyomólag érvényesitni fogják magukat, 
kis azért

A magyar országgyűlés annak módja és rende sze­
rint tárgyalandja a magyar minisztérium által elébe 
terjesztett kérdéses törvényjavaslatokat . . .  és az imént 
leszegzett tényezők alapján parliamenti resolutiot: hatá­
rozatot hozand.

A birodalmi örökös tartományokat képviselő ta­
nács ugyancsak kellőleg tárgyalván az örökös tartomá­
nyok részérőli minisztérium által asztalára letett előle- 
ges törvényjavaslatokat . . . szinte törvényhozásilag 
határozand.

Elemezzük folytatólag ezen parliamenti eljárások­
nak további logikai fejlődményeit . . .  de türelmet ké­
rünk !
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M itsem kell csodálnod! vagy v an , vagy 
nincs ig azu n k : h a  van, hallgass ős já r j  
u tu n k o n ; ha nincs igazunk, e llenvetésü l 
m ondj jobba t.

F rank l in  B.
IV K Bölcsei, tá rgya l.

Fölebb említők, hogy a miniszter-felelőségi törvény 
azon viszonyokat is rendszeresíti, melyeknek a magyar és 
örökös tartományi egymástól független minisztériumok 
közt létezniük kell azért, mert a két minisztérium . . . 
ezeknek, igy a fejdelem és birodalom érdeke kathego- 
riailag parancsolván, táglalliatnru és koiis'/.taliroy.ult bc- 
csiiletességii lcrliakhól kellvén államok . . . azon

Törvényes organont, azon közvetítő állandó kii/.eget, 
azon diplomatikus utat képezendi, mely által, a magyar 
országgyűlés, és birodalmi örökös tartományokat kép­
viselő tanács, egymásközt. . .  a közös ügyeket illetőleg 
. . .  diplomatiailag értekezendnek; egymással ha sza­
bad e helyütt a diplomatán nyelvén beszélnünk — 
nemzetközi, de közös érdekli resolutioinak indokolt mó- 
dositvány s jobbit,ványait hivatalosan fogják tudatni; és 
elvégre az el vitázhattam il bebizonyított, tehát tudás s 
meggyőződés-szerző tények nyomán költ határozataikat, 
törvényesen egymással közlendik; mely határozatok,

A magyar országgyűlés és örökös tartományokat 
képviselő tanács közt törtélieildelt egyezés esetében, ő cs. 
kir. Fölsége által legkegyelmesebben szeiltesiltetvéll: 
közös törvénynyé emeltetnek. íme

A  magyar és ekkép a birodalmi kérdésnek is törvé­
nyes s praktikus megoldásának harmadik stádiuma! de 

Ha a Lajtán inneni, és Lajtán túli két törvényho-
2 *

VI.



zásnak illető resolutioi lényegileg térvén el egymástól, 
a parliamenti tanácskozás ntjáni egyezés nem eszközöl­
hető . . . mi, a államnak mindennap élni kellvén! törté- 
nendik a mondott esetben? Erre ime egyszerű vála­
szunk :

1 -  ször, lm lölvilágosult loyalitás és konsztalirozott 
tények nyomán járnak el a törvényhozó tényezők, a par­
liamenti egyezés csaknem bizonyos . . . mert ily mathe- 
matikailag leszegzett utoni eljárás mellett az CgJ'CZ- 
ménylelenség ba tényleg nem lebetlen is, de diploma- 
tiadag valószinütlen.

2- szor kérdjük: mi történik akkor, midőn ugyan­
azon egy például brit — parliameiitnek két háza, 
vagy ugyanazon egy törvényhozásnak p. o. három 
tényezője közt nem jö létre a z egyezmény? ez esetben az 
illető resolutio: parliamenti aktává nem válik . . .  és en­
nek ellenére az állam él.

3- szor kérdjük: mi történik akkor, midőn -  mint, 
például, a jelenvaló Poroszországban — bizonyos vál­
ságos esetekben valamelyik bilinek törvénynyé emelése 
ellen hazafi kötelesség-parancsolta vető még pedig azon 
döntő okból, mondandó, miszerint a z állam becsülettel 
élhessen? Oly rendkívüli esetekben a rókafejü kor­
mányférfi körülbelül ily igen sokat bizonyító, követ­
kezőleg mitsem bizonyító sophismával ijeszti a nagy 
gyermekeket ,,'Vigyázzanak mi teendők lesznek: lia 
megtagadásuk által . . . önök akadályoznak minket 
törvényes kötelességünk teljesítésében . . . nem mi le­
szünk felelősek arról mi történni fog, hanem az egész 
felelőség súlya önökre nehezülendő vagy talán, mind 
ennek daczára is

___ 18 _
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Íveli a földből tombolnunk ki valami választ­
m ányt, valami központi testületet, mely törvénvesit- 
tetvén , törvényes diktátorul léphessen föl? és talán 
még akkor is, midőn nem kell, i<fen-t mondjon . . .  mert 
az államnak mindennap kell élnie! Ezen X. N. vissz­
fénykép tervezett institutiót X. és XI. czikkeinkben tü­
zetesen elemezvén, látni fogjuk valljon az illető körül­
ményekben fogna-e hasznosan vagy kárteljesen hatni? 
fogna-e kitűzött czéljának megfelelni ? Egyelőre azon­
ban fölvett tárgyunk elemzését folytatandók vagyunk.

VII.
Nd|j.oc éaxl Xtfyoc mpiapivos xaÖ’ 

ó,uoXoyíav xoivijv tt'jXsw?, |X7|vÓ(üv ítíüs
0£Í TTpárreiV éV .acta  =  T ö rv é n y : nz á l ­
lam  közm egegyezése sze rin t határozo tt szó: 
parancs, k ije lö lvén  m iképen m inden  te e n ­
dőnk elin tézendő . •

A r i s z t o t .  R h e t .  e l ö b e s z .  N. S á n ­
d o r h o z

Azon föltevésben, hogy a tisztelt olvasó előbbi hat 
ezikkünkben általunk elemzésileg vázlottakat szeme elől 
nem tévesztette el, igen, azon jó hiszemii föltevésben, ez 
idő szerint a gondolkodó olvasó éber figyelmét vissza 
kell vezetnünk amaz, negyedik czikünkben fölemlitet 
s/ámszerint három törvényjavaslatra, melyeken a magyar 
kérdés, és igv a birodalmi kérdés is törvényes s prak­
tikái megoldása sa rka l. .. ott ugyancsak harmadik helyen 
érintetik egy törvény, illetőleg törvényjavaslat, és íme 
ennek tárgyát: anyaglatát logikailag e helyütt jelölhet­
jük ki még pedig világosság, rövidség*, és kiváló fontos­
sága okáért törvényül formulázva, ime a betű szerint ér­
telmezendő hill of law :

2*
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T Ö R V É N Y J A V A S L A T
A BIRODALMI PARLIAMENTET AT) HOC ILLETŐLEG.

1. §. A magyar országgyűlés, és birodalmi örökös tar­
tományokat képviselő tanács, az illető törvényben kijelölt 
liO/ws birodalmi ügyekre nézve, ugyanazon egy törvényes 
birodalmi parliamentül ad hoc tekintendők.

2. §. A birodalmi parliamentnek ad hoc illető határo­
zatai, ő cs. kir. Pölsége által kellőleg szentesittetvén, a törvé­
nyesen megállapított közös birodalmi ügyekre nézve, KÖZÖS 
birodalmi törvényekké leendenek, melyek eredetileg egy sem­
leges nyelven fogalmazandók és szentesitendök.

8. §. A birodalmi parliamentnek ad hoc, magyar és örö­
kös tartománybeli, 1. §. szerint alkotó részei, ő cs. kir. Felsége 
által minden évben ugyanazon egy törvényszerinti időre kel­
lőleg hivatnak össze.

4. §. A magyar országgyűlés Pesten, az örökös tarto­
mányokat képviselő tanács Pécsben, mint önálló: egymástól 
törvényesen független partiamén ti tényezők, törvényhozási 
munkáikat külön de ugyanazon törvényszerinti időben kezden- 
dik, folytatandják és végzendik.

5. §. Ha bármikor és bármely oknál fogva a törvényes 
birodalmi parliamentnek ad hoc egyik vagy másik ténye­
zője, illetőleg ennek törvényérteimébeni törvényhozói hatás­
köre, munkássága, törvénytelen evő által köz vei lenül vagy 
közvetve akadályoztatnék, korlátoltatnék, törvényszerinti időn 
túl fölfüggesztetnék, megszüntetnék, vagy megsemmittetnék; 
továbbá ha háborúk, társadalmi mozgalmak, vagy más emberi 
akarattól független események által törvényszerinti jogai gya­
korlatában gátoltatnék; ezen akadáhüZÓ erők bármelyike ál­



tál a birodalmi parliament ad hoc egyik alkotó tényezője ellen 
megkezdett, folytatott, vagy véghezvitt illetőleg beállott té­
nyeit, törvényileg nem történteknek tekintetvén, a birodalmi 
parliament ad hoc másik tényezőjét semmikép sem érintik.

6. §. A történendett, illetőleg beállandott, 5. §-ban 
részletezett parliamenti joggyakorlást gátló esetlegességek 
bármelyikében, a birodalmi parliament ad hoc tényleg s tör­
vényileg fonálló tényezője egymaga addig, inig a birodalmi 
parliamentnek ad hoc illető tényezője akadályozva van, fog, az 
általa képviselt országra: államaira nézve, törvényes önálló 
teljes hatalma parliamentet képezni, törvényes fejedelmével 
együtt törvényhozói jogokat gyakorlandó.

7. §. Az 5. §-ban érintett parliamenti joggyakorlást gátló 
események megszűnvén, a birodalmi parliament ad hoc törvé­
nyes teljes hatálya öntörvényileg éled föl, a „restitutio in inte- 
grnm foglalván helyet."

Imez’ birodalmi parliamentró'li törvényjavaslat 4-ik 
§-ra visszatérendünk, az ugyancsak birodalmi parlia­
ment ad hoc törvényszerinti, jelesen a finaiICZ- S hadügyi 
minisztériumokra vonatkozandó működésének praktikus 
miképenségét vázlandók.

VIII.
. . . ezen érdem dús férfiak , k ik  a tanácskozási terem be, 

tek in té ly es  á llásukon kívül, ren d szerin t m ngasb ész tehe tsé ­
get és nagy szak tudást hoznak m agukkal . o tt  Ö Fölsége 
k ó rm ányának  néze it e löadandók  s védendők le sznek  j m e ­
ly e k é rt felelősek . .. .

i d ő s b .  F i t t  1771 é v i  le v .  S c h e l b u r n e  g r ó f h o z  
P énz  =  e rő !  L a w . Krö =  győz Í R . . .

T h e  ina in tenance  o f a  stand ing  ariny , ín tím e o f peaee 
w ithou t the consen t of P arliam en t, is prohib ited  bv the 
Kill o f  R ights uf 1Ö90 . . . Fon ta r tá sa  az á llandó h adsereg ­
nek , béke idejében, a parliam en t beleegyezése nélkü l, tiltv a  
van az 1690. Bili f  R ights álta l. . . The statesm . y r  bk 1865.

Emlénkben tartva az V. de különösen a VI. czik- 
künkben előadottakat, bővebben részletezhetjük ezúttal
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a minisztériumok illető törvényhozás körékeni működé­
sének praktikus miképenségét, mely, mint tudjuk, a kö­
zös felelőségi törvényen alapul. Jelesen, lássuk, hogyan 
a. két pénzügyi és két hadügyi m iniszterek járandnak el 
hivatalaikban.

A felelőségi törvény meghatározván a záridőt, 
mely alatt mindkét minisztérium köteleztetik példáid az 
1867-ik évi — birodalmi közös ügyekre vonatkozó — 
budgetet, melyet mi birodalmi blldgetliek ad llOC nevezünk, 
rendbeszedni. . .  a fináncziigyi minisztériumok közösen 
elkészitendik a birodalmi költségvetést ad llOC, melynek 
— részleit s tételeit illetőleg — ellenőrködés végett, 
konsztatirozott okokkal igazoltnak kell lennie .. ezen

Például 150.000 000 forintban megállapított biro­
dalmi bntgetből ad hoc, bizonyos, törvényhozásilag el­
fogadott financzialis -  direkt és inderekt adókat s jö­
vedelmeket számbavevő - kulcs szerint Magyarországra 
50 millió, az örökös tartományokra pedig 100 millió 
esvén . . .  azért

Magyarország lia, közös költségül, indirekt: köz­
vetve például 30 milliót jövedelmez évenkint, direkt évi 
adóul a birodalmi budget ad hoc pénztárába csak 20 
milliót fizetend.

Fölöslegül megemlítjük, miszerint a speciális or­
szágos költség-vetésről: OrS'/ágOS budgetról, mely fölötti 
határozás az illető törvényhozó testület kirekesztőleges 
illetősége alá esik, logikailag e helyütt nem szólhatunk.

A törvény-szabta módon szervezett birodalmi bud­
getet ad lioc, a magyar financz-miniszter fogja törvénysze­
rinti batáridőben a magyar törvényhozás, és az örökös 
tartományok részérőli pénzügyminister, az örökös tartó-
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Hornyokat képviselő törvényhozása elébe, felelősége alatt, 
terjeszteni és igazolni.

A törvény-szabta időközben a népképviselő házak 
asztalára letett birodalmi bndget ad hoc, parliamenti tár­
gyalás alá vétetik . . .  minek folytán, e tárgyra vonat­
kozó indokolt parliamenti resolutiók keletkezcndnek. 
Ezen

Resolutiókat az illető minisztériumok, egymásközt 
„ne quid detrimenti respublica capiat: hogy kárt ne 
valljon a köztársaságé történt értekezés utján, fogják, 
felelőség-ök alatt az illető törvényhozással, jelesen a ma­
gyar resolutiót az örökös tartományokat képviselő ta­
nácscsal, és ennek resolutióját a magyar országgyűlés­
sel törvény-kijelölte módon s időben közleni.. .az illető 
törvényhozás további intézkedését bevárván, ezekhöz, 
mig a czélbavett financzjalis egy évre terjedő törvény 
létrejő, teendőjüket alkalmazandók . .. akképen, mint ez. 
például a brit parii áment két liáza törvényhozási köré­
ben valósit,tátik. Ekképen

Fölelemezvén a pénzügyi minisztériumok törvény- 
liozásbani eljárásának miképenségét, okunk van hinni, 
miszerint nem csak a többi minisztériumok, de a had­
ügyi miniszterek eljárásait is minden nehézség nélkül, lé­
pésről lépésre követhetjük. Ugyan is

A monarchia nemzetközi önállóságának bizton­
sága föltételezi elegendő — szárazföldi és tengeri nyil­
vános véderőnek föntartását . . .  mely viszont bizonyos, 
természetesen tényeken alapuló, több tényező nyomán 
leszegzendő ujoncz-mennyiséget, például rendes idők­
ben, 50,000 katona-ujonezot stb. vesz igénybe éven­
ként. Es íme ezen rendszerinti ujonczszáin megalapítása,



valamint az arány is, mely szerint az örökös tartomá­
nyokra és Magyarországra esendő aránylagos ujoncz- 
számot ki kellend vetni, nem különben a katonáskodás 
időtartamának meghatározása a birodalmi parliament 
ad hoc törvényhozói körébe tartozik.

A liatlflí-y miniszterek, kiknek, valamint, mikép tud­
juk, a többi minisztereknek is egvmáshozi hivatalos 
viszonyai a felelőségi törvény által pontosan szabályoz- 
vák, az iménti előleges vázlat szerint évenkint elkészí- 
tendik, tekintettel a monarchia financzialis erejére i s .. . 
azon törvényjavaslatokat, melyek a monarchia katonai

Ezen kellőleg fölszerelt javaslatok, ugyan csak a 
birodalmi parliamentben, még pedig a törvény szabta 
időben és módon — miképen azt a pénzügyi minisz­
tériumok által beadott birodalmi költségvetést illető 
törvényjavaslatoknál láttuk előtérj észtén dők, tár­
gyalandók, és a parliamenti szavazat által eldöntendők 
lesznek. Ugyan ez

Áll a többi . . .  jelesen a külügyi, kereskedelmi stb. 
miniszleriumok részéről törvényjavaslatként beadandott 
előterjesztvényekre nézve is, melyek, például külhatal- 
makkal kötött Cartel kereskedelmi, stb. szerződvénye- 
ket. tárgy aznak.

Bizonyos időnek előtte egy jelesen szerkesztett 
bécsi hirlapban olvashatók voltak programúiul irt, czik- 
kek, melyekben a magyar kérdés megoldásával érint-

véderrjét tárgyazzák. És

V oila un coraitó de sa lu t public d ’espéce ainguliére 
im e egy különös fajú  közjó lét-b izo ttm ány  I

I. N a p o l ,  e m l é k i r a t .
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kezei eszmék tüzetesen tárgyaltattak. Ugyan ott egy 
módszerre is találtunk, mely szerint a közös birodalmi 
ügyek iránti döntő határozatok kcletkezendők volnának.

Ezen módszer nem egyéb egy a birodalmi tanács, 
és magyar országgyűlés által : kisebb SzánitlíM, és Utasí­
tással ellátandók bizottmánynál, mely, szükségeseiében 
„mert élnie kell a monarchiának'1 diktátorul határozatid. 
Ezen eszme visszfénye egy régi eszmének, mely némi­
leg a hajdani magyar országgyűlési „COllCCrlaliOllalis 
küldöttségre" emlékeztet.

Mi is ezen eszmét, még pedig a sajtó utján . . .  már 
az 18(>l-ik évi országgyűlés alatt pendítettük meg, de 
már akkor határozottan nyilatkoztunk ellene, azért:

1- ször mert a honosítandó parliamentiség fo elvét, 
ennek élet-gyökerében támadja meg.

2- szor mert politikai hibáknak, bűnöknek s vissza­
éléseknek aránylag nagy rést nyit.

3- szor mert eredetét, bizonyos esetekben hozandott 
— vett utasitással ellenkező határzata által kellvén 
tagadnia, léte: votuma politikailag anomális.

4- szer mert törvényesittetvén, a parliamenti tör­
vényhozás gépezete alkotó részeit czéltalar ul szorozza 
. . . entia sine necessi'tate multiplieando. . . .

Elemezzük ezen indokokat, s lássuk kritikailag 
valók-e, vagy sem?

Az állam bölcs törvény-leszegzette alapon megvá­
lasztott illetőleg létrejött parliameiltel, szükséges politikai 
föltevésben, illető nemzete, vagy legalább a választó 
nemzet többségének törvényes képviselőjéül kellvén föl­
tétlenül tekintenünk . . . elvileg a parliament többségé­
nek szavazata. — természetesen illetősége körén belől
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döntő erejű. íme a pnrliameittisé^ életelve! mely, lm 
nem tartatik s ala a népképviselet életgyökerei elvágvák 
. . . itt az csak a kérdés: akarunk-e parliamenti életet 
élni, vagy sem? logikánk szerint, mely induktziók 
fokozatain indul s halad, azé a jövő. . . .

Ha parliamenti életet szándékunk élni, annak ter­
mészet szerinti előzményeit, de logikai következményeit 
is, legyenek bár ezek alkalmasak vagy alkalmatlanak, 
kellemesek vagy kellemetlenek . . . minden emberi in- 
stitutiónak fény s árnyoldalai lévén .. . kell elfogadnunk.

A kérdéses bizottmány, vagy képviseli vala. a küldő 
parliamentet, illetőleg ennek többségét, vagy nem . . . 
ha képviseli: ez esetben illető határozata meg fog 
egyezni a küldő parliament hozandott resolutiójával, 
miből logikailag következik, miszerint ez esetben ötödik 
kerékként forgott volt . . . türelmet kérünk! ha nem 
képviseli a küldő parliamentet, a föleid) érintettük par­
liamenti élet-elvet gyökerestül irtja ki, tettleg elnyelvén, 
elvileg mdlifikálván, még pedig az államélet tán 
gyobb horderejű kérdéseiben, a küldő parliament votumát.

A szíikségkép nyilván életet élő parliament: nem... 
diplomatia! a parliamentnek azért a diplomatának föld 
alatt kigyózó, többször észszerütléntd vezetett tömkele­
géiben haladnia, de tán másznia . . . nem szabad.

X.
F o ly ta tv án  e lem z é sü n k e t: tü re lm e t k é rü n k !It. . .

Jó öreg Verbőczink I. könyve 59. t. 9. §-bani 
mondatait, melyek szerint a magyar, jól meg kell
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jegyeznünk, okszerű bevallás: fassio rationabilis néha 
érvényes és néha nem érvényes . . . kérdésünkre enni 
grano salis alkalmazva, állitjuk, hogy a kérdéses bizott­
mánynak adandóit utasítások legjobb esetben fölösleges 
komédiával érintkeznek vala, a legroszabb esetben pe­
dig politikai hibák, vagy ami a cselszövö politikában 
ugyanaz, politikai bűnök megjutalmazandó tragödi íjá­
nak szolgáltatnának tárgyat . . . nem tehetünk róla, 
hogy a következtető logika a történelemből, még pedig 
az uj idő történelmeiből oly szomorú intéseket kényte­
len abstrahálni.

A szőnyegen jelenleg levő tárgyunkban föltettük, 
mert elvleges önállóságunk, és államjogi érdekeink kö­
vetkeztében föl kellett tennünk, hogy a bizottmány- 
küldő két törvényhozás koordinált : mellérendelt tes­
tületekül állanak egymás mellett, hogy következőleg 
mindkét részrőli egyenlószánm küldöttjeik az egyen- 
jngliság alapján fognak értekezni és határozni; igen, 
mert, ismételjük, lia itt a koordináló egyenlőség alap­
járól letérünk, egyrészt valósággal vége van állam­
jogi önállásunknak, de másrészt az ebbeli egyenlőtlen­
ség — következtető logikának delejtiijekéiit — megren­
díthetné azon alapot is, melyen nyugszik mind a Lajtán 
inneni, mind a Lajtán túli törvényhozásnak azon ténye­
zője, illetőleg ennek liozandott votuma, mely a népkép­
viselőség illető votumával ellenkezik, minthogy az illető 
tényező, a néptől nem választatván, épen nem képvisel 
oly nagy horderejű érdekeket, mint azon törvényhozási 
tényező, mely a népválasztásból keletkezik.

Mig a bizottmány törvényesítve nincsen: addig 
magán természetű levéli, javaslatokkal állhat elő ugyan,
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javaslatokat ad referendum vehet, de végérvényileg 
mitsem határozhat; azért a törvények logikája fokain 
haladván, kényszerittetünk a kérdésben forgó bizott­
mányt, hogy határzatképes, és szavazata törvényhozá- 
silag döntő legyen, törvénybe iktatni . . .  és ime itt a 
parliamentnek uj, igaz! törvényes, igaz! de szükségte­
len ! tényezője előtt állunk, melynek votuma a kormány­
tól mitsem tagadhat meg, mert „hiszen «TA államnak min­
dennapi kenyere, (le talán élele is veszélyeztetik vala“ ime 
porosz-miniszteriumi plausibilis

Albölcselet: sopllisma! melylyel gömpölyöket rá­
szedhetni, mondaná Bentham. és szerintünk helyesen 
. . . „denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort 
zűr rechten Zeit sieh ein“ igy Mephiszto Gröthe-Faust,- 
ban. Az államnak mindennap élni kell!!! Igen:

A tervezett institutio oly politikai Ullieiim, és csalódás­
teli expediens, oly valóságos politikai anomalia fogna lenni, 
mely a parliamenti életet aláaknázza, cselszövényeknek 
rést nyit, veszteget s megvesztegethető, ötödik kerék- 
kttl forog, fal, nyel . . .  jóllehet ex principio feje szám- 
szerint nem sok, de annál több absorbealo gyomra . . . 
és ez elle n kisebb fej szám nem garantirozhat, mert nem 
a fők számszerinti mennyisége, hanem, lényegénél 
fogva, maga az institutio Szaturnusként, nem gyerme­
keit ugyan, de szülőit nyeli el vala.

Nem! nem igy gondolkodik az angol nemzet, 
illetőleg ennek a nyilvános életben politikailag mun­
káló része, a parliamenti életről . . .  a brit birodalomban, 
melyben a nap soha nem áldozik le, elv szerint, kire- 
kesztőleg a parliament szavazata határoz: a parliament 
politikai oiunipotentiával bírván.
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Blackstone Yil. T. könyv. II. fej. III. szak. olvassuk: 
„the power and jurisdiction of Parliament — says Sir 
Edw. Coke 4. Jnst. 36. is so transeendent and abso- 
lute tbat it cannot be confined, either fór persons or cau- 
ses, within any bounds =  a parliament hatalma és 
hatósága oly fó'fó' és határtalan, hogy ez sem szemé­
lyekre sem dolgokra nézve semmiféle határok közé 
nem zárható.“

Tanuljunk e részben a praktikus életű, vagy ami 
ugyanaz a józan itélctü britektől, és C'/.élszerÍÍIIeil iüSíi- 
llltiók létrehozásával ne gyöngítsük különben is erőte- 
len parliamenti éltünket . . . igen, a parliamenti élet 
irányvonalát a parliament súlypontján: alapján kivid 
helyezvén.

Látjuk, tapasztaljuk, érezzük de tudjuk is, hogy 
mi más, valósággal más körülmények . . . közt, mint 
britek, élünk: azonban ennek ellenére okulnunk sza­
bad, és különböző élettényezőinket számbavéve, pai*lia- 
inenti életünkben is józanul intézkedhetünk. Többnyire

Ha a parliament nem az, Iliinek lénye természeté­
nél fogva, kell Idillié: abszurd és financziailag drága 
komédiával azonos.

XI.
E gy-ké t szót m ondha tunk  még a  te rv e ­

ze tt b izottm ányról. R  . .
O ogitationis poennm  nem o p a t itu r :  goti 

do lkozásért nem  biinhödhetik  senki.
1. 18 D. 48, 19.

Az illető törvényhozások részéről kiküldendő bi­
zottmány, természetesen csak választás utján fogna 
keletkezhetni. A pártok rendszerint csak pártválasztá- 
sokat tevén: ezen választások kebeléből nem ritkán oly



jugi inpatientes, et libertatis incapaces férfiak kelnek ki, 
kik sem kellő sznkértőséggel, sem illő nyugalommal nin­
csenek annyira ellátva, hogy, mint már többször emlí­
tő k , tán a leglényegesebb országos ügyekben döntő s/ava-
zataikkal iidvliozólag határozhassanak. Lm a politikai 
eszélynelt intő szava !

Szembeszökő a különbség a nagy láthatára való 
államférfiak, kik logikailag gondolkodván, tisztán lát­
nak, és korlátolt látású szónokló középszerűségek kö­
zött, kik csak névszerint státnsférfiak, csak állítólagos 
szakértők, kik inkább — tán még ébren is —- álmo­
doznak és képzelődnek, mint gondolkodnak, kik épen 
azért csak saját magas szemöldü nagyságát, éles elmé­
jüket, saját mély szaktudományukat bánndják, vak csa­
lódásukban liasonészmiiektől vagy érdekelt ravaszok ál­
tal megcrősittetvén. Ily nem aktív eszű fejek, ily pasSÍV 
eszü koponyák, ily tunya velők stb. mitsem teremthet­
nek, mit nagynak és valónak méltán nevezhetnénk.

íme ilyen a közelebbi jövendőre nyíló nézletünk, 
mely a múlt élet párttörténeteiből merített valószínű­
ségi számításon sarkal ! de talán ezen számításnak 
alapul szolgált, illetőleg szolgálandott tényezőket: élő 
példányokat lceresesz ? tekints körül . . . circnmspice! 
egyébiránt

Mélyen bajiunk meg azon becsület- S tlldomáliydÚS 
férfiak előtt kik a haza iránt érdemesekké tették magu­
k a t; azoknak mi mindenütt és mindig legőszintébb 
hazafi tiszteletünket bemutatandók vagyunk.

Hallásunkat ért ime komoly szóra, miszerint a 
kritikai tollal irt iménti jellegzet, tán kinevezendett mi­
niszterekre is volna alkalmazható .. .válaszunk egyszerű:
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A XIX. század jelen való 7-ik tízedében nagy ér­
dekek, és ezen óvandó érdekeknek megfelelni törekvő ma­
gas!) nézetek következtében jó'nek létre minisztériumok 
. . .  és ha ennek ellenére hiba történik a kinevezésben, 
ez rendszerint, minden komolyabb következmény nél­
kül, helyrehozható: ellenben a bizottmány tagjai — 
mint tudjuk — oly nagy óvatossággal nem választat­
nak . . . e részbeni hibák, nagy comproinissiók nélkül, 
alig javithatók lévén.

Továbbá — álljon itt e föltevés — a parliamenti 
életben, mely, jegyezzük meg jól, a parliamentbeni 
többségek szerinti kormányzást tételezi föl, a miniszte­
rek magok: elszigetelten nem határoznak döntőleg, és 
ha némely extralegalis esetlegességekben intézkedniük 
kell, határozatuk csak a szigorú fel éli'ségi törvény 
anyagi és erkölcsi séilya alatt keletkezik, melynek tör­
vény-logikai következménye vagy ,.bÍ’ülhÖdés“ vagy a 
legjobb esetben „bili üf illdenuiity“  ellenben a kérdéses 
bizottmány, ha eljár vala, elve következtében, dön t... 
szavazata nagy horderejű; végzetteljes lehetvén . . .  és 
felelősége mi? meddő, kgfölebb morális: a többség, 
saját maga által, a kisebbség pedig saját votuma, de a 
többség által is födöztetvén.

XII.
„ IT o p te r  ju s ti tia m  p a th n u r nubis euii- 

trad ic i . .  az igazság o k á é rt  **lttir jü k  az 
<dlenm oiidást.“

N a g y  T h e o d o r i k  g ó t h  t v k n y v .
?.í ondj  j o b b a t ! F r a n k l i n .

íme indokolt programmunk ! mely szerint törvénye­
sen kezdhetni, törvényesen folytathatni, és törvényesen 
bevégezhetni a magyar kérdést, de általa a birodalmi
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kérdésnek is praktikus megoldását; mely azon megbe- 
csülhetlen értékű előnynyel jár

1- ször, hogy az egész gordiusi csomót minden 
oldalulag becsületes béke utján oldozza föl.

2- szor, hogy a birodalom épsége s egységének fön- 
tartása mellett, a magyar jogíolytoilOSSágll Alltoiiomin, 
illetőleg ennek kellő gyakorlata mind a jelenre mind a 
jövőre nézve a legteljesebb mértékben megóva: nem 
különben országunk törvényes állása in territorio 
séd non de territorio — az egész birodalom irányában 
és viszont tisztán leszegezve van; és hogy épen azért,

3- szor a kérdéses tekintetben az osztrák tartomá­
nyoknak a német szijvetségliöz való viszonyai cgyszcrii- 
silvélt. De mindennek ellenére

A fekete-sárgán túlságosan kizsinorozott urak ál­
lítják, hogy rendszerünk politikai dll lisfilljsl hozván be, 
a, monarchia épségét s egységét veszélyezteti . . . su- 
pllisina ! mert a sarkalatos törvények által pontosan meg­
határozott birodalmi közös ügyek törvényes elintézését 
illetőleg; lehető legnagyobb egység, s praktikus egy­
szerűség meg van állapítva . . .  és azért a sanctio prag-
matica „iiidivisibiliter ac inseperabiliter, invicem et insi-
mill,í minden tekintetben megóvák. A déli nap világa 
mellett: nem, de sötét éjben igen is kísérteiként ijesztő 
dlialismiis csak ott, és azon ügyekben tartatván csak föl, 
a, melyekben sem a monarchia épségét sem egységét 
egyáltalán nem érintheti. De ugyan ezen cavalieroment 
fitymáló urak

Folytatólag mondják, hogy a kérdéses két millisz- 
terii rendszer a kormányzásban! actio egységét leliet-
icnilé teszi: ékké}) a kormányzást gyöngítvén, de sőt
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lehetlenitvén. . .  Süjlllisma! mert az általunk indítványo­
zott sarkalatos törvények a kormányzásban actiónak 
minden fő mozzanatát elvileg: mind idejére mind he­
lyére, nem különben praktikus miképenségére nézve 
is rendszeresítvén . . . ha, és azt föltesszük, az etŐZÖ 
tanácskozás, és reá következhető tett között létező kü­
lönbséget az illetők jól fogták föl; ha a tanácskozó,sbani 
elágazó alanyi nézetek, melyek mig ember ember ma­
rad, fönállandnak — tárgyilagos irányt vevén, tárgyila­
gos határozatot eredményeztek; elvégre ha az emberi 
petites miséres mindkét részrőli férfias „loyalitásonk< 
megtörtek volt . . .  a kormányzásbani actio egységé­
nek ellene, minden lehető verseny és egymás fölötti 
ellenőrködés mellett, semmiféle komoly akadály nem 
keletkezhetik.

Netaláni nézetkülönbség, loyalis és nagy láthatára 
férfiak közt, k ik , törvényszerűit,, minden hivatalos 
intézkedéseiket, ha kell, saját maguk előtt a miniszteri 
értekezletekben, nem különben ő cs. kir. Fölsége, és 
birodalmi parliament ad hoc előtt, ugyancsak való 
okokkal igazolni kötelezvék, ismételjük, netaláni nézet- 
különbség, ily konkrét körülmények közt, lényeges nem 
lehetvén, csakhamar végét fogja érni. És

Ha érvényesítő tárgyilagos okok daczára sem jő 
létre az actioegység-föltételezte nézetegység, ez esetben 
a szeszélyes bogarakkal telt fejti . . . kilép, helyét egy 
harmadiknak, természetesen nem egy ébren-álmodozó 
szónokló középszerűségnek, hanem oly vasjellemti fér­
fiúnak, ki, emberileg szólva, situatiéjk: helyezetek fö­
lött uralkodni képes, engedvén.

Egy kedélyes táblftbíró, önérthetőleg becsületes
3
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úriember, ellenvető észrevételeit nem illenék válasz nél­
kül hagyni . . . én, igy szól a kétkedő ár, ezen itt föl­
elemezett „két miniszterit, birodalmi parliament ad hoc, 
és közös ügyü stb.“ rendszer ellen mitsem tudok alapo­
san el len vetni . . . hanem Bécsben nem fogadják el . . . 
jó hiszemü de mindig sophisma! és azért kérdjük, mi 
okból nem fogadják el? mert fogják, mondani „igen
theoretikus: igen inpraktikus“  és

Ön ezen cavaliérement szélnek bocsátott álbölcse- 
letet: ezen gömpölyfogó sophismát, melyet öntudat nél­
küli nyelv ezerszer ismétel, kritikailag konstatirozott 
komoly oknak tekinti? kérdjük folytatólag: melyik 
része e rendszernek inpraktikus ? és az inpraktikusnak 
bélyegzett vagy bélyegzendett rész miért az ? miért 
gyakorlatiatlan? kérjük: tárja analizáló bölcseimét föl, 
érvényesítő, logikus okait sorolja elő', alapos védvekkel 
igazolván merő állítását . . . mielőtt

A buda-pesti lánczhidat Clark Adaiíl jeles építő­
mérnök, Clark VilmoS-számitotta tervei szerint tényleg 
fokról fokra valósította volt, ezen tndományilag igaz 
tervezetek csak elméletül tűntek elő . . . igen, de tudo- 
máliyilag való elméletül: tehát., nem mint a való theo- 
riával homlokegyenest ellenkező „phantasmagoria”, 
mely amattól élesen megkülönbözendő. Ismételjük

A kérdéses hidtervezet mint theoria állott szemünk 
előtt, és ime ezen rövidesztileg fitymált, mert föl nem 
fogott theoria útmutatása szerint épité föl a derék Clark 
Adám ár a kitűnő müvet . . .  jól tudván, hogy a való 
theoria csak okadatoltan haladó tudománya a praxis­
nak . . .  jól tudván, hogy a szaktudás-megállapitotta 
elmélet egyez mindig meg az okszerűség- vezette gya-
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korlattal . . . mindkettő karöltve járván. Mindez igen 
jól van, de, válaszolt a táblabiró

Bécsben még sem fogadjak el az ön-tervezte rend­
szert, mert valóban nem valószinti, hogy ott, hol ural­
kodásának más és más alakbani folytathatása végett a 
protetiszként változó telivérü bürokratia oly szívós életíi, 
hogy még — mint ez idő szerint is történik — a jelen­
való idők logikája által hordozott arisztokratia ellen is 
látja jónak hadi paizsát emelni . . . hol már többször 
és jelesen rövid időnek előtte a februári alkotmányt 
alapjában minden órában megrendíthető, és azért egy 

Alkotmánynyal felérő 13. §-t stb. stb. azon á la 
merői diplomatiai érvvel, miszerint ezen §. „eddigelé 
csak néhányszor alkalmaztatott" védeni s föntartani 
jónak látták, igen, nem valószinti, hogy ott — föltesz- 
sziik miszerint a- parliamenti életképesség föltételei nem 
hiányoznak — való parliamenti életet, élni komoly 
szándok volna . . .  ez

Már, megengedjük, elvitáziiailcUl ok! de szerintünk 
igen patriarchalis, kedélyes és szeszélyes ok, melynek 
épen azért a szigorún számitó XIX. század 7-ik tizedé­
ben fényes jövendője nincsen . . . sőt még jó leend, ha 
útját idő előtten nem állja a végzetes trop-tard . . . 
mind a mellett ismételve megengedjük, miszerint az ön 
által főnérintet okot ez idő szerint elvitázhatlan oknak 
lehet tekinteni . . . azonban

Mi oly okok ellen nem liarezoluuk, mert régi elvünk 
szerint, mi, ha kell, csak nagy öblű ágyúk ellen, szinte 
nagy kaliberű ágyúkkal szeretünk csatázni.

Ha Isten velünk: ki ellenünk?
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