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sarek kormánya iránt, mint amely a régi nyomo­
kon halad és mi biztosítékot sem nyújt, a viszo­
nyok javulására. De megegyeznek abban a kö­
vetelésben is, hogy a delegációk és a Reicbsrat 
haladéktalanul összehivassanak, még pedig nem­
csak néhány napos ülésszakra, amelyen kizáró­
lag a kormány által tervezett munkaprogramm 
intézteinek el, hanem rendes tanácskozásra, mely­
nek során a bel- és külpolitika nagyproblémái 
megvitathatok legyenek. Sem a csehek, sem a 
délszlávok nem tagadják, hogy feltétlenül követe­
lik a Hussarek-kabinet mielőbbi távozását.

Fővárosi ügyeli.
A  f ő p o l g á r m e s t e r

k ö lc s ö n e .  y y C  j

Dr Bárczy István főpolgrcraieífter lf l7  
augusztus 2.1-ikén előzetes adásvételi és 
egyben bérleti szerződést kötött Vesztróczy 
Jenő földbirtokossá]. A  szerződés tárgya a 
Németvölgyi-ut 49. szám alatt levő ház 
(udvarral és kerttel), amelyet örökségkép 
kapott a tényleges telekkönyvi tulajdonos, 
Vesztiipczy Jenő. A  hagyományozó az el­
hunyt' Cserhalraay Ferenc volt, az ingatlan 
1911 márciusban Íratott át Vesztróczy Jenő 
nevére. De ugyanakkor följegyezte a telpk- 
könyv a korábbi birtokos tulajdonjogi, ille­
tőleg utóöröklési korlátozását, mely ekép 
hangzik:

,;Vesztróczy Jenőt negyvenötök életévé­
nek betöltéséig, amennyiben Cserhalmay Fe­
len éné, született Vesztróczy Mária elhalna, 
csak a birtok használati és kezelési joga 
illeti, magáról a tulajdonjogról rendelkezni 
jogosítva nincs, továbbá hogy amennyiben 
negyvenedik életévének elérése előtt törvé­
nyes gyermekek hátrahagyása mellett halá- 
lozna ,el és 'az özvegy sem volna éleiben, 
akkor ¡ezen ingatlan korlátlan tulajdoni 
joga törvényes gyermekeit, mint utóörökö- 

i ¡sokét illeti meg egymásközti egyenlő arány­
ban, végül — amennyiben a negyvenedik 
életévének elérése előtt törvényes gyerme­
kek hátrahagyása nélkül halna el, úgy ezen 
ingatlant, mint utóhagyományos, Budapest 
székesfőváros iskolai célokra szolgáló ala<~ 
piIránya kapja olyképen, hogy a jövedelem 
a magyar nyelv és magyar hasafiság iránti 
bűzgóságukban kitűnő, idegen anyanyelvű 
elemi vagy Icözépiskolai n öv e n d é k e k  gyá- 
molitására fordittassélc.li

Vesztróczy Jenő még nem érte el negy­
venedik évét és igy még nem rendelkezik 
az ingat Ián tulajdonjogával, ép ezért dr 
Bárczy Istvánnak nem adhatta el és nem 
is adta el örökségét. Bárczy ez okból 1917 
augusztus 21-én csak előzetes adásvételi 
szerződést kötött Vesztróczyval, amelynek 
értelmében adásvételi szerződést kötnek 
majd, mihelyt a tulajdonjogi korlátozás 
megszűnik. Addig bérleti szerződés jött 
létre, eszerint dr Bárczyt 1929 juiius 31-ig 
bérleti jog illeti meg az ingatlanra, ha pedig 

| eddig az időpontig Vesztróczy meghalna,
! az ingatlan a főváros iskolai alapjáé lenne, 

dr Bárczy István kárpótlásul 100.000 koro­
nát kap egy biztositó társaságtól, amely az 
51804?. számú kötvénynyel arra kötelezte 
magát, hogy a főpolgármester urnák
100.000 koronát fizet, ha Vesztróczy Jenő 
negyvenedik életéve betöltése előtt meg­
halna.

Dr Bárczy szempontjából ennek a kü­
lönös jogügyletnek két oldala van: egy ethi- 
kai és egy jogi. Az előbbit talán ne érint- 

— síik, mert hisz a párisi, londoni, vagy ber­
lini polgármester aligha merne vámsa egyik 
nemzeti célú iskolai alapjának károsodására 
üzleti számítást fölépíteni, csak a jogi részt 
vizsgáljuk. Itt elég a budapesti I—III. ke­
rületi járásbíróság.8195/1917. számú jogerős 
végzését idéznünk. Amikor dr Bárczy István 
a szerződés telekkönyvi biztosítását kérte, 
a bíróság ezt elutasította s ezt az alábbiak­
ban indokolta:

— „Az ingatlanra Vesztróczy Jenő törvé­
nyes gyermekei, illetve ilyenek nélküli el­
halálozása esetére Budapest székesfőváros
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iskolai célokra szolgáló alapítványa javára 
utóörökösödési jog van feljegyezve:

ez a feljegyzés a bérbeadó tulajdonjo­
gának bekebelezésével kapcsolatosan rendel­
tetvén el, kétségtelen, hogy az ingatlan tu­
lajdonjogát úgy annak használati és haszon- 
élvezeti jogát az utóörökösödési joggal ter­
helten szerezte meg s tulajdonjogát csak az 
utóörökösödésre jogosítottak sérelme nél­
kül gyakorolhatja.“

Mindebből még a laikus is meg tudja 
állapítani, hogy a Vesztróczy-ingatlanhoz 
dr Bárczy Istvánnak semmi köze nincs, azt 
meg nem vehette s igy el sem adhatja, sen­
kire át nem ruházhatja, meg nem terhelheti.

Pár hónap múlva, ez év tavaszán, dr 
Bárczy István három ingatlant vásárolt, 
egyet a Gellérthegyen, kettőt a Németvölgvi- 
uton, a Vesztróczy-telek mellett.

A  Gellérthegyen levő ingatlan az An­
tal-, Orom- és Bérc-utcák keresztezésénél 
van, a helyrajziszáma 13108/1., a nagysága 
842 négyszögöl. Korábbi tulajdonosai: Gfe- 
rer Miklós, Grossmann Vilmos és Schoch 
Frigyes, 1918 május 31-én 84.000 koroná­
ért adták el a főpolgármesternek.

A  Németvölgy i-uton levő ingatlanok a 
következők:

10344/1. helyrajzi szám alatt 774 négy­
szögöl, azelőtt Reitlinger Dezső és neje szü­
letett Kunz Eugénia nevén volt, dr Bárczy 
István 1918 március 16-án Vette meg 63.000 
koronáért.

10345/J. helyrajzi szám alatt 737 négy­
szögöl. Dr Bárczy István 1918 március hó 
19-én vásárolta 36.000 koronáért a Buda­
pesti Önsegélyző takarékpénztár központi 
szövetkezettől.

Erre a három ingatlanra, amely Ösz- 
szesen 183.000 koronába. került, a vétellel 
ogyidőben — 1918 március 17-én — 300.000 
korona kölcsönt kért és kapott a főpolgár­
mester á Magyar Országos Banktól.

Dr Bárczy Istvánnak a dr Jeszenszky, 
István kir. közjegyző irodájában 230/1918. 
ügyszám alatt kiállított nyilatkozata min­
denekelőtt megállapítja, hogy a készpénz- 
kölcsön váltóval is biztosítva van, ami an­
nál feltűnőbb, mert első helyen betáblázott 
jelzálogkölcsönt nem kell külön váltóval i* 
biztosítani. Ez nagyon meglepő és ijesztő 
vallomás, főpolgármesterek ugyanis nem 
szoktak bankoktól 300.000 koronás személyi 
hitelt kérni.

Ugyané kötelezvényben a már fölvett 
3Ö0.00 koronáról eként rendelkezik dr Bár­
czy István a Magyar Országos Banknál:

A kölcsönből 250.000 koronáig terjedő 
összeget az előbb említett ingatlanoknak az 
adás vételi szerződések szerint fizetendő 
vételárára, 50.000 koronát pedig az önöknél 
már fennálló folyószámla tartozásom, apata­
tására ezennel tualványozok.“

Ez is uj dolog. Hogy a három ingatlan 
vételára csak 183,000 korona volt s igy en­
nek kifizetésére nem kellett 250.000 korona, 
ehhez semmi közünk, de mi ez az 50,000 ko­
ronás törlesztés? Hogyant Hát Budapest fő­
polgármesterének 50,000 koronát meghaladó 
fedezetlen folyószámlatartozása volt és lehe­
tett egy budapesti banknál?

8 nézzük meg ezt a 300,000 koronás 
kölcsönt közelebbről. A  főpolgármester ur­
nák 183,000 koronáért vett, többet nem érő 
ingatlanaira legfeljebb 50—60%-ot lehetett 
volna jelzálogkölcsönben kapnia. Mikép jut­
hatott 90—100,000 koronás kölcsön helyett
300,000 koronához? Ezt a lehetetlen kölcsön- 
müveletet igyekezett is elfogadhatóvá tenni. 
Leköti a Veszíróezy-féle ingatlant, amely „ 
nem az övé, amelyet a bíróság szerint nem 
lehet megterhelni, vagy megvenni. De hisz, 
ha a Vesztróczy-ingatlan a nevén is volna, ’ 
akkor sem érné el a 300,000 koronás köl­
csönnek megfelelő értéket. A  Vesztróczy - 
telek 70—80,000 koronánál nem ér többet, 
maga Bárczy is csak 100,000 koronára bizto­
sítja Vesztróczy Jenőt. Ha tehát ezt a hold­
ban lévő tulajdonjogot — szembehelyezked­
ve a bírósággal — elismerjük, még akkor is 
csak 250—260,000 korona az érték, amelyet


