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sarek kormanya irant, mint amely a régi nyomo-
kon halad és mi biztositékot sem nyujt, a viszo-
nyok javuldsara. De megegyeznek abban a ko-
vetelésben is, hogy a delegaciok és a Reicbsrat
haladéktalanul 6sszehivassanak, még pedig nem-
csak néhany napos Ulésszakra, amelyen kizaro-
lag a kormany 4&ltal tervezett munkaprogramm
intézteinek el, hanem rendes tanacskozasra, mely-
nek soran a bel- és kulpolitika nagyproblémai
megvitathatok legyenek. Sem a csehek, sem a
délszlavok nem tagadjék, hogy feltétlentl kovete-
lik a Hussarek-kabinet miel6bbi tavozéséat.

FOvarosi tgyeli.

A fépolgarmester

kdlcséne. y vy C j

Dr Barczy Istvan fépolgrcraieifter 117
augusztus 2.1-ikén el6zetes adasvételi és
egyben bérleti szerzddést kotdtt Vesztroczy
Jend foldbirtokossa]. A szerz8dés targya a
Németvolgyi-ut 49. szam alatt lev6 haz
(udvarral és kerttel), amelyet 0©rokségkép
kapott a tényleges telekkényvi tulajdonos,
Vesztiipczy Jend. A hagyomanyoz6 az el-
hunyt' Cserhalraay Ferenc volt, az ingatlan
1911 marciusban Iratott at Vesztroczy Jend
nevére. De ugyanakkor foljegyezte a telpk-
kényv a korabbi birtokos tulajdonjogi, ille-
téleg utéoroklési korlatozasat, mely ekép
hangzik:

Vesztroczy Jendt negyvenotok életéve-
nek betdltéséig, amennyiben Cserhalmay Fe-
lenéné, sziletett Vesztroczy Maria elhalna,
csak a birtok hasznalati és kezelési joga
illeti, magarél a tulajdonjogrol rendelkezni
jogositva nincs, tovabba hogy amennyiben
negyvenedik életévének elérése el6tt torve-
nyes gyermekek hatrahagyasa mellett hala-
lozna ,el és'az 6zvegy sem volna éleiben,
akkor jezen ingatlan korlatlan tulajdoni
joga torvényes gyermekeit, mint utdé6roko-

i jsokét illeti meg egymaskozti egyenld arany-
ban, végil — amennyiben a negyvenedik
életévének elérése el6tt torvényes gyerme-
kek hatrahagyasa nélkul halna el, ugy ezen
ingatlant, mint utéhagyomanyos, Budapest
székesfévaros iskolai célokra szolgal6 ab<~
pilrAnya kapja olyképen, hogy a jovedelem

a magyar nyelv és magyar hasafisag iranti

blzgésagukban Kkit(ing, idegen anyanyelv(

elemi vagy Icézépiskolai gya-
molitdsara fordittassélc.li

Vesztroczy Jen6 még nem érte el negy-
venedik évét és igy még nem rendelkezik
az ingatlan tulajdonjogaval, ép ezért dr
Béarczy Istvannak nem adhatta el és nem
is adta el orokségét. Barczy ez okbol 1917
augusztus 21-én csak el6zetes adasvételi
szerz6dést kotott Vesztroczyval, amelynek
értelmében adéasvételi szerzddést kotnek
majd, mihelyt a tulajdonjogi korlatozas
megsz(nik. Addig bérleti szerz6dés jott
létre, eszerint dr Barczyt 1929 juiius 31-ig
bérleti jog illeti meg az ingatlanra, ha pedig

| eddig az id6pontig Vesztréczy meghalna,
I az ingatlan a févaros iskolai alapjaé lenne,
dr Barczy Istvan kéarpotlasul 100.000 koro-
nat kap egy biztositdé tarsasagtdl, amely az
51804?. szamu kotvénynyel arra kotelezte
magat, hogy a fdpolgarmester urnadk
100.000 koronéat fizet, ha Vesztréczy Jend
negyvenedik életéve betdltése el6tt meg-
halna.

Dr Barczy szempontjabdl ennek a ki-
16nds jogugyletnek két oldala van: egy ethi-
kai és egy jogi. Az el6bbit talan ne érint-
siik, mert hisz a parisi, londoni, vagy ber-
lini polgdrmester aligha merne vamsa egyik
nemzeti céll iskolai alapjanak karosodasara
Uzleti szamitést folépiteni, csak a jogi részt
vizsgaljuk. Itt elég a budapesti 1—I11. ke-
rileti jarasbirds&g.8195/1917. szamu jogerds
végzését idéznunk. Amikor dr Barczy Istvan
a szerzG6dés telekkodnyvi biztositasat kerte,
a birdsag ezt elutasitotta s ezt az alabbiak-
ban indokolta:

— ,,Az ingatlanra Vesztréczy Jend torvé-

nyes gyermekei, illetve ilyenek nélkili el-
haldlozasa esetére Budapest székesfévaros

novendékek
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iskolai célokra szolgal6é alapitvanya javéara
utoorokosodési jog van feljegyezve:

ez a feljegyzés a bérbeadd tulajdonjo-
ganak bekebelezésével kapcsolatosan rendel-
tetvén el, kétségtelen, hogy az ingatlan tu-
lajdonjogat ugy annak hasznalati és haszon-
élvezeti jogat az utéorokodsodési joggal ter-
helten szerezte meg s tulajdonjogat csak az
utoorokosodésre jogositottak sérelme  nél-
kul gyakorolhatja.“

Mindebbdl még a laikus is meg tudja
allapitani, hogy a Vesztroczy-ingatlanhoz
dr Barczy Istvannak semmi koze nincs, azt
meg nem vehette s igy el sem adhatja, sen-
kire at nem ruhazhatja, meg nem terhelheti.

Par hénap mulva, ez év tavaszan, dr
Barczy Istvan harom ingatlant vasarolt,
egyet a Gellérthegyen, kett6t a Németvolgvi-
uton, a Vesztrdoczy-telek mellett.

A Gellérthegyen lev§ ingatlan az An-
tal-, Orom- és Bérc-utcak keresztezésénél
van, a helyrajziszama 13108/1., a nagysaga
842 négyszogol. Korabbi tulajdonosai: Gfe-
rer Miklés, Grossmann Vilmos és Schoch
Frigyes, 1918 majus 31-én 84.000 korona-
ért adtak el a fépolgarmesternek.

A Németvolgyi-uton levé ingatlanok a
kdvetkezOk:

10344/1. helyrajzi szam alatt 774 négy-
sz0gol, azelétt Reitlinger Dezs6 és neje szU-
letett Kunz Eugénia nevén volt, dr Barczy
Istvan 1918 marcius 16-an Vette meg 63.000
koroné&ért.

10345/J. helyrajzi szam alatt 737 négy-
sz6gol. Dr Barczy Istvan 1918 marcius ho
19-én vasarolta 36.000 korondért a Buda-
pesti Onsegélyz6 takarékpénztar kozponti
szbvetkezettol.

Erre a harom ingatlanra, amely Osz-
szesen 183.000 koronaba. keruilt, a vétellel
ogyid6ben — 1918 marcius 17-én — 300.000
korona kolcsont kért és kapott a fépolgar-
mester & Magyar Orszagos Banktél.

Dr Barczy Istvannak a dr Jeszenszky,
Istvan kir. kozjegyz6 irodajaban 230/1918.
Ugyszam alatt kidllitott nyilatkozata min-
denekelétt megallapitja, hogy a készpénz-
kdlcsbn valtéval is biztositva van, ami an-
nal feltin6bb, mert elsd helyen betablazott
jelzalogkolcsont nem kell kulén valtéval i*
biztositani. Ez nagyon meglepé és ijeszté
vallomas, fépolgarmesterek ugyanis nem
szoktak bankoktdl 300.000 koronas személyi
hitelt kérni.

Ugyané kotelezvényben a mar félvett
300.00 koronarol eként rendelkezik dr Bar-
czy Istvan a Magyar Orszagos Banknal:

A kolcsonbél 250.000 koronaig terjedd
Osszeget az el6bb emlitett ingatlanoknak az
adas vételi szerz8dések szerint fizetendd
vételarara, s50.000 koronat pedig az &noknél
mar fennallé6 folyészamla tartozdsom, apata-
tdsara ezennel tualvanyozok.“

Ez is uj dolog. Hogy a harom ingatlan
vételara csak 183,000 korona volt s igy en-
nek Kkifizetésére nem kellett 250.000 korona,
ehhez semmi koézink, de mi ez az 50,000 ko-
ronas torlesztés? Hogyant Hat Budapest f6-
polgarmesterének 50,000 koronat meghaladd
fedezetlen folyészamlatartozasa volt és lehe-
tett egy budapesti banknal?

8 nézzilkk meg ezt a 300,000 koronas
kélcsont kozelebbrél. A fépolgdrmester ur-
nak 183,000 koronaért vett, tébbet nem érd
ingatlanaira legfeljebb 50—60%-ot lehetett
volna jelzalogkdlcsonben kapnia. Mikép jut-
hatott 90—100,000 koronas kdlcson helyett
300,000 koronahoz? Ezt a lehetetlen kolcson-
muveletet igyekezett is elfogadhatéva tenni.
Lekdti a Veszirdezy-féle ingatlant, amely,,
nem az 6vé, amelyet a birésag szerint nem
lehet megterhelni, vagy megvenni. De hisz,
ha a Vesztréczy-ingatlan a nevén is volna,’
akkor sem érné el a 300,000 koronas kaél-
csonnek megfeleld értéket. A  Vesztriczy-
telek 70—80,000 korondnal nem ér tébbet,
maga Barczy is csak 100,000 koronara bizto-
sitja Vesztroczy Jendt. Ha tehat ezt a hold-
ban lévé tulajdonjogot — szembehelyezked-
ve a birésaggal — elismerjiuk, még akkor is
csak 250—260,000 korona az érték, amelyet



