A kulturalis decentralizacio problemaja a kiegyezes koraig
nyulik vissza. Pest, Buda es Obuda egyesitese, majd az egyseges
Budapestnek europai ertelemben vett nagyvarossa valo fejlesz-
tése a mult szazad utolso évtizedeiben valosagos nemzeti Uggyé
valt. ,,A fovaros hazank szive” akkoriban felkapott, divatos
fordulat volt. Az egész magyar tarsadalom orommel Udvozolte
gazdasagl, kozlekedesi, politikal, kozigazgatasi es kulturalis
szempontbol egyarant kedvezo fekvest fovarosunk nagyobbo-
dasat, csinosodasat. Az orszag tobbi része pedig a fovaros erde-
keben szerényen beérte a maga szukos videki viszonyaival.

Mindez a feudalis maradvanyokkal, kulfoldi fliggosegekkel
sulyosan terhelt hazai kapitalizmus es —jelentos mértekien
osztrak—német—zsido eredetll — polgarsag viszonylag gyors
eloretoresenek 1d0szakara esett. A koncentralt —es ekkor még
alapvetoen halado —tokes fejlodest sulyos ellentmondasok Ki-
sertek. Ezek kozll az egyik legfelttindbb a ket-harom evtized
alatt modem vilagvarossa nott Budapest és a korulotte maradt,
llletve tamadt ,,nagy magyar ugar’, a ,,dunai Azsia lapvilaga
kozotti ellentmondas volt. Ady Endre mely kesertségoel es
szinte tudomanyos pontossaggal abrazolta ezt a vilagot és ezt a
kort.

Nem veletlen, hogy eloszor éppen a forradalmi szocialista
baloldal, majd a polgari radikalis és liberalis progresszio kezdte
biralni fovarosunk monopolhelyzetét, a kulturalis decentraliza-
cl0 hianyat. szabs Ervin a Népszavaban mar 1900-ban igy irt;
,Budapesten, az orszag fovarosaban van kbézpontositva az ipar,
kereskedelem, aforgalmi utak, a tudomany es a szellemi elet leg-
nagyobb része. Ez a korulmeny, amelyet talan mashol bizonyos
mertekben orvendetesnek mondhatnék, Magyarorszagon jelente-
keny akadalya a szocialista mozgalomnak.

Tiz ewel késobb a Huszadik Szazad cimU polgari radikalis
folyOirathban a pecsi boktor Sandor maig ervényes tanulsagok-
kal Ugy tette fel a kerdest, vajon Budapest valoban imponaldan
gyors, de sok tekintetben mesterkélt fejlesztése javara volt-e
egyreszt maganak a fovarosnak, masreszt az orszagnak: jo-e
mindent csak a fovarosban Gsszehordani, nem kar es nem hi-
ba-e mostohaként banni a vidékkel? VValaszanak igazsagat jo fel
evszazadig nem lehetett ketségbe vonni: nem Budapest gyors
megnovekedese, nagysaga, hanem egeszsegtelenfejlodése volt a
hiba. A fovaros kedveert elhanyagoltuk a videket, s a tulnovesz-
tett fovarosnak nem lehetett Udvos példaadasa és befolyasa a
videkre.

A Huszadik Szazad cikkenek szemléleti kiindulopontja az
V0|t, hogy minden kultdra a gazdasagi alapra épul, ES hogy a kul-
turalis decentralizaciot 1s ennek szemszogebol kell megitélni.
A fovaros gazdasagi viszonyairol meglehetosen kedvezotlen ke-
pet rajzolt a cikk. A mindenfele kedvezmenyekkel tamogatott
modern protekcionista gyaripar, kozlekedes és kereskedelem
gyorsan fejlodott ugyan a 19. szazad veqgi €s 20. szazad eleji f0-
varosban, az orszag, a videk elmaradottsaga miatt azonban
nem tudott igazan megalapozottan felviragozni. A panamate-
nyeszto klikkuralom és a feudalis-klerikalis nyomas kenyszere-
ben sulyos, tartos gazdasagi bajok jellemeztek a fovarosi életet:
munkanélkuliség, dragasag, lakas-, hus- €s széninseg. Igaz te-
hat. hogy gyorsan nott, szinte dagadt Budapest, de kdzben nem

ert raolyan orszagos hatteret, intezmeéenyeket és védo intézkedese-
ket kialakitani, amelyek elejét vehették volna a novekedésseljaro
zavaroknak. Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban mindez talan las-
sabban, de Intenzivebben, szervesebben es melyebbre, a tome-
gekbe Is hatolva zajlott le. Amerikaban viszont a Budapesténel
IS gyorsabb fejlodesti nagyvarosok meg tudtak teremteni a
szukseges szerves Intezmenyeket. lgaz, ott elavult hagyoma-
nyok nem kotottek guzsba a lakossag szabadabb szellemét.
A szazadforduld Budapestjén a kisebbség fellletes csillogasa
sem tudta elrejtent a tomegnyomort, elmaradottsagot.

Doktor Sandor szerint az egyoldalu fejlesztes mutatkozott
meg abban IS, hogy minden vasuti févonalnak Budapest lett a
csomoépontja. A nagy ujjongassal fogadott Baross-fele kozleke-
dési rendszer kétsegtelentl fokozta az orszag utazasi kedveét,
gyorsitotta a kulturalis haladast; elhanyagolta azonban a fova-
rost elkertilo kozvetlen oldalosszekottetéseket, és evtizedekig —
tulajdonkeppen mindmaig —hatraltatta a vidéki varosok, cso-
mopontok fejlodesét.

Doktor Sandor elesen biralta a politika kozpontositasat Is,
megéllapl’tva, hogy mig Budapesten kialakitottak az orszagos és
kdzsegi politikai eletet, a videki kozéletet vegképp elposvanyosi-
tottak.

Az erre a beteg gazdasagi és politikal alapra épult kultura
sem lehetett egészséges. A fovarosnak ugyan nem voltak foldes-
urai, meg olyan fopapi kara se, mint egyik-masik videki varos-
nak, megis milliokat kellett aldoznia felekezeti celokra, s a kle-
rikalizmus legtoblszor éppen a fovarosban szervezkedett videki
hoditasaira. Budapest szazad eleji oktatastigye, kbzigazgatasa és
egészségugye ketsegtelentljobb volt, mint a videke, de csak azert,
mert a videké ekkor meg sok helyen szinte kézépkori szinten allt.
A fovaros koros tultengésenek egyik kulturalis peldajat Doktor
Sandor a hazug es visszaelesekkel teli kozpontositott egyetemi
rendszerben latta, amelynek sulyos kovetkezmenye volt a régi
vidékifoiskolak jelentoségének alaszallitasa, a vezetesre hivatott
foiskolas iIfjusag demoralizalasa, eszmei megmételyezése. Mindez
egyjk legfobb oka lett az egész magyar kultura betegségeinek.

Erdemes Doktor Sandort hosszabban iIs 1dézni: ,Mint a hirte-
len jott zapor, olyan a mi kulturank. Csak afellleten terdl szet,
nem hat le a meélybe. Van minalunk minden modern haladasbol —
mutatdé. Ha tudomany kell, olyan fényes egyetemink és muegye-
temink van a fovarosban, melynek épuleteit és berendezesét te-
Kintve, nincs parja nyugaton. Ha muveszet kell, afovarosban van-
nak erre 1s muveszgardak, iskolak és gydjtemények. Ha szocial-
politika kell, van allami gyermekvedelmunk, papiroson olyan,
hogy vilagga dicsekszink vele. Technikail vivmanyok, szellemi
aramlatok frissiben elkertlnek hozzank i1s. MiIt mutathat fel a
kalfold, ami nalunk ne volna meg? Valéban van mindenbol vala-

mi, legalabb cégernek, vakulj-magyar csillogasnak. De alul ron-
gyos rajtunk az ing...

Doktor Sandor termeszetesen nem allitotta, hogy Magyaror-
szag minden bajanak a fovaros egyoldalu fejlesztése volt az oka,
de hangsﬂlyozta, hogy ,az ok és okozatok lancolatdban ez olyan
feltino mozzanat, melyet nem méltattak még eddig annyifigye-
lemre, amennyit megérdemel.” A centralizacio betegségébc’il valo
Kigyogyulas felteteleit Doktor a kovetkezOkben jelolte meg: a
decentralizaciét a gazdasagban kell elkezdeni; az Ipart es keres-



