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Pest-kornyek telepllesszerkezetenek

A févaros korial kialakult agg-
lomerizaciés Ovezet teriletfej-
lesztési és rendezési szempont-
b6l egyardnt szamos, megol-
dasra vard problémat vet fel. Al-
taldnossdgban megallapithatjuk,
hogy az urbanizal6das tobb, ha-
tarozottan felismerhetd jegye —
a népesség urbanus foglalkozasi
szerkezete, novekedési Uteme,
népsdrisége — ellenére még a
legnagyobb telepllések sem ér-
ték el azt a telepllésfejlettségi
(beépitettségi és infrastruktura-
lis ellatottsagi) szintet, amelyek
alapjan varossd mindsulhetné-
nek. Cikkiunkben a jelenlegi hely-
zet f6 vonasainak, azok kialaku-
lasa okainak felvdzolasa mellett
arra térekszink, hogy a telepl-
lésfejlesztés és telepilésrendezés
koncentraléasi lehet8ségeit mint
modellt felvazoljuk.

Az urbanizal6das
fébb tarsadalmi jegyei

Az Ovezet urbanizdlédasanak
fébb tarsadalmi jegyei kozll el-
s6ként a népesség urbanus jel-
legl foglalkozasi szerkezetét kell
megemlitenink. Ebben a vo-
natkozdsban tobbszor hasznal-
juk varosaink strukturélis jel-
lemzdit, mert érdekes médon —
mint latni fogjuk — az Ovezet
egészének, de kulondsen egyes
nagyobb telepuléseinek mutatdi
ezekkel nagy hasonlésdgot mu-
tatnak.

Egyes szerz6k szerint az aktiv
keres6 népesség foglalkozasi
szerkezetének megvaltozasa,
vagyis az iparban foglalkoztatot-
tak ardnyanak talsalyba kerilése
és az agrarnépesség minimalisra

csokkenése a legfébb varosiaso-
dast serkentd elem. Kétségkivul
van ebben sok igazsag, hiszen az
iparban foglalkoztatottak dontd
része vildgszerte a varosokba
koncentralodik. Am éppen Pest
megye és az agglomeracios 5 '«
zet példaja bizonyitja, hogy ez*
a tényez6t nem foghatjuk fel ta.
zottan mereven, helytél is id6tél
elvonatkoztatva.

1970-ben Magyarorszagon az
iparban foglalkoztatottaknak
78%-a jutott a varosokra. Pesr
megyében viszont az iparban
foglalkoztatottaknak csak 16%-at
adtdk a vérosok — és 84%-4t
a kozségek! A kodzségekben ot-
szo6r annyi iparban foglalkozta-
tott éIt, mint a 6 varosban. Ezek-
nek mintegy a fele (87 ezer f6)
jutott az agglomeracios ovezet
44 kozségére. Pest megye — és
kulonosképpen az agglomeracios
Ovezet — kozségeiben a lakohely
és munkahely terlleti szétvalasa
szdmos belsé ellentmondas for-
rdsa. Az agglomeraciés Ovezet
ipari és altaldban nem mez6gaz-
dasagi foglalkoztatottjainak csak
40%-a dolgozik helyben, 60%-a
pedig eljaré. DOont6 tobbségik a
févarosban dolgozik.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést von-
hatnank le, hogy a nem mez6-
gazdasagi foglalkozéasi &agak tul-
sulyba kerilése a foglalkozasi
szerkezetben csak akktjr urbani-
zalo tényez6, ha ez helyi foglal-
koztatas, és nem eljaras formaja-
ban valésul meg. Am ha a lakos-
sdg foglalkozasi szerkezetének
megvaltozasa igéenyli a fejlettebb,
varosi szintd ellatottsagot — ami
aligha vitathat6 —, akkor ennek

nem helyben térténé foglalkoz-
tatas esetén is be kell kbvetkeznie.

A tényleges varosiasodast meg-
gyorsithatnd az a koérulmény is,
hogy az aktiv keres6k foglalko-
zasi szerkezete Pest megyében
— kulénésen az agglomerécios
ovezetben — kezdi megkdzeli-
teni varosaink atlagat.

1970-ben vérosainkban az ak-
tiv keres6k 55 %-a dolgozott az
iparban. Pest megye 6 varosaban
49% volt az iparban foglalkoz-
tatottak aranya. Figyelemremélto
jelenség, hogy a megye egészében
is a kozségek aktiv keresdinek
45%-4t az ipar foglalkoztatta.
Az agglomerizacios ovezetben
pedig ez az arany 50%.

Varosainkban az iparban fog-
lalkoztatottak aranya 25-70 %
kozott mozog. A széls6 értékeket
a kevésbé iparosodott hajdusagi
és nagykunsagi varosok (als6
sav), valamint az erdsen iparo-
sodott Uj, szocialista varosok
(fels6 sav) keépviselik. Ebben a
rangsorban tébb agglomeracios
ovezeti nagykdzség nagyon elé-
kel6 helyet foglalna el; hiszen
70% folott van az iparban fog-
lalkoztatottak aranya Szigethal-
mon, 60% felett Szigetszent-
mikléson, Pilisvorésvaron, Du-
nakeszin, Foton, 50% felett Er-
den, Budadrson, Solyméron, Kis-
tarcsan, Vecsésen, Ull6n, Duna-
harasztiban, Budakaldszon, Po-
mazon. A mez6gazdasagban fog-
lalkoztatottak ardnya pedig a va-
rosi 10%-os atlag alatt van Er-
den, Budaodrson, Pilisvordsvaron,
Kistarcsan, Dunaharasztin, Szi-
gethalmon, Budakalaszon és Du-
nakeszin. A tobbi fejlettebb nagy-
kbzséghben sincs sokkal 10% fe-

lett, egyes GoOdoll6 kornyeki és
szentendrei-szigeti kozséget Ki-
véve.

A mésodik, feltétlentl az urba-
nizadlédas iranydba hatd tarsa-
dalmi tényez6: a népesség nove-
kedési Uteme.

Varosaink népessége 1960—«
1970 kozott 17%-kal noveke-
dett. Az agglomerécios Ovezet
népessége pedig 27,5%-kal. Ez
a novekedési Utem eléri, s6t né-
mileg meg is haladja a megye-
székhelyek népességének gyara-
podasat. Pest megye varosai la-
kossdganak ndvekedési tteme en-
nek alig a fele, a kdzségeké pedig
kétotode. Az agglomeréacios dve-
zet népessége 1970-ben mar ak-
kora volt, mint két legnagyobb
vidéki varosunké (Miskolcé és
Debrecené) egyiittvéve.

A harmadik lényeges tényez0:
a népsdrliség. Az agglomeracios
dvezet népsdrdsége 290 f6/km?2,
amely 22%-kal magasabb, mint
a jarasi jogu varosoké.

Téarsadalmi oldalrél tekintve
tehat az agglomeracidés Ovezet
hazdnk egyik leggyorsabban ur-

banizal6dé — urbanus struktu-
rat felvevd — terllete. Ennek
ellenére  mégsem mondhatjuk

az% hogy ezzel a nagyaranyu tar-
sadalmi struktaravaltozassal a te-
lepilések fejlédése lépést tudott
volna tartani. Ennek szamtalan
ismert és tobb szakcikkben kel-
I6en kifejtett kils6 okai mellett
(a lakossdg eljar6 foglalkozasi
szerkezete, az A&llami lakasépit-
kezéseknek és az infrastrukturalis
fejlesztéseknek a népességnove-
kedést6l elmaraddé uteme) sza-
mos bels6 akadalyozd tényezlje
is van.



Cikkink tovabbi részében f6-
ként ezekre kivanunk koncent-
ralni. Pest kdrnyék funkcioval-
toz4sabol és az infrastrukturdlis
elmaradottsagbdél adédo problé-
makat e cikk szerzéje is kifejtette
mar e folydirat hasabjain. (A f6-
varos haztajija: Pest megye. Bu-
dapest, 1967. november. Pest
kornyék telepulésfejlettsége. Bu
dapest, 1968. julius.)

Az agglomerécios 6vezet
telepulésszerkezeti
problémai

Az agglomeréciés dvezet fejlé-
dését akadalyozd bels6 tényezdk
kozil a telepllésszerkezet ato-
mizalasat kell kiemelnink.

Az agglomeréciés Ovezet teri-
lete 1143 km2, vagyis valamivel
tobb, mint a févaros teruletének
kétszerese. Ezen a teruleten 44
telepulés talalhato: két varos
(Szdzhalombatta és Szentendre)
és 42 kozség.

Nagyon heterogén a teleptlés-
szerkezet, mivel a népesség tele-
pulésenként tdg hatarok kozott
szorodik. A két szélsé értéket
Erd mint a legnagyobb (31 188
lakos) és Pdcsmegyer mint a leg-
kisebb (783 f§) képviselik. A ko-
rabbiakban méar tébben felhivtdk
a figyelmet arra, hogy az 0Ove-
zetbe val6 besorolds nem egysé-
ges telepllési kritériumok sze-
rint tortént, hanem sokkal inkabb
a foévaros jelenlegi terlletének,
mintegy tavlati kivetitéseként, a
varhaté nodvekedést figyelembe
véve. Tehat olyan fejlesztési tar-
taléktertletek is belekertltek az
ovezetbe, mint példaul a Szent-
endrei-sziget és kozségei: Cso-
rnad vagy i\logyoréd Kkozségek,
amelyek a népesség novekedési
Uteme vagy foglalkozasi szerke-
zetvaltozésa tekintetében koréant-
sem hordjak magukon az agglo-
meracids dvezet kodzségeinek jel-
lemz6 vonésait.

Ennél azonban nagyobb tele-
pulésszerkezeti probléma az,
hogy az 6vezetbe tartoz6 kozsé-
gek tobbségének nincs valdban
szervez6képes, varosias kdzpont-
ja, és az ontorvényd fejlédés ke-
retében magatol valészin(ileg so-
hasem alakulna ki, vagy csak
olyan hosszu tavlatban, hogy a
fejlédés szempontjadbol realisan
nem is veheté szamitasba. Ez f6-
ként arra vezethet6 vissza, hogy
az agglomeraciés Ovezet kozsé-
geinek jelentds része eredetileg is
kdézpont nélkili, telepes kozség-
ként jott létre, s miutdn ott a la-
kossag gazdasagi aktivitasa régtol
fogva csak a telepllésen Kkivul
bontakozhatott ki, a telepilések
gazdasagi tevékenysége allanddan
a févaros vonzésaban zajlott. igy
nem johetett létre olyan helyi
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tékekoncentracié, amib6l az on-
allo fejlédés pénzszikségletét fe-
dezhették volna.

A teleplilésszerkezet kezdettél
fogva szétesé jellegét fokozta az
is, hogy a lakossdg aramlésa az
egyes telepuléseken belll a leg-
tobbszdér nem centralis — tele-
puléskdzponti — iranyud volt, ha-
nem megoszlott a kulonbdzd
kozlekedési eszkdzok  (vasut,
HEV, autébusz) megallohelyei
szerint, ahonnan a lakosok a f6-
varosba utazhattak.

A telepiilések kezdettdl fogva
nem rendelkeztek olyan infra-
strukturalis rendszerrel (féként
kézmdlvekkel), amely a kapita-
lista fejlédés idészakdban a be-
ruhazott téke koncentralt fel-
hasznéalasat tette volna lehet6vé.
Lényegében minden Uj ipartelep
létrehozdsakor a szukséges infra-
struktlrat is meg kellett terem-
teni. Ebben a vonatkozasban
csak a Duna menti kdzségek ren-
delkeztek bizonyos helyzeti
elénnyel, a kozeli olcs6d viznye-
rési és ipari szennyvizelvezetési
lehet6ség kovetkeztében. Ezzel
magyarazhatd, hogy az Ovezet
legfejlettebb, helyben épilt ipari
egyutteseivel a févarostol északra
és délre, a Duna mellett taldlkoz-
hatunk. E terileteken azonban
nem alakulhattak ki igazi koz-
pontok, mert a kiilonb6z6 érde-
kek és torekvesek sokszor az
egyes telepllések érdekeit ke-
resztezd fejlesztésekhez vezettek.
Kisebb-nagyobb kozpontok jot-
tek létre egymas kozelében anél-
kul, hogy ezek telepulésfejleszté
hatasat vagy annak hatranyait
kelléen meérlegelték volna. igy
példaul a Csepel-sziget févaros
alatti részén négy fejlesztési cent-
rum is kialakult egymas kozelé-
ben: Szigetszentmiklds, Sziget-
halom, Halasztelek és Tokol.
Vagy a Duna déli részén Erd,
Szazhalombatta, Diésd. Telepi-
lésfejlesztési szempontbdl telje-
sen igazat kell adnunk azoknak,
akik szerint Szdzhalombattéat
Erddel egyiitt kellett volna vé-
rossa fejleszteni. E koncepcio el-
sikkadasa miatt az a furcsa hely-
zet allt el6, hogy a 32 000 lakosu
Erd — kozépvarosi szamu lakos-
sagaval — még mindig kozség,
Szazhalombatta pedig 8 ezer f4s,
lényegében még nagykdzségi
szamu lakossagaval mar varos.

Mindez egyre inkabb arra a
realis felismerésre 6szténdz ben-
nunket, hogy az agglomeréacios
ovezet fejlesztését sokkal kon-
centraltabban, a nagyobb tele-
pulésegységekre, illetve azok Kki-
alakitasara torekedve kell a jové-
ben megvalésitanunk. Aligha jar-
haté at, hogy csak a 12 legna-
gyobb, 10000 lakoson feluli
nagykozség fejlesztésére kon-

centraljunk, hiszen anyagi erd-
forrdsainkat még egy ilyen kon-
cepcid is nagyon szétforgacsolna.
Ugyanakkor az 5-10 ezer lakosu
telepllések ellatottsdgi helyzeté-
nek javitdsat sem tolhatjuk ki a
késbi jovlObe.

A koncentréaci6 elényei

A nagyobb telepllésegyutte-
sek létrehozasat — ez megfelelne
a jelenlegi kdzépvarosi népesség-
tomorulés feltételeinek is — tébb
meggondolés indokolja.

1. ) Egyes agglomeréacios o6ve-

zetbe tartozo nagykozségek, pél-
daul : Dunakeszi—Fét, Csomor—
Kistarcsa—Kerepes, Gydmré—
Magléd—Ecser, Vecsés—Gyal,
D unaharaszti— Szigetszentmik-
l6s— Szigethalom, Erd—Széazha-
lombatta—Didsd—Tarnok any-
nyira kozel fekszenek egymas-
hoz, hogy tavlatilag 6sszenové-
sik varhaté.

2. ) Az érintett kdzségek jelen-

t6s részében csak nagyaranyu
szanalassal lehetne egy varoskoz-
pontot Kkiépiteni; ez a fejlesztést
nagyon megdragitand. A varosias
kdzpontok kialakitdsa ugyanakkor
a nagyobb ko6zségekben mar so-
kdig nem halogathaté. Tehat, ha
a jelenlegi kozigazgatasi terile-
teket vesszik alapul a fejlesztés-
nél, az tavlati célkitlizéseinkt6l
igen messze vezetne.

3. ) Figyelembe Kkell
hogy a févarosbol kivezet6 aut6-
sztraddk megépitésével a kor-
nyez6 kozségek kozlekedési hie-
rarchidja szdmottevéen maodosul.
A forgalom zome olyan terile-
tekre helyezédik at, amelyek a
jelenlegi kozségcentrumoktél ta-
volabb esnek: hiszen az Gtépité-
sekkel kapcsolatos szanalasi kolt-
segek csokkentése érdekében is
altaldban a telepulések kozotti
szabad savokat haszndljak fel.
A telepllések forgalmaban ez
alapvetd valtozast idéz eld, hi-
szen a maganjarmivek és a
gyorsjarati autdbuszok is —
amelyek az utazasi idét szamot-
tevéen lecsokkenthetik — els6-
sorban ezeket az Uj Utvonalakat
veszik igénybe.

4. ) A kulfoldi
fejlesztésének tapasztalatait is fel-
hasznalva, célszerlnek latszik,
hogy az 0j, varosi ellatast szer-
vezd intézménykdzpontokat az
egymassal érintkez8, egymas felé
konvergald teleptléskdzi savok-
ban épitsiik fel. 1ly modon a leg-
tobb esetben egy szervez6 koz-
pont épitésével 2-3-4 kodzség in-
tézményellatasat tudjuk meg-
oldani.

A kilféldi agglomeraciés fej-
lesztések sok érdekes elgondolast
vetnek fel; ezek a mi tervezf te-

vennink,

vékenységlnkre is megterméke-
nyité hatéssal lehetnek. Még ott
is, ahol — hozzank hasonléan —
a regionalis nagyvarosok tulzott
mértékl fejlédését korlatozni ki-
vanjak, az agglomeréaciés 6veze-
tekben jelent6s telepulésfejlesz-
tés bontakozik ki. Ez abbdl a he-
lyes felismerésb6l kovetkezik,
hogy a regionalis nagyvaros csak
akkor tudja funkciojat jol ellatni,
ha az integréalt varostest és a kor-
nyék ellatottsadgi szintjét kozeli-

agglomeraciok



teni tudjak. Ez a mi esetinkben
is érvényes.

Az agglomerécios ovezet koz-
segeinek lakossdga kertes-csala-
dihdz rajongasat valdészin(ileg
hossza tavon sem hajland6 fel-
adni. Ez talan nem is lenne cél-
szer(i, éppen az egyre novekvé
szabadidd ésszer(i felhasznalasa
miatt sem. Itt valdszin(ileg nem
azt az elvet kell kévetniink, amit
vidéki varosaink rekonstrukcioi-
nal, hogy ti. az alacsony heépi-

tettségld  varoskdzpontokat le-
bontjuk, és helylkre tobbszintes
lakd6épuleteket emeliink. Az agg-
lomerécios Ovezetben ez a mdd-
szer szétforgacsolna eré6forrasa-
inkat, emellett a lakossag elkép-
zeléseivel sem taldlkozna meg-
feleléen. De olyan szervez6koz-
pontok létrehozdsa, amelyek a
szomszédos teleplilések érintke-
zési csomopontjdban, az Uj koz-
lekedési orientacionak megfelel6
tertleteken jonnek létre, és az

intézmény-ellatast rovid id6n
belil megjavitanak, valdszin(leg
osztatlan helyeslésre talalna.

Egy ilyen jellegld fejlesztési
koncepcié van megvaldsuléban
példaul Franciaorszagban, Cergy-
Pontoise varos kdrnyékén. Pon-
toise régi varos, az Oise folyo
volgyében, Parizstol ENy-ra, vo-
nattal egy Oranyi tavolsagra. Itt
0j varoskdzpont épil, amelyet
osszekapcsolnak a régi varossal
és tobb kis telepuléssel, poli-
centrikus egészet alakitva ki be-
161uk. A varoskdzpont két Gtem-
ben készil. Az els6 Utemben
megépll az eldljarosag, egy f6-
iskola (a mi esetiinkben gimnéa-
zium vagy szakkdzépiskola le-
hetne), tébb hivatali épilet, be-
vasarlo kozpont és egy szép park.
Az uatrendszer a varoskozpont-
ban a gyalogjardk szintje alatt fut
majd, elkilonitve a gyalogos és
autos forgalmat. A tervez6k arra
szamitanak, hogy az eldljardsag
és az Uzleti negyed megépitése
magnesként fog hatni, és el6-
mozditja az (j varoskdzpont
spontan noévekedését is. A koz-
pont els§ Utemének megvalosi-
tsat Ot évre tervezik.

A gyorsabb urbanizalédas
érdekében

Ugy gondolom, hogy nalunk is
hasonlé varoskozpont-épitések-
kel kellene az 06sszendvéfélben
lev6 kozségek urbanizalédasat
meggyorsitani. A magyar varos-
épitészet, amely az utébbi idében
annyi szép példat nyudjt a telepu-
lésrekonstrukcidokra, az agglo-
merécios Ovezet heterogén tele-
pulésszerkezetének fejlesztésében
is bizonyara tudna el6remutatot
alkotni.

Lehet, hogy az altalam vazolt
koncentralt telepilésfejlesztés
egyes szakemberek szamaéara tual
merésznek tldnik majd. Vannak
ugyanis, akik ugy vélekednek,
hogy az agglomeracios ovezet
probléméit majd megoldja a f6-
varossal valé lassi 6sszendvés és
kés6bb a kozigazgatasi hozzé-
csatolds. De az agglomeracios
ovezet belsd, 1950-ben a féva-
roshoz csatolt peremvarosi gyu-
rdjének példaja arra figyelmeztet
benninket, hogy ez aligha lesz
jarhaté at. A févaros ugyanis az
eltelt két évtized alatt is nehezen
tudta ezeknek a telepilléseknek a
hatranyait ,,ledolgozni”, kuléno-
sen ami az Ut-, viz- és csatorna
ellatottsagot illeti. Az infrastruk-
tara minden teruletén még igen
hosszu tavon béven van potolni-
valé ahhoz, hogy a régi perem-
varosok a bels6 keruletek ellatott-
sagi szintjére emelkedjenek! A
varoskézpont-rekonstrukciokat is
most kell a legtdbb helyen,
nagy anyagi aldozatok (tdémeges

szanalds) ardn megoldanunk.
Arra is van példa a févaros jelen-
legi kozigazgatasi hatarain belul,
hogy milyen nehéz egy minden
teleptilésrészt kell6en integralo
kertleti kézpontot Iétrehozni ott,
ahol az integrélddasi folyamat
csak a kozigazgatési egybekap-
csolds utan indult meg, és el6tte
e telepulések hierarchikus rend-
szere nem alakult ki (XVI.,
XVIIl., XXII. Kkeruletek). Az
agglomeréacios Ovezet kozségei-
nek majdan a févaroshoz csato-
lasdval, a még heterogénebb te-
lepllésszerkezet miatt, még sok-
kal nehezebb problémakkal kel-
lene szembenéznlnk.

Szerintem méar a jelenlegi fej-
lesztési periodusban dontenink
kell az agglomeracids dvezet koz-
ségeinek tavlati teleptléskoncent-
raldsanak ugyeben! A kozép- és
hosszutava fejlesztési és terilet-
rendezési terveket ennek figye-
lembevételével kellene méaris ki-
dolgozni és majdan megvald-
sitani.

Az agglomeréacios Ovezet egyes
nagykozségeink 6sszevonasaval a
jelenleginél sokkal jobban fej-
leszthet6 telepilésegylttesek ke-
letkeznének a févaros kornyékén.
Példaként felvazolom a lehetsé-
ges telepuilésegyutteseket (a kon-
centralédas az 1970. évi népes-
ségszdm alapjan is figyelemre
melto!):

Fotkeszi

(Dunakeszi és Fot) 30 000 f6

Tarcsaliget (Csémor,

Kis- és Nagytarcsa,

Kerepes)

Gydmrdéd (Ecser,

Maglod, Gyomr6)

Ujvecsés (Gyal,

Vecsés)

Szigetharaszti

(Szigetszentmiklos,

Szigethalom,

Dunaharaszti,

Taksony)

Erdhalom (Erd,

Szazhalombatta,

Diésd, Tarnok)

Pomézkaiész

(Budakalasz,

Pomaz)

19 000 f6
20 000 fo

33 000 f6

40 000 f6

46 000 f6

16 000 f6

Egy ilyen telepuléskoncentra-
cié révén az agglomerécios ove-
zet jelenlegi népességének kozel
kétharmada 7 varosi teleplilésben
egyestlne. Urbanizéciés szem-
pontbdl az agglomeracids dvezet
elfoglalhatnéa végre mélté helyét a
magyar varosszerkezetben, mint
a tarsadalmi urbanizdlédasban
kétségkivil a legdinamikusabb
strukturaju terilet.

Ez a szervezeti koncentréacié a
tovabbiakban nagymertékben
elémozditana az anyagi erdéfor-
rasok koncentralt és magas tar-
sadalmi-gazdasagi haszonnal pa-
rosuld felhasznalasat is.



