Mit értettiink eddig sen”? Nagyrészt

idealista széplelkek abrandozasat
HJtér,veit” arr6l, milyen legyen a

varosa. Ezek a tervek nem a
redlis val6sagboél, nem a tényleges
anyagi szukségletekbdl és lehet6sé-
gekbdl indultak ki. Nem is indulhat-
tak ki abbdl, hiszen a kapitalizmus
kisebb gondja is nagyobb volt annal,
hogy a lakossag redlis szukségleteit
kielégitse. Ezért a varosrendezési ,ter-
vek” vagy minden realitast nélkil6zé
utodpisztikus elképzelések voltak, ame-
lyek 0Orokké a papiroson maradtak,
vagy legjobb esetben holmi ,épités-
ugyi szabalyzati” dokumentéaciok.

A varosrendezés ezzel szemben, ab-
ban az értelemben, ahogy a Szovjet-
unié gyakorlata kialakitotta, — tudo-
mannya valt. A Szovjetunié tervgaz-
dasaga a dolgoz6 nép szikségleteit és
a gazdasagi megvalésitas lehetéségeit
Osszefliggéseiben vizsgalja és igy ké-
pes arra, hogy egy varosnak vagy va-
rosrésznek épitési programmjat, fel-
adatat évekre, s6t évtizedekre el6re
meghatarozza. Ezaltal lehetségessé
valt a tudomanyos varosrendezés,
amely a programm adta lehet6ségek-
nek tertletileg helyes megoldasat
nyUjtja és az egész varos teriletére
vonatkozélag elére meghatarozza a
kozlekedési halézat, a lakoéteriletek,
iparlizemek, kozintézmények legmeg-
felel6bb elhelyezését.

A varosrendezés azonban, amikor
tudomannya valt. ugyanakkor magas-
fokG m(ivészetté is alakult. Mig az
imperializmus kordban a varosok régi
szépsége nagyrészt megsemmisult és
helyet adott a nagyvarosokra annyira
jellemz6 jellegtelen beépitésmddnak, a
talzsafolt ,bérkaszarnydknak” a sivar
tlzfalaknak, nyomortelepeknek, addig
a Szovjetunidé varosainak teljes at-
alakitaséat, 0j varosrészeknek, sét tdbb-
szdzezer lakosu Uj véarosoknak épité-
sét hajtotta végre tudoméanyos ala-
possédggal és magas mulvészi szin-
vonalon. E munk&janal mindig messze-
menden tekintetbe vette a torténelmi
mdit haladé hagyomanyait.

A Szovjetuni példaja nyoman

varosaink rendezési terveinek készité-
sére. A tervezés soran feltarultak él6t-
tunk az auvag: lehetéségek mellett azok
a hibak, blnok és mulasztasok, ame-
lyek az utolsé évtizedekben varosaink
kialakulasara bélveguket ranyomtak és
azok a mdvészi feladatok, amelyeknek
megoldasa sziikséges ahhoz, hogy va-
rosaink kilsd megjelenéstiikben is az
épulé szocializmus mélté, a dolgozd
nép hatalmat, dics6ségét hirdet6 va-
rosokka valjanak.

Itt van minditart févarosunk. Fek-
vése egyedulalléan szép. A Dima
enyhe ive y Gellérthegy és a Vat egv
egymashoz kapcsolod6 tomegeivel, ko-
zOttuk a tabani voélggyel, hattérben a

és
jové

budai hegyek szines lancolataval, a
ifolvam kozepén elterul6 Margitsziget,
a balparton a vizben tukrdzédd ,pa-
lotasor”, kozéputt a Parlament kon-
tarja — csak legjellegzetesebb, min-
‘denki altal ismert szépségei Budapest,
nek. Ezeket a szépségeket, “a bennik
irejlé lehet6ségeket a t6kés rendszer
kihasznalni nem tudta, a torténelem
halad6 korszakainak szépségeit tonkre-
tette. eltorzitotta Elég. ha areformkor-
szakban. 150 év el6tt kialakult Duna-
part panoramajat osszevetjuk példaul

.az Erzsébet-hid és Szabadsag-hid ko- * —

1z6tti. vagy a Margithid folétti Duna-
'partnak az utébbi évtizedek alatt ki-
alakult jellegtelen, minden egységet
Inélktil6z6 tdmegeivel, hogy itt is meg-
lassuk a haléddé kapitalizmusban a
mUvészi koncepcié teljes hianyat. A
budai hegyek aljat beépitették, a Duna-
tol elzartdk, kilatasatél megfosztottak,
a varos belsejét bérkaszarnyakkal le-
veg6tlenné tették, tulzsafoltdk, Buda-
pestb6l a ,Duna gyongyébdl” a tuz-
mfalak. az. izléstelen Uzletreklamok, a
|, Valéria-tehenek varosa lett. Nem kell
mast megnéznink, mint az Uj-Lip6t-
varos mindennem( mdvészi varoskép
hijan  all6 ,modern” kérengetegét,
vagy a csepeli ,Kiralyerd6”,vagy Erd-
parkvaros rendezetlen telkeinek ezreit,
hogy lassuk az utolsé évtizedek .varos-
rendez8” tevékenységének teljes m0-
vészi csédjét és tervszer(tlenségét. Ezt
az idét az alkot6 koncepcié hianva
mellett a madlt mdvészet megbecsu-
lésének teljes hianva jellemezte. Ennek
jegyében bontottdk le tdbbek kozott
szép klasszicista miemlékinket, a régi
pesti varoshéazat, vagy hogy csupan a
kozeim'dtnadl maradiak: a ,Német Bi-
rodalmi Iskola” felépitésének illGzio-
jAért a Karatsonvi-piaTota véaroskénilecr
harmonikus épuletcsoportjat a Vérmez6
me’lett. Erre a m(vészietlen korszakra
a koronat a ,modernista” épitészet
korszaka tette, amelvet a varosrende-
zési komnozicié. az 0Osszefuggések, a
kornyezethez val6é alkalmazkodas hia-
nva. az extravagancia, a kulonleges-
ség hajszolasa jellemzett.

*ii i ii* 0 feladatokat nyuj-

A tott  épitészeinknek.
Ezek afeladatok épitészetben és varos-
rendezésben (j szocialista tartalmat
jelentettek. Ennek ellenére épitészeink
mondhatnank a legUjabb id6ékig a ha-
16d6 kapitalizmus épitészeti gyakorla-

tat folytattdk — nem lattdk az egyes
épuletnek az egésszel, a kornyezettel,
a varosképpel val6 0Osszefliggéseit.
Hogy a Dunaparind! maradjunk: a
beliigyminisztériumi épuletet, a duna-
parti ,Ponthazat”, a Belgrad rakparti
irodahazat, de még a Vigaddé mellett
nemrég épult tervez6-irodai székhéazat
is ez jellemzi.

Csupan a legUjabb id6ben tértink
r4 a tervszer( varosrendezés kapcsan
az egész varos mdvészi megjelenésé-
nek, muvészi felépitésének kérdéseire.
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llyen probléma példiaul a varos ,ma- j
gassagi megtervezése”, Uugy .latjuk,
hogy a szocialista varosépités egyik
alapelvének a belvaros.kulvaros
kozti ellentét felszamolasanak jegyé-
ben, biztositanunk kell a varos mar

kialakult fékozpontjan  kivul, kulsé
keruleteinkben nagyvarosias, magas
beépitésli  véarosrészek  kialakulasat

olyan terek koré csoportositva, ame-
lyek a varosrész igazgatasi-kulturalis
kozpontjat képezik. Ilyen kozponti jel-,
iegl tér alakul ki példaul Csepelen
az Uj nagyszabasu kultarhaz koral

Masik mUlvészi — varosképi, de egy-
ben szociélis és kulturalis probléméja
févarosunknak a nagy terek-térkapcso-
latok hidnva. A kaniV!izmus belsé
varosrészeinket tulzsafolta, leveg6t-
lenné tette. Ha a varos utcait, tereit
,nem csupan a kozlekedést biztosito
technikai létesitményeknek, hanem a
kozosség otthonanak tekintjuk” az a
kotelességuink, hogy févarosunkban is
biztositsuk a tereknek oly kapcsolatét,
amely alkalmas arra. hogy azon a
budapesti dolgozé 6rémmel jarjon és
érezze korszakanak nagyvonalUsagat,
alkotd kénességét.

llyen térkomplexum megoldasanak
lehet6ségét keresik tervezdink a varos
kozpontjdban, a Dunatél a SztalhT-
téren at a Doézsa Gydrgv-utig terjedd
(t vonaldban. Ehhez kaocsolédé fel-
adatunk a Dunapartok olyan kialaki-
tasa, hogv annak Gtjai és a part men-
tén eltertl6 parksavjai. amelyek az-
el6tt csupan a gazdagok ,korzéi” vol-
tak. ezreknek séta- és udul6helyeivé
véljanak. Biztositanunk kel! a Duna-
partnak varosképileg egységes megje-
lenését, megszlintetnUnk a tdzfalakat,
lebontanunk a -vArosképet »menGuU® ffail-
épitményeket, mdgnyitnunk a Kiliatiast
a budai Varra 2 Tebdnm, a buldat
hegyvidékre
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Fontos feladatunk épités? & dbeho-'

zasa. Nem csak a beépitett féatvona-
lakon Mrnaradt csUnya t(izfalakat
mutaté ,ioghijakat® kell betdmnink,
de az Uutvonalakat tovabb kell épite-
nink. A kulsé Vaci-ut. az Uligi-at. a
Soroksari-at, mind halas épitési lehe-
téséget nydjtanak, de meg kell szin-
tetniink ezeknek az Utvonalaknak ,va-
sari“ jellegét, a kapitalizmus korabol
fennmaradt ki-beall6 cégtablakat, a
hazak foldszintjét elborité épitésziet-
len Gzletreklamokat, rendet kell terem-
tentink a hirdetSoszlopok, reklampalan-
kok, utcai bodék tomkelegében.
Epitészeti terveink készitésénél mind
nagyobb mértékben kell ratérnink ar-
ra, hogy ne egyes épuleteket, hanem
egész épuletcsoportok, varosképi
Lkomplexumok” tervét egyszerre ké-
szitsUk el. A Szovjetunié, de mar a
népi demokratikus orszagok varos-
rendezése els6sorban  Lengyei-
orszagé egyre szamosabb példat
mutatnak arra, hogy az ilyen ,kom-
plexum-tervezéssel® mennyivel nagy-
vonalubb. egységesebb, m(ivészibb
hatas érhetd el. mintha egyes épulete-
ket kulon-kdidon tervezink meg. Az
épitészeti kidllitason az Gjjaépitendé
Calvin-tér komplexumat mutatjuk be,
de mar készul mas, 5 éves terviunk fo-
lyaman kiépitend6, nagyobb egység-
nek, — igy példaul a Sztélin-hid bu-
dai hidf6jének ,komplexum-terve" is.

Varosrendelési feladataink egy“} "2
retnék megemliteni; miemlékeink fel-
tarasal, Delyveallitasat és mélto  ke-
retbe foglaldsat. Magyarorszagon még
torténetn, miveszati " emlékek olyan
nagymérptd és jelentdségteljes feltara-
sara soha példa nem volt, mint ami-
lyent péartunk, korményzatunk tamo-
gatdsa a budai Var teruletén lehet6vé
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tett. A mlemlékfeltarasok soran egész
foldalatti palotadk, templomok kerultek
napvilagra. A régi varbeli épuletek
egész soranak korara, mudvészi érté-
kére vilagitott r& a tudomanyos ala-
pon folyd nagyszabasu helyreallitasi
munka. A F6-utca mUemlék-jellegl
épuleteinek folyamatban 1év6 helyre-
allitasa, az Obudai Hajogyar teruletén
feltart romai palotamaradvanyok, a|
Sztalin-hid budai hidf6jénél foly6 asa-
tasok, amelyek soran kétezeréves szin-
hézépulet, furd6, sutéhaz stb. alapjai
tlintek el6, mind megannyi bizonyité-
kai annak, hogy a szocializmus kultar-
politikija szeretettel és megbecsilés-
sel fordul a torténelem emlékei felé.
A kutatasok befejezése utan kovetkezd
feladatunk az -lesz, hogy ezeket a tor-
ténélmj] és muvészeti emlékéket hozza-
juk mélté, megszemlélésiuket biztosito,
a varos életébe beilleszkedd mUvészi
keretbe foglaljuk.



