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feltalálták Fehéregyházát
a z  á r p á d  f e j e d e l e m  s i v j a  m e l l e t t  é p í t e t t  

i s  k e r e s z t é n y  t e m p l o m o t
v i .

Az egye* ismert helyekt|lf meghatáro 
zott távolságokat megad® bkmánvok 
emelőre használhatatlanok,!mert ellént- 
mondóknak látszanak. Az 1355-iki ha­
tárjáró jegyzőkönyv azonban tartal­
mazza az esztergomi nagy utón ezt a 
hegy alatt fakadó forrást a Fehéregyház

királyné birtokába jutván, az egyháznak 
nem tartoztak semmiféle illetékkel Mi 
oka lehetett a Budai Törvénykönyvnek 
arra, hogy kiemelje, hogy a Fehéregv 
háznál a telkesek nem tartoznak illeték 
kel? Amikor természetszerű és általáno­
san ismert dolog volt, hogy az egyik 
irány felé esők tartoztak, a másik irány 
felé esők pedig nem. Csak az, hogy

'UN mU m S  ”

métányira érkeznek le a hegyekből. Mint­
hogy a határjárás —  főirányában —  itt 
délről észak felé halad, a .Vörösvári-ut 
és Bécsi-ut metsződésétől délre volt az az 
Ösvény a szőlők között, amelyen a határ 
járók az okmány szerint keleti irányban 
a hegyről lejöttek.

A Perényi-uton j ö t t e k  B e  
Nagy ¡Lajos kapáiban 

a faatápjápék a kegyekről
Ez pedig az Árpád-malom forrásától 

visszafelé következtetve, csak a mai Pe­
rényi-ut lehetett, amelyet a 80-as évek­
ben „Steiniger Weg“ -nek, köves útnak 
neveztek. Kevéssel távolabb vagy köze­
lebb nem eshetett, mert a hegyekből el­
vezető ösvények, dülőutak vonalát a te­
rep, a vízmosások szabták meg, amelyek 
évszázadok előtt is bizonyára ugyanott 
voltak, ahol a legújabban végrehajtott ál­
talános tereprendezés előtt voltak. Már 
pedig ilyenek ettől a jellegzetes úttól —

s kétségtelen, hogy ilyen jellegzetesét vá­
lasztottak a két földterület elhatárolására 
— a közelben nem voltak. A távolabbi, 
amelyik már szóba jöhetne, a mai Föld­
utcába torkoló, már nem lehetett az ak­
kori határ. Még pedig azért nem, mert 
azon a módon, ahogy a pietálisbeli ha­
tár haladt —  s ezt a vonalvezetést most 
ki fogjuk mutatni —  a határvonal biztos 
jelölésére a jegyzőkönyvbeli két méta, 
ezen ponttól számítva, már kevésnek bi­
zonyult volna. Közelebb is esett volna 
ilyen jellegzetes ut, a 80-as évek Lehmin 
ger Wegje, agyagos útja, amelyik azon­
ban szintén nem lehetett az akkori ha­
tár, Ez az ut ma már nincs meg, elnyelte 
a Bohn-féle téglagyár. De ettől csak kö­
rülbelül 80 méterre estek azok az alap­
falak, amelyekről ma már biztos, hogy 
a Clarissa-apácák templomáé és zárdád 
jáé voltak. Ez pedig a határjárás idején 
már fennállott s igy a határjárók foltét* 
lenül megemlítették volna. A róluk való 
hallgatás kétségtelen bizonyíték arra, 
hogy a határvonal távolabb haladt el; a 
mai Perényi-ut már körülbelül 300 mé­
terre esik ettől a romtól, a még távolabbi 
Föld-utca vonala más okból —  amint 
említettük —  nem jöhet szóba, tehát 
csakis a Perényi-ut vonala a metálisbeli 
határ. S most érkeztünk el bizonyításunk 
legfontosabb pontjához, a Fehéregyházá­
hoz vezető „nagy ut“ tárgyalására.

A „magna viac> a apai N ö r f t e - u t c a
A metális azt mondja, hogy a határ 

szőlők között, keleti irányban halad az 
ösvényen s az ösvény végéről elérkezik 
ama nagy úthoz, mely Fehéregyháza felé 
vezet és magán ezen a nagy utón érke­
zik Fehéregyháza mellett az esztergomi 
nagy útra. Az esztergomi nagy ut előtt 
nem jelez irányváltozást, amelyet pedig 
a jegyzőkönyv minden ilyen esetben meg 
tesz, csak az esztergomi nagy útnál van 
kivétel, —  bizonyára azért, mert annyira 
ismert és jellegzetes volt az ut maga. 
hogy annak puszta megemlítése elégsé­
ges volt. Minthogy pedig nem mond 
irányváltozást a jegyzőkönyv, ama nagy 
ut, m ely Fehéregyháza felé vezet, főirá­
nyában követte az ösvény vonalát, amely 
keletre tartott. Hol volt az ösvény vége 
és hol kezdődött az a luzonyds nagy Üt? 
Nyilvánvalóig a hegy lábán, ahol a 
hegyi ut és a síkon vezető ut között az 
átmenet volt, ott, ahol most a Perényi-ut 
a Bécsi-utba torkolik. Az ösvény, amely 
az agyagos hegylábon, a szőlők között, 
keskeny volt, amint a sikra ért, megszé­
lesedett, talán a vízmosás okozta, talán

a föld megmivelésének különbözősége 
miatt, de irányát nem változtatta meg. 
Ezt még a szöveggel magával is tudjuk 
bizonyítani. Ha megfigyeljük a metális 
szövegét, észrevesszük, hogy annak fo­
galmazója először minden határszakasz­
nak, azaz métának, először irányát adja 
meg, néhol hosszabb körülírásban, és az­
után visszatér a szakaszra és az uj határ­
jeleket írja le. Arról a szakaszról, mely­
nél most tartunk, az irány megadásai 
„innen magán a nagy utón haladva, el­
érkezik a nevezett Fehéregyháza mellett 
az esztergomi nagy útra“ és a „ctrca 
quam“ vonatkozó névmással bevezetett 
következő mellékmondat nem a sarok­
pontra és nem a továbbvezető útvonalra 
vonatkozik, hanem az előbb megjelölt 
határszakaszra, amidőn azt möndja, 
„amely mellett két földjei van késütve, 
melynek egyike kelet és dél felé á király­
nak. másika pedig nyugat felől a nevezett 
budai egyháznak jelöli a birtokát“, s csak' 
ezután tér át az újabb szakaszra.

Gatterer Ferenc 
(Pénteken folytatjuk)

Óbuda határának megosztási vonala W ekerle László dr. véleménye szerint. Fehéregy­
házát a Bohn-téglaggár területén kiásott templomromban gondolta feltaláltnak, amely­

ről kitűnik, hogy az a Clarissa-apácák temploma volt.

közelében. S igy a közelebbi pontos hely- 
megjelölés már annak alapján keresendő 
S minthogy éppen a Fehéregyház köz­
vetlen közelében vált vitássá a terület 
birtok joga az óbudai egyház és az óbu­
dai polgárok között, úgy Perényi nádor 
parancslevele, mint II. Lajos okmánya 
segít az eredeti határvonal rekonstruálá- 

- Sábán. A határvonal a Fehéregyház mel­
lett haladván el, a határvonaltól egyik 
irány felé eső terület az óbudai egyház 
birtokában maradva, az egyes telektulaj­
donosok annak adóztak; míg a másik 
irány felé eső terület a király, illetőleg

volt egy kisebb terület — hiszen a Fe­
héregyháza közvetlen környékére szorít­
kozott — amelyik noha az óbudai egy­
ház területfelébe esett, valamilyen okból 
ilyen kivételes elbírálásra számot tar 
tott. Talán csak I. Lajos határvonalá­
nak félreértéséből vagy félremagyarázá­
sából. Bizonyos az, hogy ezt a területet 
adja vissza Perényi nádor és II. Lajos 
az óbudai egyháznak —- és bizonyos az 
is, hogy ugyanazon félreértésnek estek 
áldozatául közel hatszáz év után Fehér­
egyháza kutatói, főleg Wekerle László, 
és emiatt nem találhatott reá.

M i i  f e l i n t e t t  Nagy Lajos okmányában a „méta11?
I. Lajos határmegállapitó okmánya 

szerint a határvonalat „méták“-kal je­
lölték meg. „Méta“ latinul tulajdonkép­
pen kúp- vagy piramisalakban kifaragott 
követ jelent, amelyet természetesen ha­
tárjelnek is lehetett használni. Határjel­
nek földből hányt kúpokat, kis halmokat 
is készítenek s a középkori okmányok 
ezeket is métáknak nevezik. De Du 
Cange középkori latin szótára szerint a 
„ineta“ lisztvályut is jelentett s igy egy­
szerűen „vályú“ értelemben a határárkot 
is érthették rajta.

A mi határmegállapitó jegyzőkönyvünk 
a „méta“ szót két értelemben használja, 
először „határjel“ és másodszor a határ­
vonal egyes szakaszainak jelölésére, ame­
lyek két határjel közé esnek. Minthogy 
jelet iránytöréspontokra és a terep jelleg­
zetesebb pontjaira tettek, az egyes méták 
különböző hosszúságúak. Az óbudai ha­
tármegjelölők a határjeleket földből két

szitették; sok helyütt határhalmot hány­
tak föl, de néhol árkot is ástak és ezt 
a kéiféleséget nem különböztették meg a 
szövegben. Kitűnik ez a II. Lajos kora­
beli határjárásból is, amikor a határjárók 
a Fehéregyháza környékén az I. Lajos- 
korabeli szöveg szerint határhalmokat 
keresnek, de helyettük árkokat találnak. 
Ama lehetséges ellenvetés nem helytálló, 
hogy az időközben eltelt 169 esztendő 
múltán hiábavaló fáradság volt a határ 
halmok keresése, mert éppen határjelek 
ről van szó, amelyeket óvtak és fenn 
tartottak s igy indokolt az állításunk, hogy 
már az I. Lajos-korabeli határmegjelÖ 
lök ásták eredetileg a határárkokat Ezek 
az előrebocsátott apróbb megismerések 
segítségünkre vannak a határvonal pon 
fos megvonásában.

A határmegállapitó okmány határjárói 
a hegy alól kibugyogó forrás —  azaz a 
mai malom forrása —  , előtt két

Az alagi férjgyilkos 
a vizsgálóbíró előtt vissza­
vonta beismerő vallomását

Az alagi férjgyilkos asszony már harma-1 az illetőt azonban nem tudta m egnevezni 
dik napja a pestvidéki ügyészség foglya. Kő- állítólag nem ismeri a nevét. Vallomását kü- 
vess Aurél dr. vizsgálóbíró kedden délután Mailben éppen ez teszi hihetetlenné, mert el­
hallgatta ki először Bognár Istvánnál, aki ‘ 
ezúttal visszavont a a csendőrök előtt tett tö­
redelmes beismerő vallomását és minden­
képen szépíteni igyekezett bűnét. Úgy állí­
totta be a történteket, mintha férje táma­
dása ellen kellett volna védekeznie. Előadás i 
szerint, amikor férjét éjszaka a szekrénynél 
észrevette, veszekedni kezdett vele, majd 
dulakodásra került sor. A férje ágya mellett 
egy vadászpuska állott, amit Bognár István 
felragadott és az asszonyra fogott. Bognárné 
a puskával szemben dunnával védekezett s 
azt férje felé dobta. Férje elesett, a fegyver 
kihullott kezéből s ugyanabban a pillanat­
ban el is sült, a golyó pedig Bognár István 
halántékába fúródott s nyomban megölte.

Bognár Istvánná elmondotta még a vizs­
gálóbíró elölt, hogy halott férje mellett 
hajnalig töprengett, öngyilkos akart lenni, 
s erről a szándékáról csak azért mondott le, 
nehogy fia apátián anyátlan árva legyen. Azt 
hitte, senki sem veszi majd valóságnak azt, 
hogy férje kezében a puska véletlenül sült 
el, ezért határozta el magát arra, hogy a 
holttestet eltünteti. Erre azután feldarabolta 
férje holttestét s állítása szerint a vadász­
fegyvert a fejjel és az eddig meg nem talált 
testrészekkel együtt a Dunába hajította.

Szerdán délben a vizsgálóbíró ismételten 
kihallgatta Bognárnál és elébe tárta, hogy 
elpző napi vallomása és a csendőrök előtt 
tett vallomása között nagy az ellentét. Az 
asszony ezután is a vizsgálóbiró előtt lett 
vallomását tartotta fenn. Megkérdezte még a 
vizsgálóbiró azt is, hogyan került házukba a 
vadászfegyver, amire Bognárné azt adta elő, 
hogy férje a puskát egyik barátjától kapta,

képzelheíetlen, hogy ne tudná férje barát­
jának a nevét, aki állítólag vadászpuskát 
adott Bognár Istvánnak.

Egyelőre a nyomozás nem tudta még kide­
rítem, hogy mivel ölte meg férjét Bognár 
Istvánná. Az eddig megtalált testrészeken 
ugyan nyaki tájon egy késszurásszerü se b  
van azt azonban, hogy ez a sebhely Bog­
nár halála előtt, vagy után keletkezett-e, 
csak a pénteken megtartandó boncolás fogja 
megállapítani. A bűnjelek között lefoglalt 
egyik baltán hajszálakat találtak, s igy az 
seír lehetetlen, hogy a gyilkos asszony bal­
tával végzett férjével. A nyomozó hatóságok 
biznak benne, hogy rövidesen sikerül meg­
találni a hentesmester fejét s ezzel aztán 
erre a kérésre is világosság fog derülni.

üohny F lem m lng
a néger csodadobos

B a fb a r a M a c C la y
M in d en  e s t e
v a s á r -  é s  ü n n e p n a p  d é lu tá n  is.
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