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A parlfrniiífti tárgyalás alatt állő felérté­

kelési jayas!#! a törvényhatóságok tarto­
zásait kivonta a felértékelés alól. Az ellen 
zék kemény munkájának tudható be, hogy 

: a javaslaton némi változás történt. Ezek a
¡változások inkább csak erkölcsi eredmé- Ezekután a hitelezők türelmetlenül 
j nyéknek mondhatók, mert a javaslat de- 
vaiurizációs szellemén semmi változtatás 
nem történt

Ilyen erkölcsi eredménynek mondható n
pénzügyminiszternek abbeli kijelentése 
hogy a törvény hatósága kát a törvény javas- 
lat nem kötelezi ugyan tartozásaik vissza- 
fizetésére* de nem is tiltja, hogy a fizetni 
tudó és akaró törvényhatóság tartozásait 
hitelezőivel vagyoni és egyéb viszonyainak 
mcgfelelőleg rendezze. A pénzügyminiszter 
e magyarázatával a felértékelés minden er­
kölcsi ódiumát a törvényhatóságokra hárí­
totta á t Kétségtelen, hogy a hitelezőkkel 
leendő megegyezést, a törvényjavaslatnak 
az a rendelkezése, hogy a törvényhatóságok 
tartozásait a felértékelés alól kivonta, a ha­
tóságoknak nagyban megkönnyítette. Nem 
lehetetlen, hpgy e rendelkezés törvényerőre 
való emelésének ez volt a főcélja.

Ha már most a székesfőváros szem­
pontjából azt vizsgálom, hogy mennyi- 
lsen tud és akar a pénzügyminiszter fel­
hatalmazásával élve a nyári kötelezett­

ségének eleget tenni,
akkor minden fővárosi polgárra, tehát adós 
és hitelezőre egyaránt, örömmel állapít­
hatom meg, hogy a székesfőváros ma, a 
háború után. sokkal kedvezőbb anyagi vi- 

j szonyok között vanr mint volt a háború 
előtti években.

Vagyonát, saját kimutatása szerint, a 
háború kitörése óla meghá^pmszorozia.

Bevételei megkétszeresedtek , eízel szemben 
adósságainak tőke- és kamaiszolgáltafása a 
bevételekhez viszonyítva, 6% -kal csökkent.
Ezekből tehát tárgyilagosan megállapítható, 
hogy a főváros anyagi helyzete a mai sú­
lyos gazdasági viszonyok figyelembe vétele 
mellett is, lehetővé teszi egy mind a kél 
érdekeltet — hitelezőt és adóst — kielégítő 
felértékelés foganatosítását. A főváros tör 
vényhatósága pedig, amelyben a főváros 
minden kereseti és társadalmi rétege kép­
viselve van. kétségtelenül a lehetőség ha 
tárain belül rendezni akarja a tartozásail 
amiről maga Sipőcz Jenő polgármester, aki 
hez e tárgyban múlt év április havában in­
terpellációt intéztem, válaszában tanúságot 
tett, mondván, hogy: „mindnyájan ismerjük 

¡azt a nehéz, és szomorú helyzetet, amélybe 
j a koronakötvények tulajdonosai jutottak; a 
' főváros nincs abban a helyzetben, hogy kü 

Ion iniciatívá! indíthasson meg, hanem a 
j fővárosnak meg kell várnia az állami kor 
5 mányzatnak, nevezetesen a törvényhozás, 
nak intézkedését ebben a kérdésben“ .

A pénzügyminiszter fenti kijelentésével

nemcsak a lehetőségét adta meg, hanem 
egyenesen

erkölcsi kötelességévé tette a főváros­
nak a kérdés rendezését,

várják
a podeszta beígért kezdeményezését. Nincs 
a törvényhatóságnak egyetlenegy tagja 
sem, akármelyik párthoz tartozik is, aki 
erkölcsösnek, jogosnak vagy indokoltnak F ? 
tartaná, hogy a meggazdagodott adós az 
elszegényedett hitelezővel szemben adóssá­
gának megfizetését megtagadhatná.

A főváros tartozásának rendezése egy
újabb kölcsön kibocsátásával kapcso­

latosan volna megoldható.
A fővárosnak az autóbuszjáratok megin­

dításához nagyobb kölcsönre iesz szüksége(
A jelenlegi útburkolatok nem alkalmasak n 
hatalmas járművek Tárásának ellensúlyozáw 
sara s így nem is gazdaságosak. Az úttestek 
átépítése, hogy ezek az autobuszforgaloiti 
lebonyolítására megfelelőek legyenek, 20— 25 
millió pengő beruházást igényelnek.

Ennek az összegnek külföldön való meg­
szerzése rontaná az amúgy is erősen pasz- 
szív mérlegünket, tehát nemzetgazdasági 
szempontból sokkal előnyösebb ezt az ősz- 
szeget

belföldi kölcsön formájában megterem­
teni.

N’ em is szólva arról, hogy a külföldről való 
igénybevételt megnehezítené az a körül­
mény, hogy a fővárosi kölesünk ötvények 
egyrésze külföldiek kezében van, akik 
ilyen kölcsön kontrahálásának alkalmával 
azokat fizetés végett okvetlenül prezen­
tálnák.

A kölcsönnek belföldön való megszerzé­
séhez hiányoznak viszont a szubjektív fel­
tételek. Nem kapná meg a főváros a köl­
csönt belföldön, mivel nem akadna olyan 
ember, aki pénzét kölcsön adná mindaddig, 
amíg a főváros belső kölcsöneinek ügyét a 
hitelezők megnyugvására nem rendezi. De 
egy külső kölcsön felvételénél is, mint fen­
tebb már vázoltam, jelentkezni fognak a 
külföldön levő dinietek beváltás céljából 
és mindig számolni kell azzal, hogy a hitel­
képesség elbírálásánál súlyosan latba esik 
az a körülmény, hogy a fővárosnak még 
rendezetlen adósságai vannak.

Egy új kölcsön felvétele tehát csak a
még fennálló tartozások rendezésével 

kapcsolatosan oldható meg.
A két kérdés összekapcsolását úgy képze­
lem el, hogy a székesfőváros új kötvénye* 
kei bocsát ki, amelyeknek 50 százaléka a 
régi kötvények beváltására szolgál, 50 szá­
zalékot pedig a régi kötvénytulajdonosok, 
kik elméleteiket új kötvényekre cserélik be, 
fizetik be a főváros pénztárába. A főváros 
rendezetlen adósságai a kővetkezők:

Kibocsátási Kölcsönösszeg 1923-ig kisorsol- Ma fennálló A befizetések ide- Ma fennálló
év milliókban tatoll milliókban tartozás jén voll arany- tartozás arany-

1897 100 31

milliókban

69

árfolyam

100%

értékben, mil­
liókban 

69
Í903 46.05 12 3 í ‘/2 100% 31.5
1916 80 80 66% 52.81916 150 150 40% 60
1920 200 200 3%. 6

* 576 5 533 % s 222.3

A főváros tehát ezidőszerint 222 millió ko- szóló. 50 év alatt törlesztendő 5 százalékkal
‘ónéval tartozik Ez összeg 30 százalékos va­
lorizáció esetén 67 millió aranykorona, il­
letve 76 millió pengőre redukálódik

kamatozó kötvényt. Ezek ellen bevonja a 
künnlevő összes címleteket, olyképpen, hogy 
minden új kibocsátású 100 pengőről szóló

A főváros kibocsát 152 millió pengőről | kötvény ellenében 50 pengőt régi kötvénybe**
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