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■f4ózzászólás a hozz

—  a  O i g a d ó - ü g y b e n

A  »-laikus hozzászólásból-«, 
am it a  V igadó-ügyben  m egk oc­
káztattam , é lén k , bér e lég g é  
egyoldalú  v ita  kerekedett. A  
hozzászólások többsége, m int 
ahogy előre láth ató  volt, a k ér­
d ést a  m ű em lék véd elem  olda­
láról k özelíte tte  m eg. H olott a 
V igadó je len leg i á llap otá t te ­
k in tve  a kérd és n em  fe lté tle ­
nül s  n em  is elsősorban m ű ­
em lék véd elem  kérdése. M eg­
lepő e lfogu ltság, a m elyn ek  
elem zését m ég az alábbiakban  
m egkísérlem , hogy  m indazok  a 
szakértők, akik  to lla t ragadtak  
a V igadó védelm ében , m eg fe ­
led keznek  arról, hogy valójá­
ban nincs Vígadé épület, csu­
pán egy iromba romhalmaz a 
Vigadó helyén.

Ü gy írnak, m in th a  m ég  m ost 
is rem ek k on certek n ek  é s  pom ­
pás báloknak adna otthont a  
V igadó s  én  csak  azért javaso l­
nám  a lebontását, m ert n e ­
k em  nem  tetszik  Feszi F rigyes  
alkotása. E gyébként tén y leg  és  
változatlanu l n em  tetszik , s  eb ­
ben, nem  vagyok  e g y e d ü l

Nem tetszik,
annak ellen ére , hogy a  hozzá­
szóló  szakértők  m in d en  o ld al­
ról igen  szigorúan  k ioktattak . 
M ég o ly  szigorú  hangú k iokta­
tás sem  k ép es bennem  tiszte le­
te t k e lten i egy  m ű v észeti k í­
sér le t iránt, m ely  arab s  nem  
tudom  m ifé le  form aelem ekből 
igyek ezett e r e d e t i ,m agyar össz­
hangot szerkeszten i. S  hozzá  
olyan  időben, m ikor m ár P ető fi 
az irodalom ban u ta t tört az  
e lev e n  n ép i forrásokhoz . . ;  
N em  vonom  kétségb e, hogy a  
B ach -korszak idején , m ikor a  
V igadó épü lt, a  n em zeti e llen ­
á llá s  gondolata  in sp irá lta  alko­
tóját, ¡ki va lam i »m agyarosat«  
akart terem ten i. M ás kérdés, 
hogy ez m en n yire  sikerü lt. En­
n ek  a m eg íté lésére  n em  érzem  
hivatottn ak  m agam , s  eszem ­
be sem  ju tott volna, hogy v itá t  
in d ítsak  a V igadó m űvészi é s  
történ eti értékéről. A  v itá t —  
s n em  e lső  ízb en  —  a Vigadó 
mai állapota v e te tte  fe l, s  né­
zetem  szerin t ezen  k e ll —  így  
vag y  am úgy — , d e  haladékta­
lan u l változtatná.

A  m agam  részéről csupán  
arra akartam  rám utatn i, hogy  
a V igadó m űem lék i érték e  nem  
leh et akadálya  a  lebontásnak , 
ha m ás m egoldás, b eláth ató  
időn  b elü l n em  k ín álk ozik  a fő  
problém a  rendezésére: a  V i­
gadó h elyén  ék te len k ed ő  rom ­
h alm az e ltávolítására . E tek in- 
tetb en  egyéb k én t eg y  e lég g é  
reá lisn ak  tű n ő

félmegoldással
számolhatunk,

m ely  igyek sz ik  e leg e t ten n i a 
m ű em lék véd elem  k övete lm é­
nyeinél?, s  a m e lle tt m egszün­
teti lega láb b  azt a  riasztó  lá t­
ványt, am it a  V igadó-töm b  
rom halm aza k elt, s  m in t m ár  
rám utattam : an yagot n yú jt az 
e llen ség es propaganda szám ára  
is. Ez a  m egold ás a következő: 
lebontják a Vigadó-töm b V ö­
rösmarty tér fe lé  eső s immár 
m enthetetlen részét, az úgy­
nevezett Haas-palotát. A z ere­
deti V igad ó-ép ü letet ped ig  be­
fed ik  s  m egpróbálják  k é ­
sőbbi fe lh aszn á lás célja ira  k on­
zerválni.. H ogy erre a  későbbi 
fe lhasználásra  m ikor és  m ily en  
form ában kerül sor, ez t n eh éz  
len n e  m egm ondani. D e a  H aas- 
palota rom jainak  lebontását —  
értesü lésem  szerin t —  m ég a  
nyár e le jén  m egkezdik .

Én ezt fé lm ego ldásn ak  tar­
tom , s  továbbra sem  hiszem , 
hogy a V igadó ered eti ép ü leté­
n ek  m aradványai, b e leér tv e  a 
m ű em lék i értékű  hom lokfalat, 
m egérn én ek  egy  o ly a n  bonyo­
lu lt é s  k ö ltség es m egoldást,

am it az eh e ly ü tt fe lép ítend ő  
közm űvelődési palota  igényel. 
V árosrendezési szem pontból 
sem  len n e  szeren csés eg y  ily en  
bárm ennyire is  ér ték es gom b­
hoz szabni eg y  szükségképp  
egészen, m ás stílu sú  kabátot. 
N em  a V örösm arty tér  össz­
h an gja  m iatt, m ert az o tt á lló  
ép ü letek  n em  létező  összhang­
ját a  legm odernebb  új ép ü le t­
töm b sem  zavarná. E llen b en  
az eg ész  Duma-parti rész zsú ­
fo ltsá g a  —  kü lön ösen  m ajd h a  
fe lép ü l a  szállodasor, s  erre  
m in d en  b izonnyal ham arosan  
sor kerü l — , o lyan problém á­
kat fog  fe lv e tn i, am elyek n ek  
m egoldása  sz in te  e lk ép zelh e­
tetlen  v a la m ily en  nagyszabású  
térk iképzés nélkü l. M inden­
ese tre  az egész vitára m ajd  a  
fe jlő d és  fogja  rátenni a  pon­
tot.

A m i á lta lában

a műemlékvédelem 
kérdését

ille ti, nek em  is  az a v é lem é­
n yem  —  am ennyiben  ez  eg y á l­
ta lán  je len t v a lam it — , hogy  
óvju k  m eg  azt a  v a lób an  sze ­
rény  m űem lékállom ányt, am i­
v e l m ég  rendelkezünk. D e a  
m ű em lék i értékű  ép ü le tek  
fen n tartása  köbben, am i d icsé­
re tes  törekvés, n em  h agyh at­
ju k  fig y e lm en  k ívü l a gyakor­
lati felhasználhatóság  szem ­
p on tja it sem . A  m erőben  
ö n célú  m ű em lék -k u ltu szn ak  
a m i v iszon ya in k  között 
a ligh a  van helye. S zeg én y ek  
vagyu n k  m űem lékekben. —  az 
eg ész  országban n in cs eg észen  
k étezer  — , de ez  a szeg én y ség  
sem  indokolja , hogy o ly a n  épü­
le tek et is  m ű em lék i rangra  
em eljünk , am elyek  leg fe ljeb b  
egy  le tű n t korszak fennhéjázó  
íz léste len ség én ek  em lék ét őr­
zik. S  m ég  ren geteg  p én zb e is  
kerülnék . (I ly en  péld áu l a volt 
New York-palota, am elyb en  a 
M agyar N em zet szerkesztősége  
is  h e ly et kapott.)

M ind e  m e lle tt m eg  k e ll  
m ondani azt is , hogy a  m űem ­
lék v éd e lem  ügye a z  egészség es  
lokálpatriotizm us é s  a  h onsze­
retet érzésév e l m ély en  össze­
forrott a  m agyar k özvélem én y­
ben. Eriről a  hozzánk beérke­
ze tt ren geteg  lev é l is  tanúsko­
dik. Sajnos, leh e te tlen  va la­
m en n yit k ö zrea d n i H add em ­
lítsek  m eg  it t  annyit, hogy a 
Vigadó-ügy felelevenítése szá­
mos más m űem lék sorsára is 
ráirányította a figyelm et. Ma­
jor  M áté hozzászó lásának  az á’ 
m egjegyzése , hogy a  zsámbélci 
tem plom  b ed ő lésse l fen y eg et, 
ren d k ívü l é lén k  visszhangot 
k e lte tt  s  az ország m inden  ré­
széből kaptunk  sürgető  fe lszó ­
lítá st: seg ítsü n k  m egm enten i 
ezt a  va lób an  páratlan  m űem ­
lék ü n k et a  pusztu lástól. T udo­
m ásom  szerin t erre m egfelelő  
lépések  történtek . M in d en eset­
re jó leső  érzéssel á llap íth attu k  
m eg a  k ö zvélem én y  érd ek lőd é­
sé t  történ eti em lék ein k  sorsa  
iránt.

V an azonban

a kérdésnek 
egy másik oldala

is, am iről ugyancsak  szökni 
k ell. Ú gy  látszik , a  m agyar  
közgondolkodást m ég  m indig  
erősebben befo lyáso lja  az úgy­
n ev ezett történeti látásmód, 
m in t a  szociológiai. Ebből a 
szem pontból nem  leh e t örven­
d etes je len ségn ek  m ondani, 
hogy egy közérdekű kérd és­
ben, m ely  n em  csupán eg y e t­
len  épület sorsát érinti, hanem  
szükségszerűen  összefügg  az 
egész  m ásfé lm illió s  főváros fe j­
lődésével, úgyszólván  kizárólag  
a história i szem lé let alapján

fog la ltak  á llá st a  hozzászólók. 
Csak e lv é tv e  akadt olyan le ­
vélíró , akii ér in te tte  a város- 
fejlesztés szociális problem ati­
káját, am i persze, n em  szű k ü l­
h et le  a  ren d elk ezésre  á lló  
an yagi eszközök  fe lh a szn á lá ­
sának  kérdésére. A  városfej­
lesztés, s  an n ak  m inden  rész­
le te  —  m ég  a  k ev ésb é  je len té ­
k en y  rész letek  is , m in t a  V i­
gadó-ügy  — , szo ciá lis  kérd és  
is, ső t  elsősorban, az. N em  aka­
rok tú lságosan  m esszem enő  
¡következtetéseket lev o n n i ab­
ból a n éh á n y  tucat lev é lb ő l,, 
m efy  a  V igad ó-ü gyb en  eljut-" 
te tt  hozzánk, d e  a sért v a n  b i­
zonyosfokú  tüneti jelentősége  
annak, hogy  a történ eti szem ­
lé le t  m ily en  b őséges adathal­
m azzal, s  k ész  ér ték íté le ti for­
m u lák k a l je len tk ezik , m ik ö z­

ben  a szociológiai oldala a fe l­
m erült kérdésnek m ajdnem  
teljesen  hom ályban maradt. 

H ozzátartozik  a  dologhoz, 
h o g y  a z  ily en  ügyiben fe lszó ­
la ló k  fő leg  az  in te llig en c ia  so - , 
raiból k erü ln ek  k i, m é g h o z z á 1 
a  leg e lső  sorokból: n ev es m ű - j 
(kritikusok, ép ítészek , m érnö- I 
kök, tanárok , orvosok.

E gy ily en  v ita , m ely  lá tszó ­
lag  n em  ér in ti je len  é le tü n k  
n agy  központi kérdéseit, ta lán  
éleseb b en  m u tatja  m eg, m en y ­
n y ire  történ eti je lleg ű  m ég  
m in d ig  a m agyar ér te lm iség  
javarészén ek  m ű v e ltség e . Ez 
a h istória i látásm ód, m é ly  n em  
v é le t len ü l a lak u lt k i, hanem  
az úri M agyarország közgon­
dolk od ásán ak  v o lt p o litik a i 
term éke, talán  a legterhesebb  
örökség, a m iv e l az eg ész  rég i 
érte lm iség ü n k  küzd —  m ár ak i 
v a lób an  küszköd ik  vé le . Ez a  
szem lé le ti a ttitű d  a m últban  is  
eg y ik  fő  oka v o lt  annak, hogy  
a m agyar in te llig en c ia  m eg­
lep ően  h ián yos va lóságérzék ­
k e l reagált a  v ilágb an  v ég b e­
m en ő  n a g y  társadalm i v á lto ­
zásokra. N em  k e ll m ondani, 
hogy m a, am ikor a  n a g y  tár­
sad a lm i vá ltozások  é lér ték  
M agyarországot is —  s  ezzel 
n em zeti lé tü n k  sz ilárd  é s  a 
kor k ö v ete lm én y e in ek  m eg fe ­
le lő  a lap ok at kapott —  ez a  
m erev  és egyoldalú  szem léleti 
m ód csak  hátrányosan  b efo ­
ly á so lh a tja  érte lm iség ü n k  hoz- 
zá llásá t a  haza é s  a  n ag y v ilá g  
problém áihoz —  k icsin yek h ez  
s nagyokhoz egyaránt.

P á n i  F e re n c
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