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A »-laikus hozzasz6lasbdl-«,
amit a Vigadé-ugyben megkoc-
kaztattam, élénk, bér eléggé
egyoldald vita kerekedett. A
hozzéaszdélasok tobbsége, mint
ahogy el6relathaté volt, a kér-
dést a mlemlékvédelem olda-
larél kozelitette meg. Holott a
Vigadd jelenlegi allapotat te-
kintve a kérdés nem feltétle-

nil s nem is elsdsorban mda-
emlékvédelem kérdése. Meg-
lep6  elfogultsag, amelynek

elemzését még az aldbbiakban
megkisérlem, hogy mindazok a
szakérték, akik tollat ragadtak
a Vigadé védelmében, megfe-
ledkeznek arrél, hogy val6ja-
ban nincs Vigadé épilet, csu-
pan egy iromba romhalmaz a
Vigado6 helyén.

Ugy irnak, mintha még most
is remek koncerteknek és pom-
pas baloknak adna otthont a
Vigadé s én csak azért javasol-
nam a lebontdsat, mert ne-
kem nem tetszik Feszi Frigyes
alkotasa. Egyébként tényleg és
valtozatlanul nem tetszik, s eb-
ben, nem vagyok egyedil

Nem tetszik,

annak ellenére, hogy a hozza-
sz6016 szakért6k minden oldal-
rél igen szigortan kioktattak.
Még oly szigoru hangu kiokta-
tas sem képes bennem tisztele-
tet kelteni egy mdvészeti ki-
sérlet irant, mely arab s nem
tudom miféle formaelemekbédl
igyekezett eredetimagyar 9ssz-
hangot szerkeszteni. S hozza
olyan idében, mikor mar Pet6fi
az irodalomban wutat tort az
eleven népi forrasokhoz ..;
Nem vonom kétségbe, hogy a
Bach-korszak idején, mikor a
Vigado épult, a nemzeti ellen-
4llas gondolata inspiralta alko-
téjat, jki valami »magyarosat«
akart teremteni. Mas kérdés,
hogy ez mennyire sikerilt. En-
nek a megitélésére nem érzem
hivatottnak magam, s eszem-
be sem jutott volna, hogy vitat
inditsak a Vigadé mdvészi és
torténeti értékérdl. A vitat —
s nem elsé izben — a Vigadé
mai allapota vetette fel, s né-
zetem szerint ezen kell — igy
vagy amugy —, de haladékta-
lanul valtoztatna.

A magam részér6l csupéan
arra akartam ramutatni, hogy
a Vigado miemléki értéke nem
lehet akadalya a lebontasnak,
ha mé&s megoldas, belathaté
idén belul nem kinalkozik a f6
probléma rendezésére: a Vi-
gad6 helyén éktelenked6 rom-
halmaz eltavolitasara. Etekin-
tetben egyébként egy eléggé
realisnak tné

félmegoldassal
szamolhatunk,

mely igyekszik eleget tenni a
memlékvédelem kovetelmé-
nyeinél?, s amellett megszin-
teti legaldbb azt a riaszto lat-
vanyt, amit a Vigado6-tomb
romhalmaza kelt, s mint mar
rdmutattam: anyagot nyljt az
ellenséges propaganda szamara
is. Ez a megoldés a kovetkezé:
lebontjak a Vigadé-tomb Vo-
rosmarty tér felé es6 s immar
menthetetlen részét, az ugy-
nevezett Haas-palotat. Az ere-
deti Vigadoé-épuletet pedig be-
fedik s megprobaljak ké-
s6bbi felhasznalas céljaira kon-
zervalni.. Hogy erre a késébbi
felhasznalasra mikor és milyen
forméaban keril sor, ezt nehéz
lenne megmondani. De a Haas-
palota romjainak lebontésat —
értesulésem szerint — még a
nyar elején megkezdik.

En ezt félmegoldasnak tar-
tom, s tovabbra sem hiszem,
hogy a Vigadé eredeti épuleté-
nek maradvanyai, beleértve a
memléki értékd homlokfalat,
megérnének egy olyan bonyo-
lult és koltséges megoldast,
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amit az ehelyutt felépitendd
kézmvel6dési palota igényel.
Varosrendezési szempontbol

sem lenne szerencsés egy ilyen
barmennyire is értékes gomb-
hoz szabni egy sziukségképp
egészen, mas stilusu kabatot.
Nem a Vordsmarty tér 0ssz-
hangja miatt, mert az ott allé
éplletek nem létez6 Osszhang-
jat a legmodernebb Gj épilet-
tdbmb sem zavarna. Ellenben
az egész Duma-parti rész zsa-
foltsaga — kulénésen majd ha
felépal a szallodasor, s erre
minden bizonnyal hamarosan
sor kertil —, olyan probléma-
kat fog felvetni, amelyeknek
megoldasa szinte elképzelhe-
tetlen valamilyen nagyszabasu
térkiképzés nélkul. Minden-
esetre az egész vitara majd a
fejlédés fogja ratenni a pon-
tot.

Ami altalaban

a mlemlékvédelem

kérdését
illeti, nekem is az a vélemé-
nyem — amennyiben ez egyal-
taldn jelent valamit —, hogy

6vjuk meg azt a valéban sze-
rény miemlékalloméanyt, ami-
vel még rendelkezink. De a
miemléki értékd éplletek
fenntartdsa kobben, ami dicsé-
retes torekvés, nem hagyhat-
juk figyelmen kivul a gyakor-
lati felhasznalhatésag szem-
pontjait sem. A  merében
éncéla mlemlék-kultusznak
a mi viszonyaink kozott
aligha van helye. Szegények
vagyunk miiemlékekben. — az
egész orszagban nincs egészen
kétezer —, de ez a szegénység
sem indokolja, hogy olyan épi-
leteket is mdemléki rangra
emeljink, amelyek legfeljebb
egy letlint korszak fennhéjazo
izléstelenségének emlékét 6r-
zik. S még rengeteg pénzbe is
kertulnék. (llyen példaul a volt
New York-palota, amelyben a
Magyar Nemzet szerkesztésége
is helyet kapott.)

Mind e mellett meg kell
mondani azt is, hogy a midem-
lékvédelem Ugye az egészséges
lokalpatriotizmus és a honsze-
retet érzésével mélyen d&ssze-
forrott a magyar kdzvélemény-
ben. Erir6l a hozzank beérke-
zett rengeteg levél is tanusko-
dik. Sajnos, lehetetlen vala-
mennyit kézreadni Hadd em-
litsek meg itt annyit, hogy a
Vigadé-ugy felelevenitése sza-
mos mas miiemlék sorsara is
rairanyitotta a figyelmet. Ma-
jor Maté hozzaszo6lasanak az &’
megjegyzése, hogy a zsambélci
templom bed6léssel fenyeget,
rendkivil élénk visszhangot
keltett s az orszdg minden ré-
széb6l kaptunk strgeté felsz6-
litast: segitsink megmenteni
ezt a valéban péaratlan miem-
lékinket a pusztulastél. Tudo-
masom szerint erre megfelel6
lépések torténtek. Mindeneset-
re jolesé érzéssel allapithattuk
meg a kdzvélemény érdeklédé-
sét torténeti emlékeink sorsa
irant.

Van azonban

a kérdésnek
egy masik oldala

is, amir6l wugyancsak szokni
kell. Ugy latszik, a magyar
kdzgondolkodast még mindig

erésebben befolyasolja az agy-
nevezett torténeti latasmad,
mint a szociolégiai. Ebbé6l a
szempontbdl nem lehet 6rven-
detes jelenségnek  mondani,
hogy egy kozérdek( kérdés-
ben, mely nem csupéan egyet-
len épulet sorsat érinti, hanem
szlkségszerlen 0Osszefligg az
egész masfélmilliés févaros fej-
I6désével, tgyszolvan kizarolag
a histériai szemlélet alapjan

Megsa

a hozz
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foglaltak allast a hozzészélok.

Csak elvétve akadt olyan le-

vélird, akii érintette a varos-

fejlesztés szocialis problemati-

kajat, ami persze, nem sz(kul-

het le a rendelkezésre &ll6

anyagi eszkdzok felhasznala-

sanak kérdésére. A varosfej-

lesztés, s annak minden rész-

lete — még a kevésbé jelenté-

keny részletek is, mint a Vi-

gado-igy —, szocialis kérdés

is, s6t els6sorban, az. Nem aka-

rok tulsdgosan messzemend

ikovetkeztetéseket levonni ab-

b6l a néhany tucat levélbél,,
mefy a Vigado6-tugyben eljut-"
tett hozzank, de asért van bi-

zonyosfokl tuneti jelent6sége

annak, hogy a torténeti szem-

lélet milyen béséges adathal-

mazzal, s kész értékitéleti for-

muldkkal jelentkezik, mikoz-

ben a szociol6giai oldala a fel-

merilt kérdésnek majdnem

teljesen homalyban maradt.

Hozzatartozik a dologhoz,

hogy az ilyen ugyiben felszé-

lalok féleg az intelligencia so- ,
raib6l keridlnek ki, méghozzai
a legelsé sorokb6l: neves mi- j
(kritikusok, épitészek, mérno- |
kok, tanarok, orvosok.

Egy ilyen vita, mely latsz6-
lag nem érinti jelen életink
nagy kozponti kérdéseit, talan
élesebben mutatja meg, meny-

nyire térténeti jellegd még
mindig a magyar értelmiség
javarészének muveltsége. Ez

a historiai latasmod, mély nem

véletlenul alakult ki, hanem
az uri Magyarorszdg kozgon-
dolkodasanak volt politikai

terméke, talan a legterhesebb
orokség, amivel az egész régi
értelmiségink kizd — mar aki
valéban kuszkédik véle. Ez a
szemléleti attitlid a maltban is
egyik f6 oka volt annak, hogy
a magyar intelligencia meg-
lep6en hidnyos val6sdgérzék-
kel reagalt a vilagban végbe-
mend nagy tarsadalmi valto-
zadsokra. Nem kell mondani,
hogy ma, amikor a nagy tar-
sadalmi  véaltozdsok  élérték
Magyarorszagot is s ezzel
nemzeti létink szilard és a
kor kovetelményeinek megfe-
lel6 alapokat kapott — ez a
merev és egyoldald szemléleti
mod csak hatranyosan befo-
lydsolhatja értelmiségink hoz-
zallasat a haza és a nagyvilag
problémaihoz — Kkicsinyekhez
s nagyokhoz egyarant.
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