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Tisza Kalman ministerelndk és belligyminister a
képvisel6haznak 1880. februarh6 23-dikédn tartott orszagos
Ulésében, a koltségvetés atalanos targyalasa alkalmaval, a kovet-
kezd nyilatkozatot tette :

»A mi a kozigazgatast illeti, nézeteim részletezését, ha Kkell,
akkorra hagyom, mid6n a mostani rendszer kritikajat hallottam. De
netn késem bevallani — bar tagadom a kozigazgatasnak oly rossza-
sagat, mindnek vadolasadval megtisztelni méltéztatnak — hogy sok
téren, sok irdnyban a javitas sziksége fennforog. Fennforog a quali-
ficatio szempontjabdl, fennforog példaul'a'rend6rség helyesebb, czél-
szerlibb szervezése szempontjabdl, s fennforoghat mas tekintetekben
is. De nekem meggy6z6désem t. haz, hogy ha valaki a kézigazgatas
egeszét akarja reformdalni, nem szabad azt sem kizarolag konyvekbdl
tanult theoria, sem sajat egyéni tapasztalatai alapjan tennie, hanem
kotelessége az orszag legkllonbdzébb részeiben a kozigazgatéssal
gyakorlatilag is foglalkozéknak nézeteit meghallgatni s ezen nézetek
alapjan hatérozni.

Mint ezélzatomat bator vagyok ezt jelezni, s ha az inditvanyo-
zott bizalmatlansagi szavazat elfogadtatnék, ajanlanam t. utédomnak,
hogy miel6tt a kozigazgatas reformjanak egy papiros lapra igen egy-
szer(len leirhaté, de az életben igen komoly kérdését megoldani

akarja, tegye azt gy — a mit, mint mondam, én is tenni szandé-
kozom — hogy az orszag kilonb6z6é részeib6l a kozigazgatassal

gyakorlatilag foglalkozdkat hallgassa meg és azutdn hatarozza meg
a teenddket. “

Ennek megfeleléleg 1880. novemberhd 2 I-dikére érte-
kezletre hivta meg a koOzigazgatads targyaban:

Szogyény Marich L&szIld, Fehér megye fGispanjat.

Br. Majthényi Laszl6, Hont és Nyitra megyék fOispanjat.

Grof Csaky Albin, Szepes megye .

Hertelendy Jézsef, Torontdi megye ”



dok meghatarozdsa a megyékre vonatkozé kérdéseknek mi mddon’)
megoldésatdl fligg, és végre:

hogy a rend6rség jové szervezetének kérdése, azon oknal
fogva nem lett felvéve, mert e részien a torvényhatosagok
tekintélyes részének felsz6lalasa folytdn eléggé tajékozottnak
védvén magamat, az erre vonatkozO, immar elkészitett torvény-
javaslatot legkozelebb a torvényhozas elé szdndékozom terjeszteni.

Ezeknek nyilvanitasa é&ltal azonban tavolrol sem kivanom
atjat allani annak, hogy a mennyiben..................................
az é&ltalam feltett kérd6pontokat kibdvitendonek vélné, az e
részbeni javaslat is discussi6 targydva tétessék, sét kérem
............................................................... miszerint e tekintetben
nézetének az értekezleten kifejezést adni méltoztassek. “



A kérdbépontok a kovetkez6k voltak :

»L Mind intézkedéseket tart az értekezlet szlikségesnek arra
nézve, hogy hazdnkban a kozigazgatds, a koz- és magan érdekek
altal kovetelt jogos igényeket kielégithesse?

Jelesen:

a) Szilkséges-e az 1870: XLII. térvényczikknek modositasa és
mind irdnyban ? kulondsen a bizottsdgok Osszealkotésat, hatéskorét és
a tisztvisel6k vélasztasat illetéleg?

b) Szilkséges-e a kozigazgatasi bizottsagrél szol6 1876: VI.
torv.-czikknek maodositasa, a bizottsdg Osszealkotasa vagy hataskorére
nézve? s ha igen, mind iranyban?

C) Szukséges-e a torvényhatosagi tisztvisel6k elleni fegyelmi
eljarast szabalyoz6 1876: VII. torv.-czikknek mddositasa? s ha igen,
mind iranyban?

d) A megyei torvényhatdsagok a kozpénzek kezelése irant, fel-
hivasomra és helybenhagydsom mellett szabalyrendeletek altal mar
intézkedvén, az azokban foglaltakon felil mind intézkedéseket Vél
még az értekezlet szikségesnek arra nézve, hogy a visszaélések, a
mennyire emberileg lehetd, meggatoltassanak, s czélszerii lenne-e a
kozpénzek kezelési mddozatat torvény altal szabalyozni ?

2. Mind qualificatichoz kottessék a torvenyhatosagi tisztviseldi
allasok elnyerhetése.

3. Lehetbnek tartja-e az értekezlet a megyei hazipénztarak
behozatalat, vagy helyesebbnek Itéli, hogy a torvenyhatésagok koz-
igazgatasi, arva- és gydmhatosagi kiadasai, a méltdnyossignak meg-
feleldleg Ujbol szabélyoztassanak, s az egyes torvényhatosagok altal
ezen az alapon szlkségelt pénzdsszeg torvenybe iktattassék, felhatal-
maztatvan a torvényhatosagok, hogy az ez utdn fedezett legsziksége-
sebb kiadasokon felul, sajat czéljaik elémozditasara bizonyos szazaléku
potadot vethessenek Kki? Ezen ut6bbi esetben mennyi legyen ezen
kivethet6 szézalék maximuma?

4. Szilkségesnek tartja-e az értekezlet, hogy a torvényhatOségi
jérasok Uj beosztas &ltal aranyosittassanak, s ha igen, min6 iranyban
é mind modozattal ?

5. Lehetséges-e a kozigazgatasi birdsagok intézményét ma mar
életbe léptetni, vagy szikseges-e kozigazgatési torvényeink teljes
megalkotaséat bevarni ?



Ha ez most azonnal nem lehetséges, mily tdrvényes intézkedé-
seknek kellene azt &ltaldban, kilondsen pedig rendszer és szervezés
tekintetében megel6znilk.

Ha lehetséges, a kozigazgatasi birdskodas melyik rendszere
fogadando el:

a) az-e, mely szerint a kozigazgatasi birosagok illetékessége
ala tartozd Ugyek és targyak taxativ megallapitdsa mellett, az els6
kozigazgatasi hatosdg hatarozata oly esetekben, melyekben jogsérelem
vitattalak, azonnal a kozigazgatasi birsag elébe viendi, a mely rend-
szer természetesen tobb also és felsébb foki kozigazgatési birdsag
felallitasat teszi szilkségessé; vagy

b) azon rendszer-e, mely szerint a kézigazgatasi Ugyek el6bb
a rendes kozigazgatasi hatosagok el6tt és altal minden fokozaton
at targyalandok le, s csak akkor vihet6k — a kozigazgatasi birdsag
illetékessége aldl torvény altal vildgosan ki nem vett — (gyek egy
fels6bb kozigazgatasi birdsédg elé. ha az utolsd) kozigazgatési hatdsag
hatarozata vagy intézkedése torvényellenesnek vittattatik.

Ezen utdbbi rendszer elfogaddsa esetén ismét kérdés: mily
hatalylyal birjanak ezen egy kozigazgatasi birosdg hatrozatai V neve-
zetesen azonnal Vvégrehajthatok legyenek-e? vagy csak cassatorius
jelleggel birjanak azok, melyeknek alapjdn az Ugy a kozigazgatési
hatésagok altal Uj targyalas ald veendd; vagy végre :

c¢) nem volna-e indokolt az eddig ismert rendszerek mell6zésével,
azonban figyelemmel a miveit eurOpai allamokban e részben létez6
torvényekre és tapasztalatokra, kilonleges hazai kozigazgatési viszo-
nyainkhoz mérve, (j rendszert &llapitani meg, mely Ggy a jogbizton-
sagot a kozigazgatas terén, valamint a kozigazgatas érdekeit kielegitené.

Altaldban pedig, barmelyik rendszer elfogadasa esetén fékérdés:
miként szervezendSk a kozigazgatasi birdsagok, oly czélbdl, hogy mig
azok egyrészr6l a jogérziletet teljesen kielégitik, addig mésrészrél
altaluk a kozigazgatasi Ugyek hatéskorikbe ne vonattassanak, s ez
altal a kozigazgatés lehetetlenné, a kormany-felel6sség pedig illuso-
riussa ne valjék ?



. Ulés

november 21. d. e. 11 6rakor.

A kormany részér6l jelen vannak: Tisza Kalman minisler-
elndlc és beliigyminister, s Pranay Jozsef allamtitkar a beliigy-
mhnstrrvnnba'n.

Tisza Kalman ministere'nék: Mindenekel6tt UdvozI6m az
értekezletnek megjelent igen t. tagjait, és koszOnetemet feje-
zem ki mindnyéjoknak, hogy fdlhivasomra megjelenni szives-
kedtek.

Mid6n ezt teszem, nem szadndékozom valami hosszabb
bevez t6 beszéddel az igen t. értekezlet tagjait untatni, mert
cg,ya:aldban azon nézetb6l indulok ki, a melyb6l kiindultam
mar a meghivék szétkiildésénél is, hogy a nélkiil, hogy bar-
mely irdnyban a magam részér6l a kérdések megvitatasanak
elébe vagnék, legyen szerencsém a megbeszélésbdl, melyben
természetesen magam sem fogok késni nézeteimet elGadni,
értesiini a t. értekezlet tagjainak nézeteir6l; mert engem
legaldbb az értekezlet @sszehivasanal is az a nézet vezetett,
hogy oly fontos kérdéseknél, a mindk a kozigazgatas reform-
janak kérdései, Ugy egvenkint, mint egészeiben. ezélszerii
eredményre jutni csak Ugy lehet, ha a tudomanynak elvei a
kdzponton és a vidékeken tett tapasztalatokkal hozatnak eérint-
kezésbe, s ezen érintkezés sziilhet azutdn egy, az orszag
viszonyainak és fejleményeinek megfelel6 eredményt.

A mi a mai Osszejovetel elsd targyat illeti, azt talan —
de ineltoztassanak folétte hatarozni— a targyaldsi médnak meg-
allapitdsa képezhetné; hogy t. i. méltoztatik-e — a mi talén
helyesebb volna — &talaban megbeszélni a Kitizott kérdéseket
és azokat esetleg, ha a szikség ugy kivanna, késébb egyes
részekre osztani és kisebb korben beszélni meg; vagy pedig
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méltoztatnak- e a kérdéseket osztalyozni akarni és talan Kkisebb
korokre alakulva, azokat el6készitéleg megbeszélni?

Magam részér6l, mondom, azt hiszem, hogy ez volna
talan a mai Osszejovetel els6 teenddje.

Csak egyet kivanok még megjegyezni, miel6tt erre nézve
a t. értekezlet inegalapodésat kikérnem, és ez az, hogy mi-
utdn igen természetesen mindenkit érdekelhetnek az ezen érte-
kezletben mondottak, azt hiszem, hogy a t. értekezletnek is
helyeslésével talalkozik, hogy gondoskodni kivantam arrol,
hogy ne ugyan napld vezettessék, a minek egy értekezletnél,
azt hiszem, nem volna helye; de hogy gyorsirok jelenléte
altal lehet6vé tétessék, hogy a mondottaknak Iényege, még
pedig hiven, a nyilvinyossag kozlonyeinek rendelkezésére
bocsattasék. (Elénk helyeslés.)

Most tehat kérném, méltoztassanak akéar az irant nyilat-
kozni, a mit kérdezni bator voltam, hogy a téargyalasi rend
mikép allapittassak meg, akar pedig, ha valaki mas iranyban
kivan nyilatkozni, ezt megtenni.

Péchy Mand, gr. sziikségesnek tartja, hogy mindenekeldtt
a f6 alapelvek vitattassanak meg, melyekre kézigazgatasi rend-
szerink reformjat épiteni akarjuk.

Sennyey PA&l, b. személyes allaspontja jelzése végett
mindenekel6tt kimondja, hogy bar mas helyen az értekezlet
egybehivéasara nézve véleményét Kkijelentette, itt mégis megje-
lent, mert nézete szerint kotelessége minden alkalmat megra-
gadnia, hogy véleményének kifejezést adhasson és egyel8re is
kimondja, hogy a targyaldsok folyama alatt mindazt, a mi
talan ellenzéki szempontbdl polémiat idézhetne el6 vagy ennek
szinét viselhetné, a mennyire lehet, kerulni kivanja. De azt
nem lehet elfelejtenie, hogy ezen kérdések maris orszaggyd-
lési vitdk targyat képezték, hogy 6 is és sok mas bennik
maris politikai allast foglaltak el, hogy 6 helyzeténel és
kotelességénél fogva ezen kérdésekben mintegy birdi szerepet is
lesz kénytelen majdan gyakorolni, és igy, habar részt vesz is
az értekezletben, azt hiszi, el fog ismertetni abbeli fentartasa,
hogy politikai allasa és elhatdrozasa szabadsdga az altal, hogy
ide belépett, egészen illetetleniil maradt.
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Csak koszonettel fogadja a ministernek gondoskodasat, mely
szerint a nyilvanossag érdekeltsége az altal kielégittetik, hogy az
itt tett nyilatkozatok lehet§ hiven hozatnak nyilvanossagra. A
gyorsiroda t. fénokének (K&nyinak) jelenléte e részben biz-
tositékot nyujt neki, legaldbb személyére nézve, hogy ezen
kozlések teljesen hivek lesznek. O is azt tartja a ministerrel,
hogy hiba volna, ha itt nagy dictiok mondatnanak; de viszont
azt hiszi, hogy az értekezlet tagjai tartoznak nyilatkozataikra
nézve egymés iranydban a collegialitis azon discreti¢javal,
melyet megévni minden tarsasagban kotelesség.

A mi a modus procedendi-t illeti, nagyban és egészben
egyetért Péchy groffal abban, hogy ezen értekezlet vagy aka-
démikus discussiok szinhelyévé valnék, vagy pedig a részle-
tekre nézve meddd és czélszeritlen lenne, ha mindenekel6tt
tisztdba nem jutna az alapelvekre és iranyokra nézve, melyek-
ben mozogni akar.

A részletekhez, az alapelvek Kitlizése nelkil, nem tud
hozza sz6lni, mert vannak bizonyos elvi részletek, melyeket —
mint kimondja egészen @szintén, a tisztvisel6k kinevezését —
csak bizonyos garantiak és feltételek mellett tart javasolhatok-
nak, s ennélfogva a kovetendé iranytdl tartja ezeket fig-
gbknek.

Altaldban azon véleményben van, hogy — organisatiorol
lévén sz0, pedig azt hiszi, ez a czélja a koOzigazgatési reform-
nak — tobb ellentétes nézetnek Osszevegyitése nemcsak hogy

czélra nem vezetne, hanem zavart idézne el6. De tovabb
megy egy lépéssel, s éppen azért, mert azt hiszi, hogy aka-
démikus discussiok czélra nem vezetnek; mert azt hiszi, hogy
az administratié hidnyaira és igényeire nézve senki sem lehet
tjékozottabb, mint a kormény; és mert meg van gy6z6dve,
hogy az alapelvek kitlizése az 6 hataskoréhez tartozik: nyil-
tan megvallja, hogy ezen értekezletnek eredményéhez reményt
kotni nem tud, ha a minister fentartja. maganak nyilatkozatat
kés6bbi stadiumokra és ha ki nem jelenti azt, hogy vajjon
szlikségesnek tartja- e a radikalis reformot, vagy pedig egyes
részletes foltozgatasok keretén belil kivan maradni, és ha
szlikségeseknek tartja a radikalis reformokat, mily iranyban
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kivanja azokat létesiteni? Azt a kérést intézi tehat a minis-
térhez, hogy ne a diseussié folyamaban, hanem azt megel6z6-
leg mondja ki hatarozott véleményét. Ez nem fogja tartoztatni
a bizottsag tagjait attdl, hogy vélemeénylket szintén szabadon
kijelentsek. Nem megéllapodés lesz a minister ur nyilatkozata,
de Otmutatds. Szolé legaldbb minden ily enquétenél azt a
tapasztalatot tette, hogy eredményre csak akkor vezettek, ha
volt a targyaldsnak eoncret snbstratuma, ezt pedig mas nem
adhatja, mint a kormany.

Baross Gabor tartozik maganak azon kijelentéssel, hogy
véleménye nyilvanitasdban semminem(i partallas altal nem
engedi magat vezettetni. Sennyey b. kivansagaval szemben az
engnéte természetével csak azt egyeztetheti 0&ssze, hogy a
kik ide meghivattak, véleményiket elmondjak, tekintet nélkil
arra, hogy mik a kormanynak a nézetei. A mi kulénben az
alapelveket illeti, a kérdépontok févonasokban megjeldlik
azokat, melyekre nézve az értekezlett6l nyilatkozat kéretik.
0 is ugy vélekedik, hogy mindenekel6tt az administratié jelen
allapotarél és arrol kellene nyilatkozni, hogy az jévenddben
miken rendeztessék ? Erre vonatkozik a kérdépontok beveze-
tése és igy e kérdést ez alkalommal egész Kkiterjedésében
lehet targyalni. A részletek irant akkor lehetne véleményt
mondani, ha majd az els6 pont bevezetése érdemére nézve
nyilatkozott az értekezlet, mert ennek eredményétél fligg a
vélemény a részletekre nézve. Sennveyvel Szemben megjegyzi
tovabbd, hogy a doetrinar discussiotol egészen tartdzkodni
nem lehet, mert pl. a tanacskozdsok masodik csoportjat, a
kbzigazgatasi biraskodas kérdése képezi, s itt mar a thedre-
ticns diseussido elmaradhatatlan. Egyébként helyesnek tartana,
ha az engnéte miuden sziikebb korli megbeszélést6l tartdz-
kodva, ebben a sorrendben beszélné meg a targyakat, mert
ez a tanacskozasok folyamat gyorsitand. Eredményt var ez
értekezlett6l. ha mast nem, legaldbb azt. hogy bizonyos
kényes és akut kérdések irdnt megismerkedlnk a tapasztalas
mezején m(kodd kitlin6ségek nyilatkozataival s azokhoz képest
a kozonség tajekozva lesz a reformok irdnyara nézve.
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Majthényi L&szI6 bard azon nézetben van, hogy ha a
beligyminister el6re kényszerittetik elmondani nézeteit az
irdnyelvekre nézve, akkor az itteni tanacskozasnak sziiksége
nem forog fenn. Ha 06 torvényjavaslatot terjeszt be, csak
sajat inspiratidit kdvetheti s most éppen arrél kivan értesilni,
hogy az orszdg kilonboz6 vidékein vannak-e alapos panaszok
a jelen szervezet ellen. Kulonben azt hiszi, hogy parlamenti
ataldnos tanacskozasnak itt helye nincs, de van egy kérdés,
mely a helyzetet dominélja, s melynek megoldasa dont§ az
egész tanacskozds eredményére nézve, s ez az: fentartassék-e
a kozigazgatds a jelen onkormanyzati szervezet alapjan, vagy
ataiakittassék-e allamiva? E kérdéssel kell mindenekel6tt tisz-
taba jonni, mert ennek elddntése irdnyadd lesz a tobbire nézve.

Tisza Kalman, beligyminister. Ezen kérdés benne fog-
laltatik a kérd6pontok elsejében.

Széli Ignacz. Ha az alapelveket megakarja a tanacs-
kozmény allapitani, el kell fogadni a kérdések csoportodtasat,
s minden kérdésnél el6bb az alapelvek, s azutan a részletek
vitatandok meg. igy jarvan el: mar az els6 kérdés megvita-
tdsa alkalméval sz6ba jon a kinevezés kérdése is. A kérdé-
seket mindent feldlel6knek tartja, s csak egygyel Kkivéanja
megtoldani: véajjon toérvényeink egyontetlisége és a kozigaz-
gatdsi codex megalkotasa tekintetébdl nem volna-e czél zeri
egy allamtanécs feléllitisa a korméany mellett.

Horvath Lajos csatlakozik Sennyey baré nyilatkozatahoz.
Szolasra kilondsen Baross beszéde készteti. Sennyey bar6 nem
azt mondta, hogy a minister tajékoz6 nyilatkozata nélkil
nem lehet tandcskozni. Lehet tanacskozni, de nem 06szhang-
zatosan, és a kilonben elérhetett eredménynyel. Ha a minister
nem ismerteti meg a keretet, melyben a kozigazgatas reform-
jat képzeli, akkor legczélszeribb lesz, ha minden tag el6adja
altalanossagban, hogy mit tart a kdzigazgatds reformjara nézve
szikségesnek. E nézetekb6l azutdn azok, a kik a kezdemé-
nyezés hatalmaval birnak, a resultditumokat levonhatjak.

FolGvary Mihdly: Kartarsai nevében koszonetét fejezi ki
a belugyininisternek, hogy oly egyéneket is meghivott az
enquétebe, kik a kozigazgatassal foglalkoznak.
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Azt hiszi, hogy ha a belligyminister tajékozast nem
akarna szerezni a szakférfiak vélemeényérdl, egyszerien torvény-
javaslatot nyudjtott volna be a képvisel6hdznak; minthogy
azonban nem ezt tette, hanem enquétet hivott dssze, sz0l6
remény(i, hogy a beligyminister hajolni fog a kdzvéleményre,
és az illetékes egyének nézeteire.

Legczélszeriibbnek tartja a Péchy Mand gréf altal java-
solt eljardsi modozatot s ahhoz hozzajarul.

Banhidy Béla, bar6 nem akar az irant nyilatkozni, helyes
volt e az enquétet Osszehivni, mert ez a belligyminister dolga;
azt sem akarja a bellgyministert6l kérni, hogy &llaspontjat
jelezze, mert azt felelhetné a belligyminister, hogy azért hiv;a
Ossze az enquétet, hogy azt meghallgassa, nem pedig azért,
hogy az enquéte a belligyministert hallgassa meg. Szlkséges-
nek tartana azonban, hogy ha az els6é kérdésre a valasz meg-
adatik, akkor a beliigyminister legyen szives nyilatkozni, hogy
elfogadja-e az enquéte alldspontjat, mert kilonben az érte-
kezletnek udvds eredménye nem lehet. Ugyan ezért hozzajarul
Péchy Man6 gréf inditvdnyahoz. S minthogy e kérdés nem
csak a szakszer(iség és czélszeriiség szempontjabol birdkandd
meg, hanem annak egyszersmind politikai és pénzigyi oldala
is van, igen természetesen sz0l6 a képvisel6hdzban val6é sza-
bad eljardsat maganak fentartja.

Komjathy Béla kijelenti, hogy ha a beltigyminister — a
mint azt Horvath Lajos O6hajtja — allaspontjat elGzetesen
jelezné, akkor a tanacskozasnak sikere nem lehetne, mert ha
sz6l6 el6re tudna, hogy az Aaltala elmondottak csak (res
szavak lesznek, akkor helye az értekezletben nem lehetne.

A mi a tanacskozdsok modozatat illeti, egyetért azzal,
hogy el6bb az alapelvekkel kell tisztdban lenni. Végre meg-
jegyzi, hogy nézeteit nem a part, hanem a sajat maga nevé-
ben adja majd el6.

Gyarmathy Mikl6s megjegyzi, hogy a beliigyminister beve-
zetd beszédében Kkijelentette, hogy a vita folyaman nézeteit
el6fogja terjeszteni. Az id6pontot megvalasztani t6le fiigg.
Sz6l6 azon nézethez csatlakozik, hogy az elsé pont eldonté-
sével a kérdés tulajdonképi irdnya meg lesz oldva s alig



15

hiszi, hogy akkor a belligyminister Gr hallgathatna. Azért
legczélszeribnek tartja, hogy az els6 pont megvitattassék,
mert kulénben, ha mar a moédozat kérdésének megbeszélése
ily sok id6t vesz igenybe, attol fél, hogy az értekezlet hete-
kig fog tartani, a mi az orszag tobb vidékének hatranyaval
jdrna, mert a kozigazgatds élén Aalloknak otthon teenddik
vannak.

Tisza Kalman: Talan rovidilni fog a vita, ha a hallot-
tak utdn ez (gyben egy pér szt mond. Azt hiszi, hogy
allaspontjat arra nézve, a mi kuléndsen az els6é pontban fog-
laltatik, és hogy ezen Aallaspontbol kifolydlag miért tartotta
szikségesnek ez értekezlet 0Osszehivasadt, mar a mault évben
eléggé nyiltan jelezte a képvisel6hdzban. Azon véleményben
van ugyanis, hogy torténelmi fejleményu administrativ rend-
szerrel szakitani csak az esetben lehet czélunk — mert
lehetni mindig lehet — ha azon meggy&z6désre jut az ember,
hogy annak fentartdsa a megvaltozott viszonyok kozott az
adminisirati6 kara nélkil nem lehetséges; vagy hogy tisztab-
ban fejezze ki magat, ép Ugy, mint megmondotta, mikor
belligyministerré lett, els§ korlevelében, nézete ma is az: jo
administrationak kell lenni, ezt az administratiot lehetévé kell
tenni, hacsak lehetséges a régi rendszer javitasaval, de meg
kell csindlni, ha azzal nem lehet, annak elvetésével is. mert
a inai idében j6 administratio nélkil allam nem létezhetik.

Minthogy tehat nem akarja a régi administrativ rend-
szert — nevezzik a maga nevén a gyermeket — a tisztvi-
sel6k valasztdsdnak rendszerét mas esetben feldldozni, mint
csak abban, ha azon meggy6z8désre jutna, hogy ezen rend-
szer minden javitasok mellett is, pl. az egyének hidnya miatt,
fenn nem tarthat6; vagy ha arrél gy6z6dnék meg, a mir6l
ina nincs meggy6z6dve, hogy a magyar allam és a magyar
nemzetiség szempontjabdl a megvaltoztatds okvetlenil szik-
séges : ezért tartotta czélszeriinek az orszag kilénbdz6 vidé-
keir6l 6sszehivni azokat, kik a kozigazgatassal foglalkoznak,
Imgy tisztdba jusson azirdnt, a mi sok helyutt allittatik, hogy
a vélasztasi rendszer mellett, a kell6 egyének hidnya miatt,
nem lehet — bér javitva is a régit — fontartani egy jo



administratiét; és masodszor: all-e az, kiléndsen a vegyes
nemzetiségek kozt lakok tapasztalatai szerint, hogy a magyar
nemzetiség, a magyar allami eszme koveteli a valasztott tiszt-
visel6i rendszer megsziintetését? Azt hiszi, ezzel eleget mon-
dott talan arra nézve, hogy azok is, Kkik véleményt kivantak
tle, miel6tt a discussiéba belemennének, abba belemehessenek.
Jelzi ismételten, hogy egy régi, a historidbdl fejlédott admi-
nistrativ rendszernek egészen ellenkez6 rendszerré atvaltozta-
tasat azon feladatnak tartja, melyet talan jobban kell meg-
gondolni minden egyébnél, mert a réginek rész oldalait is
koénnyebben elviselik az emberek, mint az Gjnak rész oldalait;
pedig rosz oldala minden rendszernek van, és éppen az
administrationak az alsobb rétegeiben folyd mikddése az, mely
leginkdbb képes az embereket elégliltekké vagy eléglletlenekké
tenni. S ismétli, hogy éppen ezért csak azon két eset birhatna
red, hogy 6 legyen az, ki ezen valtoztatast propondlja, melye-
ket jelzett; azaz: az egyének hidnya, kik altal a régit fen-
tartani lehetne, és masodszor: ha arr6l gy6z6dnek meg, a
mir8l ma nincs meggy&z6dve, hogy a magyar nemzetiség és
a magyar allam eszméje koveteli ezen valtoztatadst. De éppen
ezen két szempont irant oOhajtana az orszadg kulonbdzd vidé-
kein szerzett tapasztalatok alapjan meggy6z6dést szerezni.

Egyeébirant, ha el lett volna hatarozva arra nézve, ogy
mit fog inditvanyozni, bizonyosan nem férasztotta volna ide
az értekezlet tagjait, ide farasztotta 6ket nem azért, mintha
nem birna nézettel, mert bir azzal is; hanem azért, mert nem
kovetelve maganak csalhatatlansagot, Ohajtotta ezen nézetekkel
szemben az orszag kilénb6z6 részeiben nyert tapasztalatokat
meghallgatni, hogy azokat is fontoldra véve, allapodjék meg
abban, a mit véglegesen tenni szandékozik.

Ha kulonben az értekezlet az els6 kérdésnek mind a
négy pontjara nézve véleményét kivanja, roviden elmondhatja
azt is. Az els6re nézve mar nyilatkozott. A kdzigazgatasi bizott-
sagra nézve csak jelezni kivanja, hogy azt folosleges, eltor-
lendd intézménynek nem tartja, hanem olyannak, melynek részint
Osszealkotdsa, részint hataskdre moédositasokat igényel. Ha a
részletekbe megy majd bele a enquéte, erre nézve is szivesen
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fog nyilatkozni. Tovabba a fegyelmi eljarast is olyannak tartja,
melyet a felebbvitel szempontjdb6l és kiléndsen azon szem-
pontbdl, hogy a fegyelmi térvénynek szigoru alkamazésa biz-
tosittassék, javitani kell; de olyannak maésfel6l, a mely gyoke-
rében helyes alapokon nyugszik. A mi pedig a kozpénzek
kezelésére vonatkozd pontot illeti, azt hiszi, a jelenlevék leg-
nagyobb része ismeri az e targyban legutébb kiadott ministeri
rendeletet. A kérdés itt nem azért vettetett fel A&ltala, hogy
a pénzkezelés modozatait részletesen torvény allapitsa meg,
hanem azért, mert mai rendszeriink szerint mindezeknek meg-
allapitdsa a statutarius jog korébe tartozik. Ennek aztdn az az
eredménye volt, hogy majdnem minden megyében ez (igyben
més eljaras kovettetett, gy hogy mid6n korlevelét kibocsatotta,
csakis azért sikerllt a megyék legnagyobb részében egyontetlibb
eljarast hozni létre, mert ezek maguk is belattdk, hogy erre
szilkség van; de a ma fenndll6 térvény arra, hogy ebben az
Ugyben parancsolélag Iépjen fel, neki alapot nem szolgéltat.
Tehdt nem azt czélozza, hogy részleteket &llapitson meg erre
nézve a torvény, hanem hogy benne kimondassdk, hogy ez
tgyeknek egyontetlibb vezetését a ministerium van hivatva
szabalyrendeletileg megallapitani. Egyébirant ismétli, hogy min-
den részletre nézve Kkész lesz, ha megtudja mi irdnyban
kivantatik nyilatkozata, megadni a felvilagositast.

Sennyey PA&l, b. kijelenti, hogy a belligyminister altal
elmondottak folytdn czéljat elérve latja s igy nem marad egyéb
hatra, mint az altalanos discussi6 keretében az els6 kérdés-
hez sz6lIni.

Péchy Mand, gr. nézeteit a kovetkezékben adja eld:

Mindenki pregnans szlkségét érzi annak, hogy kozigaz-
gatdsunkat — ha a kulturallamok sordban mélt6 helyet akarunk
elfoglaini — tobb irdnyban reformalni kell; de ne tegyiuk ezt
csupan a kulfoldi tekintélyek tudoméanyos elméletei irdnt vald
el6szeretetbdl, hanem tegyllk azt egyszersmind sajat néplink
geniusanak, culturalis fejlédési allapotanak és sajatsagos viszo-
nyaink komoly megfontolasaval; mert a torvény olyan, mint a
planta, mely ha fejl6édésre megfelel§ talajt nem taldl, a leg-
gondosabb 4polas mellett is elsatnyul.

2
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Sz6l6 szerint valasztani kell valalidra a centralizatié és
az autonémia koOzt, mert e kérdés el6l Kkitérni tobbé nem
lehet. Mindkett6nek megvannak a maga el6nyei, de Ovakodni
kell a két rendszer fuzionalasatol, mert kolénben oly admi-
nistrationalis chaost teremtiink, melynek héatranyai a kormany-
zottakra nehezednének.

Mindenekel6tt egy szerves administrationalis apparatusrol
kell gondoskodni, mely ne legyen complicalt és nehézkes,
hanem a kdzkivanalom sajatsagos viszonyainak megfelel6, gyors
és mindenkinek egyforman igazsagot szolgaltaté; mert a mig
az alkalmazandd megyei tisztvisel6k qualificati6jat torvény
nem szabja meg; mig szigorlatot letenni kotelezve nem lesz-
nek; mig jov6juk szabalyszeri nyugdijazéds 4&ltal biztositva
nem lesz: addig kozigazgatasi bajainkon sem a Kkinevezési,
sem a vélasztasi rendszer nem fog segiteni.

Fésuly fektetendd tovabba egy jol berendezendd czélszeri
kdzségi rendszerre, a mely ne csak a hataskoréhez tartozo
ugyek felett hatarozzon, de hatarozatainak foganatositasahoz

hatalma is legyen; mert ha erre hatalma nincs, — mint jelen-
leg, — Aaltal&nos részvétlenség, passivitas és pessimizmus ered
beléle.

Szikségesnek tartja tovabbd azt, hogy az orszagos koz-
ponti hatalom decentralizdlja mindazon kozigazgatasi teend6ket,
a melyeket nélkuldézhet, s a melyeket a megyei teend6kkel
egyltt a megyei kozpont és az annak élén all6 f6ispan vagy
alispdn intézze el sajat felel6ssége alatt, de egy a torvény
altal meghatarozand6 hatéaskorrel ellatott kozgydlésnek fentar-
tdsa mellett.

A kozigazgatési bizottsdgokat szol6 megsziintetend6knek
tartja.

A kozgydléseknek fentartdsat és évenkint legaldbb egy-
szer leendd 6sszehivasanak szikségét hangsilyozza sz6l6 azért,
mert azokhoz népink szdzados kegyeleténél fogva ragaszkodik,
s mert kell hogy a megyének alkalma legyen sajat Ugyeinek
mikénti vezetését folytonos evidentidban tartani, sajat tiszt-
visel8inek safarkodasat, atorvények altal meghatarozandé bizonyos
korlatok kozt, ellendrizni, hogy ha szabalytalansag torténnék,
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melynek orvoslasa kizarolag a ministeriumtol fugg, azt szor-
galmazhassa.

Szikségesnek tartja szolé egy czélszerii alapokra fekte-
tend6 allamrend6rség mielébbi behozatalat, és a fegyelmi jol
szervezendd birosag fentartasat.

Nem csekély sulyt fektet szol6 arra, hogy a megyei
fénokok vagy fdispanok alkalmazédsanal csak is a szakértelem,
a kepzettség és a feddhetlen jellem legyen a doént6, nem pedig
egyszersmind az, hogy az illet6é Ugyes politikai partvezér is
legyen. Sziikséges tovabba, hogy a megyei fénokok vagy f6-
ispanok hatdskdre a megyék teriiletén exponalt, Osszes alkal-
mazott allami hivatalnokokkal szemben akként szabalyoztassék,
hogy a kolcsonds rivalitdsok és tulkapasok a kozszolgalat
érdekeit ne veszélyeztessék, hanem hogy 6k ez érdekeket
egész erbvel elémozditsak.

Sz016 szikségesnek tartja még — mennyire koérilményeink
engedik —hogy a megyékben exponélt dsszes allami brancheok
a megyek emporidlis helyein concentraltassanak, mert ez altal
a kozszolgélat érdekei, az illetd felek koltseégének kevesbité-
sével, hathatésan fognanak elémozdittatni.

Mig mindezek megtorténni nem fognak, addig sz0l6 szé-
liét a kinevezési rendszer csak a kormany hatalmat fogna
novelni, de a kozigazgatds bajain segiteni nem fogna. A
torvényhozasnak okvetlen intézkednie kell az irant, hogy a
megyei hivatalok vagy kinevezés, vagy pedig élethossziglan
valé valasztds altal toltessenek be, mert sz6l6 szerint a most
divé vélasztasi rendszer tovéabb fenn nem tarthato.

Ha a tobbség egy szerves kdzigazgatasi rendszer alapelveinek
elfogadéasadt, az élethossziglan tart6 valasztdsok elfogadasatdl
feltételezni kivanna, szol6 kész volna a czél elérése tekinte-
téb6l ebbe is beleegyezni, a mennyiben sokan az élethosz-
sziglan tartd valasztadst azért tartjdk jobbnak, mert abban
tobb garantiat latnak, ha a megye, mely az aspiransokat
ismeri, fogna a tiszti kart bizonyos térvényszer( kellékek és
qualificatiok mellett élethossziglan megvalasztani — mint a
beligyminister, kit az aspirdnsok toébb honapokon keresztil
folyvast Ugyszélvan ostromallapotban tartananak a nélkdl,
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hogy magat az aspiransokra nézve, kiket nem ismer, de nem
is ismerhet, kell6leg tajékozhatna.

A domesticanak behozataldt a megyékben kérosnak tar-
tand, féleg mostani viszonyaink kodzt s azért a megyék dota-
tijara nézve a most divo rendszert bizonyos modositasokkal
sokkal elénydsebbnek és czélszerubbnek tartana.

Természetesnek tartja, hogy egy szerves kozigazgatasi
rendszer sokkal tobb pénzbe fogna kertlni s felteszi a kor-
manyrol, hogy ez eshet6séggel mar el6re is szamot vetett
és a netdni kiadasi tobbletek mimddoni fedezésér6l elbre is
gondoskodott, mert kilénben az enquétirozasuak nem lenne
semmi eredménye.

A részletekre nézve fentartja maganak a nyilatkozést.

Sennyey Pal, bard azon szerencsés helyzetben van, hogy
némely fentartdsok mellett nagyban és egészben Péchy Mano
groffal egyetért. Egyetért vele abban, hogy azon iranyt,
melyet az administratio reformja koril az orszdg kovetni
kivan, szerinte is nagyon meg kell gondolni; valamint abban
is, hogy az idegen példak utdnzdsa karos és veszélyes. Csak-
hogy ne felejtsik cl, hogy intézményeinknek egész sora, egész
életlink és tarsadalmi szervezetink az 1848-ki nagyszer(
reformok kovetkeztében eurdpai szinvonalon all, s a kulfoldi
intézmények példajara van szervezve, s csupdn a tarsadalom
igényei  Kkielégitésére szolgalé administratié terén, bizonyos
torténelmi elditéleteknél fogva s a reminiscentidk iranti pie-
tasbol, elzarni magunkat a kilféldi intézmények hatésa eldl
nézete szerint hiba volna. Az eddigi felszolalasokbdl gy
latja, hogy a felszdlalok mind egyetértenek abban, hogy a
mai &llapot meg nem maradhat, s annak foldozésa czélra
nem vezet. Ezért ki meri jelenteni, hogy a gyotkeres reformtol
sem kell visszariadnunk. Péchy Man6 groffal a kiindulsi
pontra nézve nem ért egyet abban, hogy nekiink a centrali-
sati6 s az autonomia kozt valasztanunk kellene, s részerdl
kijelenti, hogy nem centralista, és az autondmiat kivanja
fejleszteni s viszonyainkhoz idomitani. Sz6l6 azon meggy6z6-
désben van, hogy Péchy grof azon mondasa, hogy legroszabb
rendszer az, mely az emlitett két rendszer Osszevegyitésébél
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tamad, a mai rendszerben van megtestesitve, mert nekiink
sem egészséges municipiumunk, sem hatalmas centralizationk
nincs. Hivatkozik sz6l6 a tanacskozmany tagjaira, s kérdi:
véjjon Kielégit6-e a municipiumokban az élet, meg van-e azok-
ban azon tevékenység, mely a helyes administratiora sziikséges ?
Xézete szerint, ma mid6n a végrehajtas és ellendrzés tline-
tiéi annyira egybefolynak, lehetetlen, hogy a centralis korméany
minden oly kérdésbe hele ne vegydljon, melyben az allam-
érdek a f6, habar az egyes polgarok érdekei tulnyomok is.
Minthogy pedig erre a centralis kormanynak elég organuma
nincs, a municipiumok allasa e tekintetben nem Kkielégitd, és
igy a kormany maéas kozegek valasztdsa altal kénytelen koz-
belépni.

Sz6l6 egyetért Péchy groffal abban, hogy a tisztvisel6k
kinevezésében & sem &t panaceat, de azt hiszi, hogy a tiszt-
visel6k kinevezése az administratié érdekében mégis nélkiloz-
hetetlen. A kinevezési rendszer behozatala nézete szerint is
aggalyos, ha bizonyos 0Ov6 garantidkkal ©Ossze nem kottetik.
llyen a tisztvisel6k szolgalati pragmatikéaja, s ilyan intézkedés az,
hogy a valasztasok szabadsdga a tisztvisel6k oOnkénye ellen
megdvassék. Sz6lé kimondja azon nézetét, hogy a tisztvisel6k
kinevezése sem fog czélra vezetni, ha az egész administratio
apparatusa meg nem valtoztattatik, s e véltoztatdsok egyike
az nem lesz, hogy a f6ispan szlinjék meg méltésag lenni, s
annak kezébe concentréltassanak az allamnak mindazon teen-
déi, melyek a megye székhelyén Kielégitést és végrehajtast
igénylenek; hogy ez altal éressék el azon @sszpontositas,
melyet a ministerelndk a kozigazgatasi bizottsag altal akart
elérni, de a melyet szol6 szerint el nem ért, s sz(injék meg
ez é&ltal az, hogy az Aé&llami igények Kkielégitésére mindig
kulén orgdnumok allittatnak fel, az allamnak nem csekély
megterheltetésével.

A megyei bizottsdg hatdskorét nem megszoritani, de
kiterjeszteni kivanna sz6l6, s decentralizalni kivann& mindazt,
mi azon Kkeruleten belll, mit varmegyének neveziink, ellatast

gényel.



Sz6l6 a qualificati6 mellett élethosszig megvalasztando,
tisztvisel6kben javitast nem 1at, s azt hiszi, hogy e rendszer
elfogaddsa még rosszabbd tenné a helyzetet. A Kkinevezés
kérdése végtelen sok port vert fel, s szerinte is aggalyos
egy oly kormany kezében, mely végteleniil hatalmas és er6s.
De itt nem arrdl van sz6, hogy bizonyos hatalmi igényeket
kielégitsink, vagy bizonyos félelmekt6l d&vakodjunk, hanem
hogy a nemzet administrativ igényeinek eleget tegyink.

A ministerelndk két feltételhez koti a kinevezési rend-
szer elfogadasat, melyek elseje az, ha vélasztads utjan Kielé-
gitd tisztvisel6ket kapni nem lehet. SzO6l6 szerint e feltétel
megvan, mert a megyékben az intellectudlis er6k nincsenek
egyenléen elosztva, s mert a valasztasi hatalom bizonyos
csaladok és cliguek kezében van, melyek a fiatal er6ket a
kdzigazgatasi palyatol visszariasztjdk. A ministereln6k masik
foltétele a nemzetiségi kérdésre vonatkozik. Sz6lo e foltételt
csak igen megszoritott értelemben fogadhatja el, ugy, hogy
egy er6s fegyelmezett administratiot tart sziikségesnek arra,
hogy az Allam nemzetiségi s &llami feladatait betdlthesse,
de nem fogadja el a tisztvisel6k kinevezését, mint oly fegy-
vert, melynek kovetkeztében a nemzetiségek mintegy ellen-
séges allapotba jojjenek a magyar allammal.

Ismétli sz6l6, hogy a mai kultira elagazd igényei mel-
lett j6 tisztvisel6ket csak a Kkinevezési rendszer mellett lehet
nevelni, s az e rendszer ellen felmeril6 politikai aggalyokat
j6 torvények Aaltal kell megszintetni.

A qualificatiéra nézve megjegyzi, hogy abban a valasz-
tdssal szemben garantiat nem lel; ennél tobb garantiat nydjt
a candidati6 joga is. Az élethossziglani valasztast éppen nem
helyesli, mert az A&ltal a valasztasoknal emberileg el nem
kerilhetd hibdk megorokittetnének; ennél a rendszernél a
periodikus vélasztast is jobbnak tartja.

A pénzigyi kérdésre nézve nem nyilatkozhatik, de azt
hiszi, hogy a r6sz administratio6 mindig dragdbb a jonal, még
ha ez utdbbi tobbe kerll is; s nem latja &t, hogy a kineve-
zett tisztvisel6ket miért kelljen jobban dotélni, mint a valasz-
tottakat. Kulonben azt hiszi, hogy a tisztvisel6kre teend6



23

koltségek indirecte vissza fognak térilni az administratié jo
volta &ltal. A mai administratio Kielégiti az &llam érdekeit a
katonaallitds és adoObehajtds tekintetében, a nép érdekeire
nézve azonban, a sajat vidékeérdl szdl, nulla. SzOl6 szerint a
rendezett administratié koltségei azon csempészet megakada-
lyozésa 4altal, mely ma a s6- és dolidnyjovedéknél torténik,
igen busdsan megtérilnének.

Egyéb kérdésekre nézve sz6l6 a nyilatkozas jogat keésébbre
tartja fenn maganak.

Tisza Kalmén, ministerelndk: Részint rectificalas, részint
a tanacskozmany figyelmének egy par dologra felhivasa veé-
gett szal.

El6szor is rectificdlja az el6tte szolét annyiban, hogy
midén a nem magyar nemzetiségekr6l, s a magyar allam érde-
keir6l szolt, nem lebegett szeme el6tt az, hogy a tisztvisel6k
kinevezését, mint a nemzetiségek ellen irdnyzandd ellenséges
dolgot akarja felmutatni; csupan azt jelezte, hogy ha arrol
gy6z6dnék meg, hogy az orszag némely vidékein valasztas
mellett nem lehet a magyar allam iranti kotelezettségeiket
hiven teljesitd tisztvisel6ket kapni, akkor elhataroznd magat a
kinevezési rendszer elfogadasara.

Félreértések kikerulése végett megjegyzi, hogy a mai
administratiot kielégitbnek ugyan nem tartja, de javithato-
nak igen.

Bar6 Sennyeynek a kinevezés lehetd politikai veszélyeire
tett észrevételeire azt vélaszolja, hogy a kozigazgatasi tiszt-
visel6t a ministert6l oly fliggetlenné tenni, mint ama szem-
pontbol sziikséges lenne, annyi volna, mint az allam érdeké-
beli administratiot megsemmisiteni.

A qualificatiot illet6leg figyelmeztet arra, hogy a vizsgék
nem mindig torténnek Ggy, a mint kellene, s maésfelél, hogy
gyakran nem abbdl lesz a legjobb tisztvisel6, ki a vizsgat a
legjobban tette le. l)e ez irdnyban mas biztositék lehetetlen
lévén, azt hiszi, hogy akar valasztott, akar kinevezett legyen
is a tisztvisel6, ez Aallast bizonyos tanulményi qualificatibhoz
kell kotni. Tokéletesen igaz ugyan, hogy valasztasnal valamely
hatalmas megyei ember befolyasa folytan esetleg az fog can-



(lidaltatni és megvalasztatni, a ki a leggyengébb, ha csak a
szoros torvényes qualificatioval bir. De vajjon nem térténhe-
tik-e meg ugyanez a kinevezésnél is? Egy befolyasos, nagy-
hatalmi megyei embernek nem sokkal koénnyebb-e ilyen kine-
vezeést kieszk6zOIni, midén az altala péartolt egyént a kinevez6
nem is ismervén, nem is tudja, hogy gyengébb mint a tobbi?
E részben tehat kulonbseéget nem lat.

A mit Sennyey b. a gyamsagi Ugyekrdél mondott, az all-
hat egy megyérdl, de bizonyosan nem all az egész orszagrol.
Végre, akér legyenek kinevezett, akar valasztott tisztvisel6k,
a csempészetet egészen megakadalyoztatni nem lehet.

Sennyey Pal, bar6. A szolgalati pragmatiea altal a tiszt-
visel6ket nem akarja fiiggetlenekké tenni a kozponti kormany-
nak jogosult behatdsatol, de igenis annak onkényétél. Kiemeli
tovabba, hogy a tisztvisel6k kinevezését nem gy érti, hogy
azokat az els6t6l az utolsoig a belugyminister nevezze ki. Ez
egyike volna a leghibasabb lépéseknek. Alatta sem tortént igy.
A varmegye f6ispanjat nevezze ki a kormény s a f6ispannak,
mint bizalmi férfinak, legyen elhatdroz6 propositiéja az illet§
hivatalok bet6ltésénél s ekkor a bureaucratia kindvései orvosolva
lesznek. A csempészetet 6 sem tartja egészen megsziintethetd-
nek; de egészen mas ez, mint a mi ma toérténik, hogy a va-
lasztott tisztvisel6knek és a kozségi organumoknak szemelattara
elémozditasuk mellett egyrészrél, elnézésik mellett méasrészrdl
fényes nappal nyilvanosan foly a csempészkedés s ez utdn az
orszagnak nagy osszegekre mend kar okoztatik.

Tisza K&lman, ministerelndk. A valasztds és kinevezés
koltségei kozti kildonbségre nézve, minthogy egy részr6l a
kérdésnek pénziigyi oldala is sz6ba hozatott, holnap fog az
értekezlet elé részletes szamitast terjeszteni. Egyel6re csak azt
emliti meg, hogy a tisztvisel6k mostani sz&ma mellett, de
aranyositva a fizetéseket a hasonld rangfokazatu &llami tiszt-
visel6k fizetésével, a kilonbség tisztdn a személyes kiadasokban
korulbeldl 1,200.000 forintot tenne.

Majthényi L&szld, bard, a ki csak bizonyos tartdzkodassal
szolhat ahhoz, a mi a f6ispani A&llasr6l mondatott, azt tartja
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a legczeélszeriibbnek, hogy a f6ispan! Allas f6érendi tagsagra se
czimet ne adjon, se akadalyt ne képezzen.

A mai tanacskozéds czéljarél szolvan, felveti a kérdést,
maradjon-e meg javitdsokkal az ©nkorményzatnak jellege vagy
cseréljink-e rendszert ?

Elismeri, hogy a mai kodzigazgatasi szervezet nem toké-
letes ; de tokéleteset alkotni nem is lehet. Mig Magyarorszagon
panaszok hangzanak az Onkormanyzat ellen, sokkal hangosab-
bak és élesebbek a panaszok Francziaorszdghan az ott divé
merev centralisatio ellen; s6t vannak, kik erre vezetik vissza,
hogy Francziaorszagban a valsagok periodice meg-meg Ujulnak.
Iparkodott az administrationk ellen emelt panaszok részleteivel
megismerkedni; ilyen részleteket azonban vagy épenséggel nem
hallott, vagy a mennyiben hallott, azok nem voltak indokolva.
Egy izben felhoztdk, hogy a jelenlegi kozigazgatési rendszer
mellett nem tdmadhat és nem er@sbiilhet meg a nemzeti érziilet,
hogy nem foglalhat tért a magyar allam eszméje, hogy ellen-
sége a kultdranak, nincs mellette semmi kezdeményezés, sét
kozigazgatasi szervezetiink ellentétben van az egyéni szabad-
saggal. Ezzel ellentétben az egész civilizalt viligon minden
gondolkozd ember agy vélekedik, hogy éppen az dnkormany-
zat gondozza leginkabb és védelmezi meg legjobban a localis
érdekeket, ezek kozott pedig csak helyet foglal az egyéni
szabadsdg is. Azok, kik kozigazgatasi szervezetiinknek messzebb
mend &talakitdsat kivanjak, némileg keskeny alapra helyez-
kednek : egyedill az administratibnak és az administratié utjan
kielégitést nyerend6 érdekeknek allaspontjara; holott az
administrati6 kérdése oly fontos, hogy az allamnak vitélis
érdekeivel, kiilonésen politikai helyzetével és a tarsadalmi
igényekkel szoros kapcsolatban van. Nem is hiszi, hogy szeren-
csésen megoldani lehessen az administratio kérdését a nélkil,
hogy ezen tekintetekre is a legkivalobb figyelem fordittatnék.
A torténelem mutatja, hogy mindazon allamokban, hol 6nkor-
manyzat létezett, az atalakulas fokozatosan, reformok utjan toér-
tént. Példa ra Anglia és Magyarorszag. Magyarorszagon az
1848-ban tortént alkotmanyos reform békés utdn ment végbe,
a mi féleg annak tulajdonitand6, hogy az orszdgnak szazadok Ota
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meghonosult 6nkorméanyzata volt. A harcz, a mely kifejlédott,
nem az Ujnak és a réginek egymas kozotti 0Osszeltkdzésébdl
eredeti. Ellenben Francziaorszagban — nem is tekintve a mult
szézadbeli vérengz6 mozgalmakat — csak a mostani szazadban
két alkotmanyos monarchia és két csdszarsdg bukott meg.
Mennél tovabb halad valamely tarsadalom miuveltsége, mennél
jobban szaporodik a mivelt emberek szama és mentll jobban
alaszall a kozépmdiveltség szinvonala, anndl kivanatosabb, hogy
az ezen mivelt osztadlyokhoz tartozok teljes szabadsaggal birdk
legyenek, de egyszersmind el legyenek foglalva a kodziigyekkel
és ezaltal bizonyos felel6sség érzete ébresztessék bennik.
Eppen az 6nkormanyzat az, mely mindezen qualitast egyrészrél
biztositja, masrészr6l kifejti. Az az ember, a ki valamely
kozségben hozzéjarul az egyes hatdrozatok megalkotésahoz,
bizonyos tekintetben oly &llast foglal el, melyben hatalmat
gyakorol, a hatalamtél pedig a felel6sséget elvélasztani nem
lehet. Ott megtanul egyebet is; megtanulja azt, hogy nemcsak
a korében nyilvanuld akaratot, hanem a tdgabb koérben nyilat-
kozét is — a torvényt — tisztelnie kell. Es Magyarorszagon
nem tudunk rad példat, hogy a torvénynek rendeletéit brutalis
nyers er6szakkal kellett volna végrehajtani, hogy a képvisel6-
hdz hatérozatai annak elnoke A&ltal egyenesen er6hatalommal
nyerjenek végrehajtast.

Ezek a kulonbségek azon orszdgok kozt, a hol onkor-
manyzat uralkodik és azok kozt, hol centralisati6 van. A
parlamenti korméany felelgsséggel tartozik. Mar most a politikai
érdeksurlédas egymagéban elég arra, hogy kelleténél el6bb
lejarja és elkoptassa az egyes embereket. Képzeljiik, hogy
centralisati6 mellett az ily kormany minden térvényhat6sagnak,
minden falunak még localis érdekei gondozasat is magara
véllalja.

Sennyey Pal, b. Ki mondja ezt?

Majthényi La&szl6, b. En csak készpénzben fizettetem ki
magamat.

Sennyey Pal, b. En is; de ez nem készpénz.

Majthényi Laszld, b. Ha ily teend6k is bizatnak a kor-
manyra, akkor nem ismerek tehetséget, mely ily kiterjedés
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feladatnak megfelelni képes legyen és igy a felel6sség, vala-
mint az érdek kielégitése is vajmi vékonyszélu lesz; és minden
ki nem elégitett legaprobb érdek oOdiuma a kormény ellen fog
fordulni. Ebb6l oly gyorsan ismétl6d6 krizisek szarmazhatnak,
melyeket nincs organizmus, mely elbirjon.

Vannak még mas tekintetek is. Ismerjik tapasztalasbol,
hogy a tarsadalom alsébb rétegei, melyek miveltség és vagyon
tekintetében kevésbé kedvezéen vannak situélva, bizonyos
bizalmatlankodé idegenkedéssel vannak a szerencsésebb alla-
snak irant. Hogy ez Magyarorszagon kevésbé volt észlelhetd,
azt Onkormanyzati rendszerlinknek kozonhetjuk, mint a mely
mellett volt tér, hol a tarsadalomnak kilénbdz6 rétegei egy
czélra taladlkoztak, sajat helyi érdekeik ellatdsara, a mi az
ellentétet enyhitette.

Mindezekbdl kifolyélag kivanatosabbnak tartja a szik-
séges javitasok fentartasaval a jelenlegi kodzigazgatasi rendszert,
mint annak olyatén atalakitdsat, melyet nem ismeriink, melyet
megtanulni mindnyéjunkra nézve évtizedek feladata volna. Hol
oly véghetetlen nehéz megvonni a hatarvonalat az allami koz-
igazgatas és a kozsegi oOnkorményzat kozt, igen tart téle,
hogy minden torvénylinknek és rendeletiinknek ily értelemben
valo atalakitdsa temérdek faradsaggal és id6vel jarna és ered-
ménye az lenne, hogy sem a régivel mér, sem az ujjal még
nem birvan, chaos keletkeznék, mely rendszerint az 6nkénynek
szokta malmara hajtani a vizet.

Elismeri sz0l16, hogy kodzigazgatasunknak vannak orvoslast
slrgetd hianyai. Az orvoslds maddjara nézve sem Sennyey Pal
bardval, sem Péchy Man6 groffal egyet nem ért, nevezetesen
a mi a torvényhatosagi bizottsdg korét illeti, viszonyitva a
kdzigazgatési bizottsdg hataskorével. A torvényhatdsagi bizott-
sgot csak orszagos ugyek érdeklik immar; csak az, ha
Lengyelorszdg helyreallitdsarol, vagy a ministerium vad ala
helyezésér6l van sz6, vagy ha valasztasok forognak kérdésben.

Ebb6l kovetkezik, hogy mily irdnyban kell az atalaki-
tasnak torténnie. Meg kell hagyni a torvényhat6sagi bizott-
sagot, bizonyos kérdésekben az dnkorményzat szempontjabél
tagitott hatdskorrel; de a torvényhatésdgi bizottsagot vajmi
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messze terjedd administrativ hataskorrel felruhazni annyit
tenne, mint teljes eredménytelenséget, teljes sikertelenséget
elGidézni.

A Kkozigazgatési bizottsagot kell inkabb, még pedig Ki-
terjesztett hatdskorrel azza tenni, a mivé lennie valodi hiva-
tdsa: a kozigazgatasnak vezet6jéve.

Tudomanyos qualificatio sziikséges, de ennél sokkal fon-
tosabb a gyakorlati jartassdg irant bizonyossigot szerezni, és
— a mir6l eddig nem emlékezett meg itt senki — a jellem-
beli qualificatiéra kell nézni; erre Ugyelni pedig vélasztas
mellett sokkal konyebben lehetséges.

Attérve a valasztas kérdésére: arra, hogy az administratio
jo legyen, szikségesnek tartja, hogy a tisztvisel6k birjanak
hatarozott részletes szabalyokkal, melyek szerint eljarnak;
méasodszor a felel6sség akként legyen szervezve, hogy a ki a
tisztvisel6k kozil kotelességét vagy nem teljesiti, vagy telje-
siteni nem képes, hivatalos alldsat meg ne tarthassa, ha szaz-
szor valasztatott is meg. A szabalyok, melyek szerint el kell
jarniok: a toérvény, a ministeri rendeletek és a ministerium
altal jovahagyott torvényhatdsagi szabalyok; tehat vagy direct
emanatidi az allamnak, vagy altala adoptélt intézkedések. Ha egy-
részt qualificatio allittatik fel, méasrészt a kormany a f6ispanok
altal a candidatio jogat gyakorolja: a kormanynak ezemattributu-
mokkal val6 felruhdzasat egyel6re elégségesnek tartja. Nem
oly értelemben veszi a candidatiét, hogy ha valamely clique-
nek tetszik, candidaljon valakit vagy ne candidaljon, hanem,
hogy ha candidatio alkalméaval a kell6 qualificatio figyelmen
kivul hagyatott, az oly valasztas megsemmisittessek.

Fontosabb, hogy mikép gyakoroltassak a felelGsség. Erre
a jo fegyelmi eljaras az ut. Mai fegyelmi eljarasunk sokkal
jobb, mint mas orszagoké, Ggy hogy bizvast allithatni: 6k
tanulhatnak t6link, nem mi 6t6luk.

Reflectal még a nemzetiségi szempontra. Két tételt axioma
gyanant tekint: el6szér, hogy Magyarorszdgon a kozéposztaly
volt az alkotményossdg és az &llam eszméjének a fentartdja;
masodszor, hogy épen ezen mdivelt, fliggetlen kozéposztalynak
volt midkddési és tevékenységi tere az énkormanyzat, s viszont



a tdrvényhatésdg a maga kozegeit ezen osztalybol ujonczozta.
Ha all ez a két tétel, akkor Onmagatol elenyészett minden
aggaly, mely nemzetiségink tekintetébdl tamadt.

Az oly 6sszealkotasu testiilet kezébe, min6 a tdrvény-
hatésdg, sokkal nyugodtabb lélekkel teszi le a tisztvisel6k
valasztasanak jogat, mint a ministeriumokéba.

Kiemelvén még, hogy a contemplélt 0j rendszer meny-
nyivel nagyobb anyagi teherrel jar, véleményét abban fejezi
ki, hogy fentartandd, bizonyos mddositdsok mellett, a kozigaz-
gatdsnak jelen szervezete idénkeént vélasztott tisztviselGivel.
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A kormany részérdl jelen vannak: Tisza Kalman minis-
terelnok és beliigyminister, s Pronay Joézsef allamtitkdr a bel-
ugyministeriumban.

Kubicza Pal: Kozigazgatasunk javitdsat maga sem keresi
az eddigi rendszernek fentartdsdban; a gydkeres javitdshoz
vezetd egyedili eszkdznek az &llami administratié behozatalat
tartja Kkinevezett tisztvisel6kkel.

Nem hiszi ugyan, hogy o rendszer meg fogna teljesen
sziintetni a visszaéléseket, hisz a kinevezett tisztvisel6k is
emberek lesznek, de kevesbiteni fogja mindenesetre.

Sennyey bard szintén a kinevezést hangsulyozta, de Kije-
lentette, hogy 6 azért nem centralista, és tagitani Ohajt a
megyei bizottsdgok hataskorén.

Szemben e nyilatkozattal kénytelen kijelenteni, hogy 6,
midén a Kinevezést Ohajtja, centralistanak vallja magat.

A parlamentéris rendszer keretébe nem tudja beilleszteni
a hivatalos kozegek politikai szdszékét, mar csak a felelésség
érvényesitésének lehet6sége miatt sem.

Stabilitdsara torekszik a megyei tisztikaroknak, s azért
kiizd a negyvenes évek Ota a parlamenti rendszerért, és a
Kinevezésért.

Es nem tartja egyedil administrationalis szempontbol
birdlandénak a szényegen forgd kérdést, hanem benne poli-
tikai és tarsadalmi kérdést is lat, az orszdg consolidatidjanak
allami fontossagl kérdését.

Majthényi baré a kozéposztadly részére mintegy vedoul
akarja fentartani a vélasztadsi rendszert. Ebben tévedést Iat,
mert erre ellenkez6leg csak a kinevezés fog vezethetni. Meg-
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fogytunk szamban, birtokban, tehat erében, ha nem is talan
értelmességben.

A dolog természeténél fogva egészen masok fogjak
elfoglalni az atalakult viszonyok kozt a tért, azoknal, kik a
multb6l megmaradtak a térvényhatésagok termeiben; masok
fogjak elfoglalni a tért, melyen apdaink és mi szolgaltunk, és
kérdés, fogjak-e azon hazafiui hliséggel megjarni valamennyien
ez utat, mint el6ttik mi?

A kinevezés altal kell tehat az orszagnak biztositani
hazafias kiprobalt érziletd magistraturat, mire valtozé tébb-
ségek altali valasztas nem mindig vezet.

Meg kell ezt teremteni, nem azért, hogy kitoljuk a mas
ajki képes elemeket, hanem hogy megakadalyozzuk az adott
viszonyok kozétt sajat kitolatasunkat polyglott vidéken.

Nem akarja ezek szerint Kkizarni a nemzetiségeket a
kozéletbdl, hanem oOvszeril a netdn iranyunkban érvényesithetd
torekvés ellen akarja a Kkinevezést.

A stabilitast emlitette; vajjon vezethet-e erre a valasz-
tas, melynek alkalmaval a legképesebb, legétrevalébb egyéni-
ségek letereltethetnek megkezdett palyajukrol?

Szerinte nem — legalabb nem sok esetben.

Qualificati6 contemplaltatik, ovszeril a hivataloknak kép-
telen elemek altal valdé betdltése ellen.

A ki fidt sokszor vagyona egy részének felaldozasaval
felneveli egész a meghatarozott qualificatioig, alig fogja arra
elhatarozni magat, hogy oly hivatalra szanja, melynek elnye-
rési modja kiteszi annak, hogy hat év mulva kimaradjon, és
elejét6l kezdje palyajat, mert ez existentialis kérdést is
involval.

Ismerjik mindnyajan a valasztasok alkalmaval gyakorlott
protectio és pajtaskodas demoralizalé hatasat. Emlithetne
példat, midén oly fiatal ember, kit szerkovacsnak, illetéleg
lakatosnak neveltek, s ki rostelt az ambos mellett maradni,
eskidtnek véalasztatott.

A valasztasi rendszer gatja tehat annak, hogy tarsadal-
munk helytelenidl ne fejlédjék.



Altalanos a panasz, hogy a kozés hadsereg soraiban
kevés a magyar tiszt. Ha a valasztas megtartatik, arra is
moédot nyuajt az ifjusagnak, hogy katonai palyajat elhagyva,
megyei hivatalt keressen és nyerjen.

Mindezeknél fogva ismétli, hogy az administratio terén
a radicalis reform hive, tehat centralista és e reformot tekinti
allami consolidationk f6 postulatumanak, s azért, ha azt el
nem érheti, inkabb marad a régi mellett, a szikséges javita-
sokkal ,sint sicut sunt, aut non sint“.

Tisza Kalman, ministerelndk: Nem hiszi, hogy az allami
kozigazgatas és a kinevezett hivatalnok egy és ugyanaz, mert
lehet allami kozigazgatas valasztott tisztvisel6vel is, s lehet
kinevezett tisztviseld, a nélkul, hogy allami kozigazgatas lenne.
A centralizatio pedig lehetséges mindkét modon; talhajtani is
lehet mindegyik moédon, az a mod azonban, a mely tegnap oly
nyomatékosan ajanltatott, t. i. a kinevezés, de nem a centrum-
bél, nemcsak nem centralizati6, hanem nem is allami koz-
igazgatas.

A szerkovacsnak eskudtté valé valasztdsa régen tortén-
hetett, mert régota nincsenek eskidtek; kiilénben a qualificati6
megallapitdsa megov ez ellen a valasztas és kinevezés mellett
egyforman.

A mi azt illeti, hogy a hadseregnek nincsenek kell
szamlu magyar tisztjei: minthogy Kubicza a kinevezésnek a
stabilitasnal fogva a baratja, vajjon nem gondolja-e, hogy
sokkal inkabb elfogjak hagyni a hadsereg szolgalatat akkor,
ha stabilisek lesznek a megyei hivatalok, mint elhagyjak
akkor, ha bizonytalanok a jévend6juk irant?

Horvath Lajos lehetéleg rovid lesz. Ezt koveteli a ren-
delkezésre all6 id6 rovidsége, ezt az értekezlet czélja, mely
nem 4allhat abban, hogy a meghivott tagok a felvetett elmé-
leti és gyakorlati kérdésekre nézve egymast capacitalgassak,
hanem abban, hogy egész G&szinteséggel mondja el mindenki a
maga nézeteit, melyekb6l azutdn a miuister a sziikséges kovet-
keztetéseket levonhatja.

E kett6s szempontot szem el6tt tartva és az elméleti
fejtegetéseket .mell6zve, sz6l6 f6leg azon keretet kivanja va-
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/6Ini, a melyben az orszdg kozigazgatdsat milkodni Ohajtana.
E vazlatra sziukség van, nehogy felszolalasanak olyan czélzatok
tulajdonittassanak, melyekt6l nagyon tavol all.

Eppen ezért mar el6zetesen kijelenti, hogy az dénkormanyzat
hive, de az Ugyek gyors és helyes elintézését ohajtja és
hatdlyos végrehajtast kovetel. Visszautasitja tehat a centrali-
satiot azon értelemben, hogy a kozigazgatdsi Ugyek, a kor-
manyzottaknak kozrem(kddése nélkil, a kozpontban és a koz-
pontbdl intéztessenek cl, és a korménytol fuggd kozegek Aaltal
hajtassanak végre.

Szo6l6, visszatekintve a magyar kozigazgatas torténelmi
multjara, tizetesen ecseteli a 48. eldtti megyerendszert, annak
széles hatalmi és hataskorét és missiojat szemben a nem
felel6s testileti kormanyzattal, megemlékezik a Bachrendszerrdl
s annak kozigazgatasi politikajardl; vazolja az oktéberi diploma
folytan megalakult 1860 — 61-ki megyéket, a Schmerling-féle
korméanyzatot, és az 1867-ben visszadllitott torvényhatdsagokat.
Kiemeli, hogy sem a korabbi, sem az 1867-ki megyékben a
kbdzigazgatas nagy érdekei kell6 méltatasra nem talaltak s az
intéz6 kordk és egyes tényezék, az akkori viszonyok hatasa
alatt, el6szeretettel, és csak nem Kkizarolag a politikai szem-
pontokat cultivaltak. 1860— 61-ben az alkotmany teljes vissza
allitasara iranyzott toérekvés, 1867-ben és 1867 utan a
politikai partok tusai, s a kidomborodott kérdések folotti
eszmecserék dominaltak a megyék termeiben. Kifolydlag azon
tanbol, hogy a megye, szemben a korméanynyal, nem subordinalt,
de coordinalt hatésag, tobb megye fenhat6sdgi jogokat vindi-
calt maganak, és a felel6s minister torvényes rendeletéit egy-
terdén félre tette. E jelenség mihamar el6térbe tolta azon
kérdést, vajjon 0Osszeegyeztethet6-e a megyei rendszer a par-
lamentaris felel6s kormanyzattal, s vajjon meg lehet-e talalni
annak a modjat, hogy a magyar megyei Onkorméanyzat meg-
maradjon, de az allamnak a térvényekben és térvényes mi-
nisteri rendeletekben nyilvanulé akarata is érvényesiljon. E
kérdés uralma alatt jott létre 1870-ben, az akkori belligyér
ilajner Pal 4altal egybehivott kozigazgatadsi értekezlet. Szo6l6
az értekezletnek tagja és tollvivéje volt. Az értekezlet tar-
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gyaldsain nem mell6ztettek a koOzigazgatads érdekei, tagadha-
tatlan azonban, hogy a dont6 suly a megyei intézmény
politikai jellegére fektettetett, t. i. arra, hogy a megye mint
politikai hatésag, a torvényeknek végrehajtasat ne akadalyozza,
s a felelés ministeriumnak intézkedési jogkdrét Ilehetetlenné
ne tegye. Szolo tizetesen elemezi az értekezlet megéallapodasai
folytan létre jott, az orszaggyllés altal tobb irdnyban modo-
sitott, s az 1870. XLII. torvényczikkben tdorvény erejére
emelt munkéalatot. Elmondja a f6 szempontokat, melyek ezen
torvényben kifejezésre jutottak; Kkijelenti, hogy a kovetkuldési
és utasitas adasi jogon kivul, melyet az 1848-ki tdérvényhozas
és' az igazsagszolgaltatas jogan Kkivil, melyet az 1869-diki
térvényhozas vett el a megyéktél, az 1870. XLII. tvczikk a
megyéknek egyetlen jogat sem confiscadlta. Megadta tehat a
megyei 6nkormanyzat folytatasanak a lehet6ségét, de megadta
a régi vis inertiaenek szabalyozasaval a parlamenti felel6s
ministeri korméanyzat lehet6ségét is, és biztositotta az akkor
még szerény mederben folyé s mai fontossagaval nem biré
administratiot egyfel6l azaltal, hogy meghagyvan a szabaly-
alkotas jogat, a kozigazgatds vezetését és a végrehajtas foga-
natositasat az alispanra bizta, s annak egyéni felel6ssége ala
helyezte, masfelél azal al, hogy a féispannak és a bizottsagi
kozgyllilésnek ellen6rzési jogaban a Kkettés kontrollt behozta.
De a szabalyalkotasi jog kell6leg ki nem hasznéaltatott, a
torvény a maga teljességében végre nem hajtatott, végrehajtva
ma sincs, s a kozigazgatasi teend6k rohamos fejlédése, és a
miatt, hogy jé végrehajté kozegek Kkell6 szamban rendelke-
zésre tébbé nem 4allanak, s a megyék koltségvetései szerfélott
megszorittattak: a fokozott igényekhez mérten tobbé végre
sem hajthaté. Azt, hogy kdézigazgatasunknak kelleténél rosszabb
llire van, nem Kis részben f6- és alispanjainknak lehet tulaj-
donitani, kik — dicséretes kivételével a kiveendéknek — az
ellen6rzést hatalyosan nem gyakoroltak, s a torvény altal a
kozszolgalat érdekében redjuk ruhazott hatalommal kelléleg
nem éltek.

Mi illeti azon keretet, melyben a kozigazgatdsnak md-
kddnie kellene, szd6léd kijelenti a kovetkezdket:
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1. Maradjon meg a megye kettés jellege, t. i. a poli-
tikai és kozigazgatasi. Viszonyaink kozott imminens szikség
van arra, hogy a megyéknek politikai jogkdre érintetlentl
maradjon. Nem is emlitve az Ausztriaval vak) kapcsolatot, a
magyar nép a megyei gylléseken egy alkalmasabb és hata-
lyosabb forméaban azon jogokat gyakorolja, a melyeket az
angol nép gyakorol a maga miethingjein. Az nem ¢érv a
politikai hataskér megszintetésére, hogy a megyei termek ma
gyéren latogattatnak. Talan Ggy van Magyarorszag népe meg-
gy6zédve, hogy politikai kérdések megyei megvitatasara vagy
politikai actiora ez id6 szerint szikség nincs, és a mit e tekin-
tetben tenni lehet, tenni kell, elvégzi a parlament és a szabad
sajté6. De reservalni kell a jogot akkorra, a mikor annak
hatalyos gyakorlasat a mostoha viszonyok netalan kovetelnék.
A dolog sulya nem abban fekszik, hogy a megyék e jogot
gyakoroljak, hanem abban, hogy azt adott alkalommal a térvény
védelme alatt szabadon gyakorolhassak.

2. A megyék intézkedési hataskére — a gyakorlati lehe-
t6ség hatarai koézott — lehetdleg kiszélesittessék, oda utaltat-
van a koézpontb6l minden gy, mely a vidéken helyesebben
intéztethetik el, mint a kdézpontban.

3. A kormanyzottak egyéni jogai és érdekei folott, az
Ugynevezett contentiozus Uugyekben, filiggetlen kozigazgatasi
birésag dontson, és pedig a vidéken masod-, esetleg els6-, a
févarosban harmad-, esetleg masodfokban.

4. Hatalyos legyen a végrehajtas, t. i. a torvények intéz-
kedései, a felelé6s ministerek torvényes rendeletéi és a megye
hatarozatai jél, gyorsan hajtassanak végre.

Attérve a részletekre, sz6l6 kifejti a fennebbi pontokat.

Kijelenti, hogy a megyei bizottsagok, bizonyos modalitasok
mellett, jelen szervezetikben fentarihaték és fentartandok.

A birosagok élén a kiraly altal élethossziglan Kkinevezett,
csak fegyelmi utén elmozdithaté, allandéan a megye székhelyén
lak6 féispan alljon, ki megszinvén a férendihaznak tagja, s
a kormany és kormanypart személyes érdekeinek féfactora
lenni, képviselje a magyar &llamnak, mint olyannak érdekeit
a megye tertletén; egy vagy méas modon hatalyosan ellen-
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O6rizze a kormany exponalt kdzegeinek eljarasat, s tartsa fenn
az annyira szikséges osszhangot a kozigazgatasnak allamilag
és megyeileg kezelt egyes agai kozott; vezesse a megyei koz-
igazgatast, foganatositsa a végrehajtast az alispanoknak mos-
tani — még fokozand6 — hataskorével. Az alispani allas
sz(injék meg. Az 1876. Y. torv.-czikkel megalkotott kozigaz-
gatasi bizottsag teenddit vegye at a fdispan, a kozigazgatasi
birésag mint felebbviteli hatosag, és a havonkint tlésezd bizott-
sagi nagy- vagy Kkisgyllés, oda utasittatvdn mindazon gy,
mely collegialis elintézést kovetel vagy eltir. A bizottsagban
Uléssel és szavazattal birjanak : a torvényszéki elndk, kiralyi
Ugyész, tanfeligyel6, adofeligyeld, kirdlyi mérndok és az ipar-
és kereskedelem, és a mezei gazdasag képvisel6i is.

A végrehajtast foganatositsak a jarasok székhelyein laké
megyei kdzegek. Hogy a végrehajtas hatalyos legyen, szakavatott
s szakmajuknak él6 kozegekre van szikség, tehat akarva, nem
akarva acceptalnunk kell a kinevezés elvét legalabb is a f6-
jegyz6kre, a szolgabirakra, és hogy a kép, mely szolo el6tt
lebeg, teljes legyen, a kozségi és koOrjegyz6kre nézve. Szo6lo
a kinevezési rendszer tekintetében utal Kubicza féispan fejte-
getéseire. lgazat ad azoknak és kijelenti, hogy a mennyiben
a rendelkezésre allo intellectualis eréd a legtobb megyében
megfogyatkozott, idegen megyebeliek importja nélkual, — mi
sok megyében alig lehetséges és sok csalddassal jar, — csak félig-
meddig jo tisztikart se lehetne valasztas utjan 0sszeallitani.
Ezenfelil nem szenved kétséget, hogy bar mily modalitasok
mellett gyakoroltassak is a valasztds, nincs garantia arra nézve,
hogy jo tisztikart ndvelhessink. Csak akkor remélhetjik azt,
hogy a kozigazgatasi hivataloskodads az el6re torekvd elemek
ambitiojat foléleszti és lekdti, ha annak adomaéanyozasa vagy
elvonasa egyes dont6 koroknek és egyéneknek, vagy a valaszték
ingadozd tomegének a szeszélyétdél figgeni nem fog; szoval,
ha a kozigazgatasi hivatal is az allanddésag atributumaival
bir6 olyan életpalya lesz, mint 1870. o6ta a biroi hivatal.
Megjegyzi azonban sz6l6, hogy a kinevezendd kozigazgatasi
hivatalnokokbél vak eszkdzéket teremteni nem akar. J6 szol-
galati pragmatika, jol szervezett fegyelmi eljards és azon biz-
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tositék nélkdl, hogy a megyei kdzegek az orszaggydlési kép-
visel6k valasztasanal jogosulatlan befolyast ne gyakorolhassanak,
sz616 a kinevezési rendszert visszautasitana.

Sz616 hangslUlyozza még a jarasok 0j és czélszeribb be-
osztasanak a szikségét, olyatén maddon, hogy a mennyire csak
lehetséges, a kozigazgatasi jarasok tertletei a Kkiralyi jaras-
biré6sagok és a Kkiralyi adohivatalok terileteivel 0sszeessenek,
és a hivatalok egy és ugyanazon jarasi székhelyen helyeztes-
senek el.

Kiemeli tovabba a megyei rend6rség orszagos és egy-
Ontetli szervezésének a szukségét, de olyatén modon, hogy a
szervezet és fegyelem a vidéki szolgalat érdekeit hattérbe ne
szoritsa, s a rend6rkozegek kell6 helyismerettel birjanak.

Erinti sz6l6 a domestika kérdését is, és azt, a megyék
jelenlegi nagyon kilénb6z6 tertleti és népességi viszonyai
mellett, a Kkisebb vagy szegényebb megyék igazsagtalan tulter-
heltetése nélkil behozhaténak nem véli. De arra, hogy tisztan
helyi érdek( és szikséges beruhazasokra, egy bizonyos maximum
erejéig potadot vethessenek ki, a megyék bizonyos modalitasok
mellett feljogositandok.

Kijelenti végre, hogy a ministeriumnak az illet6ségi hatas-
kérre vonatkozolag az 1809. I1V. 25. 8. alapjan gyakorlott
dontéd hatalma tobbé fenn nem tarthatd, s UGgy ezen jog, vala-
mint a kozigazgatas terén felmertldé illet6ségi Osszeltkdzések
elintézésének joga is czélszerlien szabalyozandé.

Ezutdn szo6l6 felhivja az értekezlet figyelmét a kozigaz-
gatds nagy érdekeire, melyeket hattérbe szoritani nem szabad,
ha culturmissionkat teljesiteni, s az allam magyar jellegét és
hatalmat az orszag minden részében és minden viszonyok
kozott, fentartani akarjuk. Erre viszonyainkhoz alkalmazott, de
gybkeres reformokra van szikség.

Tisza Kélmén, ministereln6k. Ha elolvassuk pontonként
az 1870. térvényt, meggy6z6dink rdéla, hogy abban a féispan-
nak semmi oly foggantyu nem adatik, melynél fogva 6t az
administrati6 hibaiért felel6ssé lehetne tenni. Az UGjabb tér-
vények bizonyos fokig adnak a f@ispannak foggantyut, mert
megadjak neki a felfiggesztés és a fegyelmi vizsgalat elrende-
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lésének jogat. Hogy az administratié éppenséggel nem oly rossz,
mint a minének Aallitjak, ennek Kkipuhatolasara szigord vizs-
galatot rendelt el, a melybdl Kkitdnik, hogy 383 megvizsgalt
szolgabirdi hivatal kozil potvizsgalat rendeltetett el a belligy-
minister &ltal 67-re nézve; ezek kozul id6kdézben mar befejez-
ted 22 pédtvizsgalat és pedig kielégitdé eredménynyel. Az
eredmény pedig az, hogy a pénzkezelés és bels6 Ugyvitel
kéril nagyobb mérvi rendetlenség és oly nemd visszaélések,
melyek folytan az illet6 szolgabir6 ellen a fegyelmi eljaras,
vagy mas egyéb nyomozat rendeltetett el, 15 jarasban derit.tr*-
tett. fel a vizsgalat altal. Ezen 15 kozul sikkasztasi eset volt 7.

Baross Gabor. Nem akar vitatkozni, de annyit meg kell
érintenie, hogy Horvath Lajos egy-két nyilatkozataban ellent-
mondast lat. igy pl. azt mondja Horvath L., hogy az admi-
nistratié jobb a hirénél, de mindjart hozzateszi, hogy még
sem felel meg az igényeknek. No, ha nem felel meg az
igényeknek, akkor nem is jé, s csakugyan olyan, mint a hire.
Egyébirant, hogy mindjart az elsé kérd6épontnal kezdje, egy-
szerGien kérdi: mondjak meg neki az értekezlet egyes tagjai,
kiléndsen a jelenlevé alispanok és féjegyzék, meg vannak-e
elégedve az administratio jelenlegi allapotaval? Meg van gy6-
z6dve, hogy Hontmegye féispanja sincs megelégedve.

Majthényi LaszIlo, b. (kozbe szol). 1genis meg vagyok
elégedve! (Derlltség.)

Baross Gabor. Orvendetes jelenségnek tartja, hogy alig
van ember, ki az administrati6 rendezésére nézve eszmével ne
birna, csakhogy a helyes iranyt még nem tudjuk.

Sz6l6 oda nyilatkozik, hogy hazankban arra nézve,
hogy a kozigazgatas a ko6z- és maganérdekek altal kove-
telt jogos igényeket kielégithesse, s hogy az allam czél-
jat elérhesse, hogy a magyar nemzet missi6janak megfelel-
hessen , oly intézkedésekre van szukség, melyek egy radi-
calis kozigazgatasi politikanak kifolyadsai, s a melyek az
utolsé fokig hatarozottan becsiletesek. Szikségesnek tartja a
kozigazgatasi tisztvisel6k kinevezését és kijelenti, hogy az
igazi értelemben vett centralisationak hive, és megjegyzi,
hogy a tisztvisel6k Kkinevezésének foganatositasat gyakorlatilag



helyesen és a czélnak megfelel6en kivanja végrehajtatni. A
kinevezett tisztvisel§ mellett autonomikus kordket lehet Iétesi-
teni a helyi érdekl teend6k intézésére, azaz egyesiteni kell
a szakképzett tisztvisel6nek mikodését a helyi ismerettel birdk
miikddésével.

Azért is akar szo6l6 radicalis kozigazgatasi valtoztatast,
mert helyteleniti a folytonos toldozast, foltozast és mert végre
valahara oly megallapodott valamit akar, a mi a czélnak képes
legyen teljes mérvben megfelelni. Az administratié radicalis
valtoztatasanak kérdését széléo a kozségeknél kezdené, mert a
mig az alap nem lesz helyes, addig az administrationdalis intéz-
kedések végrehajtasa sem lesz a végsé fokig biztositva.

Az 1871. évi XVIIIl. t.-cz. altal behozott kozségi auto-
némia nem felelt meg a czélnak, mert f6leg kis kozségeink
ez autonémidhoz még nincsenek megérve, s a hol meg akartak
a viszonyok kovetelményeinek felelni, ott kénytelenek voltak
a térvény ellenére szokasokat honositani meg, melyek, az el-
fajulashoz kozelednek, s a melyek okozhatjak, hogy nem lesziink
képesek jo alapot talalni azon administratiohoz, melyet meg-
fogunk honositani.

Sz6l6 szerint nincs kozségi haztartas, nincs meg a szuk-
séges ellendrzési jog gyakorlata, a kozségek nincsenek helye-
sen szabdalyozva és nem képesek a localis és autondm o6nkor-
manyzat foganatositdsara. A kozségi vagy korjegyzék, a kik
kivaléan volnanak hivatva ezen hianyokat pétolni, annyira tul
vannak terhelve az allami administrationalis Ulgyek kozvetité-
sével, hogy a kozségi Uugyek elintézésére alig marad idejiuk.
Ezekkel szemben nincs-e szukség radicalis reformokra?

Sz616, miként mar mas helyen is kifejezte, a kozigaz-
gatasi kozségek létesitését elkerilhetetlennek tartja.

A nagy kozségekben és a varosokban, a tdérvényhatoésagi
jogokkal felruhazott varosokr6l nem szdlva, az administratio
szintén rdsz allapotban van.

Az atmenet a kozségekt6l a varmegyékhez, azaz a szolga-

idrél kapcsolat, nyujthat-e garantiat arra nézve, hogy felada-
tanak meg fog felelni?
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Sz616 a radicalis intézkedéseket tartja szukségeseknek,
t. i. a control Kkiterjeszkedését, a felel6sséget és a qualificatio
felallitasat.

A ministerelndknek tegnap tett azon  nyilatkozatara,
hogy csak az esetben latja lehet6ségét a radicalis valtoztata-
sokra attérni, ha elegendd tisztvisel6k nincsenek, vagy ha a
magyar nemzet érdekében az atmenet szikséges, sz6l6 kijelenti,
hogy elegend6 tisztvisel6k nincsenek, mert a birésagok szer-
vezése Ota minden fiatal ember oda tédul; a minek oka abban
rejlik, hogy a magyar kozép osztaly igen elszegényedett és
existentiajat a birdsagoknal inkabb Ilatja biztositva, mint a
megyéknél, hol az illetét a legkdzelebbi valasztas alkalmaval
mellézhetik.

Majthényi L&szl6, b. (kozbe sz6l.) Ez theoria!

Baross Gabhor. ez nem theoria, ez a szomoru val6sag.
Mig masfeldl, ha a ministerelndk akkor akarja létesiteni a valtoz-
tatast, ha a magyar allameszme ezt megkivanja, akkor sz6lo
kijelenti, hogy ennek szuksége mar most is meg van azért,
hogy ez az orszag culturalis és egyéb missiojat teljesithesse,
s hogy feladatdnak, a mely kétszeresen nehezedik ra, meg-
felelhessen. Kecsegteti szol6t a remény, hogy a ministerelndk
is a radicalis reform terére fog lépni, még pedig annyival is
inkabb, mert az o6nkorméanyzathoz, s még inkabb az allami
igazgatasnak ezen o6nkormanyzat altal valé kozvetitéséhez
hidnyzanak a megbizhaté elemek.

Eget6 szikség imméar ezen elemek okszerd po6tlasarol
gondoskodni.

Erzi ezt az orszag, koveteli ezt a jozan megitélés. A
halogatas és vajudas potolhatatlan karokat okozhatnak.

Tisza Kalman, ministerelnok: Elészor egy kérést, aztan
egy észrevételt intéz az értekezlethez. Kéri nevezetesen az
értekezletet, hogy a kozségi rendszert ezlttal ne vonja a vita
keretébe; hiszen arrdél oly sokat lehetne beszélni, s az tény,
hogy igen nehéz feladat nem létez6 dolgokat teremteni, pedig
a kozségeknél korulbelil azon helyzetben vagyunk; de a tiszt-
visel6k kinevezésének vagy valasztasanak kérdésével a kozségi
rendszer semmi 0Osszefliggésben nincs. A kozségi hataskort



meg lehet szoritani vagy tagitani, a kozségeket igy vagy ugy
csoportositani, bar milyen tisztvisel6k legyenek. Az 0sszes
ailministrationak alapjat képezi ugyan a kozség, de e kérdésre
befolyassal nem bir.

Az eldtte szolott az &llami és nemzeti érdek s a kivéa-
natos elemek léte vagy nemléte szempontjabdl szdlott a dolog-
hoz. Erre megkivanja jegyezni, hogy a kozigazgatds terén
hasznalhat6 elemek, ha a kinevezés hozatik is be, nem fognak
a foldb6l eléteremtetni, s meggy6z6dése, hogy a mi a vissza-
éléseket illeti, azok el6fordulnak a kinevezésnél és valasztasnal
egyirant, mert ép Ugy van tere a nepotismusnak a ministeri
és fdispani el6szobdkban, csakhogy itt négy szem kozt kovet-
tetik cl, mint van tere ott, a hol nyilvadnosan kell azt elkdvetni.

A masik, mire szo6l6 reflectalni kivan, a magyarsag, a
magyar allam tekintete. Ha Magyarorszag nem tisztdn magyar-
ajki térvényhatosagai kozott szétnézink, azt latjuk, hogy a
megyei tisztvisel6i kar tdlnyomo6 nagy része a valasztas utjan
is magyar. Valasztds mellett ez megtorténhetik a nélkul, hogy
ellene barki is — Kkezében a nemzetiségi torvénynyel —
panaszt emelhessen; holott kinevezés mellett ez egy oly me-
gyében, melynek népessége 9 10-részben nem magyar, a mi
nemzetiségi torvényink és nemzetiségi viszonyaink szerint
nehezen lenne eszk6zdlheté a legnagyobb resensus nélkil.

Harmadik megjegyzése a kozéposztalyra vonatkozik. 0 érti
a kinevezési rendszert Ggy, mint azt Trencsén fdispanja mon-
dotta, levetkezésével a megyei autondémidrél valé minden frazi-
soknak, azt mondva: er6teljes centralis hatalmat akarok s
egyebet semmit; de nem érti, hogyan képzelhetd egy politizalo
varmegye, Kkitagitott kozigazgatasi hataskorrel s allami tiszt-
visel6kkel? Szo6l6 eddigi tényeit azzal tdmadjak meg, hogy
azok az &llami administrationak s az autondémiadnak osszekeve-
rését képezik. Szerinte egy oly megye, mely politizalna, mely
a kozigazgatasban e mellett széles oOnkormanyzati jogokkal
ruhaztatnék fol, mellette kinevezett allami tisztvisel6kkel, vagy
mint némelyek el6adasa sejteni engedi, kétféle végrehajtéo koze-
gekkel , allamiakkal és megyeiekkel: ez volna azutan igazi
O0sszekeverése az autondémidnak és az allami administrationak.
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Két nézet mondatott a kinevezés fel6l. Az egyik szerint a
kinevezés torténnék a centrumbdl, a masik nézet szerint pedig
azt lényegileg a fdispan eszko6zdlné. lia a centrumbdl nevez-
tetik ki a tisztvisel6, azt nem képzelheti maskép, mint agy,
hogy az a tisztvisel6 egyik megyébdél a masikba atteheté legyen.

Most reflektalva a kozéposztalyra, ha szavat osdisagnak
tekintik is némelyek, kimondja, hogy ambéar-6 nem kivanja,
hogy azért, hogy a kozéposztaly megéljen, qualifiealatlan tiszt-
visel6k legyenek; de azt mellékes szempontnak nem tartja,
hogy a kozéposztadly megéljen, hogy annak megélhetését, fen-
maradasat el6segitsik. Ha van egy képzett, jéoravalé ember a
megyében, a kinek ott bizonyos vagyona van, a ki qualifica-
tiojanal fogva szolgalatra alkalmas és ott a megyében e szol-
galat utjan annyit szerezhet, hogy egy csalddot fentarthasson:
vajjon rafogja-e ez ember magat arra szanni, hogy példaul
Trencsénbdl Bacsba menjen? Bizonyosan nem. Azt mondjak,
a kozéposztaly pnsztuloban van. Sajnos; de vajjon érdekinkben
all-e intézményeinket agy alakitani, hogy el6segitsék e pusz-
tulast? Ezt szo6l6 nem hiszi; pedig nézete szerint a Kkinevezési

rendszer behozatala egy lépés erre, olyan lépés, melyet — mig
csak a kényszerlség ra nem viszi — sz6l6 nem hajlando
megtenni.

Végiul megjegyzi, hogy az a rendszer lenne a legrosszabb,
mely szerint a kinevezés mellett is megmaradhatna mindenki
a maga megyéjében; mert az egységes szellemt6l athatott
bureaukratia ro6sz oldalai mellett jo tulajdonokkal is bir, de
65 kulén kis testiletet képez6 bureaukratia sem az allam
szempontjanak, sem az administratié jé vezetésének meg nem
felelne.

Tabajdy Kérolynak az a meggy6z6dése, hogy a torvény-
hatésagi onkormanyzat osszefér a tisztvisel6k kinevezésével
és nézeteihez legkdzelebb allanak a Horvath Lajos altal kifej-
tett nézetek. Nézete szerint a valasztasi rendszer rendkivul
sok visszaéléssel van 0Osszekdtve. Tapasztalasa az, hogy példaul
mashonnan hozni a tisztvisel6ket, ellenkezik a varmegyék gya-
korlataval, valamint tény az is, hogy a qualificatioval legtébb
esetben nem sokat gondolnak. Nézete szerint a periodicus
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valasztasi rendszer kovetkezése az, hogy a szakképzett ifjusag
nem valasztja palyaul a koézigazgatast. Szerinte a valasztott
szolgabir6ban és alispanban hianyzik a teljes flggetlenség, s
valasztasi rendszer mellett rendszerint UGjra meg Kkell valasz-
tani az el6bbi tisztvisel6ket, még ha nem egészen alkalmasak
is, mert nincs a megyének nyugdij-intézete, melyb6l azokat
ellassa. A nemzetiségi tényezékkel kétféleképen szoktak elbanni
a valasztasoknal: vagy concessiokkal elégitik ki a nemzetiségi
igényeket, és ekkor a legtulzébbak jutnak hivatalba, vagy erés
kézzel nyulnak bele lGzelmeikbe, a mikor harcz tdmad, melyre
pedig nem sokan szeretnek vallalkozni.

Hite szerint a kinevezési rendszer nem egy a kozponto-
sitdssal s az dnkormanyzati jogok fentartasaval keresztilvihetd;
tovdbba azt véli, hogy a kinevezési rendszer behozatala a
megyei intézmény torténelmi fejlédésének folyomanya. Ezel6tt
a megyék voltak a szabadsdg bastydi, most a kormany fele-
I6ssége az; de kérdi: hogyan legyen felel6s a beligyink;ister
valasztott tisztvisel6k mellett, midén a hany varmegye van,
annyiféle az administratid.

Sz6l6 meg van gy6z6dve, hogy a kinevezett tisztikart a
megyei bizottsag sokkal szigorabban ellenérzendi, mint a valasz-
tottat, melyr6l sokszor el6re felteszi, hogy nem lesz egészen
alkalmas.

A kinevezési rendszer behozatala ellen leginkabb az orszag
rosz pénzigyeit szoktak felhozni; de nézete szerint, ha er6sebb
kozségeket teremtink s a kozségi pdtadot igazsagosabb alapon
vetjiuk ki, bdéven fedezhetjik azon tdobbletet, mely a kinevezési
rendszer behozatalabol szarmazik. Kiulonben meggy6z6dése az,
hogy a valasztasi rendszer megtartasa mellett is néni fog a
budget, mert a tisztvisel6k szdmat a teendék sokasdga miatt
szaporitani kell.

Banhidy Béla bard kijelenti, hogy az allami kézigazgatas
Inve és a megyei tisztvisel6k kineveztetését oOhajtja. Kildénben
csatlakozik nagyban és egészben a Kubicza P&l altal kifejezett
nézetekhez. A kinevezési rendszer behozatala esetében az 06n-
kormanyzat terén kifejl6dé tevékenység irant vérmes reményeket
nem taplal.



44

Azon vélekedésben van, hogy a szaktanacskozmany ter-
mészetébd6l folyik, hogy a tanadcskozas targyat képezd kérdés
megbiraldsanal nem annyira a pénzigyi és politikai tekintetekre,
mint inkdbb a czélszeriiségi és szakszer(iségi szempontokra
helyeztessék a fésuly. Mindazaltal béatorsdgot vesz maganak,
hogy Kkifejezést adjon egy 4altala érzett aggalynak a kérdés
politikai korderejét illetéleg.

Megengedi, hogy a kozigazgatasi tisztvisel6t — értve
mindig a kinevezett tisztvisel6t — biztositani lehet, s&ét kell
is, a miniszteri 6nkény ellen, de csak azon mérvig, a meddig
ez maganak a pontos és gyors kozigazgatasnak hatranyara nem
valik s a minister felel6sségét nem csdkkenti. Az ellen, hogy
a minister a tisztvisel6re politikai befolyast egyatalaban ne
gyakorolhasson, ha ilyet gyakorolni akar, hiaba keresink
biztositékokat, a meghozandé térvényben vagy az alkotandé
szolgalati pragmaticaban. Az egyeduli biztositék mindig csak
az lesz, hogy a kormany maga oOvakodni fog a tisztvisel6k
tekintélyét lejarni az altal, hogy O6ket korteskedésre 0sztonzi.

Megfontolandd azonban, hogy mi a meglepetések monar-
chiajaban élink. Megtorténhetik példaul, hogy nalunk is, mint
Ausztriaban, bekdvetkezik egy Kkibékitési aera, s alakul egy
olyan korméany, mely az Ggynevezett nemzetiségek pacificatiojat
tiizi ki czéljaul, alkotmanyos utén, torvényes eszkozokkel, fel-
hasznalva czéljai elérésére a kinevezett tisztvisel6i apparatust.
Az efféle experimentumok aztadn igen sajatszerii eredményeket
szilhetnének. Nem akarja ezen themat hosszasabban fejtegetni,
mert ennek nem az enquéteben van a helye. Csupan arra
utal, hogy a kinevezési rendszer behozatalaval egyidejlleg az
Ggynevezett parlamenti reformot is életbe kellene Iéptetni, s
pedig olyforman, hogy a nemzet legvitdlisabb érdekei minden
korilmények Kkozdtt biztositva legyenek.

LOnyay Janos: A kdzigazgatds nem mondhatéd oly rosznak,
mint azt Horvath Lajos allita; a kormanynyal szemben nem,
mert ha a ministeri rendeletek 8 nap alatt végre nem haj-
tatnak, surgetés j6, melyet nem igen Kkell ismételni; — a
katonai Ugyeknek Kkielégité elintézése mellett tanUskodnak az
ujonczallitasok és f6kép a legutobbi mozgésitas; — az adoékra
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nézve a kezelés, a mint az eredménybdl kitetszik, szintén nem
mondhaté rosznak; és mig mindenitt folytattatik a megyei utak
épitése, a régibb wutaknak fentartdsa ellen sem lehet panasz.

A kozigazgatas a kdzonséggel szemben sem lehet oly rosz,
mert mindenkinek alkalma van (gyét az uléseken vagy maga,
vagy mas altal oltalom alda vétetni.

Sz06l6 kozigazgatasunkat nem tartja ugyan Kkielégitének,
de ennek legf6bb okat abban latja, hogy atmeneti korszakban
vagyunk, és ha mostan akar milyen jé torvényt alkotnank,
azt néhany év miualva Ujbél pdtolnunk kellene. Sz6l6 éppen ezért
nem baratja a radicalis valtoztatasnak, hanem az angol nézetet
osztja, mely mindig csak a sziikség szerint intézkedik.

A kozigazgatas f6éhianyat sz6l6 abban latja, hogy a f6-
ispadnnak torvény adta befolydsa a kozigazgatasra, és annak
ellen6rzésére nem felel meg a jelenlegi viszonyoknak és a
felelés korméany kovetelményeinek, s abban, hogy az alispan
és a kozigazgatasi bizottsag mikodésének — mely utobbit
sz0l6 fentartandonak véli — hatart szab a megyei bizottsag-
nak nem eléggé és nem helyesen korvonalozott hataskdre.

A legtobb hidnyt a valasztasi rendszer kovetkezésének
tartja, és ezt nem hiszi fentarthatonak.

A kozbirtokos-osztalyra nézve lehetetlenné valt a megyei
szolgalat. Annyi ma a megyei tisztviselé teend6je, hogy az erre
vallalkozott — birtokkal bir6 — egyén, kénytelen lesz a gazda-
sagat végkép elhanyagolni, vagy pedig rész tisztvisel6 fog lenni.

Ma még minden megyében taldlhaték olyanok, Kkik a
megyei intézmény iranti pietasb6l, nem tekintve csaladjok
érdekét, azoknak karara a legnagyobb felaldozassal szolgaljak
a megyét; de ezeknek szama mindinkdbb fogyni fog.

Midén tehat a birtokos-osztalyra nézve lehetetlenné valt
a megyei szolgalat: a minden 6 évben megujulé valasztasi
rendszer mellett az, a ki kenyérkeresetb6l kénytelen szolgalni,
bizonyosan nem valaszthatja ezt életpalyaul.

Nagy baj tovabba az is, hogy az Gjonnan valasztott tiszt-
viselének nehany év kell arra, mig a kdzigazgatasi torvényekkel
és a ministeri utasitdsokkal practice megismerkedik; addig
pedig az akarmily szép diplomakkal biré tisztvisel6 sem fog



jo hivatalnok lenni, és mikor ezt elérte, igen sok esetben mar

nem tisztvisel6 tobbé.

Paye

Er6s meggy6zddése tehat, hogy a tisztvisel6i allasok kine-
vezés utjan betoltésének be kell kovetkeznie, de ekkor két-
szeres sziikség lesz a megyei bizottsdgnak és kozigazgatasi
bizottsagnak kozremikodésére, mert a magyar bureaukrata
tulkapasokra nagyon hajlandé.

A megyei tisztvisel6k elsd kinevezésénél ideiglenes ming-
ségijén mind azokat alkalmazna, a kik most szolgalnak, és
csak 3 év mnlva alkalmaznd véglegesen azokat, kik erre érde-
meseknek bizonyultak.

A tisztvisel6k kinevezését azért is kivanja, mert 6 fésulyt
fektet azok qualificatiéjanal a correct hazafiui érziletre, ezen
gualificati6 pedig a valasztdsi rendszernél nem, hanem csakis
a kinevezésnél érvényesithetd.

Banffy Dezs6 b. féispankodasa alatt arrél gy6z6dott meg,
hogy a megyében kihalt az érdekl6dés a kozigyek irant, s
hogy a régi kodzéposztaly ma legnagyobb részben vagy eltlnt,
vagy ha Ilétezik, annyira el van foglalva anyagi kizdelmekkel,
hogy a kodzszolgalatnak eleget nem tehet. Egy nemzetiségi
megyében pedig arrol gyéz6détt meg, hogy nem a nemzetisé-
gek jogos igényeinek elnyomasa végett, hanem talkapasaik
ellenében elkertlhetlentl szikséges, hogy ne helyi cliquek Kki-
folydsa folytan nyerjenek alkalmazast, nemzetiségi aspiratiokat
taplalé egyes egyének, hanem allami kozponti kinevezés rend-
jén alkalmaztassanak ily helyekre oly tisztvisel6k, kik a ma-
gyar allam eszméjét, ha esetleg nem magyarok is, fenn akar-
jak tartani. Ha a koézszolgalat érdekeit tekintjik, szintén azt
kell kivannunk, hogy az allam nevezze ki a tisztvisel6ket, s
ezt elfogadva, elfogadja a centralisatidt is.

Megjegyzi még, hogy részérél a f6- és alispaui allasok
egyesitését nem tartja helyesnek; szerinte az 0sszes kozigaz-
gatasi tgyagak a féispan alatt egy szerves testlletbe lennének
0sszehozand6k s az alispan, éppen mint a tobbi tGgyagak féné-
kei, élén allana a szorosabb értelemben vett politikai admi-

nistrativ organismusnak.
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Cséky Albin gr.: Nem volt szandéka az altalanos vitaban
felszollalni, elvi allaspontja jelzésére elégségesnek talalvan
annak felemliiését, hogy autonoinista és a jelenlegi rendszert
nemcsak fentarthatonak, hanem bizonyos javitasok és maddosi-
tasok mellett fentartandénak is véli. Minthogy azonban ugy
latja, hogy az altaldnos tanacskozds magvat a kozigazgatasi
tisztvisel6k valasztasa vagy kinevezése képezi, oly kérdés, mely
az értekezlet el6tt 1évé kérdépontok elsejében benfoglaltatik,
erre vonatkozé nézeteit most akarja elmondani.

A kozigazgatasban észlelhet6 hianyokat az UGjabb id&ben
majdnem kizarélag a térvényhatdsagi tisztvisel6k valasztasdnak
szokas tulajdonitani, s ebbdl azutan az a jelszé tamad: csak
kinevezett tisztvisel6kkel lehet a kdzigazgatas jo.

Ily 4altalanossagban nem vallhatja magaénak e felfogast,
mert ha az helyes volna, allania kellene azon két tételnek is,
hogy a jelenlegi valasztasi rendszer mellett egyaltaldban nem
létezik jo, vagy megfelel6 kozigazgatassal biré tdérvényhatésag
és hogy masrészt a kormanyzatnak azon agai, melyek Kkineve-
zett kozegekkel rendelkeznek, — mint pl. a térvénykezési,
vagy pénzigyi korméanyzat, — a méltdnyos kivanalmaknak
mindig és mindenitt teljesen megfelelnek.

De nem all sem az egyik, sem a masik tétel; mert koz-
tudomas szerint van tdébb tdrvényhatdsag, hol a valasztott
tisztvisel6kkel vezetett kdzigazgatas altalanosan elismertten jo,
és mert masrészt nap-nap mellett hallani azon szamtalan pana-
szokat, melyek a térvénykezési de még sokkal inkadbb a pénz-
Ugyi administratio ellen emeltetnek.

De ha a kinevezési rendszer maga nem is panacea, mely
véget vethet a mindenféle miseriaknak, tagadhatatlan, hogy
két nagy elé6nynyel bir, melyek egyike, az 4altalanos, hogy
altala a szakképzettséget biztositani lehet, és melyek masodika
a specialis, mert hazai viszonyainkbo6l eredé az, hogy adott
alkalommal és szlikség esetében az uUgynevezett nemzetiségi
aspiratiok ellen véddé fegyveriul szolgalhat.

A kérdés szerinte arra reducalhaté, vajjon a szakképzett-
ség hidnya a valasztott tisztvisel6knél oly altalanos-e, vagyis
miutdn a szakképzettségnek a valasztds melletti biztositasarol
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kés6bb még szélni fog, vajjon az elem,” melybdl a valasztott
tisztviselek vétetnek, oly altalanosan selejtes-e, és vajjon
tovabba a nemzetiségi Uzelmek az orszagban oly szétagazé
gybkereket vertek-e mar, hogy a jelenlegi rendszer elejtése
indokolva volna?

Ismerve tobb torvényhatdsagot, s6t tobbel hivatalosan és
allandoéan foglalkozva, sajat tapasztalatai alapjan Aallithatja,
hogy e tekintetben a térvényhatésdgok egymastél igen nagyon
eltérnek, és hogy t6szomszédsagban lehet egymassal két olyan
megye, melyek egyikében nem ugyan a ré6sz administratio, de
az ott uralkoddé A&altalanos szellem és irany a valasztdsok meg-
sziintetését talan kivanatossa teszik, mig a masikban ellenke-
z6leg erre semmi ok sem talaltatnék, s6t éppen megforditva,
a kinevezési rendszer birna karos kdvetkezményekkel, mert a
sajat hazaban, sajat birtokan laké, tarsadalmi helyzeténél fogva
minden bizonynyal a legmegbizhatébb elemet képezd, uagyne-
vezett ,,gentrynek®, avagy jémodu kozépbirtokosnak hivatalos-
kodasat tenné lehetetlenné.

Az allam érdeke azonban itt is, mint minden egyéb koz-
Ugyben, csak az 06sszes tényez6k egybevetésébdl lévén kell6en
felismerhetd, az orszag jelentékeny vagy tulnyomd nagy részé-
ben uralkod6 allapotnak kellene dodntének lennie a jelen kér-
dés megolddsa alkalmaval is; mert ha csakugyan az orszag

tilnyomd6 nagy részében visszas — az &llamérdeket sért6 —
allapotok tamadtak a valasztasok folytan, az o6nkormanyzati
jogkor ezen, — kétségkivul fontos — corrolariumatol termé-

szetesen még azon toérvényhatdsagokat is megkellene fosztani,
melyek e joggal nemcsak hogy nem éltek vissza, hanem annak
helyes gyakorlasa altal 6ndénmaguknak és igy kozvetve az
allamnak jo tisztvisel6ket és jo kozigazgatast is biztositottak.

Ha ellenben ama visszas allapotnak nagymérvid elterjedt-

sége nem volna constatalhaté, — & pedig azt hiszi, hogy nem
constatalhaté, — ez esetben a jelenlegi rendszernek némi
modositasok és javitasok melletti fentartasat javasolna; és pe-
dig azért:

mivel szerinte a kinevezési rendszernek is mindennemd
hatranyai lehetnek a gyakorlati alkalmazasban; igy pl., hogy
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csak egyet emlitsen, a nem éppen vétkes, de tétlen természe-
ténél fogva meg nem felelé tisztvisel6 a valasztasi rendszer
fentartdasa mellett sokkal kdénnyebben mell6zhetd;

mivel tovabba a kinevezett tisztvisel6k elleni bizonyara
szintén gyakori panaszok, azon hibas, de altalanos iranynal
fogva, hogy mindenért a kormanyt szokas felel6ssé tenni, mind
a kozponti kormanyra halmoztatnanak: a jelzett hibas irany
tehat 0j és igen kényelmes kutforrdst nyerne. Nem is sz0l
bévebben itt arro6l, hogy a Kkinevezési rendszer applicalasa
esetében a kormany alaposan vagy alaptalanul, de bizonyara
igen gyakran kortes politikdval vadoltatnék, mi legaldabb is
sem a kormany, sem a parlament tekintélyének emelésére nem
szolgalhatna;

mivel tovabba a kinevezési rendszer elfogadasaval az
egész jelenleg fennall6 o6nkormanyzati jogkoért meg Kkellene
valtoztatni, 6 pedig sokkal inkabb baratja a fennalld6 rendszer
keretén bel6li fokozatos javitasoknak, mint a megszokott
viszonyokat teljesen felforgatdo gydkeres rendszervaltoztatasnak;

mivel Ggy hiszi, a valasztassal 0sszekdtdott onkormanyzati
jogkorrel koérulbelil d4gy vagyunk, mint az egyes ember a
maga egészségével: értékét csak akkor érzi meg igazan, mi-
kor nincs meg;

és mivel végre szerinte semmi kétség sem fér ahhoz,
hogy az adott viszonyok kozdtt, a valasztott tisztvisel6kkel
valdo kozigazgatas a legolcsobb, oly momentum, mely az orszag
jelen pénzigyi helyzetében minden bizonnyal fontossaggal bir.

A vélasztasi rendszerén — fentartidsa esetében — azon-
ban, mint mar emlité, némi javitasokat kivanna, melyek leg-
inkabb azt czéloznak, hogy a gyakorlati és elméleti szakkép-
zettség teljes hianya alkalmilag be ne allhasson, és hogy a
liivataloskodas folytonossaga az altalanos tisztujitasok alkal-
maval ne veszélyeztethessék.

Ily czélbél mindenekeldtt szukségesnek tartja, hogy a
tisztvisel6i mandatum tartama 10 vagy 12 évre meghosszab-
bittassék, és hogy azon tisztviseld, ki 10 vagy 12 évi torvény-
hatésagi szolgalat utdn Gjbdl meg nem valasztatik, fizetésének
egyharmad részét nyugdijképen nyerje; feltéve azonban, hogy

4
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szolgalatanak egész ideje alatt magasabb foku fegyelmi vét-
ségben el nem marasztaltatott. Ily mdda alkalmazas mellett a
kdzigazgatasi tisztvisel6t6l magasabb qualificatio is kdvetelhetd
és minthogy a qualificatiorél egy kés6bbi kérdépont szol, e
helyitt csak azt kivanja megjegyezni, hogy nézete szerint az
alispantol, f6jegyz6t6l, arvaszéki elnoktél és szolgabiraktdl,
mint hivatalvezet6kt6l, mindenesetre nagyobb qualificati6 kove-
telend6. mint a tébbi téorvényhatosagi tisztvisel6ktdl.

A mi az Aaltalanos tisztujitas idejébeli hivataloskodas
folytonossagat illeti, a kdvetkezéket terjeszti elé; A mostani
valasztasi modozat mellett megtorténhetik, hogy a tisztujitas
folytan merében ujoncz tisztvisel6k foglaljak el a hivatalokat
és megtorténik tényleg igen gyakran, hogy egy-egy hivatal
csupa tajékozatlan egyénekbdl alakul. Ezen, bizonyara karos
esheté6ségnek, mely a kozigazgatasnak egy bizonyos id6re és
tertletre valé megakadasaval jar, elejét lehetne venni oly ren-
delkezés altal, mely szerint a toérvényhatésagi kozigazgatasi
allomasok nem esnének egyszerre betdltés ald, de két részre
osztva alternative; a mint most pl. a térvényhatdsagi bizott-
sag is harom évr6l harom évre felerészben Gj valasztas
alad esik.

A tisztvisel6i alloméasoknak ily két részre vald osztasa
alkalmaval arra kellene lgyelni, hogy egy-egy hivatalban min-
dig legalabb egy, tébb évi gyakorlattal bir6é tisztvisel6 habo-
ritatlanul megmaradjon, mikor az e hivatalbeli tdébbi tiszti
allomas valasztas utjan betdltendd. A tisztvisel6k jelenlegi hi-
vatalok szerinti alkalmazasa ezen beosztast nagyon konny(vé
teszi, mert pl. mikor az alispani allomas kertlne betdltésre, a
f6jegyz6 mar tobb évi gyakorlattal birna és mandatuma még
tobb évre is Kkiterjedne. igy lehetne ez az &rvaszéki uIlndkok,
igy a fé- és alpénztarnok, f6- és alligyész, szolgabird és szol-
gabiroi segéd kozott; a hivatalos kezelésben pedig nem all-
hatna tébbé be azon juristitium, mely az eddigi &ltalanos
tisztujitasokat mindig jellemezte, és mely minél fokozottak-
bakka valnak a ko6zigazgatadsi igények, minél tobb oldaluak a
kdzigazgatasi tisztvisel6k teendd6i, annal sajnosabb kovetkezé-
sekkel birhatna.
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A tobbiekre nézve a kérd6é pontokkénti tanacskozas alkal-
maval fogja nézeteit el6adni.

Komjéthy Béla. Egész kézséggel elismeri, hogy udgy a
régi, mint a mostani megyei kozigazgatasnak szamos hibai
vannak, de nem volt és nincsen olyan megye, melynél az itt
felsorolt hibdk mindegyike feltalalhatd lenne.

Itt a szakértekezleten elmondottak csak megerdsitették 6t
azon meggy6z6désében, hogy bar mostani kdzigazgatasunk elle-
nében sok a panasz, hogy bar a gondolkozok kulonféle czél-
zat és rendszer alapjan o6hajtandk a mostani allapot javita-
sat, mindazonaltal nincs egy czélzat, nincs egy rendszer, mely
egyesek védelmén és ragaszkodasan kiviul a kozvélemény altal
szambavehet6leg istapoltatnék.

Bizonyos hatarozatlansagot mutat minden — Ggy az
egyesek, mint egyes korok altal hangoztatott reform, mert
ha ezek mindegyike helytelennek, s6t tarthatlannak igazolja is
a jelenlegi &llapotot, a kibontakozasnak helyes és biztos utjat
egyik sem mutatja meg.

Ebbél kiindulva nyiltan kimondja, hogy kézigazgatdsunk
gybkeres reformjanak ideje még nem érkezett el, mert ha a
mostani —- egymastdl — Ggy czélzatban, mint rendszerben
annyira elit6 nézetek alapjan alkotnank meg kdézigazgatasi rend-
szeriinket, az vagy compromissum eredménye lenne, vagy pedig
egyik vagy masik kedvencz eszmének keresztithajtasa —
remény( pedig — hogy a jelenlev6k egyet értenek vele abban,
hogy ha mar alkotunk — alkotasunk olyan legyen, mely a
nemzet érdekeinek és a nagy tobbség véleményébdl alakult
kdzvéleménynek egészben megfeleljen.

Felhivja az értekezlet tagjait, van- e kozottik olyan , Ki
azt mondhatnd, hogy akar az altala istdpolt rendszer, akar
az utébbi idében a parlamentben felszinre hozott bar mely
kbdzigazgatasi rendszer bir azon elsé és f6 kellékkel, hogy az
a nemzet nagy tobbségének kozvéleményében taldlja alapzatat.

Jo6l tudja, hogy sajatsagosan fog sokak eld6tt hangzani
ezen Kkijelentése, mivel sokan vannak e hazaban, gy az
egyes befolyasos egyének kozdott, mint egész partok is, kik és
melyek nézeteiknek.csalhatatlansagot tulajdonitanak, ugyanazért

4.
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nem figyelik meg a kodzvélemény nyilvanulasat avagy a tobb
izben hangoztatva levé nézeteket mar koézvéleménynek tekin-
tik, kialondésen ha az kedvencz eszméjokkel hasonld iranyzatd.

Szolonak is meg vannak nézetei a kdzigazgazgatas javita-
sardl, azokat helyeseknek tartja és meg van gy6z6dve, hogy
azok érvényesitésok esetében csak jot fognadnak eredményezni,
de mert mas oldalrol és pedig tanult és eszes emberek részé-
r6l, kiknek jo szandékat kétségbe vonni nem akarja, egészen
mas iranyd nézeteket hall, mint a min6 az 0véi, tehat szdélo
6hajtja, hogy miel6tt kozigazgatasunk javitasa czéljabol al-
kotnank valamit, id6é engedtessék a nemzetnek, hogy a Kkuldn-
féle nézeteket megvitathassa, mert csak igy képzelheté egy
egészséges és hamisitatlan kozvéleménynek alakulasa.

Ezen indokbdl helyesli a beligyminister ur elhatdrozasat,
hogy ezen szakértekezletet 0Osszehivta, mert ez legbiztosabb
moédja annak, hogy a nemzet a kilénféle nézeteket meg-
ismerje.

Sz616 a kovetkez6kben adja el6 nézeteit, de csak is nagy-
ijdn és egészben, mert a részletek el6adasat nem tartja ezen
szakértekezlet keretében helyesnek és czélszeriinek.

A jelenlegi kozigazgatasi rendszert és az abbol kifolyo
helyzetet rosznak tartja, tehat kdézigazgatasi térvényeink gyo-
keres reformjanak égetd szukségét elismeri.

Két iranyban kifogasolja a létez6 tdrvényeket, a jelenlegi
rendszer az dnkormanyzatnak negatiéja, mar pedig véleménye
szerint jo kozigazgatds csak is teljes dnkormanyzati rendszer
alapjan |létesithetd; de a jelenlegi rendszer a megyéket tor-
vényhatosagi jellegokbdl is kivetk6ztette, holott sajatsagos vi-
szonyaink folytan az 4altalanos szabadsag érdekében és kulono-
sen a parlamentarismus netalani talkapasai ellenében hatarozot-
tan szlikségesnek tartja a torvényhatosagi jellegnek és hatds-
kérnek a valtozott viszonyokhoz mért visszadllitasat.

A jelenlegi rendszer egy lépés a kdzpontositas felé, szoéléd
pedig a kdzpontositasnak hatarozott ellensége, mert az, mint
az oOnkényuralom taldlmanya, megsemmisiti az orszag egyes
részeiben a politikai életet, és mint az elnyomatas biztos
eszkoze jelentkezik, a mennyiben kodzegei mindenkor és min-



53

den iranyban hatalmukat igyekeznek Kiterjeszteni, és pedig
— mivel minden terjeszkedésok egyuttal a kozponti hatalom
befolyasat noveli, tehat természetszerlleg a kdzponti korméany
partfogasa mellett.

A koOzpontositdsi rendszernek van egy tetszetds és behi-
zelg6 ajanléja ez faji érdeklnknek érvényre emelése, mely
nemcsak védelmet igényel, hanem tettre is kotelez. Szdlo faji
érdekeink megovasa czéljabol barmily aldozatra kész volna,
de nem hiszi, hogy a kozpontositdsi rendszer annak érdeké-
ben hathatés tényez6vé valnék, de ha felteszi is, hogy ered-
ményeket mutathatna fel, meggy6z6dése szerint ezen nyereség
nem ellenstlyozhatna azon biztos veszteséget, mi a kdzpon-
tositas altal minden bizonnyal okoztatnék.

Sz616 hatarozottan az o6nkormanyzatnak hive, de nem
ugy fogja fel az dnkormanyzatot mint azok, kik elétte mago-
kat az énkormanyzat hiveinek valottdk, mert sz06l6 szerint a
teljes 6nkormanyzat az, midén a megyében a megye kozdnsége
administral.

Tudja nagyon jol, hogy ezzel szemben azon ellenvetéssel
fog talalkozni, miszerint nagy testilettel administralni nem
lehet, de ezen ellenvetés téves hiszen tobb esetben, most is a
megyei hatdésag hatarozatatél van fliggévé téve egyes rende-
leteknek végrehajtasa, mas oldalrél pedig, ha a megye admi-
nistralna is akkor is biztositni lehetne azt, hogy a halasztast
nem tlr6 intézkedések végrehajtassanak.

Elismeri ugyan, hogy lehet kinevezett tisztvisel6k mellett
is onkoi'méanyzat, de sz6l6 kuléndsen politikai indokokbol a
valasztasi rendszernek hive, szikségesnek tartja azonban, hogy
a megvalaszthatds a szakképzettségtdl tétessék fliggbévé, a szak-
képzettség igazolasaul jov6ére a jogvégzettséget Ohajtja kimon-
datni, most azonban azokat is minden hatrany nélkil megva-
laszthatéknak tartja, kik mar kozigazgatasi tisztvisel6k voltak,
mert véleménye szerint a gyakorlat igen sokszor er@sebb
garantiaja a szakképzettségnek, mint az elméleti képzetségrdl
sz6l6 bizonyitvany.

Azon ellenvetést, hogy valasztas utjan nem lehet kell6
szanni szakképzet tisztvisel6t talalni nem tartja komolynak, de
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kuldnben is ezen ellenvetést a kinevezési rendszerrel szemben
is alkalmazni lehet.

Az eddigi felszolalok kozil tébben megkilonboztették az
allami és a partieularis kozigazgatast, szo6lé ily megkilénbdz-
tetést nem ismer, mert nem hiszi, hogy legyen olyan az érte-
kezlet tagjai kozott, ki az ugynevezett allami és partiéularis
administratiot egymastél szabatosan elvalasztani tudna, de az
lehetetlen is, mert minden j6 kozigazgatds Ugy az &llamnak,
mint egésznek, valamint az egyes részeknek elvalaszthatlan
érdekeit van hivatva érvényre emelni, éppen ezen okbo6l hive
a teljes onkorméanyzatnak és az o6nkorméanyzati rendszeri ek
csak kizarolag helyi érdekek megovasa czéljabol valo fentar
tdsdt nem tekinti masnak, mint az allami kozigazgatas czége
alatt, a valédi 6nkormanyzat megsemmisitésének.

Sz6l6 csak egy kozigazgatast ismer, mely ugy az allam-
nak, mint az egyes polgarnak érdeke, és azon végrehajtasi
modozatot tartja legjobbnak, legczélszeribbnek, mely a nem-
zet, nézetével, geniusaval és szokasaival megegyez6.

A megyéknek jogat fentartani kivanja, hogy a torvény-
telen és czélszertitlen intézkedések végrehajtdsat megtagadhas-
sak, de mert nem O6hajtana, hogy egyes megyék ezekne k ah zaja
alatt az allami akarat érvényre emelését meggatolhassak, tehat
véleménye szerint egy fels6bb és a kormany befolyasaval léte-
sitendd birdsagnak lenne feladata a kormany és a tdérvényha-
téosagok kozott felmerilendd vitdas kérdések esetében a torvé-
nyesség kérdésében itéletet mondani, megkiléonbdztetni kéri
azonban ezen bir6sagot azon kodzigazgatasi birosagiol, mely az
intéz6 hatalom &8s az egyesek kozott felmertlend6 vitas Kkér-
désekben lenne hivatva végérvényes hatarozatot mondani,
hogy azonban ezen birésagok igazsagos eljarasa biztosithato
legyen, szikségesnek tartja az anyagi kozigazgatasi torvények
mielé6bbi codificatojat.

Sz616 véleménye szerint a jo kozigazgatasnak egyik Ki-
valo kelléke az is, hogy a végrehajtasra hivatott kozegek
eljarasaikban pontosak, igazsagosak és becsiletesek legyenek,
ugyanazért a lehet6leg szigorubb fegyelmi torvéuyek alkotasat
tartja szlikségesnek, melyben kimondatni dhajtand, hogy Kki



fegyelmi uton mar két izben buntetve volt, harmadik esetben
hivatalatol megfosztassék és ezt pénzkezelés kordli visszaélés
miatti fegyelmi esetben mar els6 1izben is alkalmazhatnunk
véli. A fegyelmi birdsag o&sszealkotasdban a kormanynak be-
folyasat szikségesnek tartja, mert a fegyelmi iigyekbeni hata-
rozatok az &llam érdekeit kdzelrdl érintik.

A megyei institutibban 6 nem csak kozigazgatadsi szervet
keres, hanem azt mint térvényhatdsagot is fentartandonak véli,
véleménye szerint éppen ez utobbi jellegénél fogva tartotta a
nemzet a megyei intézményt alkotmanyunk palladiumanak, ha
azonban ezen jelleg fentartartatik, annak hatalyossagot is kell
adni a megvaltozott kormanyzasi rendszernek megfeleléleg és
azzal 0Osszeférhet6leg.

Sz6l6 nem zarkoézik el a tudomanynak a kdozigazgatas
terén tett vivmanyaitol, de véleménye szerint mint masutt
Ggy kuléndésen hazankban a kozigazgatas mikénti szervezése,
vezetése elsé sorban és mindenekfelett politikai kérdés; éppen
azért ragaszkodik oly er6sen régi megyei intézményinkhoz,
o6hajtja 6 is a j6é, a gyors, az Osszhangu kozigazgatast, de
ezeknek megvalésitdsdat nem a tudoméanyos elméletekben Kkeresi,
hanem a nemzet politikai viszonyaiban és szokasaiban.

Osszegezvén nézeteit, kijelenti, hogy az énkormanyzatnak
legszélesebb kiterjesztését oOhajtja, de mert véleménye szerint
minden jo alkotasnak a nemzet kozvéleményével dsszhangban
kel! lennie, nem d&hajtana, ha kdézigazgatasunk reformja a koz-
vélemény valédi és félreismerhetlen nyilvanulasa el6tt alkottat-
nék meg.

Tisza Kélmén, ministerelnék azon kijelentése utan, hogy
a qualificatio, fegyelmi eljaras és tobb kérdések irant, melyek
az egyes pontokban felsorolva vannak, természetesen még &
is nyilatkozni kivan, s hogy még hét szénok jegyeztette fol
magat az 4altaldnossagban valé szo6lasra, az Ulést bezarta.
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november hdé 2!3. d. n. 5 orakor.

A kormany részeér6l jelen vannak: Tisza Kalman minis-
térelndk és bellgyminister, s Pronay Jozsef allamtitkar a
belligyministemumban.

Gyarmathy Mikl0S: Rea a tanacskozas eddigi menete
csaknem azt a hatast gyakorolja, hogy az egész kozigaz-
gatasunk allitélagos gyarlésaganak okai elharittatnak, ha
eldontetik: centralisati6 vagy onkormanyzat, valasztas vagy
kinevezés nyerjenek-e jovében alkalmazast. Sz6l6 szerint, bar
mennyire fontos is ezen Kkérdések helyes megoldasa, azzal
még nem lesz segitve a hirénél ugyan jobb, de mindenesetre
javitast igénylé kozigazgatason, mert a bajok nemcsak itt
0sszpontosulnak. Szerinte egyik baj az, hogy az 1870. XLTI.
t.-ez.-ben a személyes felel6sség elve nincs kelléen kidombo-
ritva s e miatt az idékoézi kormanyoknak szabad tér nyilt a
feligyelési jog gyakorldsanak révén igen gyakran beléele-
gyedni az alsébb igazgatas korébe tartoz6o Ugyek intézésébe,
azaz kezdett Ildbra kapni egy centralis irdny s e miatt
Sennyey b. ar szerint mai kdzigazgatasunk keveréke a centra-
lisationak és az autondémidnak. Toébb diseretionalis hatalmat
sirget.

Tovabbi baj szerinte, hogy az 1870. oOta hozott némely
torvényeink igen magas szinvonalon 4allanak s e miatt nem
felelnek meg czéljuknak. Illyenekil emliti a kozségi, egészség-
tigyi s az uj erd6tdérvényt. Es lényeges baj, hogy UGjabb tor-
vényeinkben a férumok annyira 0sszezavartattak, hogy a kor-
méanyzottak képtelenek azokon eligazodni.

Ratér a nap fékérdésére s kijelenti, hogy hatarozottan
az o6nkorméanyzat hive, valasztasi rendszerrel és pedig élet-
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hossziglan val6 valasztassal. Sajnalja, hogy Sennyey b. midén
tegnap az élethossziglan tarté valasztas ellen nyilatkozott,
nem tartotta mélténak indokolni nézetét.

Szerinte a kozigazgatasi tisztviselének sok egyebeken
kivul két el6feltételre van sziksége: a helyzet és a személyek
ismeretére és flggetlenségre. A Kkinevezés altal mind a Kkét
feltételt sok tekintetben veszélyeztetve latja, a Kkinevezett
tisztvisel6 egyszersmind Aathelyezhetd, s az athelyezett tiszt-
visel6t6l miként varhaté meg a viszonyok és személyek
ismerete ?

Az élethossziglanra val6 valasztas mindkét iranyban nyujt
biztositékot, s ezenkivil megadja a szintén szikséges allandé-
sagot is, a melyet a kinevezés hivei is egyik érvil hasznalnak
nézetik mellett, ez biztositvan a jobberék vallalkozasat a
kbdzigazgatasra.

Az id6szaki valasztas bardatjai ennek azt az elényt tulaj-
donitjdk, hogy az alkalmatlan tisztvisel6t6l ez uton konnyebb
megszabadulni. Sz6l6 szerint tan éppen ez okbél nem alkal-
maztatott eddig teljes szigorrala fegyelmi torvény de 6
kielégit6 mddnak tartja a fegyelmi térvény szigoru alkalma-
zasat az érintett czél elérésére, s azon esetre, ha valamikor
ez az elv jutna diadalra, — O6hajtana, hogy a tiszti Ugyész
allasa kell6en kidomborittassék, s mint bizalmi allas, kinevezés
utjan toltessék be.

Fentartja jogat, hogy ez eszmét a részleteknél Kkifejthesse.

FOIdvéry Mihély: Az értekezlet tagjai kozal a koz-
igazgatas reformjanak égeté szukségét sokan beismerték, s
mid6én ezt tették, azon meggy6z&désiket fejezték ki, hogy ezt
csakis a tisztvisel6k kineveztetési rendszerének elfogadasaval
hiszik czélszeruen keresztil vihetének. Aradmegye féispanja,
a midén ezen allaspontra helyezkedett — s szemben a
valasztasi rendszerrel, — két aggodalomnak adott kifejezést;
el6szor: hogy — a kell6 qualificatio torvénybe iktatasa mellett
is — a megyékben uralkod6 hatalmasok érdemetlen egyének-
kel tolthetik be a hivatalokat; erre azt feleli, hogy a can-
didalo bizottsdg, melynek elndke a fdispan, éljen szigortan
torvényadta jogaval; masodszor: reamutatott a veszélyre,
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liogy nemzetiségi megyékben a magyar allam eszméjét vészé*-

lyeztetve latja az 4altal, liogy a legtulzébb egyének fog-
nak bevalasztatni. Sz6l6 azt hiszi, hogy éppen Aradmegye
erélyérdl ismert fdispanjanak aggodalma indokolatlan. A

bekdvetkezhetd izgatds esetében a térvény egész szigoraval
fogna sGjtani a merészséget. Es higyje meg neki a f6ispan
azon lélektani igazsagot, hogy éppen a hivatalba helyezés
altal fogja elérni azt, hogy azon talz6 nemzetiségi izgatok
elnémuljanak.

Sz616 az onkorméanyzatnak s a valasztasi rendszernek
hive. De a midén ezt kijelenti, nem késik hozzatenni, hogy
bar melyik rendszer fogadtassak el, ez magaban a létezé
bajokat orvosolni nem fogja.

A jo kozigazgatas egyik fékelléke, hogy gyors legyen.
Szo6l6 tapasztalasbo6l tudja, hogy a ministeriumoknal dgyeink
gyors elintézésben részesilnek, mig ellenben a térvényhaté-
sagokndal sokszor késedelmes az eljaras. Oka ennek az, hogy
a munkaer6 a teend6k sokasagaval nincs aranyban; s a tor-
vényhatésagoknak jogosult igényei — nehéz pénzlgyi viszo-
nyaink miatt, —- nem vétetnek kell§ figyelembe. De f6
baj kdzigazgatasi rendszerink complicdlt volta, a felebbezési
jog terjedt alkalmazasa, és hogy az illetékesség kérdéseiben
nemcsak a felek, de a ministeriumok sincsenek tisztaban.
Hasonl6 targyu tugyek hol a megyéhez, hol a kozigazgatdasi
bizottsdghoz intézteinek.

Elmondja, miként képzeli 6 maganak a térvényhatosagi
kdzigazgatas olyatén berendezését, mely az oOnkormanyzati
jogosult igényeket Kkielégitse, s az allam érdekeinek is meg-
feleljen.

Az értekezlet folyama alatt tobbszor hallotta félemliteni
azt, hogy a kozugyek iranti érdekl6dés megszlint, s a megyei
bizottsagi kozgyllés nem egyéb, mint holt testulet. O,
mint az autonomicus jogok tagitasanak hive és baratja, az
altala is észlelt kézonyt dhajtana mielébb  megszintetni.
El fogjuk ezt érni, ha az 1876. VI. térvényezikk 58. 8§-a
szerint a kozigazgatdsi bizottsdghoz utalt fontos Ugyek ismét
a megyei bizottsdgi kozgyllés jogkoréhez adatnak vissza.



Szikséges tovabba, hogy a megyei valasztott tisztikar fegyelmi
lUgyeiben ne a kozigazgatasi bizottsdg idegen elemei biras-

kodjanak, — mi oly nagy visszatetszést szil mindenfelé,
— hanem alakittassak meg a fegyelmi valasztmany akként,
mint — az 1870. XLTI. t.-cz. 22. §-a értelmében — az
igazol6 valasztmany.

Ohajtja, hogy a megyei — erés qualificatiohoz kotott

— valasztott tisztvisel6k ¢élén az alispan alljon. A koz-
igazgatds minden szalai lehet6leg az 6 kezében concentral-
tassanak; mert megczafolhatlan axiéma, hogy testileti eljaras-
sal a felel6sség csaknem lehetetlen, s nem lehet semmi esetre
oly hatadlyos, mint az egyéni felel6sség. Az alispan azonban
elegendd segédszemélyzettel rendelkezhessék.

A fbispani allast fentartanddénak véli; jogait és koteles-
ségeit az 1870. XLII. toérvényezikkben eléggé koérvonalozva
latja; administrativ lUgyekkel tehat ne foglalkozzék. Ellen-
O6rizze a torvényhatésagi onkormanyzatot s érkédjék a térvény-
hatésag altal kozvetitett 4allami kozigazgatas érdekei felett;
s ha ezen szép és fontos hivatasanak lelkiismeretesen meg-
leld, a kormany elismerésére méltdn szadmithat. De necsak a
kozponti Ggymenetre terjessze ki figyelmét, hanem a vidékre
is; legyen — szé6lé szerint — ambuldns dignitas. Szerezzen
maganak meggy6z6dést: miként 4&llanak kunt a dolgok a
szolgabiroi hivataloknal; megfelelnek-e mindenben a jelentések
a valésagnak, példaul: az atigyekbeu, a szerb tovis Kkiirta-
sdban sat. sat.

A kozigazgatadsi bizottsagrol szolo 1876. évi YI. tor-
vényezikket hatalyon kivil kivanja helyeztetni, mert ez intéz-
mény késlelteti az Ggymenetet. Sz6l6 beismeri, hogy e tor-

Vi'rmybo — keletkezésekor — 6 is szerelmes volt; a koril-
mények Ugy hoztak magukkal, hogy vele 06ssze is héazasodott,
(s most — az élet, a tapasztalat megtanitotta, hogy csalédott

~ s alig varja a valoper lefolyasat.

A felebbezési jogot szabatosabban korulirni s a forumo-
k;T kevesbiteni 6éhajtja; de o6rommel Gdvozolné a kdzigazga-
Ul'i torvényszék miel6bbi létrehozatalat. Kell hogy legyen
°ly fluggetlen testiilet, mely Ggy az alsébb, mint a legfels6bb
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kdzigazgatasi hatdésdg hatarozatait — térvény s érdeksértés
eseteiben — megsemmisithesse.

Tisza Kélmén, ministerelndk: Minthogy sajat gyermeke
helyeztetett vad ala és szandékoltatik az él6k sorabdl Kkitorol-
tetni, —- bar magardél az intézményrdél kés6bb lesz sz6 — rovi-
den felelni akar Féldvarynak.

Ha Foldvary azt mondja, hogy a megye kozdonsége azért
tanasit részvétlenséget a megye-gyllések irant, mert a koz-
igazgatasi bizottsag t6lik elvonja az érdekeltséget: kérdi
azoktol, kik a megyei életet tapasztalasbo6l ismerik, mondjak
meg, hogy 1876. eldtt, midén még nem létezett kdzigazgatasi
bizottsdg, volt-e az UUlések irant nagyobb érdekl6dés, mint
ma? (Elénk felkialtasok: Dehogy volt!)

Tovabba kérdi: ha vajjon addig, inig a fegyelmi elja-

rasra a megyei gylléseknek tébb befolydsuk volt — a fegyelmi
vizsgalat ald helyezés vagy a fegyelmi eljards elrendelése
irant ma is van joguk — jobban gyakoroltatott-e a fegyelmi

eljaras, mint ma; és vajjon az-e a baj a mai fegyelmi elja-
rasnal, hogy a most &sszealkotott fegyelmi valasztmany, mely-
ben két allami tisztvisel6 van, passioval, szenvedélylyel gya-
korolja a megyei tisztvisel6k felett a fegyelmi jogot, vagy
ellenkezéleg az-e a baj, mir6l lesz még alkalom szd6lani, hogy
nem gyakorolja? (Felkidltasok: Igaz!)

Féldvary a féispanbol ambulans méltésagot akar csinalni,
ki a szerb tovis Kkiirtasat is ellen6rizze. A szerb tovis Kiirta-
sdnak ellenérzése, a mennyiben nem a kd&zségi eldljardt, any-
nyiban a szolgabirot illeti. A féispannak csak egy kotelessége
van, ugymint az alispannak, hogyha megtudja, hogy az ellen-
6rzés nem tortént meg: a szolgabirénak fegyelmi eljaras ala
vonéasa; de hogy a f6ispaAn még utibiztos is' és Isten tudja
mi minden legyen, az nem tartozik a lehetéségek kozé.

Tabajdy Kéroly: Nem azt mondotta tegnap, a mit Féld-
vary réla allit, hogy t. i. valasztasi rendszer mellett nem
képzett egyének is megfognak valasztatni, hanem csak azon
kérdést vetette fel: meg van-e a valasztds mellett az a garan-
tia, hogy egy képzett ember, ki a kozigazgatasi palyara
lépett, ha -egyezer megvalasztatott, Ujbol is meg fog valasz-
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tatni? Csak el kell képzelni, hogy e kozben felnevelkedik
egy befolydsos megyei embernek a fia, kit6l szintén képzett
ember lesz és a ki befolyasos atyja protectioja utjan a hiva-
talban mar lévé ember kiszoritasaval meg fog valasztatni.

Dérday Sandor: Keét ellentétes aramlatot lat itt kuzde-
lemben. Az egyik a torténelmi fejlédés alapjan oOhajtja a
reformot, a masik ez alapon lehetetlennek tartja a gydkeres s
idvos reformot. Kulénds azonban, hogy az dnkormanyzat fen-
tartasaban mindkét fél talalkozik, legalabb Sennyey b. tilta-
kozott az ellen, hogy az O6nkormanyzat ellen térne. Jogosan
lehet tehat kovetkeztetni, hogy <c¢sak a mddozatokban van
koztink eltérés, de ebben rejlik egylttal a kérdés nehézsége,
mert akarva nem akarva, a térténelmi fejl6édésen alapuléd
conservatismus roppantul megnehezit minden ujitast és lehe-
tetlenné tesz minden elméleti experimentatiot s ez természetes,
inért mig a felosmert elméleti igazsdg az egész nemzetet
athatja, az sokkal lasstubb fejl6dési processus, mint ha vala-
mely genialis reformator sajat eszméit kénnyedén octroydalhatja.
Innen van, mint ezt Majthényi L. b. érinté, hogy Francziaorszag-
ban kaleidoskopszertileg valtozhatnak az ellentétes rendszerek,
mig Angliaban a legcsekélyebb reform valsagos helyzetet
teremt. Innen van, hogy Anglidban a reformok soha sem
jelentik azt, mit Francziaorszagban ; t. i. valami Gjnak terem-
tését, — hanem csak a létezének fejlesztését.

Nalunk még szélesebb dnkormanyzat volt, mint Angliaban,
de azon lényeges Kkuldonbséggel, hogy 1848-ig rendi szu-ve-
zeten alapult. A nemesség képezte a politikai nemzetet, a
nélkil, hogy az allam terheit viselte volna. Itt megszlinik a
parhuzam az angol o6nkormanyzat és a magyar nemesrendi
onkormanyzat koézt. De azért conservativ hatdsaban mindkett6
azonos és minthogy ennek kd&szonhetjik a magyar nemzet és
alkotmany fentartdsat, nem oszthatja Trencsénmegye fdispanja
és Baross Gabor allaspontjat, hanem az énkorméanyzatot annal
is inkabb fentartanddénak tartja, mert a még csaladi intéz-
ményeiben is despotikus szlav népfajok arra képességgel nem
birvan, ez biztositja a magyar nemzet fenhatésagat e hazaban.



Az 1848-ki atalakuldas azért igen bdlcsen nem tordlte el
az oOnkormanyzati szervezetet, hanem abba csak a magyar
allampolgarsagot oltotta. Ezen nyomon haladva, az 1872. 42.
t.-cz. a nemesi jogok helyett az értéket képviselteti a virilis
intézményben. De a mint ezt maga Horvath L. bevallja —
a torvény a feladat nehezebb részét nem oldotta meg; nem
rendezte kozigazgatasunkat, hanem csak kiépitette az 1848-iki
kdzjogi alkotast, biztositasdval az allamkormany befolyadsanak
azon egy szempontbo6l, hogy a parlamenti korméanyzas lehetévé
tétessék.

Az ezen czél elérésére alkalmazott varazs-ige: hogy a
téorvényhatoésag gyakorolja az d&énkormanyzatot és az allami
kozigazgatas kozvetitését, még pedig sajat valasztott tisztvise-
16i altal. Ez alatt mindenki azt értheti, a mi neki tetszik;
mert sem az Onkorméanyzat, sem az allami ko6zigazgatas elha-
tarolva nincsen s tényleg az d&énkormanyzat confiscati6jara
vezetett és a megyei tisztvisel6k csak névleg dnkormanyzati
kdzegek, a valésagban az allami kdézigazgatas végrehajté
kodzegei.

Az oOnkormanyzat jelenleg annyira sem terjedt, hogy
egy megyei hajdd csizméaja talpaltatasara lenne jogositva.

A kozigyek iranti érdekl6dés ennek megfeleléen a tisztvi-
sel6k valasztasara szoritkozik. Ehhez egyrészt szivosan ragasz-
kodnak, mig maéasrészt ép a tisztvisel6k valasztasa szolgal blnba-
kul kézigazgatasunk hianyossagaért. O nem utkézik ezen kozel
fekvé lathaté akadalyba; mert hiszen akkor igen koénnyen
lehetne a bajon segiteni. A baj mélyebben s szerinte abban
rejlik, hogy az 1870. XLII. t.-cz. a megyék kozjogi szerveze-
tével fentartotta az 1848. el6tti kdzigazgatasi szervezetet. Az
allami kozigazgatds kozvetitését ruhazta azon 48. el6tti szer-
vezetre, mely &llami kozigazgatast nem ismert, sét kozigazga-
tasi maganigyek sem léteztek allampolgari fogalom szerint,
hanem elvégezték azon Ugyeket az dariszékek és a nemes var
megye.

Az 1870. XLII. t.-cz. biztositja ugyan az allami kormany
hatalom befolyasat; de oly nehézkes municipalis szervezettel,
mely a sikeres kozigazgatast lehetetlenné teszi a kormanyzat
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mindkét iranyaban, t. i. Gugy az O6nkormanyzat, mint az allami
korméanyzat tekintetében, melyek egymésra bénitélag hatnak.

A volt nemesrendi varmegye hatalmi tényez6 volt, s
mint olyan jogokat gyakorolt. Ma ellenben csak kotelesség
teljesitésében all a kozigazgatasi szolgalat. E szolgalat koz-
vetlen alarendelést igényel. Az tehat nem hatalmi kérdés,
melyet megosztani lehet a téorvényhatésagok és az allamhatalom
kézt, mint ezt az 1870. XLII. t.-cz. contemplalta.

Innen szarmazik az egész zavar! 1848 el6tt a nemes-
rendi varmegye hatalmi tényez6 volt, most pedig kdzigazgatasi
szervezet. Akkor szukséges volt a térvényhatésagi szervezet;
most csak akadalyul szolgal. Valamint a parlament lehetet-
lenné tenné a kormanyzast és a kormany felel6sségét, ha az
administrati6 hataskdorébe avatkoznék, ép oly viszas helyzetet
teremt az, hogy az administratiot nem felelds tisztvisel6k,
hanem a municipiumok gyakoroljak.

lgaz ugyan, hogy torvényeink Kkiterjesztik a felel6sséget
a képvisel6testiiletek tagjaira is, de a felel6sség ép ezért
irott malaszt és az is fog maradni, mig a tisztvisel6k ¢és a
képviseleti testiiletek felel6ssége Osszezavartatik. Ezirant homa-
lyos eszmék vezérelték torvényhozasunkat, mely d&sszezavarta
a végrehajté kozegek felel6sségét, a Kképviselt kozségi vn y
torvényhatosdgi kozhatalom szavatossagaval.

Kdzigazgatdsunk tehat a municipalis kozvetités folytan
nehézkes, és azonfelil rész, mert a tisztvisel6k felel6ssége illu-
sorius, mir6l sz6lé6 bdévebben fog a kitlzott 3-ik kérdésnél
szolani.

6 egyetért gr. Pécby Manédval a tekintetben, hogy c”ak
az onkormanyzat és allami kozigazgatas teljes elhatarolasaban
talalja a kibontakozast. Ezt azonban, ligy latszik, a minister-
elnék ur lehetetlennek tartja tegnapi nyilatkozata szerint,
melyben a mostani allapottal szemben, mint egyedili lohetsé
ges alternativat allitja fel azon merev Centralisatiét, melyet
Trencsénraegye f6ispanja hangoztatott. E nézetnek indokat
abban keresi, hogy a ministereln6k ur nem képzelheti az
onkormanyzat ellen6rzését, az allamkorméany ingerentidja nélkil



és nem Kképzelheti, hogy a ministeri rendelkezés joga nélkil
miben alljon a sérelmek jogorvoslata?

A mi az allamkorméany ingerentidjat illeti, azt Sennyey
b. akként contemplalja, hogy az allamkormauy gyakorolja az
administratiot és a térvényhatésag az ellen6rzést, mig meg-
forditva a ministerelnék az allamkormany részére csak az
ellen6rzést vindicalja. A mi pedig a sérelmek jogorvoslatat
illeti, azoknak jelen rendszerét tartja tarthatatlannak, mert
ezen rendszer mellett, uUgy a térvény, mint a jogorvoslatok
csak papiroson maradnak. Ennek oka, hogy a sérelmek orvos-
latdban hianyzik a kozvetlenség, melyet a modern jogallamok
contradictorius eljaras mellett a kozigazgatasi birdsagok altal
biztositanak. Ebben tobb garantiat lat, mint a ministeri ren-
delkezésben, és a kozigazgatasi bizottsdag intézményét véli
els6 foku kozigazgatasi birdsdgga reformalandonak.

Attérve a tisztvisel6k valasztdsa vagy kineveztetésére,
azt 6 alarendelt kérdésnek tekinti; de a qualificatio conditio
sine qua non barmely moédozatnal; 6 csak megjegyezni Kivanja,
hogy a tisztvisel6k valasztasat nem tekinti az énkorményza-
kelléekének. Hiszen Angliaban, az énkormanyzat classikus félda
jén, annak legf6bb tényez6i a békebirdk, s ezeket a korona
nevezi ki. De belatja, hogy nalunk a tisztvisel6k valasztas-
nem csupan az administrati6 kérdése, hanem eminenter polit
tikai kérdés, és meg van gy6zédve arrdl, hogy parlamenti
kormany attdl el nem térhet, mert ugyanazon elem, mely a
megyéket uralja, képezi azon elemet, melyre a parlamenti
kormany tamaszkodik, és e viszony csak akkor fog megszdnni,
mikor Magyarorszag megszlnt agriculturalis allam lenni. Sze-
rinte minden agriculturalis orszagban a foldbirtokos osztaly
olygarchiajaval szamolni kell. Utal e részben azon ellentétre,
mely Eszak-Amerika déli és északi tartoméanyai kozt létezik.

Ezen olygarchicus uralmat nalunk is nagy calamitasnak
tartja, mert a részrehajlatlan, igazsagos administratiot meg-
neheziti, s ezért van Kkétszeres szukségink a jogallamok
minden garantiajara. De a tisztvisel6k kinevezését ily garan-
tianak nem tekinti ép azon kdlcsdnds viszonyndal fogva, mely
azon olygarchicus elem és a parlamenti kormany kozt létezik,



és a tisztvisel6k kiueveztetése altal sem szintethet6 meg. A
garantiakat tehat masban kell keresni.

Nem vonhaté kétségbe, — mondja — hogy igazsagszol-
galtatasunk, ha nem is jobb, de igazsadgosabb vagyis részre-
hajlatlanabb lett, azt azonban nem a bir6sdgok kinevezteté-
sének, hanem a birésagok qualificati6janak, flggetlenségének,
felel6sségének és fegyelmének koszdénhetjik, noha utobbi rész-
ben a szervezet hianyossaga folytdn még sok kivanni valé
lenne. Hogy a garantiak nem fliggnek a kineveztetéstél, azt
legtjabban illustralja, hogy Francziaorszagban ép most egész
litteratura fejlédik, mely a birdsagok valasztasa érdekében
agitdl. Ama garantiakat kell tehat biztositanunk, és Kkifejti,
hogy most azoknak egyike sem létezik.

Alarendelt kérdésnek tekinti tehat a kinevcztetést, mint
a hivatalok betdltésének modjat, és nem szeretné kozigazga-
tasunk reformjat ezen koczkara tenni, mely a parlamenti
kormanynak talan legy6zhetlen nehézséget okozna. O nem
kovet a politikaban idealokat, s ezért szamol a tényezdkkel.
Codexeket lehet recipialni, de arra nincs példa, hogy mas
allam kozigazgatasat barmely nemzet recipialta volna, 6 kuiz-
dott a birésdagok kineveztetése mellett és tette ezt azon nagy
elv biztositasa érdekében, mely a torvénykezésnek és koz-

igazgatasnak elvalasztasaban all, és most nem kdvetkezetlen-
séghbdl, hanem indokolt politikai szamitasb6l, nehogy kézigaz-
gatasunk reformja koczkaztassék — bar jobban szeretné a
kinevezést — az oO6nkormanyzati tisztvisel6k valasztasa mellett

nyilatkozik azon feltétel alatt, hogy a fentebbi garantiak
létesitése, s nevezetesen a hivatalok allandoésitdsa és nyugdi-
jazasa mellett egylttal a contradictorius kodzigazgatasi biras-
kodés biztosittassak.

Tisza Kalman, ministerelndk: Az, a mit Darday a
csizmatalprdl felhozott, nem az 1870-iki tdorvénynek hibdja,
sem pedig az azdta volt beligyministereknek, vagy neki. Az
ok abban van, hogy az 1870-iki t.-czikkben contemplalt
dmnestica behozhaté nem volt, és mindaddig, mig az allam
kincstara oly modon adja, mint most, a megyéknek az ella-
tasukra szikséges osszegeket, és mig a beligyminister az
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orszaggyllésnek felel6s minden krajczarért, nem lesz mas
mddja a megyék koltségei fedezésének. De hogy ez nem
helyes, nem egészséges allapot, az bizonyos, s hogy ezt 6 is
érzi, ezt tanulsitjAk a kérdépontok, melyek egyike ezzel fog-
lalkozik.

Darday is felhozta az d&énkorméanyzati és az allami
kozigazgatas elkildonitését. Felhivja az értekezletet, nyilatkoz-
zék az irant, lehetséges-e a kett6 kozdétt oly hatarvonalat
huzni, hogy az egyiket végezze az egyik tisztviseld, a masikat
a masik? Abban & is egyet ért Dardayval, hogy 6nkormanyzat
lehetséges valasztott, és lehetséges kinevezett tisztvisel6k
mellett; de e részben az angol békebirdkra hivatkozni azért
nem szabad, mert ezek ingyen szolgalnak. Ha csakugyan
arrol kellene nyilatkozni, mi az igazi 6nkormanyzat: csak az
az igazi onkormanyzat, hol akar kinevezettek, akar valasztot-
tak ingyen szolgalnak. Ez természetesen nem lehetvén, nem
is lehet ma errél sz6, se nalunk, se mésutt a continensen,
s6t ez Anglidban is mindinkabb szikebb korlatok ko6zé szorul.

Az ellenében, a mit Darday az olygarchiara nézve
felhozott, azt tartja, hogy igenis van nalunk egy erds aristo-
kratikus érzés, de nem az aristokratidban, hanem a foldmivel6
népnél, a melynél fogva sokkal szivesebben engedelmeskedik
annak, kinek atyja, meg nagyatyja ott élt az 6 korében.

A mi pedig a tisztvisel6k fuggetlenségét illeti, annyira
igenis figgetlennek kell lennie a tisztviselének, akar valasz-
tott, akar kinevezett, hogy Onkénytileg 6t helyétél elmozditaui
ne lehessen; de azt, hogy a kinevezett tisztvisel6 fliggetlen
lehessen a kozponti kormanytél, nem hiszi. Szikségesnek
tartja, hogy a kinevezett tisztvisel6 annyira bi tositva legyen,
hogy a kormany 6t kormanyczélokbdl kortesnek fel ne hasz-
nalhassa; de hogy annyira fuggetlen lehessen, hogy 6 a
kormanynyal ellentétes part kortese legyen, azt nem tartja
lehetének; mert a mely kinevezett tisztvisel6 a megye gyd(lé-
sén ellenzéki szénoklatot tart, a mely tisztviseld ellenzéki
kortesnek bedall, az nem fogja azon kormanynak rendeletéit
tisztességesen és becsllettel végrehajtani, a mely ald tartozik.
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VargiCS Imre: Refleetalvan az elGtte szélok beszédeire,
mindenek el6tt felemliti, hogy 1848. el6tt a torvényhatésagok
az utasitasok adasa altal részesei voltak a tdérvényhozasnak,
s mar ezen eminens jognal fogva is nagyobb volt az érdekeltség;
1861. és 1867-ben pedig nagy fontossagl kérdések targyal-
tattak a megyék termeiben, mi a nagyobb érdekl6dést szintén
természetesnek tinteti fel; a mai kozdony nagy részt abban
leli magyarazatat, hogy a megyék majdnem kizardlag az allami
administrati6 kozvetitésére vannak utalva, s még a tisztan
helyhatésagi tUgyekre nézve is az o©0nalld6 cselekvlség lehet6-
ségétél el vannak zarva. A legals6 fok(u biraskodasnak a koz-
igazgatassal vald isméti egyestlését, mire nézve szintén nyil-
vanult 6haj, nem helyesli, s kiemeli, hogy az elkulonitést csak
nagy parlamenti harczok utan lehetett kivivni, s hogy az ugy
ajo kozigazgatas, mint a torvénykezés é jik alapfeltétele, miért
is az elért eredményt ismét koczkara tenni nem oOhajtja.

O is hive a torténelmi fejlédésnek, Ggy értve ezt, hogy
mindazon reformokat behozanddéuak véli, melyek a fejlettebb
allamélet és valtozott viszonyok folytan szikségeseknek mutat-
koznak, minél fogva nagyobb mérvi reformoktdl sem irtézik,
s nézete szerint nem all, mintha az 1848. torvények a tor-
vényhatésdgok életében is nagyobb atalakitasokat nem idéztek
elé, mint lenne példaul most a kinevezési rendszer. Azok az
atalakitdsok az akkor alkatott alaptdérvények szikségképeni kovet-
kezményeitul tldnnek fel, a most létesitendd reformok pedig az
akkor megkezdett épitkezés folytatasaként, s az id6kdzben
mindinkabb fejlédott allamélet corolariumakint tekintenddék.

Sennyey Pal. b. hivta fel el6szor a kdzvéleményt a koz-
igazgatas reformalasara, s azota ezen kérdés napirenden van,
s Ugy szolvan praedominal; a kozvélemény maskor is foglal-
kozott ugyan egyes fontos kérdésekkel, s ezeket mintegy
el6térbe tolta; igy példaul egy idében a kozoktatds, maskor
az igazsagszolgaltatas Uugyével, de a panaszok és vagyak
hatarozott alakban nyilvdnultak, a mint pl. amarra nézve mon-
datott, hogy az alsébb osztadlytak elmaradtak a miveltségben, s
ez okbél népiskoldk felallitasa szorgalmaztatok hangoztatott a
redliskolak hidnya stb., erre nézve pedig a birak fliggetlensége
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és szakképzettsége hangsulyoztatott stb.; kormany és térvényho-
zas, %« concret alakban nyilvanult kozvélemény és a szikség
érzete altal inditatva létesitették is a reformokat; igy felallit-
tattak nagyobb szamban a nép- és redliskoldk, a tdérvénykezés
el 16n valasztva a kozigazgatastol, a birak allasa biztosittatott
stb., s azota ezen 1Ugyek rendes mederbe terelve, az e rész-
ben életbe Iéptetett institutiok mindinkabb izmosodnak.

A kozigazgatasra nézve csak altalaban mondatik, hogy
rész, de hogy a hianyok és hibdk miben 4&llanak, hogy a
reformok mily iranyban lennének Ilétesitend6k, ezek irant a
kdzvélemény még hatarozottan nem nyilatkozott.

Szerinte sem annyira joO a kozigazgatds, hogy az lénye-
ges javitast nem igényelne, de azt hiszi, hogy daczara a mar
égetévé valt reformoknak, ha mindazon térvények, melyek az
alkotméanyossag helyreallitdsa o6ta hozattak, foganatosittattak
volna, a kozigazgatas elleni panaszok felényire leolvadnanak.
Felhozza erre példaul az -egészséglgyi és cselédtorvényt, a
melyek mai napig sincsenek végrehajtva, illet6leg alkalmazva.

Kijelenti, hogy a kozigazgatas reformaldsa s Ujbdli szer-
vezésénél 6 is a magyar allam érdekét tartja mindenek felett
szem eldtt, tehat ezt tartja a kiindulasi pontnak, mi ha helyes,
eléggé bizonyitja, hogy nalunk mas allamokhoz képest speci-
alis viszonyok forognak fenn, mert mig mas orszadgokban elég
lenne az allam érdekeit hangoztatni, nalunk kell hogy a magyar
allam eszméje hangsulyoztassék; e mellett azonban a kormany-
zottak érdekeit azon teljes mérvben akarja megovni, a melyet
azok az 6ket nyomdé sulyos terheknél fogva egy jo kozigaz-
gatastol kovetelni jogositva vannak; sulyt helyez arra is, hogy
mindaz, a mi nincs az allam érdekeivel kdzvetlen kapcsolatban,
az oOnkorméanyzat korébe wutaltassak, tehat, hogy a torvény-
hatésagok vagyonuk, a szellemi és anyagi érdekek fejlesztése
tekintetében mind arra nézve hatarozhassanak s megallapo-
dasaikat foganatosithassak, a mi magasab allami czélok veszé-
lyeztetése nélkul azok hataskdrébe utalhato.

Azon véleményben van, hogy téves azok nézete, kik azt
valljak, hogy az 4&llami kozigazgatas s 6nkormanyzat hatara
ne lenne megvonhaté; nézete szerint akar taxative sorol-
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tathatnak fel azon Ugyek, melyek ellatasa az autonomia kdrébe
esnék; egyik f6 hibaja az 1870. XLII. térvényczikknek, hogy
kilénbséget tesz ugyan allami koézigazgatas s onkorméanyzat
kozott, de sem az egyik, sem a masikat nem részletezi.

A mondottakbdl folydlag 6 azon (lgyekre nézve, melyek
természetiknél fogva az allam altal kezelend6k s hajtanddk
végre, az allami administratiot, kovetkezéskép a centralisatiot
és a tisztvisel6k kinevezését dhajtja.

A kozpontositas tekintetében a talzasté6l nem tart, mert
alkotmanyos orszagokban az administratié6 is nagyobbrészt
torvények s ezeken alapulé torvényes rendeletek alapjan kezel-
tetik, s igy az illetékesség fébb vonalaiban kdérvonalozva van;
ha szabad magat ugy kifejeznie, a centralisati6 mai mérté-
kével beéri.

A tisztvisel6ket torvénybe iktatott garantiak altal szintén
ovni kivanja ugyan ministeri dnkény vagy szeszély ellen, Ggy
a kormanyzottakat a tisztvisel6k visszaélései ellen, de ezekre
nézve mar most is birunk egy hatalmas cautelaval, s erre ez
irdnyban nagy sulyt fektet, s ez a parlamenti intézmény, mely
hivatva van a kozigazgatas ellen6rzésére, s hogy ezt a mi
parlamentiink szintén mar tébb Izben tette, példakat hoz fel.

A jelenlegi kozigazgatas tobbi f6bb hianyait kdvetkez6kben
jelzi: a leglényegesebb hibak egyike a complicaltsag, és az egyes
eljaro kozegekre és testiletekre nézve a hataskdr szabalyo-
zatlansdga ; maga a tisztvisel6 is csak nehezen igazodhatik el;
masik f6 hiba, hogy kozigazgatasunk az lgyes-bajos félre
nézve felette terhes, draga é~. lasst, mely bajok f6leg onnét
szarmaznak, hogy némely megyék aranytalanul nagyok, mi
okvetlen nehézkessé teszi az administratiot, s bizonyos mérvben
a félre nézve nehezen hozzaférhetévé a hatdésdagot, mi tehat
tetemes!) koltséggel s nagy id6veszteséggel jar. Az administratio
technikaja tekintetébd6l tehat a megyék jelen beosztasat hely-
telennek tartja, s nézete szerint barmely rendszer mellett a
fenti bajok <csak Ugy lesznek orvosolhatok, ha a megyék
arrondiroztatnak, mi a hazi pénztarak tekintetébd6l is nagy
fontossaggal bir; az is nagy baj, hogy a szolgabiré tartozik
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ugyan keriletében lakni, de ott, hol akar, azaz, hogy nincsenek
a jarasi székhelyek meghatarozva.

Felemliti sz6l6 az ellen6rzés hianyat; harom kozvetlen

ellenérz6 kozeg van, a fdispan, a bizottmany, illetve kozigaz-
gatdsi bizottsdg és a kormany; csak az els6 kettére kivan
reflectalni. Szerinte ezek egyike sem képes az ellen6rzést

kell6 modon és hatalyosan gyakorolni; a f6éispan mar azért
sem, mert tagja lévén a tdrvényhozasnak, ez idejének nagy
részét veszi igénybe, s mert tovabba részére az ellen6rzés oly
mddozata van megallapitva, mely ha gyakorolja az ellendrzést,
a priori bizalmatlansagot mutat, s igy sérti az 0oOnérzetet, s
els6 sorban féispan és alispan ko6zdtt oly sdarlédasra ad alkal-
mat, mely csak a kozigazgatas karaval jar. Az ellen6rzés csak
GUgy lehet hatasos, ha ennek mikénti gyakorlasa el6 van irva; de
az ellen6rzés lanyhan is gyakoroltatik, s kérdi, vajjon vizs-
galta-e minden féispan minden évben a Kkilsé tisztvisel6k
Ugykezelését, mint ezt a térvény elbirja? igenis vizsgalta, de
csak a legutobbi években, azon sajnos esetek oOtletébd6l adott
ministeri utasitds folytan, melyekr6l tudomasunk van. A bizott-
manyok altal gyakorlandd ellenérzés szintén hatalytalan, mert
a flggetlenebb elemek notoritassa valt koézonye folytan leg-
inkabb a valasztott tagok azon része vesz részt a koz-
gyllésekben, mely a tisztvisel6kt6l, névszerint a szolgabirdoktol,
figgésben van; mi a kolcsonds visszhatdsnal fogva a szolga-
birok erélyére is bénitolag hat.

Sz6l6 a domestica miel6bbi behozataldt is szukségesnek
tartja, mib6l azonban nem lennének az allami kd&zigazgatas
koltségei fedezenddk, mert ezek az allamot terhelik ; de ha
azt akarjuk, hogy a megyékben érdekeltség legyen a kozigyek
irant, a teljes 6nkormaéanyzatot helyre kell allitani mindazon
Ugyekre nézve, melyek csakugyan az o6nkormanyzat Kkorébe
tartoznak.

Sz616 szerint meg vannak mindazon feltételek s elemek,
melyek felhasznaldsaval az altala jelzett alapon egy jo koz-
igazgatas szervezheté, s reményd, hogy ennek bekovetkeztével
az eddigi panaszokat az elismerés fogja kovetni.
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Vizsoly! Gusztdv: Azon nézetb6l indul ki, hogy torté-
nelmi traditién alapulé allamintézményeknek gydkeres atala-
kitasuk vagy masokkal valé felcserélésik csak azon esetben
hir jogosultsaggal, ha bebizonyul azoknak teljes tarthatlansaguk.
Ennélfogva, ha a magyar allameszme megvaldsitasara a me-
gyékben képtelenek a valasztott tisztvisel6k, vagy ha teljesen
hidnyzik azon elem, melyb&l a legutébbi id6kig toérténtek a
valasztdsok, Ugy a kényszerhelyzet fogja magaval hozni a
kinevezés szukségét. S6t képzelheték még oly esélyek, midén
ujabbi térvények altal toérténd intézkedések 0Osszeférhetlenekuek
bizonyulnak a valasztasb6l ereddé hivatalokkal, mibd8l sarlé-
dasok folytonossadga keletkezik, melyet a tarsadalom elviselni
se nem bir, se nem akar; nem tartozik a lehetetlenség korébe,
bar az eddigi tapasztalat ellenkez6t bizonyit, mint el6tte fel-
emlittetett, hogy a valasztasra jogosult bizottsag, féket vesztve
s Onuralmat egészen levetk6zve, jogai gyakorlatara képtelenné
valik, s volt tisztvisel6it meg nem valasztvan, ujjakkal, és
hozzateszi, képtelenekkel tolti be a tisztvisel6i allomasokat;
ezen eseteknek tobb torvényhatosag kdrében valé ismétiédé-
sénél mar maga az Onkormanyzat veszélvezve Ilévén, menté-
szeril okvetlenil a kinevezéshez kellene nyulni. De agy hiszi,
ma még ez esetek egyike sem all fenn, sét ellenkez6leg: nem-
csak a megyei bizottsagok, hanem még a tisztvisel6k ellen s
nem egyszer azon, szerinte igen téves ellenvetés tétetett, hogy
a fels6bb rendeletek iranyaban nagyon hajlékonyak; az két-
ségen kival all, hogy az elmualt 10— 13 év alatt a megyék
allami s onkormanyzati kotelmeiknek egészben véve megfe-
leltek, s okot nem adtak az 1870. XLII. torvényezikk altal
létesitett szervezet megddntésére, de igen, a torvényrendelet
szabvanyai szigorlu végrehajtdsara, az abban észlelt hianyok
orvoslasara.

Hogy a nemzet mennyire ragaszkodott a tisztvisel6valasz-
tasok rendszeréhez, legfeltin6ébb bizonylata, hogy bar Sennyey
baré6 kormanyzasa alatt a kozigazgatas igen jo volt, mert az
Gjonnan alkotott megyékben szakavatott f6éispanok fennhato-
saga ald helyeztetvén az 0OsszkOzigazgatas, s kdzvetlen intéz-
kedésiik alol csak az addé vétetvén ki, a végrehajté kozegek
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pedig az intelligentia kifolyasai lévén, ennélfogva annak kdzre-
mikodésére is szamithatvan, Ggyszolvan az egész megye értel-
miségének, ha nem is kozvetlen o6sszmikodésébdl alakult azon
egybehangzé kormanyzat, melynek az allam érdekeit az allam-
polgarok helyzetével nem éppen kedvezd korulmények koze-
pette kiegyenliteni jutott feladataul: mégis a reda kovetkez6
idében, ezen altalaban jonak ismert, a végrehajtasban pon-
tosnak és koridltekintének tapasztalt kozigazgatdst az orszag
tobbsége tekiutetbe nem vette, hanem adott alkalommal sietett
régi valasztasi rendszeréhez visszatérni. Ez azt latszik bizo-
nyitani, hogy e rendszer annyira 6sszeforrt a nemzet életével,
szokasaival és hagyomanyaival, hogy ma még azt az elmélet
altal tan helyesebbnek bizonyithaté mas alkotassal felcserélni,
vagy gyOkeresen atidomitani alig volna czélszerl, vagy a koz-
megnyugvassal 0sszeegyeztethetd.

Ennek kapcsaban oOhajtania kell a megyék létezését,
mindazon jogokkal ellatva, melyekkel ma birnak; de mddosi-
tandoknak és szabatosabban kordlirandéknak, s az eddigi
tapasztalat folytan kiegészitenddéknek tartja mindazon részle-
teket, melyek az egyes tisztvisel6k teend6ire vonatkoznak, ugy
azokat is, melyek az &llami kormanyzat erélyes keresztilvitele
szempontjabol hianyosoknak bizonyultak, hogy a térvény ren-
deltetésének és a kozigazgatas igényeinek megfelelni képes
legyen.

Altaldban véve, a megyei o6nkormanyzatot a bizottsagi
kozgydlés , az ellen6rzést féleg a fbispan, s a végrehajtast az
alispan jogkdrébe tartja sorozanddénak. mint a tdérvény s
jeldli; de a nélkul, hogy a Kkivitel, illetéleg az eljaras
modozataira nézve szoros hatarozatokat foglalna magaban.
lgaz, hogy a torvény ¢életbeléptetése alkalmaval a tdérvényha-
tésagok utasitva lettek, szabalyrendeletileg po6tolni a mutat-
kozott drt, de val6szinlileg e szabalyrendeletek elégtelensége,
vagy azok szem el6l hagydsa, minden esetben pedig az ujabbi
torvények végrehajtasa szikségessé teszik, hogy szabatosan
korulirassanak azon teend6k, melyek teljesitésére a megye
élén allé6 allami s térvényhatdésagi tisztvisel6k kotelezvék.
Csak ezaltal véli elérhetének, hogy a kulonben alig mell6zhet6



0sszeltkozések eltavolittassanak , mert megvallja, s valo-
szintleg e részben egyedul all, a f@ispan ellen6rzését alta-
lanositani, és a megye teridletén a kormanyzat minden rész-
leteiben keresztilvinni oO0hajtand, természetesen a végrehajtasi
tisztvisel6kkel kapcsolatosan, ugy az allami, mint a torvény-
hatésagi kozigazgatas keretében. Kétséget nem szenved, hogy
az 1876. évi reform kovetkeztében e részben az els6 lépés
megtortént; azonban igénytelen nézete szerint a kozvetlen
meggy6z6dés és tapasztalat nyujthat egyeddl kell6 tdmpontot
az ellen6rzés hatalyos gyakorlatdara, s a mutatkozé hianyok
annak utjan valé orvoslasara; midén a sok- és kilonféle ele-
mekbdl alakult bizottsagok, a hidnyoknak felismerésére csak rit-
kdbb esetekben birnak elegend6 szakképességgel és érzékkel;
de rendszerint elegend6 id6vel se rendelkezhetnek, hogy a
felmeril6 egyes esetekbdl igazsagos kdvetkeztetést vonhassanak
le az egész uUgymenetre; ezt sikeresen tehetendik, a mint
el6ttik a részben tiszta kép fog felmutattatni a féispan altal.

Szepes megye t. féispanja részér6l a megyei tisztvisel6k
biztositasa tekintetébdl felhozottakhoz hozzajarulni kész any-
nyiban, hogy a tisztvisel6k mandatuma hosszabb ideig tartson;
tovabba: hogy azok, kik akar hosszabb idei feddhetlen hiva-
taloskodas utadn elaggodtsag, akar a kijelolé bizottsag itélete
szerint képességlik daczara tobb évi alkalmazasuk utan, a va-
lasztas esélyénél fogva, Kkimaradtak rendes allomasaikbol,
bekdvetkezhetd elhelyezésikig bizonyos nyugdijban részesittes-
senek. A mi a hivatalok folytonossdgara nézve el6hozatott, ennél
tan egyszeriib b volna — bar a valasztas logikus keresztil-
vitelével alig 0Osszeegyeztethetébb — azon moéd, mely a dunan-
tali tobb megyékben utobbi idében alkalmaztatott, s 1871-ben
a ministerium részérdél kovetkezetesen partfogoltatott, hogy a
segédhivatalok fdispani kinevezés utjan allandosittattak, s igy a
a segéd-szolgabirdi allomasok a tisztvalasztasok alkalmaval is
betdltve lévén, csak a valasztdsi actusra megkivantaié szemé-
lyes torvényszer( helyettesités kivantatik meg.

A tisztvisel6k mindsitésére, valamint a fegyelmi eljarasra
vonatkozolag, késébb a részleteknél uUgy is tluzetes felelet-
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adasra lévén felhiva 6zen szakbizottsag, az c részben neta-
lani el6éadandokat azon alkalomra kivanja b is fentartani.

Tisza Kélmé\n, ministerelndk azon tegnap és ma is sz6éba
hozott eshetfség illustralasara, hogy mi toérténnék, ha a valasz-
tas altal egyszerre minden tisztviseld ujjal cseréltetnék fel, a
kdvetkez6 adatokat mutatja be az értekezletnek. Az 1878-iki
tisztujitas alkalmaval a valasztand6 64 alispan kozil megma-
radt 41, uj valasztatott 23, megjegyezvén, hogy ez utébbiak
kdézt tobben mar azel6tt fbéjegyz6k voltak. F&jegyzéd a 64
valasztasb6l megmaradt 39, uj valasztatott 25. Tiszti féligyész
a 64 kozil megmaradt 39, uj valasztatott 25. Arvaszéki
elnok 59 koziul megmaradt 31, uj valasztatott 28. Arvaszéki
Ulndk 180 kozil megmaradt 98, uj valasztatott 82. FG@orvos
68 kozil megmaradt 49, uj valasztatott 19. FO6pénztarnok
64 kozil megmaradt 42, uj valasztatott 22. F&szamvevd 64
kézil megmaradt 42, megvalasztatott 22. Szolgabiré 424 kozul
megmaradt 267, uj valasztatott 157. Osszesen 1051 kozul
megmaradt 648, uj valasztatott 403. Ez adatokat az érte-
kezlet figyelmébe ajanlja.

Horvath Laszld azt hiszi, hogy nagyon csalédnak, a kik
a kozigazgatas javitasat a kinevezést6l varjak, mert a torvé-
nyek végrehajtasat nem a rendszer biztositja, hanem a tor-
vények pracisioja. Nem az akadémia, hanem az élet, a tapasz-
talat, a helyi viszonyok teljes ismerete, az erély és mérséklet
az, mely a jo kozigazgatast biztositja. Ha a megyéktél a
tisztvisel6k valasztasanak jogat elvenndék, ez oly radicalis cnra
volna, mely mellett maguk a megyék elvérzenének. Azért,
mert egy torvényben hidnyok vannak, nem helyes azt mind-
jart megsemmisiteni. Ha a valasztasi jog megsemmisittetik, a
megye nem lesz egyéb népgyllésnél, melyek mellett még a
nemzetiségi szempont sem volna megoévhaté. Szdlé hatarozott
meggy6z6désb6l vallja a megyék valasztasi joganak megha-
gyasat, kivanja azonban tdérvényeinknek a kor kovetelményei
szerinti fejlesztését.

Sipos Orba&n nem zarkézhatik el azon kovetelmény elél,
hogy a tisztvisel6k valasztasa azoknak a korméany altal leendd



kinevezésével helyettesittessék, daczara annak, hogy tiszttarsai
képzettsége és szorgalmaval teljesen meg van elégedve.

Sz6l6 kénytelen beismerni, hogy nem csupan az egyeé-
nekben, de a rendszerben is van a bajnak forrasa; mert pél-
daul a megye teriletén tdébb igazgatasi parallel hatosag léte-
sittetett. a nélkil, hogy ezek egymas irdnti viszonya szaba-
lyoztatott volna; az adoigy kivétetett a megyei administratid
kezébél; a tanigyre kilon organum létesittetett s UGjabban
még az épitészeti hivatal is felallittatott. Az ezek kozt lehet6
ellentétek elharitasara alkottatott a kozigazgatasi bizottsag,
mely ha nem volna, sz6l6 szerint azt meg kellene teremteni.

Sz4616 a Kkinevezés mellett nyilatkozik azért, mert a va-
lasztds nem nyUjt biztositékot a tisztvisel6nek és a bir6sagok-
nal latja a Kkinevezési rendszer jO eredményeit.

A kozvélemény teljes megnyerése el6tt nem tartana he-
lyesnek sz6l6 a Kkinevezési rendszert azonnal létesiteni, mert
szerinte a legjobb intézmény is, ha nem a kodzvéleményben
talalja gyokerét, aldasos nem lehet.

Tibad Antal: Horvath Lajos a tegnapi értekezlet alkal-
maval szives volt az értekezlet tudomasara juttatni — a mi
kilénben az orszaggydlési targyalasokbdl amuagy is ismeretes —
hogy az 1870. évi 42. t.-cz. alkotdsanal azon elv szolgalt
fékiindulasi pontul, hogy a varmegyei rendszer a parlamenti
kormanyzattal 6sszhangzasba hozassak.

Sz6l6 a maga részér6l ezen ‘kijelentéshez csak annyi
kivdn hozzatoldani, miszerint az 06sszhang Ilétesitése a megye
és a parliamenti kormanyzat kozott, ha nem is képezett f6-
kiindulasi pontot, de igen lényeges szerepet jatszott az 1876.
évi kozigazgatasi reformok megalkotasanal is, s nézete szerint
ezen koridlmény az egyik indit6 oka annak, hogy ma itt a
kbdzigazgatas egész rendszerét felolel6 tanacskozasok tartatnak.

Igen, mert ezen Kkelletén tal érvényre juttatott tekintet
idézte el6, hogy Ilétezé kozigazgatdsunk az ismeretes admi-
nistrativ rendszerek egyikének keretébe sem illeszthetd bele,
de egymassal vegyrokonsadgban nem lévd, s6t sok részben
ellenséges systhemak doktrinainak er6szakolt dsszetételébdl all,
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s éppen e miatt egyforma hévvel ostromoltatik a municipalistak
és centralistak részérél, s fog ostromoltatni kétségen Kkivil a
jovében is mindaddig, mig az eclecticismus 0Osvényérdl akar
jobbra, akar balra le nem tér.

Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy béarmely iranyud
és természetd reformoknal, ha nem is minden, de a legtdobb
attél fugg, vajjon jol lett-e meghatarozva a kiindulasi pont,
helyesen fixiroztatott-e a czél, melyet azok altal elérni torek-
szink.

A kozigazgatas rendezésénél egyedili helyes kiindulasi
pontui, sz6l6 nézete szerint, els6 sorban csak azon czél szol-
galhat, hogy az &llamnak a toérvények és a kormany torvény-
szer(i intézkedéseiben nyilvanulé akarata a leheté legtelye-
sebben atvitessék a gyakorlati életbe.

Ez az els6 és f6 elv.

A masodik és ehhez hasonl6, hogy a harom (a térvény-
hozéasi, a végrehajtasi és biraskodasi) hatalomkoéroknek egy-
mashoz vald, lehet6leg szigoruan jogi alapokra fektetett viszonya,
melyben azok az allami s kozvetve a polgari szabadsag leg-
fébb biztositékat képezik, meg ne zavartassak.

A harmadik, mit az administratio rendezésénél szintén
nem lehet figyelmen kivil hagyni, azon tekintet, hogy az allam-
polgari dncselekv6ség szamara az igazgatasban, ment6i tagasabb
kér biztosittassék, s végre, hogy ott, a hol az administratio
gépezetének kerekei az egyesek sphaerdiba utkdoznek, azok a
szikség nélkili és torvényellenes jog- és érdeksértésekt6l meg-
6vassanak.

Nem all elég id6 sz6lé6 rendelkezésére, hogy kozigazga-
tasunkat ezem szempontokbol kiindulva, biralat ald vegye, s
hogy helyes képét nyuljtsa azon uj rendszernek, mely szemei
el6tt lebeg, de minthogy azt hézagok nélkil minden rész-
leteiben kifejteni e perczben amuagy sem lenne képes, nem
kisértené meg ezen feladat megoldasat azon esetben sem, lia
az id6 nem volna olyan draga, mert masok karan megtanulta,
hogy igen konnyen félremagyarazasok- és félreértéseknek tenné
ki magat, mi pedig nem igen kellemes dolog az emberre nézve.
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Rovid felszolalasa tovabbi folyamaban tehat leginkabb a
féelv postulatumainak elésorolasara szoritkozik, fentartva maga-
nak, hogy véleménye egyéb részeir6l kés6bb, a megfelel6 pon-
toknal nyilatkozhassék.

Az allami akarat teljes végrehajtasdanak szempontja kdve-
teli, hogy az erre hivatott kdzegek mandatumukat magatdél az
allamtél nyerjék, s ennek megbizdsabdl és nevében jarjanak
el, mert az érdek — mint a mindennapi tapasztalas tanu-
sitja — csak az altal képviseltethetik hatalyosan, kire koz-
vetlentl vonatkozik.

Oly miikodésnél ugyanis, melyet valaki a mas megbiza-
sabol és nevében végez, nem mindig és els6 sorban a meg-
biz6 érdeke esik latba, de legtobbszér és inkabb azon tekintet,
melylyel a mikdédés a megbizottra nézve bir. Példa' erre az
Ugyvéd, Id a rabizott Ggyekben legtobbszér a reménybeli juta-
lom, vagy hirnévrei kilatas tekintetei altal engedi vezéreltetni
magat.

Tehat a mi ezen elvnek szikségképi collorariumat képezi,
a kozigazgatasi tisztvisel6k allami kinevezése, jogaik, kote-
lességeik, hataskorik s részben eljarasuknak is orszagos tor-
vény altali szabalyozasa, az 4&llami igazgatds kérdéseiben a
végrehajté kormany iranti feltétlen engedelmessége s bilntetd
és polgarjogi, valamint fegyelmi felelsségiknek is szigoru és
szabatos koridlirdasa nem egyedil az utilitas kérdése, mely a
lokalis és id6beli viszonyok szerint valtozadsoknak esik alaja,
de els6rendld altalanos szlikséglet, melynek hianyaban allami
administratiorél valodilag szolani sem lehet.

Minden lehet6 félreértések Kikerilése tekintetébdl meg-
jegyzi szélo, hogy a kinevezési rendszert részérdl is csak
garantiakkal 6éhajtja életbe Iéptettetni, azonban tavol all téle
ezen garantiakat talhajtani, nevezetesen nem O6hajtja, hogy a
tisztvisel6k fuggetlensége folfelé oly mérvivé tétessék, mely
mellett a kodzigazgatas vezetése lehetetlenné, s egyszersmind
a ministeri felel6sség és a parliamenti ellen6rzés illusoriusokka
valnanak.

S mit tapasztal sz6ld, ha ezen elvet mértékil hasznalva,
létez6 kozigazgatadsi intézményeinkre alkalmazza? Tapasztalja
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mindenekel§tt, hogy Magyarorszagon az allami kozigazgatas
nem az allam nevében, a végrehajté hatalom kozegei Aaltal,
de a megyék aegise alatt, ezek valasztott tisztvisel6i altal
intéztetik, minek az a karos kovetkezménye, hogy az allami
akaratnak, mielétt a gyakorlati életbe Aatvitetnék,” kivalt oly
Ugyekben, melyek 4&ltal az allampolgarok szenveddleg érintet-
nek, a sokszeriu lokéalis érdekek' hatasa alatt all6 valasztott
tisztvisel6 kezei kozott, hogy uagy fejezze ki magéat, bizonyos
conpensationalis miudveleten Kkeli atesnie, minek f&i}tan eredeti
jelent6sége és hatasdbol nem egyszer egészen Kkiforgattatik.

Es ez nem minden. Az allami kézigazgatds kozvetitésére
hivatott tisztvisel6k nem csak az &llamt6l nem veszik az erre
sz0l6 megbizast, de még azok Ilétszdma, hataskdére, munka-
felosztasa s mas hivatali viszonyai is nem orszagos tdorvény,
vagy ezt potl6 kormanyi intézkedés, hanem tdrvényhatdésagi
szabalyrendelet altal hataroztatok meg.

Nem lehet czélja szolonak az el6tte ismeretes egyes sza-
balyrendeletek biralataba bocsajtkozni, de minthogy alkalma
volt azok egy jelentékeny részét atolvasnia, egész hatarozott-
saggal allithatja, hogy 4&talaban véve a Kkozépszerlség sziu-
vonalaig sem igen emelkednek fel, daczara annak, hogy egy
részok az 1878-iki teruleti rendezés kovetkeztében masodik
javitott kiadasban forog kdzkézen.

Egy masik visszas oldalat képezi a kérdésnek, hogy miutan
még a ministerek és a kozponti hivatalnokoktdl sem lehet
kivanni, hogy szdz és néhany szabalyrendeletben recensek
legyenek, hogy valamennyinek ugyanazon dologra vonatkozé
intézkedéseit allandolag emlékezetben tartsak, egy részik leg-
alabb igen sokszor ignoraltatik a kormany altal, daczara annak,
hogy a magas jovahagyéasi zaradékkal valamennyien egyforméan
és annak rendje szerint el vannak Ilatva.

A dolog sulypontja azonban tulajdonképen abban fekszik,
hogy az allamnak, ha érdekeit igazan szivén hordja, nem
lehet ezen rdaja nézve nagyfontossagu kérdések szabalyozasat
masra, s kivalt oly harmadik tényez6re bizni, melynek elhata-
rozasara, mint az el6ttink all6 példak bizonyitjak, az ugy-
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nevezett lokalis érdekek a kivanatosndl nagyobb befolyast
szoktak gyakorolni.

De felfogasa szerint hatarozottan hibas az 1870. évi
XLII. t.-czikknek azon intézkedése is. melynél fogva a megye
és annak kozege, az alispan joggal birnak a kormany helyi-
leg czélszerttlen vagy éppen torvénytelen rendeletéi ellen
reinonstralni. Az 1870. évi XLII. t.-czikk 16. és 58. § C)
pontjaban foglalt intézkedések kétségen Kkivil tetemesen meg-
szeliditett kiadasai az emlékezetes visinaertiaenek, de eltekintve
attol, hogy logikailag valésdgos absurdnm, hogy a végrehajtasban
a kormany mandatariasaképen szerepl6 megye azzal szemben
egyszersm'nd ellenérzé faktort is képezzen, a boszniai fuvar
kérdésben tamadt pestmegyei conflictus esete vilagosan bebi-
zonyitotta, hogy sirgés szikség esetében mennyire veszélyessé
valhatnék ezen jog gyakorlasa, uagy az allamra, mint annak
egyes polgaraira nézve is. Es ezzel nincs befejezve a magyar
kozigazgatdsi rendszerben el6forduldo ellentétek sorozata. A
f6- és alispani hataskdér ugyanis oly dualistikus intéz-
mény, melynek két hasonjogu fele egymassal szembe allitva,
és kolcsonds kizdelemre van wutalva. Mindkettd wugyanazon
organismusnak tagja; egyik az allami, a masik pedig az ezzel
igen sokszor ellentétes polgari érdeket képviseli; egyik valasz-
tas, a masik pedig kinevezés folytan nyeri mandatuméat, Mind-
ezekb6l énkényt kovetkezik, hogy administrationk ezen két f6-
tényez6je rendes korulmények kozott igen sokszor ellentétesen
mikédik, mi pedig a kozigazgatas gyorsasagat és hatékony-
sagat tetemesen bénitja.

De sz6l6 meggy6z6dése szerint a tisztvisel6valasztasra
kasirozott jelenlegi kdézigazgatasi rendszer hibas és karos azért
is, mert annak fentartasa mellett helyes alapokra fektetett
hatékony ellen6rzés alig képzelheté. Altalanos kéztudat ugyanis,
hogy néalunk az administrativ organismus nem az igazgatas
nagy kérdései, de az orszagos politikaban wuralgdé jelszavak
szerint szokott megalakulni, minek az a kovetkezménye, hogy
vannak kormanyparti és ellenzéki megyéink, s ez egyes me-
gyékben ezen jelszavak koril csoportosulé partok; egyszoval,
hogy administratibonk a partigazgatas szinezetével bir.
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Idejarul, hogy a féispani allas egyszersmind bizalmas
természetld politikai missio is lévén, féispanaink csak a leg-
ritkabb esetben képesek tavoltartani magukat a valasztadsokra
valo befolyastél.

Vajjon lehet-e sz6 ilyen korulmények kozott hatékony kor-
méanyi ellen6rzésrél? Sz6l6 nézete szerint hatarozottan nem. Es
pedig nem a féispani befolyassal szervezett kormanyparti varme-
gyében azért, mert a fispan, midén az altala elfoglalt magaslat-
rél a valasztasok igen sokszor visszataszité foldszintjére leszallot!,
elvesztette az erre okvetlenil megkivantaié erkdlcsi integritast.

De nem lehet sz6 hatékony kormanyi ellen6rzésr6l az
ellenzéki varmegyében sem, mert azoknak f@ispanjai a min-
dennapi tapasztalas tanusitasa szerint, hogy a jo békesség
fentartassék, inkabb a passiv szemlél6dés, mint az aktiv tevé-
kenység szerepére szoritkoznak, inkdbb objectumai, mint alanyai
az ellen6rzésnek.

Az alulrél jové ellen6rzésnek mindkét qualitasu megyében
két faktora van: a bizottsag tobbsége és a bizottsag kisebbsége.

A bizottsdg tobbsége és a tisztikar, Ggy a kormanyparti,
mint az ellenzéki varmegyében érdekazonossag altal vannak
0sszeflizve, mib&l onkényt kovetkezik, hogy a tobbségi ellen-
6rzés soha sem jut el a hatékonysag hataraig; s6t sz6lé a
60-as évekbd6l egy oly esetrdl is hallott beszélni, melyben a
bizottsdgi tdébbség tagjai a megyei renoméjanak megovasa
tekintetébdl, kifizették a pénztari hidnyt, és a sikkasztd pénz-
tarnok san gene tovdbb folytatta hivatalat.

A bizottsagi kisebbség ellen6rzése, és ismét mind a két
varmegyében, igen nagyon hasonlit az exaltalt lovassagi tama-
dashoz, mely nemes hevében igen sokszor tulmegy a czélon,
s éppen ezaltal valik veszélyessé a kozjora nézve. A tiszt-
ujitdas és képviselévalasztasnal kisebbségben maradt hivatal- és
mandatum-aspiransok 6sszeszednek minden Gtszéli mende-mondat,
toronynya magositanak minden porszemet, hogy megdonthessék
az el6ttik odiosus tisztikar uralmat.

Mindezekb6l vilagos, hogy helyes alapokra fektetett, ha-
tékony ellenérzés gyakorlasa a létez6 kozigazgatasi rendszer
fentartdsa mellett absolute lehetetlen.
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A municipalistikus irany hevei a megel6z6 napokban cen-
tralista elnevezéssel illették az &llami administratio baratait.
Szolé tisztelettel bar, de kénytelen elutasitani magarél ezen
epithetont, azon értelemben, melyet a centralisatio kifejezésnek
tulajdonitani szoktak. Kénytelen pedig ezt tenni azért, mert
részér6l szintén meleg baratja az autonomianak, 6hajtja neve-
zetesen, hogy a megyék azon ellen6rzési joga, mely a valasz-
tott tisztvisel6kre nézve jelenleg fenndall, a kinevezett tiszt-
visel6kkel szemben is, és pedig az administratio egész korére
kiterjed6leg fentartassék; o6hajtja tovabba, hogy a térvény-
hatésag, valasztottjai altal oly, az allami koézigazgatasra vonat-
koz6 lgyek feletti dontésbe is befolyhasson, melyeknél a
végrehajtas tényleges eszkdzlése tekintetébd6l el6leges intézke-
désekre van szikség; 6hajtja, hogy a kormanyzottak részére,
a kozigazgatasi és fegyelmi birésagokban megfelel6 befolyas
biztosittassék, és dhajtja végre, hogy a megyék hataskdre, a
szorosabb értelemben vett dnkormanyzati lGgyeket illetéleg, a
puszta véleménynyilvanitas allaspontjarol, a valésagos hatarozati
jog niveaujara emeltessék, — in integrum restitualtassék. Egy-
széval e kérdésben elfoglalt allaspontjat a ,suum cuiquae“-féle
elv fejezi ki legtalaléobban.

A ministerelnék a tegnapi Ulés alkalmaval azon megjegy-
zést tette, hogy az allami administratio partoléi nem nyilat-
koztak arrol, hogy a tisztvisel6k kinevezése esetében miné legyen
a természetes Onkormanyzati hatdskérben eljaré6 megye végre-
hajté kozege. Szdlé ezen ellenvetésre azt felelheti, hogy a
megye a sajat ugyeiben hozott hatarozatait részint sajat kebe-
1éb6l esetrél-esetre kikildendd bizottsagok altal hajtatna végre,
mint eddig is tette, részint pedig a kinevezendd allami tiszt-
visel6k 4altal, kik ezen elhivatasukban éppen agy eljarhatnanak,
mint eddig eljartak és eljarnak ma is a megyei tisztvisel6k
az allami administratio koréhez tartozdé ugyekben. Egyébirant
figyelmezteti sz6l6 a ministerelndket, hogy koézmunka lgyek-
ben éppen az & initiativaja folytdn most is az épitészeti hiva-
tal hajtja végre a megye hatarozatait, s tudomdésa szerint
végzi ezen teendG6jét ép oly jol, mint a valasztott kozegek a
magokét. Tehat sz6l6 meggy6zése szerint a megyének a tiszt-

6
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visel6k kinevezése esetében teljességgel nem lesz sziksége
kialon hivatali apparatusra.

Még csak egyetlen egy megjegyzésre Kkér engedelmet
sz6l6. Azt hiszi, hogy a jelenlegi kozigazgatasi organismus
taulsagos befolyast gyakorol a képvisel6 valasztasokra, s ennek
folytan sérti a téorvényhozasi hatalomnak természeténél fogva
integrans hataskorét, s igy megzavarja a torvényhoz6 és
végrehajto hatalmak koézott fennalni kelleté szigoru jogi viszonyt,
mint ezt a részleteknél talan bdévebben ki fogja fejteni.

Tisza Kalman, ministerelndk: Tibad kiemelte, hogy a
téorvényhatésagi és az allami érdekek kozdtt élientétek vannak,
s ebbd6l is kdvetkeztette, hogy lehetetlen térvényhatésagi tiszt-
visel6nek az allam érdekeit jol megovni. Ha ez az ellentét
fennallana — & wugyan nem tartja, hogy fonnall — akkor
ugyanez lesz az eset, ha allami tisztvisel6 fogja a torvény-
hatésagi teendéket végrehajtani; mert vagy van ellentét, vagy
nincs; ha van, akkor az egyik esetben éppen Ugy van, mint
a maésikban.

Azt 6 is jol tudja, hogy ha kinevezetnek is a tisztvise-
I6k, nem szukséges, hogy mellettik kuléon toérvényhatésagi
tisztvisel6k legyenek, s csak azért tett ez iranyban Kkérdést,
mert nem értette meg a kinevezést sirgeté némely felszdla-
lasbo6l, hogy emellett kialén térvényhatdsagi tisztvisel6t akar-
nak-e a megyék autoném Uugyeire?

<3 kezdeményezte, hogy az allamépitészeti mérndok telje-
sitse a megyei mérndoki teenddket is. Kezdeményezte pedig
azért, mert nem akarta, hogy egy megye teriletén teljesen
egyforma hataskorrel biré kétféle kozeg legyen. De kimutat-
hatja az ac.takbdl,” hogy a megyéknek 3/4 része, s nem egy-
szer, de minduntalan emeli a panaszt a miatt, hogy miota
allami kozegek vannak, s nincsenek megyei mérnokdk, nem
tudjak a megyei mérndki teendbket végeztetni.

A mi az ellen6rzés lehetéségét vagy lehetetlenségét illeti,
errél, ha kell, kés6bb tébbet lehet beszélni; de anélkil, hogy
ebben most hatarozott allast akarna elfoglalni, kénytelen azt
mondani, hogy az ellen6rzés lehetésége vagy helyessége nem
csupan a systematol, hanem f6leg az egyénektdél fugg. Ott,
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hol valésdagos allami kdézigazgatas van, szintén van panasz
— s bizonyosan ott is talhajtjak, a mint tdlhajtjak nalunk —
van igazolt panasz a miatt, hogy az egy lanczolattal egymas
folé helyezett kozegek egymas ellen ellenérkddést soha sike-
resen nem gyakorolnak. Ismétli, az ellenérzés helyességérdl
vagy helytelenségérdl esetleg a fegyelmi eljarasnal, mely
ezzel némileg rokontermészetlii, b6éven lehet beszélni.

DOry Dénes: csatlakozik azokhoz, kik a torténelmi fej-
I6dés alapjan, az adott viszonyok s a multban gydkerez6
gyakorlat figyelembe vételével, az dnkormanyzat hivei. A koz-
igazgatds javitasara szerinte is els6 lépés az, hogy az egyes
torvényhatdésagok belligyeire vonatkozé onkormanyzat kilonit-
tessék el a szorosb allami kozigazgatastol. Fel 16n emlitve az
értekezlet folyaman, hogy e hatart az 6nkormanyzat és allami
kdzigazgatas kozt szorosan megvonni nem lehet; ez igaz,
mert hiszen a legalsé foku kozségi ténykedés is, tulajdonké-
pen az allami kozigazgatas keretében torténik; de e szétva-
lasztdas az 1876. YI. t.-cz. életbe Iépte oOta, nagyban és
egészben, a gyakorlatban fennall, és minél inkabb fogjuk
fejleszteni kozigazgatasi intézményeinket, annyival inkabb Ki
fog az domborodni.

A megye beligyeinek intézését az dnkormanyzatra bizn4,
s azt a megyei kozgyllés, illetéleg az ennek kifolyasat képezé
valasztmanyok, a fdispannak, mint a kormany bizalmi férfia-
nak s képvisel§jének feliigyelete s ellen6rzése mellett a tiszt-
visel6kkel egyitt gyakorolnak. Az allami kozigazgatds kere-
tébe tartoz6 ugyeket pedig, az egyes tisztvisel6k egyéni fele-
I6ssége mellett, O0hajtja intézteim; mert azt, hogy az allami
o6nkormanyzat kifolyasat képez6é felelés kormany a végrehaj-
tast foganatosito kozegekkel <csakis a kozgy(lés, mint fele-
letre vonhaté kozeg kovetitése mellett rendelkezhessék, helyes-
nek nem tarthatja. Biztositani kivanja azonban, az allami
igazgatds foganatositasa korial, az onkorméanyzati factorok
befolyasat is, a mi mézete szerint csupan az ellen6rzésben
nyilvanulhat, s minthogy ezen alapeszme van a ko0zigazgatasi
bizottsdg intézményében letéve, azért azt tovabbra is fen-
hagyandénak tartja.

V
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Méasod sorban okvetlen szikségesnek latja, hogy a tiszt-
visel6k hivatalaikban allandésittassanak, vagy legalabb allasuk,
existentiajuk biztosittassék. Ez elkertlhetlentul szikséges, ha
akdrmily rendszer hozatik is be. A gyakorlati életben mikodé
tisztvisel6k oOhaja is, nem a tisztvisel6i mandatumnak egyik
vagy masik modon valé elnyerésére, hanem oda iranyul, hogy
allasuk és jovéjuk biztosittassék. Ez azon féczél, fltelyet egye-
sek kinevezés utjan, masok életfogytiglani valasztas altal, vagy
oly moddon kivannak elérni, a mint azt gréf Csaky Albin
féispan ar csak az imént kifejté, t. i. a tisztvisel6i man-
datum tartaméanak meghosszabbitasa és nyugdijbani részesi-
tés altal.

Erre vonatkozolag az a meggy6z6dése, hogy az oOnkor-
manyzat foganatositasdra sokkal jobban mikoédhetik kozre az
a tisztvisel6, ki a kozbizalom nyilvanulisa utjan, a kozgydlés
valasztasa 4altal nyeri allomasat, mintsem ha egy egyén altal
— €és a mint ez az életben nem ritkdn toérténik — a koz-
o6hajjal nem mindig egyez6 befolyasos partfogas folytan nevez-
tetik ki.

Kulonbséget kivan azonban tenni a hivatalfénokok, kik
az egyes igazgatadsi agazatok vezetésére, a helyes iradny és
szellem megadasara hivatvak, és az alarendeltebb allast elfog-
lald tisztvisel6k kozt, kik a munkaer6t képezik. Ezekre nézve
partolja a kell6 qualifieatiok felallitdsa mellett gyakorolt kine-
vezési rendszert. Ennek a jelenben Ggy, mint a multban
is van némi alapja; igy a segédszolgabirak Kkinevezésének
jogat nem egy torvényhatésaggal szemben fentartotta maga-
nak a korméany, a régi municipiumok kebelében pedig, akar-
hany helyen, a féispan nevezte ki a jegyz6i kart. Szikséges-
nek tartja ezt azonban féleg azért, hogy a tomeges tisztvi-
sel6 valasztasok beallta esetén is, a hivatalos teend6k ellatasa
fennakadast ne szenvedjen és eleje vétessék azon nem valé-
szinii, de bekovetkezheté kortilménynek, hogy egyes jarasok
vagy hivatalok személyzete, egészen Gj,. az el6zményekkel
éppen nem ismerds egyénekbdl alakittassdak; végre azon okbol
is. mivel a gyakorlatban, altalanos tisztujitdsok alkamakor, az
egyes alarendelt allasok betdltésénél, nem a jelentkez6k képes-



ségének és alkalmatossaganak egybevetése és megbiralasa, de
legtobb esetben az szokott donté lenni, hogy a palyazék, a
fébb hivatal irant concurralt és tobbséget nyert jeldltnek
partjahoz tartoztak-e, vagy sem. Az egyes hivatalok féndkeit,
vagyis a torvényhatdsagi f6ébb tisztvisel6ket mindenesetre
valasztandoknak tartja s azok allasat oly moédon is, mint azt
grof Csaky fdispan jelzé, biztositottnak latja. Valaszthatdék
azonban csakis azok lennének, kik a kell6 elméleti ismerete-
ken felél még alsé6bb alkalmazasban eltdltott bizonyos idejl
gyakorlatot képesek igazolni. Ez altal és a kijeldlési jog
épségben hagyasaval biztositva lenne, hogy tisztvisel6knek
csakis olyanok valasztathatnanak, kik a kinevezés retortajan
ketesztil menve, képesitettségiiknek a gyakorlatban is jelét
adtak.

A kozigazgatas javitdsara szukségesnek tartja tovabba,
hogy annak helyes ellatasdra képesitettséggel biré erék, vagyis
jo és lUgyes tisztvisel6k kiképzésére méod nyujtassék. Ez irany-
bau nem véli csupan elégségesnek, hogy a kdozigazgatasi elmé-
leti tanok és a sarkalatosb torvények végrehajtasara vonat-
koz6 ismeretek a fels6bb tanintézeteken el6adassanak, de az
igy kell6 elméletet szerzett fiatal er6knek madédot kivan nyuj-
tatni, hogy a kozigazgatas kell6 elldthatasara annyira szik-
séges gyakorlatot is elsajatithassak. Ezt az altal véli elér-
hetének, ha minden térvényhatosag teriletére tdobb, kevesebb
és bar csekély — par szaz forintnyi — javadalmazassal ella-
tott gyakornoki allomasok szerveztetnek, és ez altal a fels6ébb
tanintézekbdl kilépd fiatal egyéneknek lehet6vé tétetik, magu-
kat a kozigazgatasi palyara kelléleg kiképezni. Jelentékenyen
segitve lenne ezen gyakornoki allomasok felallitdsa altal
azon hidnyon is, mely az intellectudlis er6knek egyes torvény-
hatésagok kozti egyaranytalan eloszlasa tekintetében felem-
litve 16n.



V. Ulés
november b6 24-én d. u. 5 orakor.

A kormény részér6l jelen vannak Tisza Kalman minister-
elnék és beliigyminister.

Sandor Béla: A torvényhatésagi tisztvisel6k Kkinevezése
mellett nyilatkozik, mert meggy6z6dése, hogy ez utén javulni
fog kozigazgatdsunk. A tdrvényhatésagi tisztvisel6i allas foly-
tonos tanulmanyt, szakismeretet és teljes odaadast igénylé
életpalyajava lett, melynél a dilettantismust tovabb meg-
tdrni nem lehet. Ezért szigord qualificatiot kell kovetelni, de
ez csak akkor lehetséges, ha a tisztvisel6nek allasa biztosit-
tatik. A valasztdk kegyeit6l nem fuggetlen tisztvisel6t6l erélyes,
buzgd és odaadd miikdédést nem varhatni. Qualificatiokint az
allamtudomanyi tanfolyam elvégzését, két évi gyakorlatot és
azutdn egy kozigazgatasi gyakorlati allamvizsga letételét ki-
vanja. De vajjon képzelhet6-e, hogy fiatal ember ilyen hosszu
idét és nagy koltséget igénylé qualificationak elsajatitasara
raszanja magat, ha el6tte azon jov6é all, hogy hat év mulva
kimarad a valasztasbdél? A kik a kozigazgatast a vidéken
ismerik, mindig jobban és jobban belatjak az idészaki valasztas
hatranyait. Latjuk, hogy a torvény, a kormany, a megye
kilénféle intézkedései igen sok esetben irott malaszt maradnak,
mert a valasztott tisztvisel6k kozul néhanyan, nehogy valakit
megsértsenek, a rendeletet csak annyira hajtjak végre, hogy
felelé6sségre ne vonassanak. Ez ellen a legszigorabb fegyelem
sem nyuUjt orvoslast. Tapasztaljuk, hogy a tisztvisel6 mellék-
foglalkozast kénytelen Gzni és a f6ndk ezt emberiségi szempontbol
elnézni tartozik. Miota birésagaink szerveztelek, a torvény-
hatésagi tisztvisel§i palyara mindinkabb selejtesebb erék jelent-
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keznek. Mindezen hatranyok orvoslasat a tisztvisel6k kineve-
zésétél reméli.

Széli Ignécz: A vita ily elérehaladott stadiuméaban sze-
rénytelenségnek tartana tébb id6t igénybe venni, mint a
mennyi allaspontja kifejtésére elkertlhetetlentl szikséges.

Allaspontjat, mely sokakétdl az értekezlet tagjai kozil
eltér, akképen formulazza, hogy az 1870. évi XLII. t.-czikk
keretén belil megteend6k mindazon intézkedések', melyek koz-
igazgatasi allapotaink javitdsara szolgalhatnak ; az idézett
torvény Kkereteivel ellenkezd reform-eszmék érlelenddék, és
pedig véleménye szerint a Kkinevezés iranya felé, melyet a
felel6s ministerium feldllitdsa folytan kozigazgatasi fejlemé-
nyeink adott végczéljanak tekint, és melylyel 6szintén meg-
vallja, hogy rokonszenvez is.

Indokai a kovetkez6k:

Elfogadja, hogy nagyszabast egységes conceptio Aaltal
vezérelt dntudatos és nemzeti haladasunk eszkozeiltl szolgal-
haté administrati6 Magyarorszagon csak is Kkinevezés mellett
képzelheté, valamint elismeri azt is, hogy a felel6s ministeri
intézmény, mint kdézigazgatasi rendszerink uralkodé eszméjének
assimilalé hatasa el6l tartésan kozéletink egyik alakzata és
igy a megye sem zarkoézhatott el.

Azonban a kinevezés behozataldtdol csak is az esetben
varja az ahhoz flizott reményei teljestlését, annak idejét csak
akkor latja elérkezettnek, ha az akképen hozhaté be, hogy
az altala érintett egyes magasabb érdekek nemcsak meg nem
sértetnek, hanem inkabb el6 fognak mozdittatni, a mit mint
hozzajaruldsa nélkuléozhetetlen el6feltételét nem csak kikdtni,
hanem minden kétséget kizar6 mdédon bebizonyitva latni kivan.

Azon nehézséget, hogy a kinevezés mellett a hivatalnokok
serege oly nagy lesz, hogy a xerxesi tabornak fellgyelete a
belligyi ministerium részér6l fokozott gondot igényel, legy6zhe-
tetlennek nem tartja; valamint azon is tul teszi magat,
hogy a kozigazgatasi teenddék nagy része olyan, hogy azok
tobbé-kevésbé a kozvélemény tevéleges tdmogatasdra utalvak;
pl. legkdzelebb a kereskedelmi ministerium meghagyta a me-
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gyének, hogy hasson oda, miszerint a nép a népszamlalast
kedvez6leg fogadja, s abban (j terhek iranti czélzatokat ne
lasson; ily esetekben a valasztott tisztvisel6 kdzbenjotte joltevd
hatassal van; azonban ebbeli aggodalmat ellenstlyozza annak
meggondolasa, hogy ha majd a kinevezési rendszer gydkeret
ver, és az intelligentia ebben kozrem(kodik, a nép az allami
hivatalnok irant szintoly bizalommal fog viseltetni, mint a
milyennel ez id6 szerint a valasztott tisztvisel§ irant viseltetik.

Véleménye szerint azonban a megyék autoném hatas-
kérének a kinevezési rendszerrel valdé egybeillesztése az allami
administrati6é szempontjabo6l is nagy el6vigyazatot igényel;
mert némely {Ugyek akkor is egyedil autoném hataskdérben
intézhet6k el ezélszeriicu, a miben a kinevezett hivatalnokok
kdzremd6ékddni hivatva leendenek.

Ha az autonémia nem lenne akképen szervezve, hogy a
kozigazgatas koriali feladatanak megfeleljen, akkor annak da-
czara, hogy a felel6s minister a kinevezési jogat gyakorolja,
j6 kozigazgatasi allapotokat varni nem lehet, mert az allami
kdzigazgatds koOzvetitése terén kénnyebben 4&thidalhatnak
tartja a felel6s ministerség és tisztvalasztas kozotti Grt fel-
Ugyelet és fegyelmi eljaras mellett, mintsem az 6nkormanyzat
és az autonomianak kinevezett hivatalnokkal val6 gyakorlata
kozotti hézagot; mert az el6bbi csak czélszeri torvényektdl
figg, az utobbinal ellenben az életviszonyok mérvadok.

A megyék joggal igényelhetik, hogy oly autondémiaval
ruhaztassanak fel, mely a kormanyzottak érdekeinek meg-
ovasara alkalmatos legyen; ha a parlament semmib8l akarna
megteremteni a megyei énkormanyzat koérvonalait, akkor ez
csak opportunitasi kérdés lenne; azonban masként all a dolog,
mert a megye kozel 1000 éves instituti6 és a nemzetnek a
parliament kivivasa kordl lényeges szolgalatokat tett, mert
tény az, hogy a sorsnak kulonféle hanyattatdsai kozott a
megyékben hizta meg magat a nemzet szelleme jogérzelmei
mogott, s ezek a redjuk bizott kincset nemcsak hiven meg-
O6rizték, de gyarapitottak és nagyra ndvelték, Ggy hogy képe-
sek voltunk a parlamentet és felel6s kormanyt megszerezni.



igy tehéat oly jogtérténeti momentumot involval a megye-
rendezés kérdése, melyet éppen a parlamentnek ignoralni nem
lehet; minélfogva lelkiismeretesen fontoldéra kell vermi, hogy
a megyéknek Kijelelendd autondmia ne oly orvosszerhez hason-
litson, mely a bajnal is rosszabb és a bajt a betegnek meg-
0lésével szintesse meg, hanem olyan legyen, hogy annak
segélyével a megyék tetszhalott allapotukbol kigydgyittassanak
és a kormanyzottak érdekeinek valédi képviseletére képesekké
tétessenek.

A megye az autonomia rendeltetésének teljesen meg nem
felelne, ha az a kozségek autondmiajanak betet6zésére alkal-
matos nem lenne, mert kozségi autonémia a politikai szabad-
sag egyik pallddiuma; a kozségek autonomidja még csak
pélydiban van és igy annak hianyait csak is a kozségek
egyetemébdél alakult megye potolhatja, tehat a tisztvisel6k
kinevezése esetén akképen kell a megye hataskdérét beren-
dezni, hogy az ebbeli feladatanak megfelelhessen.

Tény az, hogy a tisztvalasztassal ellatott megye a kép-
visel6 valasztasok korul az id6k folyaman netan tamadhaté
hazaellenes kormany pressioi ellenében hasznos szolgalatot tesz,
s6t el lehet mondani, hogy valasztott tisztvisel6i altal a
kormanytol fuggetlen parlament bdlcs6éje felett 6rt all.

A megyei autondmiat és a felel6s ministeriumot a nemzeti
szabadsag kozos t6jérél fakado testvér elemeknek tartja, a
kik arra utalvdk, hogy a kozds kincset, egymast tamogatva,
megdrizzék. Miel6tt a kett6 kozotti haztartas kozossége meg-
sziintetnék, dgyelni kell arra, hogy az egyik, a természeténél
fogva gydngébb, életfeladatanak megfelelhessen; a masik, a
hatalmasabbik, oly fegyvert ne ragadjon kezébe, melynek élét
konnyen 6nmaga ellen fordithatna.

Nem vonja kétségbe, hogy a kinevezés hivei ezen életbe-
vago érdekeket megovni akarjadk; de az irant, hogy azok
tényleg csakugyan biztosittatnanak, a hallott fejtegetések neki
legaldabb elegend6é kezességet nem nyljtanak.

Mert a helyett, hogy az altaluk concipialt eszmék mikénti
megvaldsitasa az életviszonyokra alkalmazva mutattatott volna
be, egyes jelszavak allitattak fel, melyeknek valddi értelme
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nem korvonaloztatott, Ggy hogy azok mibenléte irant kulon-
b6z6k a vélemények, sét maguk a kinevezés hivei egymas
kézott sincsenek tisztdban.

Sennyey br. a kinevezés behozatalat az autonémia Kkiter-
jesztésével hozta kapcsolatba; de a kinevezés ellenzdi is éppen
az autonémiabdél mentették indokaikat, és az autonémiat mind-
egyik magéanak vindicélja.

Azt, hogy a kinevezés hivei akarjak a valédi autondémiat,
csak akkor lehetne megvitatni, ha azt, hogy a fenforgd élet-
viszonyokra alkalmazva mikép contemplaljak az autondmiat,
eldadtak volna.

Mert az, hogy az autonémia lényege nem a valasztasban
vagy a kinevezésben 4all, hogy ezek csak tinemények és a
lényeg kifejezései, bizonyos; de a kérdés azon fordul meg,
vajjon az autondmiaval felruhazott alany fejlettsége, és a
viszonyok az autonomianak miné berendezését teszik szik-
ségessé arra nézve, hogy az autonomia fogalmahoz tartozé
jogkodr betdltessék.

Ha az uUgynevezett jarasi rendszer szandékoltatok be-
hozatni, azt el6re is czélttévesztett eljarasnak kell nyilvanitania,
mert kereteket konnyld feladllitani, de azokba életet, ha az
arra valé elemek hianyoznak, bednteni nem lehet: pedig a
legel6re haladottabb megyékben is vannak jarasok, melyekben
legfolebb egy, a sz6 kdzonséges értelme szerint, képezett egyén
lakik, de olyan, ki a kormanyzottak érdekeit képviselni tudna,
egy sem talaltatik.

Ha pedig a megyéket, az érdekkozosség és oOsszetartozas
kotelékei altal keletkezett, liistoriailag szentesitett ezen szellemi
kdézpontokat megbontani nem lehet és igy a hivatalok jelen-
legi csomépontjai sem decentralisalhaték, nehéz feladat az
autonomiat, mely leginkdabb az ellenérzésben allana, akképen
szervezni, hogy az illusorius ne leg.yen, mert az egyfel6l azt
igényli, hogy a kormanyzottak a hivatalos eljarassal Iépést
tartsanak, masfel6l ezt csak is egy szikebb koérd valasztméany
teljesitheti, de mégis kivanatos, hogy az ellenérzés a nagy
kozénség érdeklédésében talalja taplalékat.
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A Kkinevezés hivei azt, hogy az altaluk tervezett auto-
némia a kozségekre viszonyitva mint venné ki magat, fejte-
getni meg sem Kkisérelték; és mig tdobben a megyei tisztvisel6k
kinevezésére szoritkoznak, addig némelyek meg a kozségi
jegyz6t is kineveztetni 6hajtak; ez pedig lényeges kulonbség;
mert véleménye szerint az, hogy a magyarorszagi kozségek
ma a fejlettség azon fokaval, mely 6ket a kinevezett tiszt-
visel6vel valé o6nkorméanyzatra képesitse, nem birnak, el6tte
kérdés targyat nem képezi.

A képvisel6valasztas szabadsaganak megodvasa tekintetébdl
arcanum gyanant a szolgéalati progmatica emlitettik fel; de
ugyan azon tabor egy masik liive annak hatasat kétségbe
vonta, allitvan, hogy a kormanytél fliiggé kozigazgatasi tiszt-
visel6t6l azt, hogy a képvisel6valasztas szempontjabo6l a kor-
manytol flggetlen legyen, teljesen varni nem lehet, hanem
hogy a képvisel6valasztasi torvényt is meg kellene valtoztatni,
és magaban a valasztds modjaban biztositékot keresni: és a
kérdésnek ezen része is a gyakorlati élet viszonyaira vald
vonatkozasaiban eléggé felvilagositva nem lett.

A nemzetiségi mozzanatra nézve tekintélyes nyilatkozatok
altal constataltatott, hogy a kinevezés egyik megyéb n el6-
mozditand a magyar elem érdekét, a masikban nem.

A mi hazank kozigazgatasaban annyiféle a baj, hogy
nagyobb és kisebb bajok kozott kell kulénbséget tenni; oly
eltér6k a viszonyok az orszag egyes részei kozott, hogy az
orvosszerek csak viszonylagos értékkel birnak, uGgy, hogy a
mi egyik megyében sikerrel alkalmazhaté, a masikban a kivant
hatast nem eredményezi; tehat mindezen tényez6kbd6l egy atla-
got kell levonni, és azt egy oly rendszer kereteibe illeszteni,
melynek egyik sarkpontjat a kormany felel6ssége, a maésikat az
autondmia képezi.

Ily kérilmények kozdétt, a midén egy histériai alappal
allunk szemben, mely kézjogi szempontokbol keletkezett ugyan,
de tagadhatatlan, hogy a kdzigazgatasi feladatok megval6sitasa
czéljabol tuzetes javitasoknak vettetett ala, és ezen czél eléré-
sére is annyira-mennyire alkalmassa tétetett, egy historiai
alappal, mely a kilénb6z6 iranyadé kovetelményeknek com-



promissumat képviseli: akkor véleménye szerint az annak
megvaltoztatasara iranyuldé fejl6édési proeessus sulypontjat nem
subjectiv elmélkedésben kell keresni, hanem az életviszonyok
logikajat kell figyelembe venni, az elméletben jogosultnak latszé
elvek miképeni megvaldsitasat a gyakorlati élet eoncret alak-
zatainak feltintetése mellett kell megkisérleni, mert csak ily
kisérlet vezethet positiv eredményre. Es mivel a kinevezés
iranti inditvany ily kellékekkel fel nem szereltetett és ezek a
vita folyaman sem domborodtak ki, ennélfogva nincs azon
helyzetben, hogy igy oly organismust, melynek lényeges szervei
még testet nem oltottek, habar csak 4altalanossagban is elfo-
gadjon, és teljes joggal véli allithatni, hogy a kinevezés kér-
dése még ma teljesen megérve nincsen.

A mi az életfogytiglani valasztds rendszerét illeti, ugy
gondolja, hogy -ehbe senki sem szerelmes, csakis opportuni-
tasbol lehetne vele megalkudni azon esetben, ha a hivatalok
stabilisati6janak szliksége visszautasithatatlan erdvel Ilépne el6-
térbe oly idében, midén a kinevezés el6feltételei Kkifejlédve
nincsenek; de hiszi, hogy ily kényszerhelyzet el6 nem all, és
elé6bb a kinevezés kérdéseivel leszamolhatni reményei.

Megengedi, hogy egyes visszas jelenségek egyik-maésik
megyében felmerilhetnek, de azt hiszi, hogy ez minden rend-
szer mellett megtoérténik.

A lefolyt id6szakban a kozigazgatds kemény préobanak
volt kitéve, mert volt inség, jarvany, arviz, haborda, és a
megyei intézmény, daczara annak, hogy a kozigazgatas roha-
mos fejl6dése is ez id6ben indult meg, feladatanak megfelelt,
és igy minden tulzas nélkial felveheté, hogy a jelenlegi rend-
szer atlagosan a gyakorlati szikségességet kielégiti.

igy tehat részérd6l feladatanak azt tartja, hogy az 1870.
évi XLII. térvényczikk keretén belil megtétessenek mindazon
intézkedések, melyekkel a jelenleg fenndall6 megyei rendszer
javithato, a melyekre nézve bdévebben nyilatkozni a részletes
vita alkalmaval lesz maddjaban.

Pulay Kornél: Azok utdn, a mik a fennall6 municipalis
rendszer tovabbi fejlesztése s javitasa, u0gy azzal szemben az
allami kozigazgatds behozatala mellett tébb oldalrél felhozattak,
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sajat allaspontja jelzésére kijelenti, hogy Majthényi Laszlo b.
indokolasat és irdnyzatat elfogadja, s azon UGtnak koOvetését
adott viszonyaink ko0zott az orszagra nézve egyedil tartja
elénydsnek.

Ennek Kkijelentésével csak egy par roévid megjegyzésre
szoritkozik. A mi azon soOtét képet illeti, melyet az ellennézet
szénokai a jelenlegi administratiorél festettek, < is az admi-
nistraltak kézé tartozvan, a kozigazgatas hianyait és nyomasait
éreznie kellene; amde azon vidéken, melyet képvisel, s azon
megyében, melyben otthon érzi magat, ezen sotét képeket éppen
nem talalta, s6t az administrati6 majd minden agaban javulast,
fejlédést latott; kozlekedési viszonyaink, kdzutaink, népnevelési
lgyunk, az egészségiigy, a katonai tGgyek, ugy az egyesek magan
panaszos Ugyei kordl is javulast észlelhetni; s6t tapasztalasbol
allithatja, hogy a sok oldalrél megtamadott kdzigazgatasi bizott-
sagnal a panaszos uUgyek gyors és hatalyos orvoslast talalnak,
s azt hiszi, hogy e tekintetekben a mi felsé vidékink nem Kkivétel
az orszagban, a mi csak azt bizonyitja, hogy ezen rendszerrel és
ennek fejlesztésével is lehet nem éppen elvetendd administratiot
teremteni és fentartani.

Ha a kinevezési rendszer behozatik, a mi széles ala-
pokra fektetett népképviseleti valasztasaink korul a pedalis
organumok kezébe oly mértékd hatalom fog 06sszpontosulni,
mely hatassal lesz a képvisel6haz mikénti alakulasara;, s6t azt
meri allitani, hogy a Kkinevezési rendszer kérdése 0Osszeflgg a
képvisel6haz arczél megvaltoztatdsanak kérdésével, és pedig
mindig a tényleges hatalmat kezel6k el6nyére.

Itt meg kell jegyeznie, hogy kiléndsnek talalja, hogy a
beligyministernek kell védelmezni a nép szabad valasztasi
jogat tobb felszélalt urak ellen.

Be kell ismernie, hogy a gentry sorai megritkultak, hogy
a kozszellem, a kozérdeklédés atalaban az orszagban aldbb
szallt; de fél téle, hogy a kinevezési rendszer behozatala a
még meglévé kozszellemet nem hogy fel nem éleszti, hanem
tokéletesen megoli.

Még egy pontra Kkiterjeszkedik, mely itt érintve még
nem volt, mely azonban a feltett kérdésekben hivatkozott
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1870. XLII. t.-cz. moédositasaval osszekottetésben all, s ez a
varosok kérdése.

Nem fogja senki sem allitani, hogy a tdrvényhat6sagi
joggal felruhazott varosokban nincs meg a jé o6nkormanyzat-
hoz szikséges intellectualis erd; nem hallotta, hogy ezekben
corrupti6 vagy nepotismus volna; a polgarok teljesitik admi-
nistrationalis kotelességeiket; a kozszellem és kdzérdeklédés
nemcsak személyi, hanem targyi lUgyekben is megvan, s nem
tudja, a jo administrati6 epochdjanak culminati6jat melyik
idépontra viszik vissza, de a varosokban jelenleg meglevé
administratié nincs mogdtte ezen idépontnak.

Vajjon a legjobban administralt varosoktdl elakarjuk-e
venni onkormanyzati és confiskalni akarjuk-e szabad valasztasi
jogaikat, s allami kozigazgatast szandékozunk-e behozni és
miért? jutalmul ezen varosoknak, vagy nehany megye hibaiért
buntetésal ?

A jelenleg fenndall6 municipalis rendszer fejlesztésének
basisan all, némely dolgokat javitani o6Ohajt, mint a miné a
qualificatio6 kérdése, a rend6rség, s kulondsen a bizottsagok
O0sszeallitdsa, melyekrdl a részleteknél, ha szikségét Ilatja,
fog szélani.

Pécsa Jozsef a megyei autonémidnak hive azon hatérig,
melyet a parlamentaris rendszer megenged, s azért a megyei
autonomiat véalasztott tisztvisel6kkel és a kor kivadnalmai szerint
fejlesztve, fentartanddénak véli.

A fdispani allasra vonatkozdlag megjegyzi, hogy ha az
ellenérzési jogot gyakorolni akarja, akkor a férendihaz tagja
nem lehet.

A tisztvisel6k qualificatiojat szikségesnek tartja szo6lg,
mert a mai felvilAgosodott korban a ko6zdnség magasabb kép-
zettségl egyéneket kivan a kozigazgatas vezetésére; de azért
sz0l6 a gyakorlatot okvetlenil sziikségesnek tartja.

Azt tartja, hogy a kozigazgatasi bizottsdgok altal vissza-
adattak a megyéktél némileg elkobzott jogok; de hibanak
mondja benndk azt, hogy rendelkezési joggal birnak, mert ez
sok zavart okoz. A megyei bizottsagokbdl szo6l6 a kozségi
jegyzbéket kizarandoknak tartja azért, mert kulénben is nagyon
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igénybe vannak véve; ez biztositana a tisztvisel6k fliggetlen
valasztasat és a megyei ellendrzést.

Az ellen6rzésre megjégyzi: ezt nehéz formakba oOnteni,
ez figg a gyakorlétél. A korteskedésekr6l azt hiszi, hogy a
kinevezett tisztvisel6k soha sem oly fliggetlenek.

Azt hiszi, hogy az 1871. évi XVIIIl-ik térvényczikk el volt
hamarkodva, és tan egy szazad mulva lesz oly lakossaga az
orszagnak, melynek az meg fog felelni. Baross Gabor azon
allitasara, hogy radicalis reformok szikségesek a kozségektdl
elkezdve, sz6l6 megjegyzi, hogy a torvényhozasi alkotasok is
csak egyes hidnyokat pédtolnak, de nem képeznek rendszeres
egészet, — s akkor lesz helye a radicalis reformoknak, ha a
kozoktatasi torvény az 0j Magyarorszagot fel fogja nevelni.

Szerinte, minthogy 6 is helyesli Darday Sa&ndornak azon
nyilatkozatdt, hogy hazadnk Kkivalélag agriculturalis orszag,
befolyast kell adni a kozigazgatdsra a fdéldbirtokosoknak, s ezt
maskép nem Kképzelheti, mintha a megyei tisztikar a foldbir-
tokosok kebelébdl lesz valasztva, s azt hiszi, hogy a mint az
orszag csak addig a mienk, mig mienk annak fdldje, Ggy csak
addig lesz mienk a kormanyzat, mig a fdéldbirtokkal birok
vannak kormanyon.

Be('jthy Andor a felvetett kérdés targyaladsa alkalmaval
gy érzi magat, mint ama mesebeli néma gyermek, ki, midén
anyjat szemelattara megakartdk fojtani, visszanyerte szavat.
Véleménye szerint a szikebb értelemben vett Kkdozigazgatas
javitasa nem kivanja sem a megyei autondmia megszoritasat,
sem pedig a tisztvisel6k kinevezését. A tagabb értelemben
vett allami administrati6 érdeke pedig éppen mindkettének
tovabbi fentartdsat koveteli. Hogy az administratio érdeke
nem kivanja a valtozast, azt nézete szerint bebizonyitotta
Horvath Lajos, de bebizonyitotta a tapasztalas is. A végre-
hajtasnak sohasem volt akadalya szerinte a megyei intézmény,
s ha hiba van a végrehajtas koral, az a végrehajtashoz szik-
séges factorok hianyaban keresendd. Azt hiszi, hogy az 6sszes
administrationak legf6bb kérdése jelenleg a kozségek fejlesz-
tése, de szerinte ezen fejlesztés csak fokozatos lehet, s mig
arra valé factorok nem lesznek, akar valaszszuk, akar kine-
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Azt hiszi, hogy nagy hiba volna a megyét tisztan administrativ
apparatusnak tekinteni. Mint politikai intézmény maradt az
fenn, s most is fokusa a kdzvéleménynek, s ily médon befo-
lyast gyakorolhatvan a képvisel6valasztasra, befolyast gyakorol
magara a politikdra is. Az alkotmanyos érzilet fejlesztésének,
nézete szerint, az -egészséges kozvélemény az aiapja. Ne
méltéztassanak tehat megdlni akarni azon intézményt, mely
az egészséges kozvélemény terjeszt6je. Fentartandonak tartja
sz6l6 a megyék minden attribdtumat, o6nkormanyzatot pedig
tisztviselévalasztas nélkil képzelni nem tud. 0 az 6nkormany-
zat egyik Iényegét ebben talalja.

A kozigazgatdsra nézve felhozott hibadkra vonatkozolag
megjegyzi, hogy egyes hibadk mindig voltak; most is vannak,
de 6 azt tartja, a mit Ldnyay Janos, hogy ott, a hol lyuk
van, foltot kell ra vetni.

Végil Baross Gabor azon kérdésére, melyet az alispanok-
hoz intézett, hogy vajjon jonak tartjdk-e a jelenlegi adminis-
tratiot, sz6lé6 csak Biharmegyére vonatkozdlag felelhet, de
atalanossagban azt hiszi, hogy akar valasztottak, akar kine-
vezték volna a tisztviselé6ket, az administrati6 éppen olyan
volna, mint a milyen az jelenleg.

Bacsak Pal: Nézete szerint az a f6 kérdés: autonémia
vagy centralizati6 kozott valaszszunk-e ? Szerinte abban van
a lényeg, hogy mik legyenek a municipium jogai, miben hoz-
hasson hatarozatot; holott az a kérdés, hogy hatarozatait
miné kozegek hajtsak végre, ambar szintén fontossaggal bir,
de az elséhdéz képest meégis masodrendl. Var most Sennyey
b. is, ki abban a hirben allott, hogy centralista, kijelentette,
hogy municipalista, a ministerelndk is, kit sokan azért, mert
a mai rendszert oly sokaig fentartja, a centralistak Kkozé
soroljak, az enquéte egybehivasa altal autonomistanak vallotta
magat. A valaszfalat e két férfio kozott tehat a tisztvisel6k
valasztasa vagy kinevezése képezi.

Fejtegeti, hogy nem szabad magunkat abban az illusié-
ban ringatnunk, hogy mi magyarok par excellence az onkor-
manyzatra szilettink. Mindent el6bb tanulni kell; damde ez a
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nemzetnek eddig nem volt moédjaban. 1848-ig az absolutismus
elleni kizdelem vette igénybe az orszaggydllések idejét; admi-
nistratioval, koézgazdasaggal, pénziigyekkel csak keveset foglal-
kozhattak. A megye gylllései is Kkivalolag publico-politikus
kérdések folott vitatkoztak, s figyelmiket nem a tulajdonképeni
kbdzigazgatasra forditottak. Nem szabad tehat kétségbe esnink,
ha mar révid idé mulva nem szakithatunk érett gylimolcsot.
Eppen ezért nem osztozkodhatik azok véleményében, kik a

kdzségi torvényt, illet6leg a kozségeknek benne adott tagabb
autonémiat megakarjak szintetni, mert, mint mondjak, a koz-
ségek erre még nem értek meg. 1d6t kell nekik engedni,

hogy az oOnkorméanyzatba beleéljék magukat. Példakép meg-
emliti, hogy a csallokozi két jaras héaztartasa aranylag mar is
a legjobb rendben van.

Alig megalkotott tdérvényeinket tehat ne szaporitsuk Ujak-
kal, bizzunk valamit hivatalnokainkra is, szoktassuk O6ket az
onallésaghoz, s ezt annyival kdénnyebben tehetjik, ha jobb
qualificatiéot hozunk létre, s esetleg a kodzigazgatasi birdsagot
is létesitjuk.

Mindezzel azonban nem tettink még eleget. Szikség van
anyagi érdekeink nagyobb gondozasara, jogszolgaltatasunknak
gyakorlati iranyban valé reformjara. S ne c¢sak a munici-
piumokat és alsébb hatésagokat nézzik, hanem legytunk figye-
lemmel arra is, hogyan folynak a dolgok a kdézponti kor-
manynal, nem sok-e ilyen szegény orszadgra nézve nyolcz
ministerium, s ezek bels6 berendezése nem tllsagosan gazdag-e;
tovabba vajjon, tekintettel a parlament tevékenységére, s tag-
jainak szamara és elemeire, nem volna-e jotékony hatassal itt
is a takarékoskodéas?

Attérve a tisztvisel6k vélasztdsa vagy kinevezése kérdé-
sére, azokkal tart, kik azt hiszik, hogy a valasztds rendsze-
rének javitasa mellett szert tehetni ugyan jo hivatalnoki karra,
de hogy ez még sem lehet oly jo, mint a minét Kkinevezés
mellett érhetni el. A minister sokkal alkalmatosabb az arra
valé hivatalnoki anyag kiszemelésére, mint a sok szdz tagbol
allo, tarka eleml kozgydlés.



98

Sennyey b. megjegyzése, hogy a megyékben az intellec-
tudlis er6k nincsenek egyenléen elosztva, all a ministerium és
a megyék kozti viszonyra nézve is. A kozponti korméanynal
vannak Kkitlind elméleti képzettségl férfiak, kik azonban a
vidék allapotat nem ismerik; tanacsos volna az ilyen fiatal
er6ket gyakorlati tapasztalasok szerzése czéljabol egy idére a
vidékre kildeni, hogy alispanok vagy szolgabirdk mellett ismer-
kedjenek meg az élettel.

A nemzetiségi szempont anndal a kérdésnél, hogy a tiszt-
visel6k valasztassanak-e vagy kineveztessenek, iranytadd nézete
szerint nem lehet. E részben hatassal a szdszék a templomban
és az iskola lehet, nem pedig a hivatalnok, ki e téren vajmi
keveset tehet. Annyi az irni valéja a hivatalaban, hogy a
néppel nem is igen jon érintkezésbe; ha pedig érintkezésbe
jon vele, alig torténik oly dgyben, mely a népnek kedves.
Az executioval nem nyerhetni meg a nép szivét. Megyéje
nemzetiségeinek viszonyait ecsetelvén, a németekr6l azt mondja,
hogy még ma jé magyar hazafiaknak valljak magukat; de ha
az njabb id6ben ellenik megindult demonstratiok még sokaig
tartanak, s ha ezentdl is arra oktatjak 6ket, hogy nincs
igazuk, wutoljara maguk is elhiszik, s szivik nyelviket fogja
kovetni. A magyar allameszme udvét sokkal inkabb kell egy
helyes kuligyi politikdban keresni, mint a nyelvkérdésnek tal-
zott el6térbe tolasaban, s inkdbb kellene a bels6é kozigazgatas
terén a jo szellem terjedésére hatni, mint nyelvi vivmanyokat
er6ltetni. Nem magyar ajku testvéreink szeretetét féleg uagy
biztosithatjuk magunknak, ha nekik az anyagi jolét és a szel-
lemi javak terjesztése utjan kedves otthont teremtink hazank-
ban ; s ha figyelmeztetjuk 6ket a nemzetiségi eszmének maris
mutatkoz6, s nemcsak allami individiumokat, hanem egyes
individualitasokat is elnyeld veszélyére.

Roviden abban foglalja 6ssze véleményét, hogy a lehet6-
séghez képest tagitani kivanja a municipalis autonémiat kine-
vezett allami hivatalnokokkal, kikre nézve a kell6 qualificatio
adja meg a szikséges biztositékokat.

Tisza Kalman, ministerelndk kérdi, hogy a mit Bacsak
beszédében mondott, midén azt fejtegette, hogy a tiszt-
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viselének szemben a lakossaggal mennyire kellemetlen teenddi
vannak, uagy hogy arra, hogy valamely eszme terjesztésének
factora lehessen, nem alkalmas: nem megfontoland6-e azon
kérdésnél, hogy valasztott vagy Kkinevezett legyen-e a tiszt-
visel6; mert ha all az, a mi mondatott, akkor attél lehet
félni, hogy a visszatetszés, melyet a kinevezett tisztviseld
el6idéz, maga az allam ellen fog fordulni.

Bacsdk beszédének egy masik pontjara visszatér azért,
mert az enquéte targyalasai nyilvanossagra jutnak, s nem sze-
retné, ha e pont irant félreértés keletkeznék. Meg van rdla
gy6z6dve, hogy nincs ezen koérben senki, a ki akar a pozsonyi,
akar ataldban az orszagbeli németség hazafisdgat kétségbe
vonna; valamint bizonyosan nincs senki, a ki helyeselné, ha
némelyek orszagunk hazafias német lakossaga ellen ellenséges
hangulat szitdsara torekednének. Bizonyosan nem talalkoznék
itt senki, a ki ilynem(d torekvéseknek védelmére kelne. De
midén ezt — ismétli, a nyilvanossag irant valé tekintetb6l —
megmondani sziukségesnek tartotta, az igazsag érdekében meg
kell mondania azt is, hogy az azonban, a mivel az egész vilag
bekiirtoltetik, mintha Magyarorszagon német heczcz volt volna,
nem all; volt egyeseknek tapintatlan eljarasa bizonyos lGgyben;
de ez ,,német heczcz“ nevét nem érdemli meg.

Stammer Sandor a megyei autonémiat fentartandénak
véli és a tisztvisel6k valasztasat helyesli; ha azonban a koz-
vélemény a tisztvisel6k kinevezésében tobb garantiat latna,
az elten sz6l6 kizdeni nem fog.

Lévay Jézsef: Jelenlegi kézigazgatasunk hianyai elta-
gadhatlanok. Ezt, hacsak a tapasztalas el6tt szemet hunyni
nem akarunk, el kell ismernink. Ezt azzal menteni vagy
enyhiteni, hogy még sem olyan rdsz az, mint a llire, nem igen
lehet. Ha a kozigazgatds jo volna, ezen értekezlet egybe-
hivdsat sem tartotta volna szikségesnek a belligyminister ur.

A hiba nemcsak az egyénekben, de a rendszerben van.
A hivatalos kozegek fogyatkozasait is maga a rendszer fokozza,
vagy legaldabb megtlri. Szo6l6 hatarozottan azokhoz csatla-
kozik, a kik a kozigazgatas javitasa végett nem aprélékos
foltozasokat, hanem gyokeres atalakitast 6hajtanak, s ezt a

7*
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tisztvisel6k allando6sitasdban s ez 4&ltal az A&llami functidknak
is a végrehajtas korul egyontetl és teljes biztositasdban kere-
sik. Ez altal latja megova a honpolgarok érdekeit; ez altal
véli igazsdgosan és gyakorlatilag megkdvetelhetének a ministeri
felel6sséget, mely most joforman csak elméletben létezik.

Mig e gyokeres atalakitas meg nem térténik, addig min-
den j6 szandékl apro6 javitgatasok daczara, vissza-visszatér,
mint egy chronicus betegség, a parlamentarizmus és az autoném
onkormanyzat kozdétt a zsibbaszté vajadas.

E reform életbe vago6 lenne, az igaz. De nem volt-e
életbe vagé maga a parlamentaris kormanyzat behozatala,
mely a nemzet tdbb szdzados multjaval szakitott? nem volt-e
az a birdsagi szervezet életbeléptetése, mely egy magasabb
kozjé elérhetése végett, az idb6szaki valasztasok helyett, a
birdk alland6sagat és fiiggetlenségét biztositotta? Es ha az
igazsagszolgaltatas terén javulas észlelhetd, a mit pedig tagadni

nem lehet, az féképen bizonyara ezen biztositasnak tulajdo-
nithato.

Mondatik, hogy a kdzvélemény a koOzigazgatas gydkeres
javitasara nincs el6készitve. De hol van az a kozvélemény?
ki méri azt meg? ki tolmacsolja? Szd6lé azt hiszi, hogy a
kozvélemény igen kdnnyen és szivesen kibékil a valtoztatassal,
ha latja, hogy az altal a kdézonség elénydkben részesil, hogy
az altal az 6nkormanyzat szabadsaga megbénitva nincs, hogy
a tisztviseld, habar allandé is, nem vak eszkd6ze a kormany-
nak s a kozdnség ellenérzése mellett, valodi felel6sséggel mda-
kodik a kozdnség érdekében. Ezek pedig elérhet6k a tiszt-
visel6k kinevezése, vagy allandodsitasa altal.

Sz6l6 tehat semmi oly tekinteteket nem lat fenforogni,
melyek miatt az ily értelemben vett allami administratié6 beho-
zatalat, a kozvélemény elbkészitésének indokabdl, bizonytalan
idére elnapolni kellene.

Majthényi Lé.SZ|é, br. A nagyszabasu politikai actiénak,
melyet Szennyey Pal br. emlitett, lehet6ségét nem latja, mert
a centrifugalis elemekkel szemben a Kkinevezett tisztvisel§d a
gyengeség forrasa volna. Azt hiszi, hogy a hozott térvények
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Végrehajtasara a legjobb akarat mellett sincs meg a lehetség,
mert igaznak tartja e mondatot: ,T)ie 'vultur kostet Gehl. “

Csodalja, hogy azok, kik a beligyministert felszdlitottak,
hogy valaszszon az 4&llami igazgatas vagy az d&énkormanyzat
kdzt, nem vették figyelembe, hogy valahanyszor a régi traditié
a haladassal harczba kertlt, egyik sem gyézott feltétlendl; s
ezt lehet toldozasnak, foltozasnak nevezni, igazi neve azonbon
compromissum és transacti6. Allamforméank is, t. i. az alkot-
manyos monarchia compromissum és transacti6 az egyeduralom
és a koztarsasag kozt; az 1867-iki kiegyezés compromissum és
transacti6 a real és a personaluni6 kozt.

A mostani rendszer javitasaban keresi bajaink orvoslasat
és oOhajtja, hogy Ilétrejojjon a compromissum és transactié az
onkorméanyzat és az allami kormanyzat kozt.

lgaz, hogy az énkormaéanyzatban hangadd osztaly elpusztul,
de hisz helyébe lépett egy Uj elem, t. i. a kozéposztaly. Ez
osztaly nem olygarchia, mert abban nagybirtokosok Kkis mérték-
ben vannak és féelemét a kozépbirtokosok, ugyvédek, iparosok
és keresked6k képezik. Ezen kozéposztalylyal sz6l6 igen élénken
rokonszenvez s teljes megnyugvassal tudna arra bizni az &n-
kormaéanyzatot.

Azon vad ellen, hogy a féispanok az ellen6rzést azért
nem gyakoroljak, mert a tisztvisel6kkel a legjobb viszonyban
élnek, felhozza, hogy azért a hivatalos téren a féispanok fenn
tudjak tartani a szikséges tekintélyt arra, hogy az ellendrzés
a legsikeresebben gyakoroltassak, de végre is a f@ispan nem
kérdez6skodhetik fut6l-fatél, hogy valamely tisztvisel6 nem
kovetett-e el visszaélést.

Ez id6 szerint a tisztvisel6k véalasztadsa mellett van és
azt hiszi, hogy a kik a kinevezést 6hajtjak, alighanem tévedésben
vannak, ha azt hiszik, hogy az administratio igy jobb lesz; pedig
Horvatorszag példaja — hol kinevezett tisztvisel6k vannak —
csak azt mutatja, hogy dragabb a koézigazgatds, de nem azt
is, hogy jobb is volna; attél tart, hogy nem a jobb adminis-
trati6 fog diadalt Glni, hanem oly aramlat, melynek meg van
a maga természetszer processusa, melyet akdar mesterségesen
akadalyozni, akar mesterségesen gyorsitani hiba volna.
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Sennyey Pé.|, baré: igen rovid lesz, mert &tlatja, hogy
a discussi6 mostani keretében és idejében indiscretié volna, ha
hosszasabban sz6lna. Polémiaba bocsatkozni éppenséggel nem
fog, ambar egy par felszdlalasbdl észrevette, hogy jobban cse-
lekszik, ha els6 nyilatkozata alkalmaval szabatosabban dombo-
ritja ki eszméit és kevesebb félreértésekre ad alkalmat. De
mivel itteni megjelenésének czélja nem egyéb, mint hogy részt
vegyen azon tanacskozasban, melynek fébb hivatdsat abban
latja, hogy a kdzvélemény a forrongasban 1év6 eszmékre nézve
tisztuljon, és minthogy eszméi fényesen és az 6 véleménye
szerint megnyugtatélag lettek kifejtve az értekezlet tobb tagja
altal, kilondsen Tibad Antal kitiin6 beszéde utan, melynél tobbet
és jobbat mondani 6 képes nem volna: az, hogy vajjon neki
sikertult-e egyik-masik kifejezésében szerencsésen eltaldlni esz-
méit és tisztan megjeldlni dhajtasainak horderejét, az értekez-
letre nézve meglehetésen koézényods lehet. Ohajtotta volna —
megvallja d&szintén — némileg azon fogalmakat tisztazni, a
melyekre nézve Ggy latja, hogy még mindig egy bizonyos
tévkorben forgunk, d&sszetévesztvén centralisatiot és decentra-
lisatiot, autondmiat és municipiumot, kinevezést és valasztast.
Ismétli, igen o&hajtotta volna e részben bdvebben Kkifejteni
nézeteit, de megvallja 6szintén, nem akarja az értekezlet
idejét most mar igénybe venni. (Elénk felkialtasok: Halljuk!
Halljuk!) Ha parancsolnak vele, szivesen megteszi. Azt 6hajtja
kifejezui, hogy az 6 véleménye szerint a centralisatio ellen-
tétben lévén a decentralisatié rendszerével: azzal, hogy valasz-
tassanak-e a tisztvisel6k vagy kineveztessenek-e, semmi néven
nevezendd 0Osszekdttetésben nincs. Centralisatio alatt azt érti,
hogy az administrationak minden &agai nem oly torzképen, mint
Majthényi Laszl6 b. mondotta, egész a falu legvégsd vége
érdekéig, hanem nagyban és egészben a kozpont altal vezet-
tessenek; ide térjenek vissza minden szalak, innen iranyul-
janak ki és innen nyerjenek ellatast. Ambar a centralisati6
mellett igen magvas érvek hozattak fel, azt nem fogadhatja
el, mert meg van gy6z6dve, hogy a nemzet geniusaval nem
fér meg. Elhiszi, hogy sok tekintetben talan merevebb és
pontosabb administratidot létesitene, Ugy, hogy az allami esz-
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mének talan szabatosabb kifejezését eredményezné; de el6szor
azt hiszi, hogy a magyar allam kd&ltségileg sem birja meg a
centralisatio terheit, és masodszor még a kozigazgatds Kkielé-
gitése tekintetében sem felelne meg az mindazon varakoza-
soknak, melyeket ehhez kotni lehet.

A centralisatiéo rendszerével ellentétben &ll a decentralisatio
és 0 a decentralisatié Ilivé, melyet Ggy szeretne formulazni:
hogy a kozpontban kormanyozzanak, jeldljék ki a kozigazga-
tasnak f6ébb iranyait; de az igazgatas végrehajtasa, mindennapi
teenddinek ellatasa, gyakoroltassak a kozpontbo6l kisugarzo
bizalmi tisztvisel6k és férfiak altal, a kik felfelé a kozponti
korméanynak felel6sek, annak irdnyaban és annak nagy vonasu
utasitasai altal vezettetnek és igazgattatnak. |Ily értelemben
a decentralisati6 hivének vallja magat, s meg van gy6z6dve,
hogy ez a kozigazgatas igényeinek tokéletesen megfelelhet, és
hogy az allami hivatasnak is teljes kielégitésével fog jarni.

Hogy rovid legyen, csak azt akarja jelezni, hogy a cen-
tralisatioban, ha nem is egész labbal, fél labbal ma mar benne
vagyunk. A ministerelndk ur ennek okat abban latja, hogy
miutan a torvényhatésagoknak koltségei innen fedeztetnek, és
a hazi adét behozni nem lehet, az elszdmolas és felel6sség
tekintetébd6l az aprobb kérdéseknek is szukségkép itt kell eldén-
tetniik. De van ennek egy masik oka is. Es itt kézbevetéleg,
Majthényi Laszl6 bardval szemben megjegyzi, hogy nem emlék-
szik ra, hogy 6 (a szonok) itt nagyszabasu politikardol beszélt
volna. lgenis szoélott a magyar allamnak nagyszerd és igen
fontos hivatasardl és feladatairol, melyek nemzetiségi, politikai
tekintetben a kozigazgatassal szoros kapcsolatban vannak, s a
melyek kielégités nélkil nem maradhatnak. Az elébb jelzett
ok az, hogy a municipalis tisztvisel6kben azt a garantiat, a
mely szikséges, hogy felel6sségét fedezze, és hogy teljes meg-
nyugvast nyerjen, a kozponti kormany nem talalhatja meg.
Innen van az, hogy a fébb administrati6 kilénb6z6 &agazatainak
teljesitésére, a kozponti kormany részérdl latjuk halmozasat,
szaporitasat, kinevezéseit oly kozegeknek, melyek az administra-
tiv apparatust megterhelik és a bureaukratiara visznek, mert
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kimondja, hogy a bureaucratidban szintén igen mélyen benne
vagyunk.

6 a decentralisatiét azon értelemben, a mint d&hajtja,
csak kinevezett tisztvisel6k mellett képzelheti, vagyis a mellett,
hogy a magyar allamnak legyen garantiaja abban, hogy a
végrehajtdo kozegek kijelolésében neki tdlnyomo6 és mérvado
befolyasa lesz, s azon garantia mellett a kdzigazgatadsnak min-
dennapi teenddjét teljes megnyugvassal az illet6 vidéki testi-
letekre, hivatalnokokra, ataldban a kozigazgatasi kozegekre
bizhassa. Nem veszi rdsz néven senkinek — mert a kdzszellem
ezt hozza magaval, ebben domborodik ki — ha az autondmia
egyik sarkalatos kovetelményének a tisztvisel6k valasztasat
tartja. Ez magyar érzés, ez el6tt meghajol, ezt tisztelettel
fogadja. S mégis a tudomany és a gyakorlat azt mutatja, hogy
lehet igen élénk municipalis rendszer — & annak nevezi, mert
az autonomianak tagasabb fogalma van — lehet igen életerds
és egészséges municipalis rendszer kinevezett tisztvisel6kkel is;
s6t meg van gy6zédve, hogyha a tisztvisel6k kineveztetnek,
azon koézonbosség, melyet a megyei gydlések irant ma tapasz-
talunk, meg fog szdnni. Meglehet, hogy igen sok igazsagtalan,
igen sok tulzott panaszszal fogunk talalkozni; de ez lesz egyik
motora annak, hogy ép azon ellen6rség gyakorlasa, azon érde-
kek megvédése mellett, melyek a legrendezetebb administra-
tioban a végrehajté kozegekkel szemben sziikségesek : a kodzérde-
keltség a megyei gyllések irant felébredjen.

Ismételve mondja, hogy hézagos lesz el6terjesztése az
id6 rovidsége és azon félelem miatt, melynél fogva nem kivan
az értekezletnek terhére lenni. Csak rdviden akarja kimondani
azt, hogy 6 a kozigazgatasi municipalis rendszert a kinevezett
tisztvisel6kkel hogyan képzeli. Kinevezett f6ispan vagy fénok
legyen a mutiidpiumok élen, a ki élén all az egész kozigaz-
gatas végrehajtasanak és az allami teendék minden &gazatara
nézve expondlt bizalmi férfia a korméanynak, és e tekintetben
egyesitéje mindazon feladatoknak, melyek egy rendezett koz-
igazgatassal egybekapesolvak. Mellette a megyei kozgyf(lést
nem Kkell véleményezd testiletté silyesztem, hanem tagitani
kell hataskorét az ellen6rzés, az utasitdsadas, a hatarozathozatal
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tekintetében, befolyasat szabalyozni a fegyelmi lgyekben, szé-
val a megyei érdekek képviseleteként o6t felruhdzni mindazon
jogokkal, melyek mellett az ellendrséget teljes hatalylyal gya-
korolhatja; azonkivil azon joggal is, hogy a tisztdn 6t érdekld
Ugyekben adot vethessen ki, és hogy helyi tgyekben a végre-
hajtas tekintetében akar bizottsagilag, akar pedig bizalmi kdze-
gek altal a helyszinén is intézkedhessék. Hogy ez transactio
vagy compromissum-e, azt ma vitatni nem akarja. Majthényinak
teljesen igaza van abban, hogy a politikai téren a transactio-
nak és a compromissumnak van helye, és a merev allaspontok
gyakran hibasak, néha veszélyesek is. De ott, hol organisatidrol
van sz06, 6 a rendszert illet6leg transactiot és compromissumot
el nem fogad.

Gyakran tortént e részben hivatkozas Angliara. Amde
Anglia példaja mast mutat. Mutatja igenis a szivos és erfs
ragaszkodast a régi intézmények fentartdsahoz; mutatja azt,
hogy hossz( ideig tanadcskoznak és a kdzszellemnek hosszua
ideig tartdé megallapodasa utan létesittetnek csak a reformok.
De ha a nemzet és a nemzetnek parlamentje valamely reform-
nak sziukségér6l meg van gy6z6dve, akkor — és ezt a reformok
minden terén latjuk — nem foltozgatasok, hanem gydkeres
reformok altal éppen conservativ szellemben, vagyis az uto6-
kornak maradand6 hasznalataul alaposan javitanak.

De ezek oly targyak, melyek igen messzire vezetnek.
Siet tehat felszolaldasa sajatképeni tdrgydahoz Pulay Kornélnak
hozza intézett felszdlitasahoz. Jelzi — és e jelzésre sualyt
helyez — hogy e tanacskozasok irdnya szerint itt a megyékrdél
van sz6. Vajjon a varosok specialis érdekeir6l lesz-e sz6 vagy
nem, ez a részletes vitatél és a ministerelnék Kkitlizend6
kérdéseitél fiigg. U abban a véleményben van, hogy igenis
a varosi hatésagoknak, kilénésen a toérvényhatésagi joggal
felruhazott varosokuak igazgatasi szervezete szintén igényel
javitast és reformot. Mert nem szabad elfelejteni, hogy a
valtozott viszonyokhoz képest a kozéposztadly regeneratidéjanak
egyik fétényez6je a varosi polgarsagban, a varosi lakossagban
van, mely annak tadmpontjaul és erdsitéjéual fog szolgalni.
Ekkor fog el6kerilni az a kérdés, vajjon itt a tisztvisel6k
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kineveztessenek-e vagy valasztassanak. Azt azonban, hogy a
varosi tisztvisel6k feltétlentul kineveztessenek, mar ma is
perhorrescalja. lgenis lehet, hogy a kormanynak kinevezési
hatalma a fépolgadrmesteri, vagy a féispani allas betoltésénél
kifejezésre juthat, hanem a kdzségi szervezet és vagyon ellata-
san bel6l azt hiszi: senki sem képzeli, hogy a tisztvisel6k
valasztasa elejtessék.

Tisza Kalman, ministerelndk: A maga részérél is azzal
kezdi, hogy tekintettel az id6é rovidségére és arra, hogy az
értekezlet tagjai ki vannak faradva, csakis a legszikségeseb-
bekre szoritkozik és polémidba az elmondottakkal bocsatkozni
nem fog. Egy par rovid megjegyzést azokra, a miket
Sennyey Pal baré mondott, még sem hallgathat el. Az angol
gyakorlatot illet6leg ugyanis vele nem érthet egyet. A meny-
nyire legalabb & ismeri az angol eljarast, éppen a kozigazgatas
terén nem azt Ilatjuk, hogy ott a mualt intézményeivel egy-
szerre gyorsan szaldtottak volna, hanem & legalabb uUgy tudja,
hogy midén fejlédtek a kozigazgatas igényei, és a régi béke*
bir6i intézmény feladatanak tobbé nem felelt meg, azt mind-
amellett meghagytak, de a kozigazgatasnak némely agazataira
nézve kinevezés utjan egyes tisztvisel6ket vagy boardokat
allitottak fel. Nem dobtdk tehat el a régi rendszert, hanem
a mennyiben hianyosnak mutatkozott, kiegészitették.

A mi azt illeti, hogy fél labbal benne vagyunk a cen-
tralisati6ban, 6 ma centralisatiot nem lat. lgaz, azt lehet
centralisationak nevezni, hogy a koltségvetési kérdésekben,
egész a legcsekélyebbig, kénytelen ma a ministerium fentar-
tani befolyasat, nem az 1870. LXII. t.-cz. feledékenysége miatt,
mert hiszen ez red mutat, hogy a domestikat fel kell Aallitni.
de azért, mert azt hiszi, hogy azoknak, a kik 1870. ota a
magyar kozigazgatast vezették, ha 1870-ben. vagy midén a
kdzigazgatast vezetni kezdették, éltek is azon illusi6ban, hogy
a megyének domestikaja a régi fogalom szerint lehetséges:
meg kellett réla gy6z6dniok, hogy ez lehetetlen. De hogy
ezen allapotot maga is megszintetni Kkivanja, annak talan
némi jelét a kérdépontok is adjak. Ha az értekezlet a meg-
felel6 pontot targyalni fogja, akkor majd elmondja ez iranyban
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nézetét. Sennyey véleménye abban taldlkozik az o6vével, hogy
6 is azt hiszi, hogy mig egyfel6l a szorosan vett kdzigazga-
tasi elkerdlhetetlen koltségeket az allam pénztarabol kell
fedezni, addig a térvényhatésagoknak meg kell adui a jogot,
hogy sajat czéljaikra bizonyos meghatarozott nagysagig hazi-
adét vethessenek ki, s azt sajat czéljaikra hasznalhassak.
Hogy mennyiben van ma bureaukratia, s mennyivel lesz
kevesebb a gydkeres rendszervaltoztatas mellett, e folott
vitatkozni kar volna. Az tagadhatatlan, hogy az események
sokkal inkdbb belevittek a bureaukratiaba, mint hajdan volt. Ez
a kozigazgatas irdnydban tamasztott mindig nagyobb igények-
bél kovetkezett. Arrdl az egyrél meg van gy6z6dve, hogy
nincs az a rendszer, mely mellett a kezelésben egy bizonyos
bureaukratismus ma mar elkerilhet6 volna, s nem hiszi, hogy
barmely rendszer mellett kisebb volna, mint a mostaninal.
Abban is tokéletesen egyetért, hogy a centralisatio a
decentralisatioval all szemben, s hogy abbdl, hogy a tisztvi-
sel6k kineveztetnek, nem okvetleniul kovetkezik a centralisatio6,
valamint hogy a valasztott tisztvisel6 nem teljes biztositék
a centralisati6 ellen. Eppen ezért nem akarja e kérdést
most vitatni. Arra nézve azonban vannak kételyei, hogy a
kdzgydlés iranti kozombdsség meg fog szdnni az altal, ha
a tisztvisel6k kineveztetnek. Itt egyébként csak folfogas all
folfogassal szemben, mert adatokra tdmaszkodva vitatkozni
nem lehet. Egyéni folfogasa az. hogy ez iranyban kilénbség
alig lesz. Ma megtelnek a megyegyllések termei, midén tiszt-
visel6k valasztidsardl van sz6. Kinevezett tisztvisel6k esetében
meg fognak taldn telni, mikor exodus tisztvisel6ket kell meg-
tamadni ; de hogy magara az administratié részleteire nézve
az érdekeltség nagyobb legyen, azt — sajnalattal megvallja —
kétségbe vonja. Mert az oOnkormanyzati eszme hanyatlasat
éppen abban latja, s azért félti ez eszmét, mivel azt kell
a megyék legnagyobb részében tapasztalnia, hogy a kozigaz-
gatds irant a megyei bizottsag tagjaiban — nem mondja
mindenitt, de legtébb helyen — hidnyzik az érzék, s gy
keletkezik azon helyzet, hogy sokszor oly dolgokra nézve,
melyek az ©onkormanyzat, korében sokkal jobban volnanak
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elintézheté6k, beall a kénytelenség az oOnkorméanyzat Kkorén
kiviul intézkedni.

Meri mondani, hogy arra nézve, hogy a kozigazgatas
kilénb6z6 agazatai egymassal contactusba hozassanak, meg-
lehet, nem mondja sikeridlt moédon, de miota beligyminister,
folytonosan térekszik, s allithatja, — talan 0Onhitség nincs
benne — hogy csakis 6 volt az, ki ez iranyban Kkisérleteket
tett. 1848. el6tt a kozigazgatas azon agazatai, melyek ma
léteznek, nem voltak; azon tal, az 1849-re koOvetkezett id6-
ben Iétrejévén, mell6zhetetlen ékké lettek, érti az adokezelést
és a pénzugyet, de egymastol elkilonitve allottak, s el6szor
jottek egymassal contactusba az itt tobbek altal rosznak tar-
tott kozigazgatadsi bizottsagban, melyrél talan lesz alkalma
még szo6lani, és a melyr6l azt hiszi, hogy ha nem mindenitt
is, de ott mindenttt, hol el6zetesen ellenszenvvel nem Kkezde-
tett ez Ugy vezettetni, az eredmény az egyontetd mikodés
szempontjabol okvetlenil egy hatarozott el6lépés. EISlépés
még a legkényesebb Ulgyekben, az adéiugyekben is, a meny-
nyiben az adobehajtasrél szolé torvény rendelkezései kapcso-
latba hozattak a kozigazgatasi bizottsagrél szélé térvénynyel,
s hogy itt el6haladdas van, mindenek felett igazolja az, hogy
mindamellett, hogy éveken at csapasok érték az orszagot,
mindamellett azéta, miota ezen kilonb6z6 agazatok egymassal
contactusba hozattak, miota az adoélgy kordl a megyei tiszt-
visel6knek megbizatas adatott, az addé nem rosszabbul folyt
be, sét ott, hol a korulmények lehetetlenné nem tették,
sokkal jobban; az adé miatti licitatiok szama pedig — mit
tanlsit a panaszok szama — hatarozottan sokkal csekélyebb
lett. mint volt addig, mig e contactus létre nem jott.

A mostani kozigazgatas ellen nagyobbrészt atalanossagban
sok panasz van. Egy tisztelt tagja az értekezletnek azt is
mondta, hogy hiszen, hogy kozigazgatadsunk rész, azt érzi
a beligyminister is, mert ha nem volna rdész, akkor nem
volnadnk itt. Ez iranyban Kkijelenti, hogy vannak szerinte is
kbdzigazgatasunknak sok hibai, s e hibak orvoslasanak szik-
ségét érzi is. De ugy egészben elfogadni azt, hogy koézigaz-
gatasunk roész, nem hajlandé. Nem volt és nem lesz kozigaz-



gatas barmiféle rendszer mellett is, melynek hibai ne volnanak.
Nem volt és nem lesz oly tokéletes kozigazgatas, melynek
hibai orvoslasa végett intézkedni idénként szikséges ne lenne,
s annal inkabb szikséges ez akkor, mikor a kozigazgatas
fejleménye nalunk aranylag Uj, s a kozigazgatas kulonbéz6 aga-
zataira nézve toérvényeink Ujak, midén tehat csak most kezdenek
beallani a tapasztalati.tények, melyeknek fontoléra vételével
kell a javitast eszkozolni. |Itt szélé is arra kéri az illet6ket,
mit a bizottsag egyik tagja kért a kozségi rendszer érdekében,
hogy, mert az Gj intézmények mindjart jol nem mehetnek, hanem
idét kell nekik adni, az Gjabb intézmények kritikajanal szem
el6l ne tévesszék azt, hogy id6t kell adni minden intéz-
ménynek, hogy érvényesithesse magat és nem lehet egy, két,
harom év tapasztalatai utan azt mindenestdl elitélni.

Miel6tt beszéde végére jonne, constatalni kivanja, hogy
az értekezlet dsszehivasat mar az eddig torténtek is igazoltak.
Sz6l6 azon nézetben van, melyet Sennyey br., mint indokat
annak, hogy vrészt vett e tanacskozasban, el6adott, hogy ez
értekezletnek nem lehet feladata az, hogy akar mely irdnyban
valamely reformot rdégton codificaljon és toérvényjavaslat alak-
jaba o6ntsén. Feladata kell hogy legyen, hogy a kézigazgatas
kérdéseit kivetkdztetvén a jelszavavak hangzatos, de Ures
voltabol, a kozvélemény az itt elmondottakban tapot nyerjen
arra, hogy tdjékozhassa magat, és a kozigazgatasi reformot e
tajékozas wutan lehessen keresztul vinni. Meggy6z6dése, hogy
minden reformnal szikséges figyelembe venni a tudomény
kdvetelményein kivil a tapasztalat kdvetelményeit, s6t azoknak
érzileteit is, kiknek szamara az intézmények létesittetnek. De
sehol sem oly szukséges ez, mint a kozigazgatasnal, mert a
legfels6bbektél a legalsobbig mindenki semminek nem érzi
annyira hatalydt mindennap, mint a kozigazgatasnak, és a
leghelyesebb kozigazgatas is, ha uGgy hozatik be, hogy szamara
a kozérzilet nem ért meg, nem fog hasznot, csak kart s a
legnagyobb megelégedetlenséget szulni, s végleg le fogja
magat jarni. Azt hiszi tehat, hogy e szempontbél az érte-
kezlet Osszehivasa mar is igazolva van; s igazolja 06sszehiva-
sat, a mit sz6l6 a mualt évben a képvisel6hazban kifejtett, hogy az
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atalanos kozigazgatasi reform kérdése kelléen megérettnek még

nem mondhato.

Ha szemuigyre veszi a felmerilt nézeteket, elmondhatja,
hogy kortlbelul 29-en szdélottak a kérdéshez és két szélsé
pont volt a nyilatkozatokban. Az egyik a Komjathy képvisel6
Gré, ki az onkormanyzatot a valasztasi rendszer alapjan
sokkal szélesebbre kivanta terjesztetni, mint ma van, a masik
a Kubicza f6ispan (ré, ki a kinevezést partolta, s ezzel egyutt
meglehet6s merev centralisatiot kivant életbe Iéptetni; e kettd
k6zt mozgott a t. tagok nyilatkozata. De batran meri mondani,
hogy nem volt két oly nyilatkozat, mely akar a lényegre,
akdr a reform id6pontjara nézve mindenekben tokéletesen
0sszevagott volna; mert a kik a valasztds megtartdsa mellett
nyilatkoztak, nem beszélve a legszéls6bb nézetekrél, némelyek
kivantak meghagyni uUgy a mint van, masok hosszab id6re
kivantak a valasztast, némileg gondoskodvan az o6nhibajokon
kivil kimaradt tisztvisel6k ellatasarol, ismét masok élethosszig
valé vélasztast akartak.

A mi a kinevezést illeti, némelyek, s e pontban tdbben
talalkoztak, mar ma itt lattak idejét a kinevezési rendszerre
valo 4atlépésnek. Masok jelezték, hogy azt oly rendszernek
tartjak, melyben végleg meg kell allapodni, de a melyre az
idét eljottnek nem talaljak. Némelyek fejtegették a decen-
tralisatio és az autonomia eszméjét, egyik az egyik, masik a
masik iranyban. Ha ezen értekezlet kebelében a nézetek kozt
még ma ennyi a divergertia, azt gondolja sz6l6, hogy az
orszagbhan még tébbnek kell lenni. Tehat azt hiszi, hogy
helyes és szikséges, hogy az itt felmerdlt nézetek alapjan

tisztazodjék az orszag nézete, s gy vélekedik, — bar bizonyosan
vannak e teremben is olyanok, kiknek erre nincs szikségik,
ha magat ezek ko6zé nem is szamitja — mindnyajuknak csak

kedves lehet, ha az itt kifejezett ellentétes nézetek fontoldra
vétele utan folytathatjak tanulmanyaikat, s foghat majd valaki
— 06 lesz-e vagy mas, nem tudja — ahhoz, hogy Magyarorszag
kdzigazgatasara nézve egy, mint nevezni szokas, gybdkeres
reformot létesitsen.
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Kifejezést kivan adni még azon meggy6z6désének, hogy
autonémia lehet kinevezett tisztvisel6vel is, és centralisati6
lehet valasztottakkal. Csak hogy ha egy nemzet megszokja
az autonomianak bizonyos formajat, szerinte nagy oknak kell
lenni arra, hogy e forma mell6-tessék. S ha csakugyan szik-
séges ezt mell6zni, sz6l6 bizonyosan azok mellett lesz, kik a
formaval egyltt magat az autondémiat is megsemisiteni nem
akarjak. De ismétli, e szikségnek nemcsak az egyesek meg-
gy6z6désében, de a nemzetében kell élni, mert ndg ott nem
él, addig czélszerlien a kozigazgatast ily mddon javitani nem
leh,et. Allami administratiét kivannak. Itt sz6l6 ismét azt
mondja, hogy ez lehet valasztott tisztvisel6vel is, és lehet a
tisztvisel6 kinevezett a nélkul, hogy allami administratié volna.
Lehet valasztott tisztvisel6vel is: mert egyfel6l az allam
kormanya a candidationalis jognal fogva a tisztvisel6k valasz-
tasara akkor is befolyast gyakorolhat, s masfelél jol rendezett
fegyelmi eljaras wutjan is érvényesitheti befolydsat. Ellenben
lehet kinevezett tisztvisel6 a nélkiul, hogy allami koézigazgatas
lenne, mert lehet a kinevezett tisztvisel6nek bizonyos fokig
okvetlen szikséges flggetlenségét az 4allam kormanyatél oly
szélesre terjeszteni, hogy az allami kozigazgatas tobbé lehe-
tévé nem valik, hanem lesz annyiféle nem allami kozigaz-
gatds, bar allam A&ltal kinevezett tisztvisel6vel, a héany vidéke
van az orszagnak. Sz6l6 sem az egyik, sem a masik irdnyban,
sem az egyikben, sem a masikban panaceat nem lat.

Még csak egyet. Arra kéri az értekezlet tagjait, hogy
mind a mellett, hogy itt az atalanos vitanal a kérdések nagyobb
része érintetett; mind a mellett, hogy talan a feltett kérdég-
pontok némelyike azokra nézve, kik ma mar eljottnek latjak
a kinevezési rendszer idejét, czéltalannak latszik: méltéztas-
sanak ne ma, hanem a legkdzelebbi napon az egyes pontok
megbeszélésébe bemenni, bemenni pedig azért, mert nézete
szerint nem volna helyes minden javitast mell6zni azért, mert
nem lehet az egészet javitani. A kozigazgatas javitasa mind-
nydjunknak kozos feladata, s sz6l6 azt hiszi, hogy a gydkeres
ruvisiéra azon uton toérekedni, hogy ne javitsuk a koénnyen



javithatdé hibakat, hogy a dolog aztadn legyen igazan roszsza,
nem O&hajtandoé.

Befejezésil csak azt kivanja még megjegyezni az allam
érdeke tekintetébdl, hogy igenis vannak, voltak és lesznek
nehézségek, de mint egy t. tagja a bizottsagnak fel is emli-
tette, mégis lehetett nehéz viszonyok kézt, arviz, inség, habord
és minden mas viszonyokban a kd&zponti kormany akaratanak
érvényt szerezni, s az allam érdekének megfeleléleg intézkedni.
A mai torvények is megadjak a kormanynak a hatalmat, hogy
a mit a térvény értelmében az allam érdekében tenni kell,
megtehesse. Viszont ismét arra is vannak esetek, még absolut
allamban is, hogy nem valasztott tisztvisel6k mellett maga
az absolut kdzponti kormany nem tudja végrehajtani akaratat,
mert az megtérik a helytelentl szervezett bureaukratian.

Ezeket el6rebocsatva, nem szégyenli bevallani, hogy mielétt
elhatdroznd magat, megkivanja fontolni az értekezleten hallot-
takat, s kéri az értekezlet tagjait, hogy a Kkitlizendd 6raban
még a kovetkezd pontokat is megbeszélni méltéoztassanak.



V. ulés
novemberhé 25-én d. u. 5 6rakor.

A kormany részérdl jelen vannak: Tisza Kalman, Prénay
Jozsef.

Tisza Kalméan, ministerelndk; a kovetkezé kérdést tizi ki:

»Szlkséges-e az 1870: XLII. térvényczikknek maddosi-
tasa, és mindé iranyban? Kiulondésen a bizottsdgok 0Osszealko-
tasat, hataskorét, és a tisztvisel6k valasztasat illetéleg?*

Sennyey Pé.|, bard: A maga és egy-két baratja nevében,
a kik vele ugyanazon helyzetben érzik magukat, nyilatkozatot
tesz a ministerelndknek tegnapi felszdlitasaval szemben, hogy
»,az enquéte tagjai bocsatkozzanak bele a részletek targyala-
saba, -mert tévedés volna mell6znink a részletek javitasat,
midén az egészet javitani képesek nem vagyunk.” Miként a
vita alkalmaval Kkifejtették, véleménylk szerint megérkezett az
altalanos, a gyodkeres javitasnak szuksége, ideje és lehet6sége.
lgyekeztek a lehet6ségig formulazni azon keretet, melyet con-
cipialnak s azon aggodalmuknak adtak kifejezést, hogy a rész-
letes javitasok a nagy czél elérését elodazhatndk, vagy annak
Gtjaban allhatnanak. Nem akarjak most Gjbél vita targyava
tenni e kérdést, mert hiszen eléggé targyaltatott. Csak con-
statalni kivanjak a véleményeltérést, mely e részben koztuk
és a ministerelndk kozott létezik, és mely az egyes kérdések
részletes targyalasanal redjuk nézve netalan praejudiciumul
szolgalhat. Vannak a Kkitlzétt kérdések soraban olyanok, me-
lyeket az altaluk concipialt keretbe beilleszteni képesek nem
volndnak. Ezeknél tartézkodo6 allast foglalnak el és szoritkozni
fognak azon adatok és felvilagositdsok meghallgatasara s mél-
tatdsara, melyeket a gyakorlati igazgatas mezején forgd kitliné
szakférfiak szivesek lesznek el8terjeszteni. Vannak azonban a

8
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kitlizott kérdések sordban olyanok is, melyek az 4&ltaluk con-
templalt rendszernek nemcsak kiegészit6 részei, hanem sark-

pontjai és feltételei és azokhoz — természetesen mindig szivesen
kikérve az illet§6 szakkdzegeknek e részbeli mérvad6d adatait
és felvilagositasait — hozza szélni kotelességiknek fogjak tar-

tani. Kérik a ministert és az értekezletet, hogy e nyilatkoza-
tukat szives tudomasul vegyék.

Tisza Kalman, ministerelndk: Nem azt akarta tegnap
mondani, hogy lényeges javitasokat tenni nem lehet; hanem
hogy a kérdésnek azon része, mely az elmdalt napokban meg-
vitattatott, még megérve nincs, de hogy azért a mai keretben
is lehet lényeges javitasokat tenni. Kiulénben koszonettel fo-
gadja a részvételt a tett nyilatkozat mellett is.

VargiCS Imre el6z6leg kijelenti, hogy az altalanos dis-
cussio alkalmaval mar jelzett allaspontjanal fogva a részletek
targyalasara nézve a Sennyey Pal b. altal tett nyilatkozatot
a magaénak is vallja, s igy az els6 pontban foglalt kérdések
kdzul csakis a megyei bizottmany 0&sszeallitdsa irant Kkivan
néhany észrevételt tenni, mert nézete szerint ez leend ezentull
is hivatva az autonomia koérébe utaland6 Uugyekben hatarozni.
Azt tartja, hogy kimondanddé lenne, miszerint a kdzségi jegy-
z6k és birdk a megyei bizottmany tagjaiul meg nem valaszt-
hatok. Indokul felhozza, hogy azok megvalasztasara a szolga-
bir6 dénté befolyast gyakorol, de masrészt 6k képezvén a
megvalasztott megyei bizottmanyi tagok jelentékenyebb szamat,
s tapasztalat szerint a gy(iléseket is szorgalmatosabban lato-
gatvan, a mint fel nem teheté, hogy nagymérvi elfogultsaguk-
nal fogva a megvalasztadsukra befolyassal 1évé megyei tisztvi-
seld irant hatadlyos ellen6rzést gyakoroljanak, Ggy a szolgabirdtol
sem tételezhetd fel, hogy a kozségi jegyzdket és birdkat, kik
6t ellen6rizni kotelesek lennének, hivatalos kdtelességik pon-
tos teljesitésére kényszeritse ; de a kozségi szamadasok is a
kozgytlés altal lévén megbirdlandék, ha a szoban forg6 ele-
meknek talstly biztositt .tilc a kozgy(lésben, &k sajat tgyeik-
ben ddntéleg birdskodnak s ezen Ugyekben sem varhat6o tar-
gyilagos hatarozat. Felemliti még, hogy a kozigazgatasi bizott-



sagra nézve mar torvényben kimondatott, liogy annak tagja
kdzségi biré nem lehet.

Tabajdy Kéroly: A Kkozségi birdkat és jegyzéket nem
akarja teljesen kizarni a kozgyl(lésb6l, azt azonban anomalia-
nak tartja, hogy ezek mint bizottsdgi tagok elhatarozdig
folyjanak be a tisztvisel6k valasztdsara és azért kimondana,
hogy tisztvisel6k valasztasanal a kozségi eldljaro, s6t maga-
sabb tisztvisel6k valasztasandal az aladrendelt megyei tisztvisel6k,
kik azon magasabb tisztvisel6hdz fliggé viszonyban vannak,
szavazati joggal ne birjanak.

Szikségesnek tartja tovabba annak térvényben wvalé
kimondasat, hogy minden tdérvényhatésagi szabalyrendelet,
miel6tt végrehajtatnék, jovahagyas végett a beligyministerhez
felterjesztendd.

A kozgyl(lilést nem tartja alkalmatosnak a kozségek éven-
kénti el6iranyzatai és szamadasainak fellUlvizsgalatara és ezt a
havonkint. Ulést tart6 kdzigazgatasi bizottsdghoz kivanja attenni,
Ugy szintén ide wutalnd a kodzségek képviselGtestiiletei hataro-
zatainak felllvizsgalatat, mint a melyek néha gazdasagi tgyekre
vonatkozvan, elintézésikre nem lehet varni, mig honapok
mulva kozgydlés tartatik.

Pécsa Jozsef: Megakarja engedni, hogy az, kinek toébb
megyében van joga mint virilistdnak a bizottsagi tagsagra,
ebbeli jogat, de csak személyesen, tobb megyében is gyako-
rolhassa. Vargics inditvanyat azért is elfogadja, mert a széban
lévé egyéneknek annyi a teend6juk, hogy egyeseken ejtendd
sérerem nélkil nem maradhatnak el tobb napig hazulrél. A
kozségi szamadasok feltulvizsgalatat illet6leg egyetért Tabaj-
dyval.

Gyarmathy Miklds: A bizottsagok osszealkotasat illetdleg
helyesli, hogy felik valasztott, feluk virilis tagokbdl alljon,
de szeretné maodjat ejteni, hogy a virilis tagok szintén a
valasztas utjan nyerjék mandatumukat. Az 1870. év XLII.
t.-cz.-ben nem latvan a személyes felel6sség elvének helyes
kidomboritasat, a torvénynek e részbeni Kkijavitasat kivanja.
A kozségi eldiranyzatok és szamadasok, valamint a kdzségek
hatarozatai felllvizsgalatat a bizottsag hataskdérébd6l kivonna,



és e helyett inkdbb tagitana a bizottsag hataskdrét utasitas-
adasok, egyes hatarozathozatalok és a fegyelmi Ggy tekinte-
tében. Minthogy a toérvény kikéti, hogy a valaszték irni és
olvasni tudjanak, nem Ilatja at, hogy a megyékben a valasz-
tasok miért torténjenek nyilt szavazattal, a varosokban pedig
titkos szavazattal s azért kivanja, hogy egyenlé elvek allapit-
tassanak meg.

A vizépitészetr6l, a malmokrdl sz6lé6 1840. X. t.-czikket,
mely rendeleti uton terjesztetett ki Erdélyre, anachronismusnak
mondja s kiemeli az e részben slrgés orvoslas szikségét.

Széli Ignécz: A bizottsagbho6l valé kizarast csak a kor-
jegyzbkre nézve mondana ki, nem pedig a birakra is. A koz-
ségi szamadasok és hatarozatok follilvizsgalatat csak az esetre
lehetne a kozigazgatasi bizottsaghoz wutalni, ha hivatalnoki
tagok nélkil lehetne azt contemplalni, kulénben a koézgydlés-
nél kellene ezen lGgyeknek maradniok. Helyesli a mi az 1840.
X. t.-czikkré6l mondatott, nem azért, mert talan a kozgyl(lés
roszul hatarozna, mivel bizalmatlansagbdél kiindulni nem sza-
bad, hanem azért, mert ez administrationalis lGgy. Senki sem
méltanyolja jobban, mint & a virilis elemet, de azt nem
helyesli, hogy egy ember tobb megyei bizottsagnak lehessen
tagja. A kozgyllésnek — a fdispannak és megyei bizottsag-
nak — megakarja adni a jogot, hogy a szolgabirdkat az
egyik jarasbdl a masikba athelyezhessék. A szolgabirakra
nézve Kkiakarja mondani, hogy tartoznak a jaras székhelyén
lakni. A kdzmunka folosztasat és a munkanap értékének meg-
hatarozasat a kozgyl(ilésre bizna, de a kézmunka folotti intéz-
kedés az alispan egyéni felel6ssége mellett torténjék.

Tisza Kalman, ministerelndk: A mit Széli a szolgabirak
székhelyérél mondott, azt egy kés6bbi pontnal, mely a jarasok
beosztasardl szdél, lehetne megbeszélni.

Lonyay JAn0S: A bizottsagok Gsszeallitisara nézve nem
tartja lehetének, hogy oly megyékben, melyeknek bizonyos vidé-
kein csekély az értelmiség, a jegyz6k a bizottsdgi tagsagtol
elhitessenek.

A hataskort illetéleg, a kozgydlés csekély latogatottsaga
kovetkeztében oOhajtandonak tartja, hogy a kozgydlés targyai
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hatarozottan kdérvonaloztassanak. Jogaban legyen a kozgyd(lés-
nek orszagos érdekd uGgyekben feliratokat vagy koriratokat
intézni, a torvény altal rea bizott valasztasokat megejteni,
szabalyrendeleteket megallapitani, a megyei koltségvetéseket
helybenhagyni, a kozségi koltségvetéseket szintén; és e tekin-
tetben nézete eltér az el6bb szélottak nézetétél. O is azt
hiszi, hogy nem képes a kozgy(ilés arra, hogy a kozségi
szamadasokat megbiralja; a ko6zigazgatasi bizottsag feladata
legyen tehat a szamadasokat revidialni, a jévahagyast azonban
a kozgyllésnek hagyna fenn, hogy ott a nagybirtokosnak
modja legyen esetleges sérelmét orvosolni. Tovabba a koz-
gyllés feladata lenne a zarszamadasi felmentvény megadasa,
kdlcsonoknek megszavazasa, addk Kkivetése, tisztvisel6k és *a
kbdzigazgatdsi bizottsag eljarasara vonatkozo interpellatidok
feletti hatarozat, vizsgalat elrendelése, 0j Gtvonalak épitésének
elhatarozasa. Az évenkint egyszer 0sszejové kozgyl(lés fel-
adatai ezek lennének; a tobbi targyakat mind a kozigazgatasi
bizottsaghoz wutasitana. Végul szikségesnek latna, hogy a
megyei bizottsdg egy allandé feligyelé bizottsdgot valasztana,
a mely harom tagbdl 4alljon, s vagyoni felelésségre legyen
kotelezve; ennek feladata volna a pénzkezelést, elszamolast
folytonos feligyelet alatt tartani, s err6l a kozigazgatasi
bizottsdgnak havonkint, a kozgyGlésnek pedig évenkint jelen-
tést tenni.

Dory Dénes. A térvényhatosagi bizottsagok osszeallitasat
azon iranyban, hogy az fele részben valasztott, fele részben
virilis tagokbdl alljon, helyesli. Az 1870. XLII. t.-cz. 23.
§-anak azon modositasdhoz is hozzajarul, hogy azok, kik tébb
torvényhatosag tertletén birnak a legtobb addt fizeték quali-
ficatiéjaval, mindezen torvényhatésdgok virilis tagjai kozé fel-
vétessenek. De ha ezen jog megadatik, annak gyakorolhatasat
is lehetévé kivanja tenni, a mit csakis ugy vél kivihetének,
ha az illeték a tdrvényhatésag teriletén Ilako allandé meg-
bizottak 4&ltal képviseltethetik magukat. Kildnben ezen jog
illusoriussa valnék, miutan az, hogy ily egyének mindegyik
torvényhatésag kozgydléseiben személyesen megjelenhessenek
és tettlegesen résztvegyenek, nem képzelhetd; s6t az altal,



ha ily jogosultak a névjegyzékbe felvétetnek, még az eddiginél
is kedvezétlenebb allapot jonne Iétre, mivel 6k csak névleg
szerepelnének a bizottsag tagjai kozott s altaluk a torvény-
hatésag teruletén lakozé oly legtobb addt fizet6k szorittatna-
nak ki a lajstrombdl, kiknek részvételére a legtébb esetben
szdmithatni.

A torvényhat6sagi bizottsag tagjainak szama, nézete sze-
rint, nagy, s ezt gyokeres tdrvényvaltozds esetén czélszerinek
tartana leszallitani. A kozségi birak és jegyzdék, ugy a korjegy-
z6kre nézve megjegyzi, hogy azoknak a bizottsagi tagok sora-
b6l valo teljes kizarasat czélszerinek nem, és a felhozott
észrevételekre elegend6 correctivumul tartja, ha toérvényben
kimondatik, hogy a kdézgyllésekbeni részvételért a jegyz6,
vagy biré kozségének semminem(G fuvar, vagy napidijat fel
nem szamithat. Evenkint csupan két rendes koézgy(lést elég-
ségesnek tart.

Méghagyandénak véli az alland6 valasztméanyt is, de erre
nézve azon észrevétele van, hogy tagjai ne harom év végével
egyszerre veszitsék el tagsagukat, hanem minden év végével
a valasztmany egyharmada Iépjen ki és legyen ujbol valasz-
tand6. A torvényhatosdg beliigyeire s annak egészére vonat-
kozo d&sszes oOnkormanyzati teendéket a kozgy(lés elé utasi-
tana. Annak hataskdréhez tartoznanak a térvényben is felso-
rolt mindennemd fébb intézkedések, mint szabalyrendeletek
alkotasa, barminem( toérvényhatosagi kirovasok és adozasok
kivetése, tisztvisel6k, tovabba képvisel6 valasztasi s egyéb
specialis bizottsagok valasztasa, a kodzmunka s tdrzsvagyon
feletti rendelkezés, koltségvetés megallapitasa, szamadasok
feletti felmentvény, vagy -elmarasztalds joga stb. Mindazon
teendékkel, melyek nem Kkizardlag kozgyilésileg leend6 elinté-
zést igényelnének, az allandé valasztmanyt bizna meg, mely
szikséghez képest nem csak a kozgylléseket megel6zbleg, de
gyakrabban is &sszetlhetne.

Ezenkivil a térvényhatésdg olyan dgyeiben, melyek
egyes jarasokat, vagy ezek egyes részeit illetik, az onkor-
manyzatot kiszélesitendének tartja az egyes jarasokra. E czél-
b6l a kozgydlés tagjaibol, a szolgabirdi jarasok szerint, jarasi
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bizottsagokat, vagy tanacsokat alkotna, melyek a szolgabiro
elndklete alatt az ilyen dgyekre, (pl. a kozmunkaerébdl, a
jaras javara fennmarad6é résznek beosztdsara, a kdzségeknek
egyes kozlekedési utak, hidak fentartdsa czéljabol az 1871.
XVIIl. t.-cz. 123. §. értelmébeni csoportositasara, a jarasi el6-
fogati lUgyek rendezésére, stb.) nézve, legaldabb is véleményez6
hataskdérrel lennének felruhdzandok. E jarasi tanacs feldllitasat,
kiléndsen a kozségi koltségvetések és szamadasok targyalasa
és ellatasara véli Gdvdsnek, s ezt oly moédon tartja eszkdzlen-
dének, hogy a jarasi bizottsag 6szszel. az adokivetd bizottsagok
analdgidjara el6re kozhirré tett hataridében, a jaras kozpont-
jan o0Osszedlvén, akkor minden egyes kozség eldiranyzatat, a
meghatdrozva [1év6 sorrendben és a Kkozség Kképviseletében
targyalna., és véleménye, uGgy észrevételeivel terjesztené fel
eldontés végett a kozgydlésre. Viszont a szdmadasokra nézve
is azt tartand czélszerunek, ha az azokra szakszerd felulvizs-
galatbdl szamvevéileg tamasztott nehézmények, a feleletre
kiszabott hatarid6 leteltével, szamado6 és a kozség képviselete
jelenlétében, a bizottsag 4altal targyaltatnanak, és igy nem-
csak az eddigi gyakorlatnal sokkal alaposabban el6készitve,
de gyorsabban is kertlnének a kozgyllés végleges elinté-
zése alé.

Pulay Kornél: Azt hiszi, hogy az a) alatti kérdés érinti
Magyarorszag osszes torvényhatésagait, és itt engedelmet kell
kérnie, ha talan illetéktelen térre Iép, de az ezen pontban
foglalt 1870. XLII. t.-cz. magéaban foglalja a varosokat is,
s 6 éppen a varosokra nézve, a bizottsagok 0Ossezalkotasat
illetéleg, kivan szélani.

A varosokban jénnek 0ssze leginkdbb a kétes jove-
delmi forrassal bir6 egyének, és sokszor nem éppen tisztessé-
ges keresetmdd szolgaltatja azon alapot, mely a legtobb adét
fizet6k listajaba bejutashoz adja meg a jogot; s6t ezen egyé-
nek hajlandék magasabb adodalapot bevallani csak azért, hogy
a bizottsdg soraiba bejussanak, a mi a jobb elemre disgusta-
l6lag hat.

Roéviden csak arra kéri a beligyministert, hogy a virilis-
tanak azon tdérvény altal szabalyozott mddjat, mely Buda-
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pest févarosanal fennall, a vidéki téorvényhatésagi joggal fel-
ruhazott varosokban valé behozatal végett figyelmére méltatni
sziveskedjék.

Tisza Kalman, ministerelndk kijelenti, hogy elejétél fogva
nem tartotta helyesnek, hogy a varosi térvényhatésagok a
megyékkel egyforméan rendeztettek. Itt, nézete szerint is, val-
tozasnak kell torténni, ha -egyszer a toérvény maodosittatik.
Ezattal kar volna vita targyava tenni azt, hogy e valtoztatas
miként torténjék, s hogy éppen szorél-széra az volna-e a leg-
czélszeribb, a mi a févarosban foganatositva van. Nézete
szerint elég most az elvet kimondani, hogy a varosi térvény-
hatésagi bizottsdgokra nézve eltérd intézkedést kell tenni a
megyei torvényhatésagoktsl. (Altalanos helyeslés.)

F()Idvéry Mihély: HangsUlyozza a személyes felelGsség
elvét, s ebbdl kiindulva, fejtegeti ennek okvetlenil bekdvet-
kezend6 jotékony hatasat. A testileti eljaras al6l vonassanak
el mindazon ugyek, melyeknek helyes elintézése ott lehetetlen.
llyenek: a kozségek szamadasi Ugyei s a koltségvetések. Itt
is az alispan felel6ssége lenne érvényesitendd. A szamvevé-
tisztség véleményes jelentése alapjan 6 hozzon els6fokl hata-
rozatot. Ha az alispan hatarozata ellen a kozség vagy egyesek
felebbezéssel akarnak élni, masodfokukig s végérvényesen ha-
tarozzon a megyei kozgyf(lés.

Gyarmathy alispan észrevételére, hogy az 1840. X. t.-cz.
helytelenlil alkalmaztatott Erdélyre, megjegyzi, hogy a Kiraly-
hagon inneni részeken is sUOlyosan érezzik a vizszabdalyozasi,
gatrenddrségi, s kualéndsen a belvizekrél sz6lé tdérvényeink
hianyai miel6bbi javitdsanak szlkségességét.

A megyei bizottsag osszeallitasat, virilisekbdl és valasz-
tottakbdl, helyesnek tartja.

Tisza K&lman, ministerelnék kérdést kivan intézni az
elétte szo6lohoz, hogy mid6én azt proponalja, hogy az alispan
hagyja helybe a szdmadasokat, ezen revisiét az alispan miné
felel6sség mellett fogna tenni? Anyagi felel6sség mellett vagy
nem ? Ez az els6 kérdés, a mivel tisztdba kell jonni, mert
nem tehet rola, ha talan a megyék rdész néven veszik is, de
kimondja, hogy ezek sokat beszélnek a felel6sségrél, de ha
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valaki anyagi felel6sséget akar kovetelni, azt mondjak: az
nem lehet.

Foldvary Mihaly: Az einokl6 minister kérdésére 6szintén
és hatarozottan Kkijelenti, hogy a felel6sség minden sulyat kész
magara vallalni.

Majthényi LA&szI6, b.. A megyei bizottsag jelenlegi Gssze-
alkotasat fenn akarja tartani, mert benntuk az egyensulyt fel-
talalja. A virilistakban, f6leg pénzigyi kérdésekben, nagy
correctivumot lat. Felkéri a beligyministert, kezdeményezné
azon intézkedések kikilszdobolését, hogy csak az lehet a megyei
bizottsag tagja, a ki két évig lakik a megye teriletén, mert
ez sok inconvenientiara ad alkalmat. Azon Aallitassal szemben,
hogy a kozigazgatasi bizottsagok felallitasa el6tt nagyobb volt
az érdekeltség, kijelenti, hogy a szorosan vett administrativ
kérdések irant még az 1848. eldtti idékben sem volt nagyobb
az érdekeltség. Hogy most ennél is kisebb az érdekeltség,
annak oka abban fekszik, hogy a megyét6l igen jelentékeny
jogok vétettek el; mert a régi megye bizonyos tekintetben a
birdskodasra nézve nagyobb hatalmat gyakorolt, mint a septem-
viratus, az altal, hogy csak a kozgydlés volt jogositva a
brachiumot kirendelni. Egy masik oka, a mi az érdekeltséget
semmivé tette, a megvaltozott gazdaszati viszonyok, mert most
a kozéposztaly mérleget készit maganak, hogy vajjon mit
nyer az altal, ha dlésre menne, és inkabb tavol marad, mert
idejét hasznosabban hasznalhatja fel. A kozgy(ilés hataskdré-
ben hagyna a megye teriletén az organisatorius feladatokat,
és azt, a mi az o6nkorméanyzatot és gazdaszatot illeti, azzal
egyutt, a mi a kozségek ellend6rzésére és a szabalyrendeletek
alkotdsdra és a héztartdsra vonatkozik. Mert kire lehetne ezen
tUgyeket ruhazni, ha nem a kozgy(lésre? Nem hiszi, hogy az
alispanok mindnyéajan elvallalndk azon anyagi felelsséget, mely-
nek elvallalasara Foéldvary Mihaly késznek nyilatkozott. F&-
dolognak tartja, hogy az intézkedés a megye firmaja alatt
torténjék.

Minthogy a kdzségekben a legnagyobb ado6fizeték és a
tobbiek ko6zdtt nincs meg az arany, azért szikséges, hogy a
kik a kozségben a tomeg altal elfulasztva, sajat érdekeiket
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meg nem védhetik, a kozgyllésen panaszaik orvoslasat Kkér-
hessék, s ezért a haztartast a kozségeknek hagynd meg, a
kozgylilés ellendrzése alatt.

Kimondandénak tartana, hogy a térvényhatésagok az allami
kozvetitést a kozigazgatasi bizottsagok altal foganatositsak.
Oly ugyeket, melyek elintézésére eljar6 kuldottségek sziksé-
gesek, mint példaul a malomjog kérdésénél, nem hagyna meg
a kozgyllés hataskdrében; ha azonban a varmegye tisztelgé
kuldodttséget akarna meneszteni, azt megteheti.

Cséky Albin, gr.. A kozigazgatasi bizottsagra biznad a
kozségi elbiranyzatok és szamadasok, valamint a kdzségi hata-
rozatok felllvizsgalatat; szintlgy oda utalnd a vizi jog targya-
ban eddig a kozgydlés altal gyakorolt hatésagot. A tdrvény-
hatésagi bizottsag d&sszealakitdsara. vonatkozodlag szintén 6 is
kivanja, hogy a virilis tagok minden megyében vehessenek
részt, hol a legtobb adofizet6k soraba felvétettek. Csatlakozik
tovabba Majthényi Laszl6 b. nézetéhez azokra nézve, kik még
nem két évig laknak a megye teriletén. A tdrvényhatésagi
gyllések irdnt mutatkoz6 részvétlenségre nézve Foldvary
Mihéalylyal szemben megjegyzi, hogy nem a kdzigazgatasi bizott-
sag teremtette az érdeklédés ezen hidnyat, de ellenkez6leg a
részvétlenség teremtette a kozigazgatadsi bizottsagokat.

Végul a kozigazgatadsi bizottsdgot szerves 0Osszefliggéshe
kivanja hozni a kozgydGléssel az altal, hogy az allami tiszt-
visel6k hivatalbdl legyenek tagjai a torvényhatosagi kozgyd-
lésnek, mely esetben azutdn ezen kozigazgatasi bizottsdg az
allandé valasztmany teenddit is elvégezhetné.

BanfFy Dezs6, b.: Ambar nem tartja a megyei bizottsag
jelenlegi Osszealkotasat szerencsésnek, valtoztatdsokat még sem
tenne rajta. A kik, mint virilistdk tagjai a bizottsagnak — a
nagybirtokosok és kozépbirtokosok — tavol maradnak és részt
vesznek a valasztottak, kiknek nagy része a kozségi jegyzbk
és kozségi eloljarok. Ezek jelenlétére leginkabb azon megyék-
ben, hol az értelmiségnek mas factorai hidnyoznak, szukség
van, és pedig szikség van nemzetiségi érdekeink szempontja-
bo6l, nehogy naluk rosszabb elemet kapjunk. Egy komolyabb
aggalya van a bizottsdgok jelen 0Osszealkotdsa ellen, és ezt
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idénként oly egyének lesznek a bizottsag tagjaiva, kik a megyei
Ugyek irant érdekeltséget egyataldn nem éreznek és kik csak
atfuté jovedelmi addéjuk alapjan a részvételre tulajdonképen
jogositva nem lehetnek. Valamely megyében van példaul egy
zsid6 szegény hazalé; a koridlmények uGgy alakulnak, hogy
nagyobb korcsmai regalét vagy mas nagyobb (zletet bérel.
Megyei bizottsagi tagga lesz tehat egy vagy két évig; ezutan
cs6dbe jon vagy cs6dbe hozza magat; van példa réa, hogy egy
megyei bizottsagnak 120 tagja kozil 30— 40 ilyen jovedelmi
adé alapjan 30—-40 izraelita tagja van, kik sem érzékkel,
sem érdekl6déssel a megyei lgyek irant nincsenek.

A mai vita azt a benyomast teszi ra, hogy itt hatalmi
versengés foly. Az alispanok a megyei kdzonség hataskdrébdl
mentdi tobb targyat véleményeznek sajat hatdskdrikbe utalan-
doknak, a féispanok mentdi tobbet a kdzigazgatasi bizottsagra
akarnak bizni. El6sorolja azon nagy el6nydket, melyek a koz-
szolgalatra nézve a kozigazgatasi bizottsagbdl eredtek. Részé-
r6l a megyei bizottsag hataskdrében mentdi kevesebbet hagyna
meg; csak azokat tartana fenn azoknak, a mik a megyének
kizarélag helyi érdekl kérdéseire vonatkoznak, a melyek a
megyei kozgazdaszatot illetik és melyek a megyének sajat
érdekében szlikséges utasitdsaira és rendeletéire vonatkoznak.
Ugy tapasztalta, hogy mindenitt, hol anyagi felel6sségrél van
sz6, a megyei bizottsagbhol kivonjak magukat az illeték és
olyanok maradnak, kik vagyoni felel6sségre nem is qualificaitak.
Tobb példat idéz, kozottuk azt, hogy egy esetben az arva-
pénznek a takarékpénztarban valéo elhelyezésér6l lévén szé,
lehetetlen volt ezt tobbel, mint 17-tel megszavaztatni. Vajjon
ezeknél megvan-e az anyagi felel6sség a nagy milliokra mené
arvavagyon biztositasara?

Elfoglalt allaspont az, hogy kinevezett tisztvisel6kkel nem
tulmerev, de centralisticus kdzkormanyzati format o6hajt, mind-
amellett elfogadja Lo6nyay Janos modositasait, mert tapaszta-
latainkkal tadjékoztatast kivan nyudjtani a ministernek.

Tisza Kalman, ministerelndk: Az 1870-iki X LIi. t.-czikk-
ben kiirt felel6sség alkalmazasanak nehézségeirél szokni nem
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akar; de elismeri, hogy a téorvény modositandd azért, mert a
legerélyesebb végrehajtas mellett sem nyGjt és nem nyljthat

garantiat.
A mi az el6tte sz6lonak az 1877-iki XX. t.-cz. rendel-
kezésére vonatkozélag tett nyilatkozatat illeti, igen sajnalja

sz016, ha egyik-masik varmegyében, tudja, hogy vannak ilyenek,
szeretnék a gyam- és arvapénzeket pénzintézeteknél elhelyezni,
holott ellehet az addépénztaraknal &llampapirokban, vagy sok
mas maddon helyezni, de szeretnék elhelyezni anyagi felel6sség
nélkul.

Hatarozottan nyilvanitja, mint nyilvanitotta egyes ily tor-
vényhatésagokkal szemben, mint beligyminister. és nyilvanitotta
kérvények és interpellalok folytan a hazban, hogy 6 legalabb
azt megengedhetének semmi viszonyok ko6zdtt nem tartja, sem
ma, sem soha, hogy arvak pénzeit a mas modok elkertlésével,
anyagi felel6sség nélkil, pénzintézeteknél elhelyezni lehessen,
mert a ki pénzintézetekben akarja elhelyezni, midén mas el-
helyezési mdd is van, tessék a mordalis anyagi felel6sséget
magara vallalni, mert kulénben a gyampénzek gyakran veszen-
débe fognak menni. (Tetszés.)

Bénffy Dezs6, br. megjegyzi, hogy nem mondotta azt,
hogy helyesen van igy; csak példakép hozta fel, hogy meg-
torténhetik.

Lévay Jézsef: Minhogy a jelekb6l itélve, nincs kilatas
arra, hogy a kozigazgatas gydkeres javitasa mar a kozel jove6-
ben létesittetik, apré6 modositasokhoz kell folyamodni, melyek-
té6l azonban sz6l6, mint mar kijelenté, lényeges javulast nem
var. Azt hiszi, s ebben csatlakozik Horvath Lajosnak a 2-ik
Glésen nyilvanitott nézetéhez, hogy az 1870. évi XLII. t.-cz.
elegendd modot és biztositékot nydjtott mind a koézgydlésnek,
mind a fdispannak, mind az alispannak arra, hogy a koz-
igazgatast erélyesen ellen6rizhessék, ha a térvény lelkiismere-
tesen végrehajtatik. Ha ez nem tortént, az nem a toérvény
hibdja s arra a rendszerben gyokerez6 Kkils6 okok is befo-
lyassal voltak.

Végig tekintve a torvény intézkedésein, a kozigazgatdas
helyes vezetése és folytonos ellenérzése végett szikséges, hogy
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a féispan és alispan rendesen és allandéan a kodzponton tar-
tézkodjék. E nélkdl a megyei kozigazgatas, annak helyi,
legelsé kozvetitéiben ingatag és bizonytalan

A megyei bizottsagok 0Osszeallitasat a jelenlegi alapon
tovabbra is fentartbatonak véli. Szamra nézve elég terjedel-
mes az s az intelligentia részvétét is eléggé biztositd. Saj-
nosan korlatozénak tartand a kevesebb szamot, nehézkesnek
és nylgozének a sokkal tébbet. A virilis intézménynek meg
van a maga jo oldala, de van am arnyéka is. Sok Iéha elemet
torténetesen vegyit a bizottsagba, melyeknek helyét életre-
valébbakkal lehetne potolni. Azonban a sz6l6 alig tudna
modot arra, mikép lehetne azt eszkdzolni, hogy a legtdobb
adot fizet6k kozul, csak a valéban arra méltok s oda ill6k
jussanak a bizottsagba. Talan valasztds ddénthetne a folott
valamiképen. Ez minden esetre meggondolast s figyelmet
érdemel.

A kozgylilések hataskorét meghagyna UGgy, a mint az
jelenleg a torvényben van. Ha mindaz, a mi azonkivil el6-
fordul, a kozigazgatadsi bizottsag és az alispan altal serényen
iutéztetik, a kozigazgatds menete nem igen fog halasztast
szenvedni.

Felhozatott: vajjon a koOzségi és a korjegyz6k tagjai
legyenek-e a bizottsagnak. Pro és contra lehet felhozni okokat.
Sz6l6 szerint tobb ok szél ellene, mint mellette. Teenddik
halmozottsdga, mely minden idejoket igénybe veszi, a kolte-
kezés, mely e czélbdl a kozségi pénztar rovasara torténhetik,
a nyomas, melyet a bizottsagi tagsag altal kuléndsen a szol-
gabirakra d&énkénytelen is gyakorolnak, a mohédsag, melylyel
magokat bevalasztatni sietnek, UGgy hogy néhol az d&sszes
jegyzék egy harmada bizottsdgi tag. Mindezek miatt sz6lé
nem venné fel &ket, vagy csak cum grano salis.

A kozségi szdmadasok és koltségvetések megvizsgalasat
nem lehet elvonni a kozgy(lést6l. Hiszen a vizsgalatot sajatlag
mar teljesitette el6bb a szolgabird, a szamvevd s a pénziugyi
bizottsag, de uagy szolvdn a pecsétet a kozgyllésnek kell
raitni, 6 hatdroz a helybenhagyéas, felmentés, elmarasztal
vagy mas tovabbi teendd&k feldl.
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A megyei kozigazgatas korében légi6 immar a kulénbozé
valasztmanyok, szakosztalyok, kulddttségek, bizottsagok szama.
Ezek a mozgéast nehezitik, lassitjAk s lényegokre nézve gyakran
nem egyebek fictional. Ezeknek kevesbitésér6l gondoskodni
kell. Sz6l6 mell6z most egyebet, csupan a biralé valasztméanyt
emliti, melyre szikség nincsen. Teenddjét végezheti részben
az igazolé valasztmany s végs6 forumon a kozgy(Glés.

Még csak a Kkijelol6 valasztmanyt emeli ki, a melynek
midkdédési id6tartaméat ki kellene mondani a térvényben. Mert
azt, bogy éppen a valasztas alkalmaval s éppen azon egy alka-
lomra Kkellene azt d&sszeallitani, a toérvényb6l Kkimagyarazni
nem lehet.

Egyébirant azt hiszi, hogy a téorvény leheté hidnyait a
kdzigazgatas intézésére hivatott kozegek erélye, szorgalma,
lelkiismeretessége és jézan tapintata jotékonyan pdtolhatja,
vagy kevesbitheti.

Komjathy Béla nincs azon helyzetben, mint Sennyey b,
hogy masok nevében is szélhasson, mert nagyon jol tudja,
hogy az enquéten nincs senki, a ki vele egy nézeten volna;
vigasztalja azonban azon meggy6z&dése, hogy e termen Kkivul
annal tobben vannak, kik nézeteiben osztoznak.

Egészen mas iranyban oOhajtana a tdrvényhatésagokat
rendezni, mint az értekezlet tagjai, s éppen azért folotte nehéz
neki a részletekhez hozzaszélania. Mindazaltal kotelességének
tartja nézetei elmondasat, mert hiszi, hogy azok elmondasa
valami jot az értekezlet tobbsége altal elfogadott keretben is
eredményezhet.

A virilis intézménynek nem baratja és e nézete mellett

nagyon sokat tudna felhozni — de e helyet mar idékimélés
szempontjabol is csak azon szép ,dictiokra®“ hivja fel a bel-
Ugyminister ar figyelmét, melyek az 1870. évi XLII. torvény-
czikk targyalasanal elmondattak — sz6l6 az akkor elmondott

érveket elfogadja, mert azokat igazaknak ismeri.

A bizottsagoknak népképviselet alapjan valo dsszeallitasat
0hajtja, mert kinek Kkotelezettségei vannak, joganak is Kkell
lenni, ha azonban, mint elére latja, az értékképviselet fen-
tartatik, akkor logicailag a Po6csa fdispan altal felhozott jogat
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az értéknek megtagadni nem lehet, ezen nézet még nemzeti-
ségi tekintetben is figyelemre mélté — mert a virilismusnak
tulajdonitani 6hajtott czélt ez inkabb elémozditana.

A bizottsdgok hataskdrét, mint az altalanos targyalaskor
is kifejtette, Kiterjeszteni Ohajtanda — véleménye szerint a
bizottsagnak kellene az adininistratiét valasztott tisztviseldi
altal gyakorolni. csakis a currens és egyéb halaszthatlan
Ugyek elintézései volnanak az alispan, vagy a régi kis gydlé-
sek formajara alkotott bizottsdgok intézkedéseinek hataskdorébe
utalandok. Szo6lé kialéndsnek tartja azt, hogy uUgy a belligy-

minister Gr — mint tobben az értekezlet tagjai kozil szuk-
ségesnek tartjak azt, hogy a megyei bizottmanyok politikaval
foglalkozhassanak — szikségesnek tartjak azt, hogy ott szebb

és szebb dictiokat mondjanak, hatadrozatokat hozzanak, felter-
jesztéseket tehessenek és a képvisel6hdzhoz kérvényeket adhas-
sanak be.

Nem tudja felfogni sz6l6, hogy mi czélja van mindezek-
nek, ha a bizottsdg hatarozatainak semmi hataly sem bizto-
sittatik. Hiszen ha valaki politikai nézeteit nyilvanossagra
akarja hozni, annak tébb maddja van. Osszehivhat népgyilé-
seket, — irhat a lapokban nagyszabasu politikai czikkeket,
ezekért nem szikséges torvény altal biztositani a politizalas
jogat, de ha mar a térvény elismeri szikségét annak, hogy
a bizottmanyban politikaval foglalkozni lehessen, akkor annak
hatalyt is kell tulajdonitani, mivel kulénben a térvény inten-
tidja érthetetlen.

Sz4816 szerint a Kkérvényezési jog fictio, a tapasztalat
mutatja, hogy minden kérvény sorsa egy, t. i., hogy attétetik
az egyes ministerekhez — hogy ott levéltarba Kkeridljenek.

A minister Ur éppen Ggy, mint a tobbiek, sz6l6 vélemé-
nye szerint csak azért Ohajtjdk fentartani a bizottsag ezen
jogat, hogy ezaltal feledtessék a polgarokkal valédi &énkor-
manyzati jogaik elvesztését, nem merik nyiltan bevallani, hogy
meggy6z6désiik szerint a megyei instituti6 mar tal élte magat,
nem mernek nyiltan a nemzet geninsaval ellentétes iranyt
kovetni, s6t Ilatszolagos jogokat adnak, mig a valdédiakat a
kozponti kormany részére absorbedljak.
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A megyei bizottsdigokban a mindinkdbb tapasztalt érdek-
telenséget véleménye szerint éppen az idézi el6, hogy hatalyos
mikodésé a bizottsagnak nincs.

Sz4616 azért ragaszkodik oly szivésan a régi megyei in
tézményhez, mert az alkotmanyunkkal &sszeforrt, annak bizto-
sitétkat képezte, és bar jonak tartja a parlamenti kormany-
format, azzal szemben is szukségesnek véli az alkotmany biz-
tositékait minél toébb oldalrél felallitani, és véleménye szerint
a megyei hatadrozatok hatadlyossagat is, mint ilyet lehetne te-
kinteni.

Ha a fejedelemnek és a kormanynak joguk van a par-
lamentet feloszlatni, ha az nézeteik vagy 6hajaik ellen alakult;
mert leheté az is, hogy a valasztasok a nemzet valdédi néze-
tével ellentétesen Utnek ki, ha kulénésen a valasztasokra
nyomas gyakoroltatik, kérdi sz6ld6, nem volna-e talan ezélszerii
a nemzet érdekében lehetévé tenni, hogy a megyék tdobbségé-
nek hatarozott kivansagara Gjabb valasztasok rendeltessenek el.

Azon 4&llassal szemben, hogy bizottmanyok nem alkalmas
testiletek az administratié6 vezetésére, megjegyzi, hogy a leg-
jobb koézigazgatas az, midén a polgarok UGgy igazgattatnak,
a hogy 6k maguk 6hajtjak, sajat érdekeinek mindenki legjobb
biraja és védelmezdje.

A tisztvisel6kt6l bar szakképzettséget kivan, de masképen
a valasztast szabadnak oOhajtja, ugyan azért a féispan Kkijelo-
Iési jogat Ggyis mint a hogy az jelenben szervezve van, ellenzi
és biztosittatni o6hajtja mindenkinek jogat arra, ha kilénben
szakképzettséggel bir, hogy megvalaszthaté legyen.

Tisza Kalman, ministerelndk: Nem szeretné, hogy az ér-
tekezlet tagjai azt higyjék, hogy nem értette el az el6tte szo6-
lott szavait, ki felemlitette az 1870. NL. t.-cz. alkotasakor
mondott beszédeket. Szonok sohasem szégyenli bevallani, ha
valéba csaldédott; 6 is tartott akkor beszédet, és furcsa eset,
az akkori széonokok érveiket leginkabb Eo6tvos konyvébdél meri-
tették, a ki Kkisébb a virilis intézmény behozatalanak egyik
fészoloja volt. Sz6l6 nem a theoria, de a praxis utjan uagy
jart, mint EO6tvos, ellene voltugyan a virilis intézmény beho-
zatalanak, de a praxisbél annyira meggy6z6dott annak helyes
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voltarol, hogy annak legalabb a megyékben valé eltérléséhez
jarulni nem tud. Meglehetés emlékezd tehetsége lévén, tudja,
hogy mint fiatal ember egy broehurét irt, s abba az el6tte
sz6l6 altal felhozott eszmével rokon eszmét vette fol, t. .
nem lehetne- e azon esetben, ha a megyék haromnegyed réske
tigy kivanja, modot talalni az orszagyulés feloszlatasara? Szolo
elismeri, hogy akkor sok kodnyvet olvasott, de az életet nem
ismerte, s meg van gy6z6dve, hogy oly intézkedés, mindt az
elétte szélott jelentett, mar csak ezért sem bir lehet6séggel,
mert a megyék gyUléseiben, mint az eddigi felsz6lalék mind-
nyajatol halottuk, néha 10— 12 ember hoz hatarozatot,

ha 50, mar sok, — s igy azok, Kkik hataroznak, igen gyak-
ran nem képezik a megyei bizottsdg tagjainak tdobbségét. De
tovdbb menve, ha halljuk mondani, hogy a képvisel6haz tébb-
sége nem mindig repraesentalja a valasztdk tébbségének nézeteit,
sokkal inkabb lehetne mondani, hogy a megyei bizottsagok
tagjai is egy adott pcrczben mar tobbé nem képviselik a
megyei valasztéknak nézeteit. Ezért igen természetesen Kkény-
telen kijelenteni, hogy Komjathy nézeteihez jarulni nem fog

Komjathy Béla: olvasta a ministerelnok kényvét, de ab-
ban nem az foglaltatik, a mit 6 mondott. A ministerelndk azt
irta, hogy ha a térvényhatésagok tobbsége barmely targyra
vonatkozélag eltéréd nézetet fejez ki a parlamenttél, ez az
orszaggydllés felosztatasat vonja maga utan, holott sz6lé6 azt
mondotta, hogy ha a térvényhatésagok tobbsége 4ataldnossag-
ban kéri az orszaggyllés feloszlatasat, akkor torténjék meg a
feloszlatas.

Tisza Kalman, ministerelndk: A kérvényi jogra nézve
kijelenti, hogy azt csekély dolognak nem tartja, mert rendesen
ugyan kiadatik a kérvény a ministernek, s sz6lé azt hiszi,
hogy ez rendén van, de nincs lehet6sége kizarva annak sem,
hogy a képvisel6haz a kérvényt targyalvan, mast hatarozzon; ez
attél figg, hogy valamely kérvényt elég fontosnak tart- e arra,
hogy kivegye az intézkedést a kormany kezébd6l és maga Kki-
vanjon hatarozni.

Vizsolyi Gusztdv. Az 1870. XL. t.-cz. hatarozatait most
is egészben véve fentarthatéknak véli, csupan azoknak egyes

9



130

tételeit kivanna praecisiroztatni, kiléndésen azon hatarozatokat,
melyek az édnkormanyzatra, az ellenérkddésre és a végrehajtasra
vonatkoznak. Az ellenérkddésre leginkabb a féispant tartja alkal-
masnak és hivatottnak. Benne is van ez a torvényben, de
arrol, mikép gyakorolja ezen hivatasat a fdispan, egyetlen szé
sincs, & tehat a tdrvénybe felveendbének tartand az ellenérko-
dés keretének megallapitasat. A végrehajtast az alispanra bizza
a torvény, de ez sincs Kkell6leg Ilddomboritva. Itt véleménye
szerint a kormanyi rendeletek végrehajtasara vonatkozélag csak
az utélagos bejelentés volna fentartandod a kdzgydlés szamara.
Hasonl6kép az autonomikus teendék is szabalyzanddk lennének,
s ezeket a kozgy(lés hataskdrébe volna szikséges utasitani. A
k6zségi szamadasok Aatvizsgalasa ezutdnra is ezen hataskodrbe
kell hogy tartozzék, tuzetesen ezzel az allandé valasztmanyok
foglalkoztak, és jovében is ezek végezhetik legalkalmasabban;
a végleges elhatdrozas végetti bejelentés a kozgyllésre a tor-
vény indokain kivul azért is kivanatos, hogy alkalom nyittas-
sak a bizottsagi tagoknak netalani észrevételeik megtehetésére,
Ha ezek atvizsgaldsa agy, mint Szepes féispanja kivanja, a koz-
igazgatasi bizottsagra ruhdaztatnék, eltekintvén ennek eredeti
czéljatél valé eltéritésétél, akkor ez csak birdi szerepben mda-
kdédhetnék, s mint ilyennek személyzetében valtozasnak Kkell
torténni, és akkor abban a postamesterre, taviraszra stb. sz(ik
ség nincs. A kozségi jegyzéket — mint tobben el6hoztak — a
bizottsagban valé részvételbdl nem zarna ki, mert qualificatio-
juk és képességek alkalmassa teszi 6ket ezen jog gyakorlatara;
inkabb hinné elfogadhaténak a hallottak utan a korjegyzék
kirekesztését, mert ezek ideje a tavolabb es6 kozségek altal
igényelt koézigazgatasi teend6kkel apjara el lehet foglalva, hogy
rendes munkakdérikbdél valé eltdvozast meg nem tlr, A Ié-
tezheté bajoknak orvoslasa czélszeriien eszkdzdélhetd volna a
kozségi Ugyek ujjabb rendezése altal, kilondsen a kdzségi kolt-
ségelbiranyzatoknak a jarasokban a szolgabirdk elndklete alatt
bizottsdgilag torténé revidealasa, az egyes tételeknek szigoru
inegbiralasa folytan. Egyébként a kdzségi eldljaroknak a bizottsa-
gokbdl leheté kirekesztését sz6l6 semmivel se birna indokolni,
st eloljaréi megvalasztasuk a bizalom kifolyasa lévén, ez in-



kadbb mindisiti 6ket azon hely elfoglalasara. Végre a kozségi
koltségvetés megallapitdsaba, a szamadasok atvizsgalasaba
mindazon birtokosoknak, kik miut legtobb addét fizeték érde-
kelvék, nemcsak a személyes, hanem helyettesik altal is gya-
korolhatéo befolyast biztositni kivanja.

Oarday Sandor: A torvény javitasat, két iranyban 6hajtja
s kulén torvényben véli foglalandénak e tdérvény kozjogi
részét, mely meghataroznd az onkorméanyzat keretét, a tor-
vény masik részét pedig, melyben az alispan, szolgabir6 hatéas-
kore oly feluletesen jeloltetik meg, fel dhajtana cserélni egy
szolgalati pragmatikaval.

Sz6l6 nem tartja helyesnek, hogy tobben az el6tte szdldk
kozil éppen azt akarjak a megyei bizottsagbdl kirekeszteni,
ki az onkormanyzat legtevékenyebb munkéasa, érti a kozségi
jegyz6t és birdt, kik kozigazgatasunknak oly lényeges ténye-
z6i, kiket még a kalféld is irigyel téluink. Ezek jogait szélo
megc orbitani az 4&ltal, hogy kizarassanak a bizottsagbodl,
semraiképen nem szeretné.

A tisztvisel6k felel6sségére nézve megjegj'zi, hogy a tor-
vényben levd felel6sség illusorius, de megnyugvast taldl abban,
mit a buligyministér Gr e tekintetben mondott.

Baross Gabor: Hallvan a gyakorlati férfiak véleményét,
constatallhatja; hogy a héanyan nyilatkoztak, annyifelé tértek
el egymastol. S ezen nincs is miért csodalkozni, mert a létez6
torvények és a tébb oldalrdl jelzett hidnyok mellett a viszo-
nyok szerint és azok alakulasdahoz képest alakult a gyakorlat
is és a létez6 torvényeknek — hiadnyaik miatt — nem lévén
alakité erejik, a kodzonség, a tisztvisel6k segitenek magukon
Ggy, mint éppen a koridlmények mellett tehetik. A vita maso-
dik eredményeként constatalhatja, hogy a jelengi rendszer
sarkkdove, a megyei bizottsagok folott kimondatott az itélet,
még pedig a legszigorubb alakban; kimondatott, hogy e bizott-
sag — bar osszealakitasa ellen nagyban és egészben kifogas
nem tétetik — azon ellen6rzés gyakorlasara sem Kképes, mely
az administratio kozvetitése és a localis érdekek szempontja-
bol foltétlentl szikséges. Ezen eredmény mellett természetes-
nek mondja, hogy kialonféle mddokat ajanlottak a javitasra.

9
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Az 6 nézete szerint azonban mindezen moédok nem vezetnek
czélhoz. Ezen modozatok csak palliativek és a ko6zigazgatas
javitasara nem fognak dénté befolyast gyakorolni. Nem akar
ismét a targyra visszatérni, csak két megjegyzést tesz. Az
egyik az, hogy a centralisadé értelme irant a fogalmak nem
tisztazottak. Nem érti a centralisadé alatt a kodzdnséges
Ugyeknek a kozponti kormanyra valé halmozasat, hanem a
kézponti kormanynak discretionalis hatalmat nevelni akarja az
altal, hogy az allamnak Kkinevezett tisztvisel6k altal kezébe
szolgaltatja ezen hatalom gyakorlasanak eszkozeit a legalsdbb
forumokig. A masik megjegyzése az, hogy a kinevezett tiszt-
visel6ket és az autonomikus jogkdrt d&sszeegyeztetni nem tud-
tdk ; pedig ennek gyakorlati Kkivitelére példa az UGjabb német
alkotasok, Francziaorszdg és maga Anglia legalsébb igazga-
tasa, és a reform gyokeres Kkivitelénél nehézséget e kérdés
megolddsaban hazankban sem tudna talalni. A részleteket
illetéleg, ha mar a jelenlegi rendszert kell alapul elfogadni,
reflectal az egyes el6adott javitdsokra s ezek kozt féleg a
kozségi el6iranyzatok és a szamadasok felilvizsgalatanak
kérdésére.

Feltétlenil szikségesnek tartja azt, hogy addig is, inig
okszerl rendszervaltoztatas altal a kozségeken nem segitink,
a kozségi szamadasok s el6iranyzatok a legnagyobb figyelem-
mel fellUlvizsgaltassanak.

Constatalja, hogy a baj a kozségi torvény hianyain Kkivul
abban is rejlik, hogy maguk a leginkdbb érdeklettek a dolog-
gal mit se torédnek.

Nézete szerint a bizottsagi tagok szamat apasztani kel-
lene, mi azonban nem bir kdléndés fontossagai ma, middn
Ggy sem jonnek a kozgyQlésekre.

Szabalyozandénak tartja a tisztvisel6k egymashozi viszo-
nyat , kialéndsen az ellen6rzési jog s a feligyelet szem-
pontjabél.

Altalaban pedig jo féispanok alkalmazasa altal gondos-
kodni kell a térvény szigora végrehajtadsarol. Ez lenne még a
létez6 korulmények mellett a torvény egyéb hianyainak leg-
jobb correctivuma.



A mi azt a kérdést illeti: maradjanak-e a birak és koz-
ségi jegyz6k a bizottsdg tagjai vagy sem, sz6l6 megjegyzi,
hogy tekintettel a Iétez6, illet6leg kifejl6dott koridlményekre,
maga sem tartja helyesnek azt, hogy ezen tisztvisel6k a bi-
zottsag tagjai lehessenek. Azonban UGgy tudja, hogy egyes
megyékben ennek keresztilvitele oly bajokat okozna, melyeket
felidézni nem akarn a. Kilénben ez nem fontos kérdése az
administrationak és ismétli, hogy atalaban a hallott megjegy-
zések nem fognak az administratié6 javitasara befolyni.

Péchy Mand grof: Tamogatja azon nézetet, hogy a vi-
rilistAk mindazon megyékben a kozgyllési bizottsag tagjai
lehessenek, a hol a legtobb adot fizet6k koézé vannak sorolva.
A kozségi szamadasokat és el6iranyzatokat a kozigazgatasi
bizottsdghoz kivanja utasitani. Hogy a kozségi eldljarok alta-
laban a kozgy(lésbdl kizarassanak, nem akarja kimondani;
hanem nem tamogathatna azt, hogy a korjegyz6k ezental is
részt vegyenek a kozgyl(lésen.

Mert valésdgos anomalianak tartja, hogy a korjegyzék
mint alarendelt kdézegei a szolgabiréknak, kiknek rendeletéit
teljesiteni kotelesek, a megyei bizottsagi ulésekben a szolga-
birék eljarasara vonatkozé ugyekben hatarozhassanak; ez oly
természet ellenes constellatio6 melyet sz6l6 tovabb fentarthaté-
nak nem vél.

Tibad Antal: Azon allaspont, melyet sz616 a kbzigazgatas
kérdésében elfoglal, egyenes tagadasa Ilévén az 1870. évi
XLIIl. t.-cz. majdnem valamennyi alapelvének, a feltett kér-
désre csakis annak hatarozott fentartasaval és azért nyilat-
kozik, hogy Kkifejezést adjon egy az altala contemplalt rendszer
keretébe teljesen bele ill6 eszmének.

Az 1870. évi XLII. t.-cz. tudvalévbleg azon jogot adja a
megyének, hogy orszagos politikai Ugyeket is megvitathasson,
s azokra vonatkoz6lag megallopodasait atirat alakjaban a megyék-
hez, s felirat alakjaban a kormanyhoz és orszaggy(léshez is
megkuildhesse. Ismeretes dolog az értekezlet tagjai el6tt, hogy
a megyék ezen jogositvanyt, kivalt a kozel mualt idében, igen
gyakran igénybe vették, s nem egyszer oly Kkérvényekkel
jarultak a képvisel6hazhoz, melyeknek zarszavai a kormanynak



az orszaggydlési tobbség altal helyeselt politikai irdnyzatért
valé vad ald helyezését tartalmaztdk. Sz6lé6 azon meggydz6-
désben van, hogy mentdi kitinébb valamely jog, annal inkabb
megfontolva kell vele élni, ha az idején és helyen kivili alkal-
mazas altal elhasznalni, devalvalni nem akarjuk; miért is a
megyék ezen jogat annal inkdbb korlatoztatni 6hajtana, mert
véleménye szerint egészen helytelen, hogy a megye, mely a
kormanynak végrehajté organumaként szerepel, tehat annak
ala van rendelve, egyszersmind joggal birjon annak vad ala
helyezését kérelmezni. De sérti ezen intézkedés a torvényhozas
méltésagat is, mert egy kozigazgatasi szervet felhatalmaz arra,
hogy a legfontosabb kérdéseket is érdemleges targyalas ala
juttassa az orszaggyGlésen akkor, midén ezen jog az egyes
képvisel6ket, s6t magat a haznak kissebb felét sem illeti meg,
moédjaban allvan a tobbségnek a felmerult inditvanyokat érdem-
leges targyalas nélkul elejteni.

Egyébirant, ha mar felszélalt, nem mxilaszthatja el meg-
jegyezni, hogy miutan, mint tobbek altal felemlitetett, a
legtobb addét fizet6k ritkan szoktak megjelenni a megye-gyulé-
seken, oOhajtana ezen intézmény olyatén Aatalakitasat, hogy a
nagyob vagyont oly egyének képviseljék, kik készek lennének
a jognak megfelel6 kotelességek lelkiismeretes teljesitésére, s
egyszersmind Ohajtand a bizottsagi szervezetnek oly iranyu
atalakitasat is, hogy egyfel6l a tésgydkeres honpolgarok gyer-
mekei vagyonuk atvétetétdl szamitva két évig ne zarassanak
el a bizottsdgi tagsagi jog élvezetétdl, s masfelél, hogy
ne legyen lehetséges, miszerint minden vandor-korcsma haszon-
bérl6 bejuthasson a megyei bizottsagba, s6t annak egy évig
még akkor is tagja lehessen, ha a bérlet ideje lejart.

Tisza Kalman, ministerelndk: Talan megnyugszik az
értekezlet abban, ha e pont felett a discussio bezaratik
(Helyeslés) ; mert ez oly természetl, a melyrél, ha a torvény-
nek egyes szakaszait akarna valaki venni, hetekig Ilehetne
beszélni, s azt hiszi, hogy az értekezletnek nem ez lehet
czélja, hanem lehet czélja némely f6bb iranyra vonatkozélag
az eszméket elmondani.



135

Mindenekel6tt, meg kivanja jegyezni az utébb szélottak
észrevételei folytan, hogy nézete szerint a megyei bizottsag
O0sszealakitdsanak kérdése azon kérdések kozé tartozik, a mely
fontossaggal bir nemcsak a wvalasztasi, hanem a Kkinevezési
rendszer mellett is azokra nézve, kik nem a kozgyl(lések
teljes mell6zését, nem a teljes centralisatiét, hanem, mint a
mult napokban a legtébben nyilatkoztak, az autonémiat és a
kozgylilés jogait fentartani kivanjak.

Attérve magara az itt hallottakra, a bizottsag 6sszealko-
tasat illet6leg azt hiszi, constatalni lehet, hogy az értekezlet
tagjai — legalabb a Kkik érintették, helyesl6leg érintették —
azon nézetben vannak, hogy a varosi térvényhatésdgok bizott-
sagainak 0©sszealakitasanal lehet, s6t kell kulonbséget tenni
szemben a megyei bizottsagok d&sszealakitasaval.

Tovabba felmertlt egy eszme, melyet megczafolva nem
hallott, hogy a két évi ott lakas feltétele mindenesetre eltor-
lend6 volna.

Ezek azok, mikre nézve — Ggy emlékezik — talal-
koztak a nézetek. Javaslatba hozatott ezeken Kkivil, hogy a
kbdzségi eloljarok altalaban zarassanak ki a bizottsagbdl; mas-
részr6l kivantdk, hogy az eldljarék ne zarassanak ki, hanem
csak a jegyz6k. De kifejezést nyert az a nézet is, hogy ezt
igy altalanossagban kimondani nem volna helyes, mert ez utén
iaén sok helyen éppen az intelligensebb elem zaratnék ki a
bizottsagbho6l, a mennyiben, fajdalom, vannak hazankban oly
vidékek, hol azt lehet mondani, szamos faluban a jegyz6n és
legfeljebb a lelkészen Kkivul intelligens ember nincs. A mi 6t
illeti, belatja, hogy sok inconventianak kell beallania, ha a jegyz6k
tulsagos szammal vannak a bizottsagokban. De az éppen
emlitett indoknal fogva meggondolandénak tartja a dolgot, s
azt hiszi, a feladat az volna: oly modalitast talalni, mely a
bevalasztatas tulsaga ellen orvoslast ad anélkil, hogy a jegy-
z6ket mint egy osztalyt kizarna a bizottsagbdél. Erre neki
egyénileg még egy oka van. Ha a jegyz6k mind kizaratnanak,
a birak nem, ennek a kozségi administratio terén nagy bajat
latna. Azt tapasztalta, hogy egészen az UGjabb ideig, addig,
mig az 1871-ki torvény a jegyz6 allasat nem allandésitotta,



a jegyz6knek a falukban a tekintélye aranytalanul csekély
volt, szemben azon teendb6kkel, melyekkel fel voltak ruhéazva.
Ha mar most kimondatnék, hogy a birak lehetnek a bizottsag
tagjai, a jegyzék nem, félne, hogy ez ismét a jegyz6k tekin-
télyének rovasara torténnék, a mire torekedni a maga részérdl
nem o6hajtana.

Tovabba fel volt emlitve, és azt hiszi, hogy nem mint
egyesek véleménye, de mint koézkivanat tekintendd, mely min-
denfel6l hangoztatik, hogy a felel6sség iranti rendelkezések
Ugy az egyes tisztvisel6ket, mint esetleg bizonyos functiokkal
szemben a bizottsdgokat illetéleg jobban, tisztabban, sikere-
sebben forinuldztassanak.

A bizottsagokra nézve felhozatott és sokfeldl partalasra
talalt még azon eszme, hogy lehessen valaki, ha birtoka tébb
megyében van, tobb megye bizottsaganak tagja. Ezt is oly
eszmének tartja, melynek jé oldalat latja, de meégis meggon-
doland6nak véli, mert utoljara is ha adott viszonyaink kozt
a gyakorlati élet helyesnek bizonyitja, hogy ott, a hol valaki
lakik, vagyonanal fogva a kozigyekre befolyast gyakorolhasson,
mig masoknak erre valasztas kell, nem tudja, lehetne-e iga-
zolni, hogy valaki 10— 12 megyében gyakorolhasson befolyast,
mert ez néha akkor, midén a politikai hozzaszolhatas jogat
kevés kivétellel majdnem mindenki megakarta hagyni, esetleg
kellemetlen és veszélyes kovetkezményeket szilhetne.

Attér most mar a kozségi kérdésre. A maga részérél is
elismeri, hogy a kozségekben legalabb is a koltségvetésnek
megallapitasanal és a szamadasok revisiojanal a birtokosoknak
mindenitt meg kell adni a lehet6séget, hogy erre befoly-
hassanak nem csak azon kozségekben, a hol laknak. Itt mar
politikai veszély nem lehet és a befolyds teljesen indokolva
van azon életkérdések szempontjabol, melyek a kozségekben
fenforognak. Kiterjesztené pedig ezt oda, hogy mivel egy
ember tiz felé nem lehet, megnevezett allandé képviseldi altal

is befolyhasson ezen ugyekre.

A mi a koltségvetések megallapitasat és a szamadasoknak

revisiojat illeti, erre nézve mar nem tudja: talalkozik-e az
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értekezlet tobbségének nézetével, de bator lesz véleményét
elmondani.

A hallottakhoz képest azokhoz csatlakozik, kik a kozségi
koltségvetés megallapitasat és a szamadasok revisi6jat, vala-
mint a felmentés megadasat a kozgyllésnek akarjak fentartani.
Hanem hozza teszi, hogy igen is szikségesnek tartana, hogy
a koltségvetések osszeallitasanak, valamint a szamadasok revi-
sijanak moédozatai torvényileg allapittassanak meg, hogy ne
legyen azon eset, hogy egy helyutt joforman senki sem nézi
meg azokat, mig masutt tébben is megnézik. Nem érti itt a
detailokat, hanem igenis megjeldlését azon kozegeknek, Kkik
kotelesek legyenek a szamadasokat revidealni, és a Kkiknek
jelentésével, esetleg eltéréd nézeteivel felszerelve, terjesztessenek
azok a kdzgydlés elé.



VI. lés

november hé 26-a.n d. u. 5 érakor.

A kormény részér6l jelen vannak: Tisza Kalman, Pronay
Jozsef.

Tisza Kalméan, ministerelndk a kévetkezé kérdést tdzi ki:

»Szlkséges-e a kozigazgatasi bizottsagrol szélo 187G.
VI. t.-czikknek moddositasa, a bizottsdg 0Osszealkotasa vagy
hataskdrére nézve? s ha igen, min6é iranyban?"

Tisza Kalman, ministereln6k: Eltérve eddigi gyakorla-
tatél, a feltett kérdéshez mar el6zetesen kivan hozzaszélni.
A kozigazgatasi bizottsag 0Osszealakitasat annyiban minden
esetre modositandénak tartja maga is, hogy megfeleljen azon
tobbfeldl kifejezett kivansagnak, miszerint ott a gazddaszati
érdekeknek képvisel6jiuk legyen. Az azutan a beosztastdl fugg,
vajjon ez mindig jelenlevé tag legyen-e, vagy miként ez az
erdéigyben van szervezve, csak a kozgazdasagi lUgyekre nézve
meghivott tag. A mi a kozigazgatasi bizottsag hataskorét
illeti, csak elvileg kivanja most jelezni, hogy vannak némely
teendék a torvény altal odautalva, melyeket onnan helyes
volna kivenni azon feltétel alatt, hogy, miként itt is kiemel-
tetett, azon teendék ne a kozgy(liléseknek még nehézkesebb
kezelésére, hanem a hivatalnokok vagy tisztvisel6k személyes
felel6ssége melletti kezelésére bizatnanak; de, hogy viszont
van sok teend6 a koOzigazgatds terén, melyet helyes lenne a
kozigazgatasi bizottsagba bevonni. Hogy azonban ezek melyek
legyenek, attol is fugg, vajjon az fog-e megallapittatni, hogy
a felebbezési, fegyelmi és mas hasonlé lGgyek a kozigazgatasi
bizottsag plénumaban fognak-e targyaltatni, vagy mint egyes
Ugyekre nézve kés6bbi torvények rendelkeztek, a kozigazga-
tdsi bizottsdg kisebb oly bizottsagok centruma legyen, melyek
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specialis Ugyekkel megbizatnak, és melyekben részt vesznek a
kozigazgatasi bizottsag tagjai, de specialiter azon Uugyekre
behivott kilén mas egyének is. Ezeket megfontolasra ajanlja.

Kubicza Pal: A ki, mint 6, a kézpontositas hive, a nélkil
azonban, hogy ezzel a helyi autonémiat egészen hattérbe
akarna szoritani, annak természetesen hallgatnia kellett a koz-
gylilések mikénti 0Osszealakitasa kérdésénél. A kozigazgatasi
bizottsag intézményét, mint a melyet nézeteit megkozelitének
tart, mind ezen elvi allaspontjanal fogva, mind tekintve gya-
korlati mikodését, fentartandénak véli. Nem is érti, hogy
lehessen kifogasolni a kozigazgatasi bizottsagokat azoknak,
kik meg akarjak tartani a tdrvényhatésagi gydGléseket, mert
hisz ezek ezen gylliléseknek legnagyobb részben emanatioi.
Tagitni akarja azonban a kozigazgatasi bizottsagok hataskorét,
nemcsak a megyei kozgy(lés rovasara, de a kdzponti kormany
rovasara is, vagyis azt kivanja: hogy azon targyak, melyek
csak szaporitjak a kozponti kormany munkéassagat, de a koz-
igazgatasi bizottsag elé utalasuk a kormany fenhatdsagat
semmikép sem érinti, ezen administrativ testilethez utaltas-
sanak. A kozigazgatasi bizottsag hataskérébe mulhatlanul at-
teendének tartja mindazon intézkedéseket, melyek az utakra
vonatkoznak, legyenek azok akar mifélék. A kdzmunkak felosz-
tasat és a munkanap értékének megallapitasat a kdzgyl(ilésnél
hagyna, de a koézmunka feletti intézkedések végrehajtasat a
kdzigazgatasi bizottsagokra bizna. A ministerelndkkel szemben
sokkal czélszeribbnek tartana, ha a kdézségi el6iranyzatok és
szamadasok felllvizsgalata nem a kozgydlés altal, hanem a
kbdzigazgatasi bizottsag altal végeztetnék; ellenben a kozigaz-
gatdsi bizottsagtél el akarnd venni a katonai, illetéleg a
hazassagi és elbocsatasi Ugyeket. Ezeket is azonban nem a
torvényhatosagi kozgy(lés elé, hanem az alispan elé utasittatna.

FOldvary Mihaly: Feszélyezve szélal fel, mert mar az
atalanos vita folyama alatt alkalma volt tapasztalni, hogy az
elnoklé beligyminister e kérdésnél sz6l6 nézetét nem osztja.
l)e mert a mit mondani fog, aa szerzett tapasztalatainak Kki-
folydsa és mert tadvol all téle minden melléktekintet s csak is
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meggy6z6dését koveti, reményiem meri, hogy a beligyminister
kegyes lesz sz6lé6 nézeteit becses lgyeimére méltatni.

Mindenek elétt — szemben Banffy Dezs6 baro nyilat-
kozataval — szukségesnek tartja Kkijelenteni, hogy itt a f6-
ispanok s alispanok kozt hatalmi versengés nem foly, hanem
felszolalasaban mindenkit azon kotelesség-érzet vezérel, hogy
segitsink a létez6 bajokon.

A kozigazgatasi bizottsagot nemcsak elénydsnek nem
tartja, de s6t hatranyosnak; s mint intéz6, uagy felebbezési,
de kuléndésen mint fegyelmi hatésagot tovabbra fentartani nem
ohajtja.

Mint intéz6, s heterogén elemekbd6l 4&ll6 testiilet, nehéz-
kesnek s czéltalannak bizonyult be. Az, hogy az adoé-igyekben

is intézkedik — melyre, mint vivmanyra hivatkoznak — nem
valik az ado6z6 polgaroknak semmi elényé. Az adougyi tor-
vényeket — s kilondsen a pénziugyministeri utasitasok hal-
mazat — a bizottsag tagjainak tobbsége nem ismeri; s ha
esetenként egyes polgarok sérelmei orvosoltatni czéloztatnak
is, ott van az addfeligyel6 — szokasos felebbezésével. Mondjak,
hogy az adé — ez intézmény behozatala 6ta — rendesebben
foly be; de — az adéfeligyelé indokolt jelentésére — a szol-

gabirakat az alispan is erélyesen utasithatna. igy vagyunk —
sz6l6 szerint — a tanfelligyel6i s az &llamépitészeti hivatal
szakmajaba vago UuUgyekkel is. Ezen allami kdzegek megkere-
sésére az alispan sokkal gyorsabban intézkedhetnék, mint a
havonként egyszer (lésez6 kozigazgatadsi bizottsag.

A katonai Uugyek ellatasa koruli eljaras éppen nem allja
ki a kritikat. Ha az elbocsatasi kérvénynek hely adatik, ez
a honvédelmi ministerhez hivatalbdl okvetlentl folterjesztendd
s ezt a kozigazgatasi bizottsag eszkdzli; ha az eset olyan,
hogy az illet6t6l 20 forintnyi atalany kodveteltetik: ez most
is alispani eljarast igényel.

Szonok a katonai nésilési s elbocsatasi lgyek elintézését
mind az alispani hataskdrbe o6hajtja bevonni. Ezt kivanja a
felek érdeke.

A felebhezést illetéleg sajnalja sz6l6, hogy ezen nép-
szer(tlen intézmény az alsébb s a legfels6bb hatosdg kozé
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okeltetett. A mely Uugyek testileti ellatadst igényelnek — de
legyen az minél kevesebb — felebbeztessenek a megyei bizott-
sagi kozgyliléshez. Az is visszas allapot, hogy felebbezés ese-
teiben ugyanazon szakkdzeg referal, ki azon dgyben eljart; s
ha sajat nézete mellett elfogult: a bizottsdgot kdnnyen félre-
vezetheti.

A mi a fegyelmi eljarast illeti, legyen az szigoru, de
nem tartja szo6l6 helyesnek, hogy a megye valasztott tiszt-
visel6i felelt allami hivatalnokok is biraskodjanak, kik, mint
szakférfiak, jelesek lehetnek, de mas kozigazgatasi lUgyekben
biréi tisztet gyakorolni nem competensek. Azt kivanja szé6lo,
hogy megyei bizottsdgi tagok kozil alakittassak meg a fegyelmi
valasztmany; fele részben a f6éispan altal kinevezve, fele rész-
ben a megyei kozgydlés altal valasztva.

A kozmunkak felosztasat s a valtsagdij megallapitasat
jovlre is a megyei kozgyllésre bizna; a végrehajtast eszko-
zbélje 'az alispan, a szolgabirak, illetéleg az allamépitészeti
hivatal kézbejottével. Szénok egyataldban az egyéni felel6sségre
fekteti a fésulyt. Fodlemliti a toérvénynek azon lealdz6 intéz-
kedését is, hogy az addfeligyelé a flispan, illetéleg az alispan
mell6zésével a megyei szolgabirdkkal énhatalmulag rendelkezik.
Azt oOhajtja, hogy a megye els6 felel6s tisztvisel6jének koz-
vetitésével menjen minden rendelet az alsdbb fok( tisztvisel6k-
hoz, mert csakigy lehet ko0zigazgatasunkban a kell6 0ssz-
hangot létrehozni s a most uralkodé chaoszt megszintetni.

Tisza Kalman, minisiereinbk. Nem mellézheti el, hogy
némely észrevételeket tegyen Foldvary el6adasara, ki a koz-
igazgatasi bizottsag intézményét eltérdlni kivanja.

Mint mar &altaldnossagban is érintette, a katonai lGgyeket,
gy mint a hazassagi és elbocsatasi engedélyeket 6 sem tartja
a kozigazgatasi bizottsag keretébe helyesen beilleszthet6knek.
De abban nem lat hibat, a miben Fd&ldvary latja, hogy enge-
délyadas esetén az gy felulvizsgalat végett a honvédelmi
ministerhez felterjesztetik, ellenkez6 esetben pedig nem, mert
hiszen a védelem érdekeit meg Kkell oltalmazni, és annak, a
ki ezért felelés, kell hogy hozzaszélasi joga legyen az ily
Ugyekben; hanem azért kivanja ez Uugyeket a kozigazgatasi
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bizottsagtol elvenni, mert maga is azt hiszi, hogy a régi
praxisnak némely javitasaval az alispan hataskdrében gyorsab-
ban, helyesebben ¢és az érdekeltekre nézve jobban intézheték
el. Megjegyzi azonban, hogy a honvédelmi minister hozza,-
sz0lasa régebben is fenn volt tartva és azt nézete szerint
jovére is fenn kell tartani. Ha tehat bdn az, hogy annak a
szegény embernek még be kell varnia a honvédelmi minister
végs6 hatarozatat, akkor ez a blin meg volt ezelftt is, a
mint meg kell lennie ezutan is.

A mi az adoligyet illeti, egy lehetséges, vissza lehet
térni oda, hogy az addligyben ne legyen szava senkinek mas-
nak, mint az addfeligyelének, vagy ha tetszik, mint régebben
volt, a pénzigyigazgatds fejének, vagy az addhivatal fétiszt-
jének, az adovégrehajténak és a pénzigyministernek. Ha ez
helyesebbnek tartatik, ezt el lehet érni, bar 6 soha hozza-
jarulni nem fog. Vagy taldan az adoéligyekben megadott befo-
lyast, a mely — ismétli — 1876. el6tt nem volt meg, mert
csak az ado6 kezelésérdl és behajtasarol szolé, a kdzigazgatasi
bizottsaggal kapcsolatba hozott torvény létesitette, vagy, mondja,
ezt a hataskdért Foldvary a kozgyl(llésre kivanja ruhazni?
Mindaz, a mit 6 — Foldvary — a koézigazgatasi bizottsag
ellen felhozott, nem sokkal nagyobb mértékben, nem sokkal
hatarozottabban szél-e a kozgyllés ellenében? Megvallja.
értené, ha a kozigazgatasi bizottsagnak az adoéigyekben adott
befolyasat hibaztatni halland a centralisati6 szempontjatol; de
hogy ezt az autonomistdk részérdl hallja hibaztatni, megérteni
nem tudja.

Foéldvary azért tamadja meg a kozigazgatadsi bizottsag-
nak ezen befolydsat, mert tagjai nem ismerhetik az adétor-
vényeket. Csak bizonyos adénemekre vonatkozé specialis, meg-
hatarozott kérdésekr6l lévén sz6, azt hiszi ugyan, hogy ismer-
hetik ; de ha a kodzigazgatasnak tiz valasztott tagja nem ismer-
heti, akkor 600 megyei bizottsagi tag bizonyara még sokkal
kevésbbé ismerheti. Ez az egész okoskodas tehat, felfogasa
szerint, nem vezethetne masra, mint minden &6nkormanyzati
befolyas kirekesztésére és arra, hogy az d&sszes adoigy, ugy
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mint régebben volt, tisztan a pénzigyminister kezében centra-
lisdttassék.

Arra, a mit Foldvary a felebbezési eljardasrol mondott,
megjegyzi, hogy ez eljarast maga is szabalyozandénak tartja
annyiban, a mennyiben a lehetdségig egyontetldbb eljarast kell
a kozigazgatds terén megallapitani. Szabéalyozni kell tovabba
azt is, hogy a nélkul, hogy a felebbezési forumok szaporit-
tassanak és a nélkil, hogy a beligyministerium minden cse-
kélységért obrualtassék, lehessen intézkedni az irant, hogy
ott, a hol val6ésadgos térvényellenes, vagy a tdrvényes forrnak
mell6zésével hozott hatdrozatok &llanak el6, e bajok orvosol-
tassanak.

A vita tovabbi folyaman — ha lesz ra alkalom — el
fogja mondani, hogy all ma ez ugy és hogyan kivdnna sza-
balyozni, mindig szem el6tt tartva a tisztdn kozigazgatasi
teendéket és nem azokat, melyek esetleg kozigazgatasi biré-
saghoz lennének utasitandoék.

Foldvary helytelennek mondja, hogy a felebbezésnél az
gy el6adéja ugyanaz az alispan, vagy jegyzd6, vagy addfel-
Ugyel6, a ki benne intézkedett. De vajjon, ha a téorvényhato-
sagi kozgyllés intézi el ez Ugyeket, nem lesz-e még sokkal
nagyobb és sokkal dénté6bb azon alispdnnak és azon jegyz6nek
a befolydsa, mint a milyen a ko6zigazgatasi bizottsagban, a
melyrél elészor fel kell tenni, hogy a megye a maga tiz tag-
jat gondosan valasztja meg, masfelél, a hol olyanok is van-
nak, a kik sem azon alispantol, sem azon jegyzO6tdl, sem
attél az egész megyei bizottsagtél nem fuggnek, azaz, allami
tisztvisel6k.

Hiszen azt mondottak tegnap és fajdalom sok igaz van
benne, hogy a kozgyllésen rendesen azok intézik el a koz-
igazgatasi Ugyeket, Kkik hivatalnokok, néha a falusi jegyzdék,
legtébbszér a szolgabirak és az alispan. Vajjon az alispan,
ha akarja, kevesebb befolyadst fog-e gyakorolni fegyelmi
Ugyekben a kozgyllésen, mint a kdézigazgatasi bizottsagban?

Ha, és a mennyiben Fd&ldvary érvei alaposak, oda vezet-
nek, hogy el kell venni mindent, minden autonomicus megyei



144

befolyastél, s azt kell mondani: marad a szolgabirdo, az
alispan és a minister, a megye pedig hallgasson.

Foéldvaryval szemben az 1876-iki torvény egyik elényének
éppen azt tartja, hogy a tanligy bevonatott a megyei m(ikodés
keretébe, ha nem is a kozgy(lés altal, hanem a kozigazgatasi
bizottsag 4altal. A tanfelliigyeléd nem rendelkezik a szolgabirdval,
hanem rendelkezik vele a kozigazgatasi bizottsag; azt pedig,
hogy a szolgabironak kotelességévé tétetik, hogy az egyes
iskoldkba betekintsen és esetleg az allamellenes tanitast vagy
az egészségigy allapotat ellendrizze és a kdzigazgatasnak mod
és hatalom van adva ebbe beleavatkozni: hatarozott nyere-
ségnek és vivmanynak tartja és védeni fogja.

Helytelennek mondja Foldvary, hogy fegyelmi (gyekben
az allami tisztvisel6 jogositva van valasztott megyei tisztviseld
folott hatarozni. A szonok napokon &t hallotta, hogy a valasz-
tott tisztvisel6 folott nem gyakorolhat ellenérkédést azon
megyei kozgydlés, mely valasztotta. Ha valasztott tisztvisel6k
folott ellenérkodést sem gyakorolhat az a kozgydlés, ugyan
hogyan fogja folottik a fegyelmi eljaradst helyesen, részre-
hajlattanul és alaposan gyakorolhatni? Talan azt mondja Fold-
vary, hogy helyesebb volt a régi praxis? Nézzik. Kégebben
az igaz, a fegyelmi eljarast a kozgy(lés rendelte el, némely
esetben mas is; mig most elrendelheti a kozgy(ilés és elren-
delhetik méasok is. Akkor sem Itélt a kézgy(ilés benne, hanem
a birésdg. Most itél a kozigazgatadsi bizottsag, mely all rész-
ben kinevezett hivatalnokokbél, részben maganak a megyének
valasztottjaibol. E tekintetben még a tisztvisel6k iranti mélta-
nyossag szempontjabol is azt hiszi, hogy az Gjabb tdrvényekben
megallapitott fegyelmi eljaras sokkal helyesebb. Egyébként a
birésadg altal valé fegyelmi eljardsnak megvaltoztatasat nem
azért inditvdnyozta 1876-ban, mintha sérelmesnek talalta volna,
hogy 6k itéljenek benne, hanem azért, mert mikor 1875-ben
beligyministerré lett, 1872. 60ta meginditott csomé fegyelmi el-
jarast talalt, de olyat, a mely a birdésag altal elintéztetett
volna, 1872-t6l 1875-ig egyetlen egyet sem. Az oly eljarast,
mely mellett tisztvisel6 felfliggesztetik, helyét betdlteni nem is
lehet, nem is szabad és harom év mulva, nem mondja bevég-
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zett, de els6 hatadrozat sincs: nem vélte fentarthaténak, s
azért inditvdnyozta megvaltoztatasat.

A miket Féldvary a belvizekre nézve felhozott, az az 6§
nézete szerint a dolog természeténél fogva kilon targyalast
igényel. Még ha rosz is a torvény, azt még sem bizonyit-
hatjak be, hogy a ko0zigazgatasi bizottsdg tette rosszabba.

Kotelességének tartotta rea mutatni arra, hogy a koz-
igazgatasi bizottsdgnak mind hataskdrét, mind 0Osszealakitasat
illetéleg lehetséges, s6t szukséges valtoztatdsokat tenni; de,
hogy Foéldvary érveinek csak egy logikai conclusumuk van:
bezarni a megyei tanacskozé termeket legalabb kozigazgatasi
dolgokban és elfogadni azt, hogy maradjon meg a szolgabiro,
az alispan, a minister, a tébbi hallgason.

Foldvary Mih&ly: Az 6 szerencsétlensége, ha félre érte-
tett. Miként akarhatnd 6 a megyék autondm jogainak meg-
szoritdsat? Kivansadga az volt, hogy a mely tGgyek nem colle-
gialis testulet elé valdk, azokat hajtsa végre az alispan. A
fegyelmi eljarasra nézve pedig nem azt mondotta, hogy a
megyei bizottsdgi kozgyllés gyakorolja, hanem hogy ennek
tagjai kozil alakittassék meg a fegyelmi valasztmany.

Tisza Kalman, ministerelndk: Nem allitotta, hogy F&ld-
vary azt mondotta, hanem hogy okoskodasa logice oda vezet.

Oérday Sandor: A kbézigazgatdsi bizottsag intézményét
az 1872. évi porosz ,Kreis-Ordnung“-bél szarmaztatja, mely-
nek alapelve Gneist szerint: dass dér Kreis-Ausschuss aus
den mitverwaltenden Personen gebildet werde.

Ott is ép UuGgy mint nalunk, a kozigazgatasi bizottsag
nagy administrativ hataskorrel bir; de azon lényeges kilénb-
séggel, hogy amaz alapjaban a kozigazgatasi birdésag szerveze-
tével bir, mely contradictorius eljards mellett intézkedik és
ezen szervezetének betet6zését talalja a kertleti kdzigazgatasi
birésag és egy legfébb kozigazgatasi birésag intézményében.
Ellenben nalunk a kozigazgatasi bizottsag csupan csak a
municipalis 6nkormanyzat és az allami kormanyzat kdézt keresi
az aequilibriumot.

Tovabbi kulonbség az, hogy mig Poroszorszagban egy
kés6bbi torvény 124 8-ban rendezi taxative a , Kreis-Aus?

10
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schuss® illetékességét és az 1875. évi julius 8-iki toérvény
»von dem Verwaltungsstreitverfahren®“ a kozvetlenségre fek-
tetett contradictorius eljarast szabalyozza, addig a mi 1876.
Y. t.-czikkink oly altalanossagban vazolja a ko6zigazgatasi
bizottsdgok hataskdorét — az eljarasr6l nem is sz6lva, — hogy
ezen torvény azon benyomast teszi rea, mintha abban csak
egy értekezés vagy egy parlamenti dicti6 lenne 8§8-okba
foglalva.

Sz6l6 allitja, hogy ezen torvény féhibaja, hogy a kor-
manyzat impériumat, vagyis az igazgatast el nem valasztotta
a kozigazgatasi jogszolgaltatastol.

Ezirant szerinte nalunk az eszméknek <c¢sak homalyos
sejtelmével talalkozunk, pedig azirant kell legelé6bb tisztaba
jonni, ha kozigazgatasunkat jogallamnak megfelel6en akarjuk
reformalni.

A hatalmi ténykedés tekintetében nem lehet kozigaz-
gatasunkat hatalytalannak mondani, a mint fel is hozatott,
hogy &rviz, Inség, sét haborl esetén is kielégitének nyilvanult.
De a joé kozigazgatasnak nemcsak hatalmasnak, hanem igaz-
sagosnak vagyis részrehajlatlannak is Kkell lennie. Ezt nem
lehet a mi koézigazgatasunkr6l mondani és innen szarmazik az
elégedetlenség, melynél fogva a tisztvisel6k kinevezését ohajtjak
és csak dicséretére valik a tiszti karnak, hogy maguk is ezen
utén kivannak szabadulni a részrehajlas pressiojatol. Ha mégis
a kormany allampolitikai szempontbd6l a létez6 Kkeret fentar-
tasaval kivan a bajon segiteni, bizonyara nem a létezd részre-
hajlas conservalasat tdzte ki czélul. Gondoskodnunk kell tehat
a garantidkrol s ily garantia a kdzigazgatasi birésag, melynek
alapjat latja lerakva a kozigazgatasi bizottsag intézményében,
ha ezt ezen iradnyban fejlesztjuk. O kilénben is nem tart
alkalmas intéz6 administrativ kodzegnek ily heterogén elemek-
b6l allo testiletet, de az administrativ Ugyekbdl felmerild
vitds kérdések eldontésére alkalmas.

Folosleges pl. a ndésilési vagy ideiglenes szabadsagolas
iranti kérvények elintézésére ily apparatus; minek a kozségi
utcsoportositasok alakitasdra a Kir. ugyész, addfelligyelé s
tanfeligyel6 kozremlkodése ? Esetleg Trencsén megyébdl az
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Alfoldre kerul6 adéfeligyeld, kir. tgyész tdjékozéassal sem bir-
hat. Mi kbéze van a posta- és tavirdaigazgatésdgnak az elemi
oktatds felligyeletéhez? Mindezek oly ugyek, melyeknek igaz-
gatdsa kuldn-kilon szakkdzegek tevékenységét igénylik.

Egészen maéas szempont az, ha azon Uugyekbdl felmerilé
vitas kérdések eldéntésére van hivatva. Ha pl.,, valamely koz-
ségben 200 tankoteles gyermek van és egy |Il. osztaly fel-
allitdsara van szikség, annak elrendelése és annak igazgatéasa,
hogy ezen |Il. osztaly fiad és leany iskola szerinti osztalyozas
vagy also és felsébb osztalybol alljon, ez kizarodlag a tanigyi
hatosagot illeti meg. De ha ebb6l az iskola felallitasanak
kotelezettségébdl netalan a felekezeti hatdésaggal vagy talan
a patronatusi uradalom és kozség kozt vitas kérdés merilne
fel, ennek elddntésére legyen hivatott a kozigazgatasi bizott-
sag, mint els6 fok( kozigazgatasi birésdg. Ennek szervezetét
akkép contemplalja, hogy a f@ispan elndklete alatt a kinevezett
és valasztott tagokbdl idékint 5 tagu birésag alakittatnék
olykép, hogy a valasztott tagok tdobbséget képezzenek. Ez
koltséget nem okozna, mert a tisztvisel6k sorabol kinevezett
és a valasztott tagok mi(ikddése ingyenes lehet. 1dé pedig
annyi sem pazaroltatnék el, mint most és a kdzvetlenség meg-
szintetné a sok irka-firkat.

A masodfoka bir6sdg, mely utols6] féorum lenne, szintén
nem nagy koltséget okozna, mert a ministeriumok teend@i
tetemesen apadnénak.

Ekkor contradictorius eljaras és fliggetlen birésag dontése
mellett megszinnék a részrehajlas, mig most az alispan a szol-
gabird jelentése alapjan és a ministerium az alispan jelentése
alapjan hozvan hatarozatot, nem lehet csodalni, ha annak van
igazsaga, ki nagyobb befolyassal bir.

Banffy Dezsd, br.: 1gen roviden szolhat, mert allaspontjat
részint Kubicza f6ispan, részint a beligyminister mar kifejtették.
Kubicza beszédébd6l kitlinik, hogy a kik itt centralistak,
éppen nem merev centralistak, mert példaul a kdzigazgatasi
intézmény 4altal bizonyos autoném (gyeket a megye utjan
kivannak elintéztetni és a megye hataskérébdl bizonyos Uugye-*

xo*
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két, melyeket a megye elintézni nem képes, a kozigazgatdsi
bizottsdgra kivannanak bizni.

Szol6 mondhatja, hogy az administrati6é a kozigazgatasi
bizottsag felallitasa o6ta javult. Ohajtja, hogy az, mi a koz-
gyllés hataskorérdél tegnap és ma elmondatott, hogy tudniillik
mindaz, a mi a kozgyllés hataskdérébe nem ill6, a kozigazga-
tdsi bizottsdghoz tétessék at, megvaldésuljon és dhajtja, hogy
bizonyos kérdések, melyek jelenleg a kormany kezében vannak,
mint nem nagy fontossaguak, a kozigazgatasi bizottsaghoz
utaltassanak.

Kétségtelen, hogy a kozigazgatasi bizottsagnak vannak
hianyai. Legf6bb hibaja az, hogy nincs benne elég praecisio
arra nézve, hogy kell6 tajékozottsaggal birjanak a kdzigazga-
tasi bizottsagrol szol6 torvény végrehajtoi és hogy a kozigazga-
tasi bizottsagotilletéleg egyforma eljaras applicaltassék mindenatt.

Ezutan el6sorolja azon sérelmeket, melyeket a kozigaz-
gatasi bizottsag a korméanytol szenved és Kkivanja, hogy a
kormany részér6l ne mell6ztessék ez intézmény és legalabb
az intéz6 kormany birjon érzékkel annak végrehajtasa irant,
gy tapasztalta, hogy azon jogkdr, melyet a térvény a koz-
igazgatasi bizottsagnak biztositott, a ministeriumok altal czél-
zatosan megszorittatik és a kozigazgatasi bizottsag tekintélye
ugyancsak a ministeriumok 4&ltal — Kkivéve a beligyministe-
riumot — leszallittatik. Erre eseteket hoz fel, kulondsen a
pénzigyministerium korébdl.

Leginkabb észlelte sz6l6 a kozigazgatasi bizottsag jo
hatadsat a tanigy terén.

Végul felkéri a ministert, hogy az altala mondottakat
fontolara vévén, hasson oda, hogy a kozigazgatasi bizottsag
tekintélye czélzatosan le ne szallittassék, hanem a hozza utalt
Ugyek neki visszaadassanak.

Cséky Albin, gr.: szemben azon sok kedvezétlen biralat-
tal, melyet az eddigi tanacskozas folyamaban a kozigazgatasi
bizottsagra vonatkozo6lag mar is hallottunk, kotelességévé valik
kijelenteni, hogy a kozigazgatasi bizottsag, — legaldbb az 6
tapasztalati kdorében — mindeddig czélszert, hasznos, s6t szik-
séges intézménynek bizonyult.
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Azon ellentét, melyet a priori az allami hivatalnokok és
torvényhatosagi tisztvisel6k kozott feltételeztink, és melytdl
tartottunk annyiban, hogy véghetlen sdrlédasokat fog el6idézni,
csak annyiban van meg, hogy az ellen6rzés terén nagyon
hasznos rivalitast szil. A bizottsag elé keruld tGgyek, eltekintve
attol, hogy rendkiviuli Glésnek és a legsirgésebb esetekben
elndki intézkedésnek is van helye, elég gyors és mindig behatd
elintézésben részestlnek; mi egyrészt az el6addi intézménynek
és masrészt azon korulménynek tulajdonithatd, hogy a bizottsag
csekély kivételell a kozigazgatassal folyton szakszerileg foglal-
koz6 tisztvisel6kb6l és a kozigazgatas irant kivaléan érdekl6dé
maganosokbol all.

De éppen ezen korialmény folytan, valamint annak tekin-
tetbevételével, mi a mualt napok folyamaban e teremben mar
oly gyakran felemlittetett, hogy t. i. a téorvényhat6sagi bizott-
sagok administralni sem nem képesek, sem nem akarnak,
nagyon kivanatosnak latszik a kozigazgatasi bizottsagok érdem-
leges udgykorét olyforman bdéviteni, hogy minden targyalast
igénylé szoros értelemben vett kdzigazgatasi Ugy, tehat azok
is, melyek eddig inkabb 0&onkényes kivalogatas utjan, mint
biztos szabaly alapjan a térvényhatésagi bizottsaghoz utasit-
tattak, és kivalt azon kozségi lgyek, melyeket a kdzigazgatdsi
bizottsagrél szélo 1876. VI. térvéuyczikk 58-ik §-a e forum
illetékessége alol kivon, e bizottsag elé tartozanddéknak nyilva-
nittassanak. Hiszen éppen ezen utols6 kdzségi lUgyek kivannak
majdnem mindig gyors és bizonyara mindig behaté felil-
vizsgalatot.

A kozigazgatasi bizottsag Uugykdrének tobb érdemleges
lUgyre valé Kkiterjesztése mellett azonban az intézmény, mely
kétségkivil elég tekintélyes apparatussal bir, szerinte még
felszabaditandé volna az érdeklédést konnyen megdl6é, Ures
formaisagok békoi aldél, miért is, a majdnem Kkivétel nélkil
csupan tudomasul vétetni szokott el6ado6i havi jelentések nézete
szerint teljesen mell6zendék volndnak, fenmaradvan még mindig
a rendes félévi és az esetr6l-esetre bemutatando jelentések, ha
t. i. valami jelenteni valé van. Kivanatosnak taldlnd tovabba
a jelzett szempontbo6l, hagy a katonai nd&silési és elbocsatasi
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Ugyek, melyek mindig csak chablonszeriileg a fennall6 térvények
és szabalyrendeletek szerint intéztetvén el, tanacskozasi targyat
nem szolgaltathatnak, és azért érdekl6dést sem kelthetnek, az
alispani hataskdrbe visszautasittassanak.

Sajnosan kell constatalnia e helyitt, hogy ezen Aaltala
elfoglalt allaspont az utébbi id6ben hozott organicus torvények
alkotdsakor uagy latszik nem volt mérvado6. igy pl. az erdé6-
torvény sok mindenféle teend6t ré ugyan a kozigazgatasi
bizottsagra, egy kés6bbi szakaszban azonban kimondja, hogy
a bizottsag mindezen teenddit egy kevés tagbol allo albizott-
sag altal végezteti, még pedig, a mint illetékes helyrél nyert
utasitasbdl tudjuk, olyforman, hogy a bizottsdg sajat erdé-
rendészeti albizottsagat még utasitassal sem Ilathatja el és
még kevésbbé jogositott annak hatarozatait megvaltoztatni. E
torvény-intézkedés altal tehat ismét csak azon jelentések szama
fog szaporodni, melyek alig felolvastatvan, egyszerden tudo-
masul vétetnek.

Végil van még egy megjegyezése, a melylyel, minthogy
az a kozigazgatadsi bizottsag osszealkotasara vonatkozik, tulaj-
donképen kezdenie kellett volna. Mar a térvényhatésagi bizott-
sagok Osszeallitasarol folyt eszmecsere alkalmaval Kkifejezést
adott azon nézetének, hogy a torvényhatésdgokban alkal-
mazott fébb allami tisztvisel6k legyenek hivatalbdl tagjai a
téorvényhatosagi bizottsagnak, szerves 0Osszefliggésbe kivanvan
hozni ez utéon a torvényhatésagi bizottsdgot a kozigazgatasi
bizottsaggal. Most, mikor a kdzigazgatadsi bizottsagrol szol,
még nagyobb sllyt kell fektetnie az éppen jelzett eszmére,
mert valdsagos anomalianak tartja, hogy szoros értelemben
vett torvényhatésagi administrativ lgyek elintézésére szavaza-
tukkal befolyast gyakorolhassanak oly egyének, kik nem tagjai
a torvényhatdsagi bizottsagnak.

Majthényi L&szld, b.: semmi sem nyomasztébb ra nézve,
mintha kovetkezetlenséggel vadoltatik, pedig azzal vadoltatott,
a mennyiben csodalkoztak azon, hogy szo6l6, ki annyira kiemelte
az érdekeltség hidnyat, mégis fenn kivanja tartani az &énkor-
manyzati szervezetet. Az érdekeltség hianya a legrégibb id6éktdl
meg van, meg volt 48 elétt is, mégis ennek daczara a 48-iki
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torvényhozas érintetlenil meghagyta az énkorményzatot a tor-
vényhatésagokndal. Midén 61-ben és 67-ben ismét miakddni
kezdtek a torvényhatdésdgok, ambar sokan emlékeztek még
azok hianyaira, mégis nagy elégedettséggel Udvozdlték azok
visszaallitasadt, a mib6l mas nem kovetkezik, mint az, hogy az
érdekeltség tudvalevd hianyabol senkinek sem jutott eszébe azt a
kovetkezést huzni ki, hogy a megye eltordltessék. A térvényha-
tésagi bizottsagot semmi jog nem illeti, hanem illeti csupan a
torvényhatésagot, melynek egyetemét képezi a téorvényhatdsagi
bizottsag. igy 4&llvan a dolog, az egész puszta formasagi
kérdés. Szerinte nem kovetkezetlenség megkilénbodztetést tenni,
mily cselekmény az, melyre egy nagyobb, s milyen az, melyre
egy kisebb szamu testilet alkalmazandé. Felhozza a nemzeti
casin6 s a takarékpénztar példajat. Mindkettének van koz-
gylilése s van egy bizottsaga, mely a kisebbkdri dolgokat
intézi. Jut-e valakinek eszébe azt kivanni, hogy mert a koz-
gylilésen larma van, e Kkét testilet fosztassék meg az onkor-
manyzattél. Ebben kovetkezetlenség nincs, csak az a kérdés:
mind jogok gyakorolhaték nagyobb és minék kisebb szamu
testuletek Aaltal.

Ez 0OsszekoOttetésben van a kozigazgatadsi bizottsdg intéz-
ményével, mert ebben is olyan kisebb szamu tagokbdl allo
institutiorol s az 6nkormanyzat folytonos {gyeinek ellatasarél
van sz6. Hajdan a megyék altal elintézendd lgyek szama igen
csekély volt, mégis volt négy rendes, nehany rendkivuli koz-
gylilés, és ezenkivul Kkis gyGlések. Most csak két rendes gyf(lés
van; hogyan képzeljik azt, hogy a két kozgyllés meggybzze
a teenddék azon halmazat, mely az administratioval jar. Ez
mer6ben lehetetlen. Kell tehat gondoskodni expediensrél, hogy
az Ugyek gyors elintézést nyerjenek. Ezért tagadhatatlan nye-
reség a kozigazgatadsi bizottsagok létestlése, mar csak azért
is, hogy a kozgyllések hat havonként, ezek pedig minden
hénapban 6sszejénnek. Ugy a rendes, mint a felebbezett tigyek
féléven &t elintézetlentl nem maradhatnak.

Féldvary szerint czélszeritlen, hogy az adofelligyel6 ren-
delkezik a kozigazgatasi tisztvisel6kkel. Erre megjegyzi szolo,
hogy e jog az eredeti térvényjavaslatban minden korméany-
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kdzegnek megadatott, s csak a fdispanok kertére engedett a
minister annyit, hogy csupan az adofeligyel6 rendelkezési
joga maradt foénn.

Ugyancsak Foldvary szavaira vonatkozolag szidé meg-
jegyzi, hogy a fegyelmi eljaras az onkormanyzatnak gydnge
oldalat képezi, holott szélé6 azt kivanja, hogy az a lehetd
legszigorubb, de igazsagos legyen.

Abban egyetért Banffy Dezs6 bardval, hogy azt kivanja,
hogy a mit a torvény egyik kézzel ad, azt a ministeriumok
egy masik kézzel ne vegyék vissza.

Sz616 a kozigazgatadsi bizottsagot fentartandénak véli, de
kijelenti, hogyha az a mostani keretben marad, nem var téle
valami 0dvds hatast. A sok jelentés kifarasztja a tagok figyel-
mét ; a bizottsagok a hozza utasitott lgyekre nézve necsak
véleményezd testilet legyen. Csatlakozik ahhoz, mit Csaky
grof az erdéigyre nézve mondott, de nem ellenzi, targyak
folott kellene hatarozni, akkorra kimerdul.

A koOzigazgatdsi bizottsag hataskdrét két iranyban kivanja
kiterjeszteni. EIl6szor tobb targyat kivan hozza utasittatni, s
azt akarja, hogy az eddig hozzautasitott, katonai hazasuléasi
és elbocsatasi Uugyek az alispan altal, mint a kozigazgatasi
bizottsag elndke 4&altal elndkileg elintéztessenek.

Széli Ignécz: Nem szerelmes a koézigazgatasi bizottsagba,
de nem is haragszik rea; felallitdsat indokoltnak, alapeszméjét
szikségesnek és hatarozott haladasnak tartja, azért, mert
abban d&sszehozattak a kalonféle kozegek és a kormanyzottak-
nak alkalma nyilik érdekeiket a kdzegekre nézve ellenérizni.
Természetesnek talalja, hogy a korméany az adoéigyet, mint
fontos allami intézkedést, a valasztott alispanra nem akarja
bizni; a tantgyet illetéleg pedig uagy véli, hogy az jobban
intéztetik el, ha gazdaja van. A koézmunkaligyeket, a munka-
nap értékének és az Uthalézatnak meghatarozasat illetéleg
csak a vezetés tartozik a kozigazgatadsi bizottsdg hataskorébe,
de ez a tdorvényben nincs vildgosan kifejezve, és sz6l6 a végre-
hajtast felel6sség mellett az alispanra bizna; az allamépité-
szeti kbdzeg azonban csak egyszerd referens lenne az allami
utakra nézve, mig a megyei utakra nézve az alispan referalna.
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A katonai tgyeket nem latja szikségesnek elndkileg elintéz-
tetek Az id6szaki jelentéseket nem engedné el. A kozségi
lUgyeket csak akkor bizna a ko6zigazgatadsi bizottsagra, ha abbol
egy albizottsdg képeztetnék; mert Kkulonben oly testiletben,
a hol kulonféle hivatalnokok hozzasz6lnak, ez az autondémia
sérelme nélkul nem torténhetnék. Jonak latja, hogy a felebbe-
zések az egyes birdsagtol testileti forumhoz jéjjenek, csak
azt kivanja, hogy a referens ne szavazzon.

A kozigazgatasi bizottsagot jo6 insitutionak tartja azért is,
hogyha az administrationalis forma megvaltozik, az illeték
képesek legyenek az abban szerzett gyakorlat folytan az énkor-
manyzatnak vitelére. Szikségesnek tartand azonban, hogy a
ministernek rendkivili felGlvizsgalati joga gydkeresen szaba-
lyoztassék.

SipOS Orban: A kbdzigazgatdsi bizottsdgokat ugy alkotéa-
sukra, mint hataskorikre nézve kezdett6l fogva hasznosaknak
és a koOzigazgatasra nézve helyeseknek talalta, s azt hiszi, hogy
megfeleltek azon czélnak, mely az alkotok szemei el6tt lebegett.
Lehetnek hianyaik, de ilyenek minden emberi intézményben
vannak. Az iparigyek és cselédigyeknek odautalasat azonban
helyesnek nem tartja, mert nagy testilet jo felebbviteli haté-
sag nem lehet. Kiléndsen helyesnek tartja az id&szaki jelen-
téseket, melyek folytan az ellenérzés hatalyossagban nyer. Az
adélgyek felebbezésénél az illet6k inkabb megnyugszanak a
hatarozatban, ha tudjak, hogy abba polgartarsaik is ddént6leg
befolytak. Ha a ko0zigazgatasi bizottsdgokrdol szélé torvény
valtoztatds ald vétetnék, azt kivanna abba felvétetni, hogy a
kbdzigazgatasi bizottsag az alispani hivatal pénzkezelését ellen-
6rizze, a mit, igaz. hogy most a féispan teljesit, de szdld
azt is akarja, hogy az ellenérzést a tdorvényhatésag valasztott
kdzegei necsak megtehessék, hanem kotelezettek is legyenek
azt megtenni.

Gyarmathy Miklos: A kdzigazgatési bizottsag intézményét
nem tartja sem szikségesnek, sem el6lépésnek. Minden intéz-
mény hasznossadgat annak sziksége feltételezvén, azt kérdi a
jelenlevékt6l, mondanak meg: nem végeztethetnének-e el azon
Ugyek, melyeket a kozigazgatadsi bizottsdg végez, mas uton
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ép oly jol és még gyorsabban. Ha ez bebizonyittatik, meg-
hajol; de eddig csak azt hallotta, hogy ez Udvos eredményt
mutat fel, hogy szikséges intézmény stb. Mindez el6tte csak
sz6, sz6, sz0.

Azok utadn, a miket Darday Séandortdl hallott, azt hiszi,
hogy a kozigazgatasi birésagok felallitasa utan a kdzigazgatdsi
bizottsagra semmi szikség sem lesz. De nehogy ennek helye
Ures maradjon, ennek helyébe oly valamit tenne, a mi szuk-
séges arra, hogy decentralisaljon.

A kozigazgatdsi bizottsagok o&sszeallitasat eltévesztettek
tartja azért, mert oly elemekbdl allnak, melyek egymas ugyei-
hez mitsem értenek és egy kalap ala van vonva mindenféle
kbdzigazgatasi ag, s minden tagja a bizottsagnak arrdél panasz-
kodik, hogy az id6t elvesztegeti, melyet a maga hataskdérében
jobban hasznalhatott volna fel.

Lényay Janos: A kozigazgatédsi bizottsagot jonak, hasz-
nosnak és szukségesnek tartja, s ezt be fogja bizonyitani az
altal, ha a kdozigazgatasi bizottsag josaga ellen felhozott Kkifo-
gasokra felel.

Foldvary azon Aallitdsara, hogy a kozigazgatasi bizottsag
sajat gyakorlatab6l meritett tapasztalatai szerint nem jé, azt
jegyzi meg, hogy a tapasztalatok kulénb6z6k lesznek a szerint,
a mint az intézmény kezel6i a kozigazgatadsi bizottsag irant
rokonszenvvel vagy ellenszenvvel viseltetvén, azt hatasaban
kifejteni vagy hatraltatni igyekeztek. Fd&ldvary egyedili oOv-
szeril az administrati6 javitasara a személyes felel6sséget
hangoztatta, pedig ez a gyakorlatban nem sok értékkel bir,
mert csak akkor alkalmazhaté, ha roszakaratu eljaras és
positiv kar konstatalhaté; de midén az illet§ tisztviseld a
legjobb akarattal igyekezett eleget tenni kotelességének, tehet-
ség vagy képzettséghianya folytan azonban hianyos és karos volt
eljarasa, e személyes felel6sség semminem( garantiat nem nyujt.

Azért helyesli a kozigazgatasi bizottsagot, mert ebben a
személyes felel6sség meg van, mig a megyei kozgyllésekben
az nem létezik. Mert a kozgylléseken ép azok hataroznak,
a kik éppen jelen vannak, a nélkil, hogy jelenlétik konsta-
taltatnék, mig a kozigazgatadsi bizottsag jelen 1év6é tagjai a
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jegyzékdnyvbe feljegyeztetnek, de a megyei kozdnség eldtt
tudva is van: kik hozzak a hatarozatokat és tudjak, hogy
kik ezért felel6sok. Ep ezért mindazon targyakat, melyek
érdemleges elintézést kivannak, a kozigazgatasi bizottsdghoz
tartja utalandoknak.

Gyarmathy Miklés azon kérdése ellenében: mondatnék
meg, nem volnanak-e mindazon (gyek éppen uagy, de gyor-
sabban mas altal elintézheték, sz6l6 viszont azt kérdi, hogy
ki altal? A megyei bizottsdg altal? Ez erre nem alkalmas.
Vagy talan az alispan altal? De az alispdnokban sem egyenlé
a tehetség és joakarat, és mindenesetre nagyobb megnyugvast
nylGjthat az, ha az alispan mellett a megye kdzbizalomnak
6rvendd tagjai is hozzajarultak az lgy elintézéséhez.

Mondatott, hogy semmi haszna annak, hogy az adoigyek
a kOzigazgatasi bizottsagban targyaltatnak. Ez attél fligg, hogy
miként intézteinek az ugyek, mert szadmtalanszor megtortént,
hogy az adofeligyel6 a felelésség kimondéasat és a végrehajtas
alkalmazéasat inditvanyozta, de a targyalds folyaman meggy6-
z6dott arrdl, hogy ez az a&llam érdekének sérelme nélkil
elhalaszthat6 s a halasztasba belenyugodott, mert a kozigaz-
gatdsi bizottsag egylttal elrendelte, hogy az illet6 ado6hatralék
behajtasa a legerélyesebben megsirgettessék.

Foldvary Mihaly azon megjegyzésétilletéleg, hogy az alispan
is utasithatja a szolgabirét az adonak nagyobb erélylyel valo
behajtasara, azt hiszi, hogy nagyobb hatasa lesz a rendeletnek,
ha az el6zetes targyalas folytan a fdispan és a kozigazgatasi
bizottsag tagjai hozzajaruldsaval jott létre. Mondatott, hogy a
kdzigazgatasi bizottsag tagjai informati6 és az lgy ismerete
nélkidl jarulnak a hatdrozatokhoz. Ha a kdzigazgatasi bizottsag
tagjai oly kevés érzékkel birnanak az énkorméanyzat gyakorlata
irant, akkor nem az lenne a kdvetkeztetés, hogy a kozigaz-
gatasi bizottsdgok nem id6szerliek, hanem az lehetne, hogy
az dénkormanyzat volna eltérlend6 és a centralisati6 behozand6.

A kozigazgatasi bizottsdg 0Osszealkotdsara nézve meg-
jegyzi, hogy nem tartja éppen szikségesnek a posta- és tavirda-
iigyek el6adojanak mindenkori koézremikodését.
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Végul dhajtja, hogy a megyei aljegyz6k is tagjai legyenek
— akar szavazati joggal, akar nem — a koOzigazgatasi bizott-
sagnak és referaljak azon targyakat, melyeket az alispannal
el6adnak, mert csak igy varhaté egydntetd eljaras.

Komjéthy Béla: A kozigazgatédsi bizottsagokrol szélé tor-
vény targyaldsanal a képvisel6hazban a térvény megalkotasa
ellen nyilatkozott s akkori nézeteit annyival inkabb fentartja,
mert a tapasztalat azokat azéta még inkabb megerdsitette.

Az enquéte el6tt is elmondotta mar politikai indokait,
melyek 6t a torvény targyalasakor vezették; siker — igaz —
nem koronazta felszdlaldsat; de 6 megnyugvast keres abban,
hogy eleget tett azon kotelességének, melyet neki politikai
iranya parancsolt. Most, midén e kérdésnél felszélal, mar meg-
valtozott helyzettel all szemben, a mennyiben politikai iranya-
nak érvényre emeléséért tobbé nem kizd, mert az a szak-
értekezleten elhangzottak utan valéban medd6é volna, most mar
a minister és a szakértekezlet altal elfogadott alapbdl indulva
ki, mondja el nézeteit.

Maga iranti kotelesség a jo kozigazgatds mikénti meg-
valésithatasa irdnti nézeteit most mar a szakértekezlet Aaltal
elfogadott alapbdl kiindulva el6adni, mert nem szeretné, ha
a szakértekezlet tagjai azt hinnék rola, mintha 6 a megszokott
és uagyszolvan hagyomanyos phrazisok békdiban elzarkézva
volna minden modern eszmétdl, melyeknek korunk nagy gon-
dolkozoi jeles miveikben létet adtak.

A kozigazgatasi bizottsagok fentartdsat a szakértekezlet
tobbsége szikségesnek tartja, tehat ez ellen feleslegesnek tartja
a kizdelmet, mert annak eredménye el6reldthatélag nem lenne.

Ezen térvény a ministeri indokolds szerint czélul tlzte
ki, hogy a kilonbéz6 iranybdl eredé kozigazgatasi rendelctek
végrehajtasaban az o6sszhangot Iétesitse, el kell ismernie, hogy
e részben a térvény eredményt mutathat fel. Sz6l6 szerint a
jo kozigazgatasnak pedig ez egyik féfeltétele, tehat arra tore-
kedni kell, de véleménye szerint el lehetne ezen 0sszhangot
érni mas utén is, és nem politikai jogok felaldozasa aran, mint
azt ezen toérvény tette.
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Masik czélja volt ezen torvénynek a térvényhatésagi elemeket
a kdzigazgatas vezetésébe bevonni, s azok részvételét bizto-
sitani. Sz06l6 nézete szerint ezen czélt a torvény tavolrdél sem
valositotta meg.

lgaz ugyan, hogy a kozigazgatasi bizottsdgokban tizenegy
valasztott térvényhat6sagi tag is jelen lehet, a nélkil azon-
ban, hogy ott kell6 befolyasukat érvényesithetnék, mivel a
bizottsagnak hivatalb6l résztvevd tagjai tobbségben vannak.
Mert a térvényhatdsagi tisztvisel6ket mar azért sem tarthatja
egészen fuggetlen elemeknek, a mennyiben a féispani korlatlan
kijelolési jog a szabad valasztast lehetetlenné tette. De ett6l
eltekintve is, nincs semmi hatalyos befolyas a téorvényhat6sagi
elemeknek biztositva, mivel 6k uGgyszolvan csak meghallgat-
tatnak, de nem hataroznak, mert bar mily hatarozatot hozzon
is a bizottsag, a valasztott tagoknak felebbezési joguk nincs,
holott a hivatalbdl résztvevék minden esetben felebbezéssel
élhetnek és a ministeri intézkedést kikérhetik.

Ha tehat komoly a tdérvény czélja, a valasztott tagoknak
is meg kell adni a jogot, hogy minden oly hatarozat ellen,
mely véleményok szerint akar torvényellenes, akar ezélszerut-
len, felebbezéssel élhessenek.

A torvény a térvényhatdsagi elemeknek befolyasat latszo-
lag annyira fontosnak tartja, hogy kényszeritéleg is biztositani
akarta a bizottsagban valé jelenlétiket, azonban a tdérvény
ezen szigora soha egyetlen egy megyében sem alkalmaztatok,
pedig a részvétlenség mindenitt tapasztalhato volt.

Ha 6szinte a torvény czélja, akkor a torvényhatosagi
elemek biztos részvételét csak az 4&ltal lehetne elérni, hogy a
valasztott elemek szama a bizottsagban felemeltetnék, mivel
akkor minden (lésben lehetne arra szamitani, hogy a tobb
szambol néhanyan részt vesznek; mig most a tiz valasztott
kozil alig szokott egy-kett6 megjelenni, minek ugyan oka leg-
inkdbb abban talalhaté fel, hogy részvételoknek nincs kelld
hataly biztositva, de kulénben sem lehet kivanni, hogy ezen tiz
tag esetleg sajat Ggyeik elhanyagolasaval is, az Glésben minden-
kor részt vegyen, hogy tehat a torvényhatésagi elemek min-
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denkori részvétele biztositva legyen, szikséges volna azoknak
szdmat felemelni.

Sz6l6 nem baratja ugyan a kozigazgatasi bizottsagoknak,
de ha mar fentartatnak, akkor véleménye szerint azoknak
hataskorét kiszélesiteni kellene, annyiban, hogy minden ugyet,
mely a ministeri intézés aldl hatrany nélkil elvonhaté, oda
6hajtanad attétetni.

Elismeri sz6ld, hogy csakis ezen bizottsag felallitasa ota
van a torvényhatosagi elemeknek az adoéigyekben némi befo-
lyasuk, igaz ugyan, hogy ezen befolydsnak csak akkor lenne
kell6 hatalya, ha a valasztottak szama a bizottsagban felemel-
tetnék, és ha felebbezési joguk biztositva lenne.

Helytelennek tartja, hogy az adofeligyelének oly nagy
joga van, mind még a Bach-korszakban sem volt, sajat neve
alatt és felel6sségére intézkedik, a tisztvisel6ket fegyelmi eljaras
nélkil is megbuntetheti, pénzbirsagban marasztalhatja, ezen
jogot korlatozni déhajtja, és Ugy az adofeligyelével szemben,
mint minden mas kozigazgatasi Ulgyben kimondatni 06hajtja,
hogy az egyes szakhivatalnokok és a kozigazgatasi bizottsag
intézkedései csak az alispan utjan és befolyasaval legyenek
végrehajthatok, mert a végrehajtasban kuléonben a szukséges
és teljes o6sszhang el nem érhetd.

A fegyelmi térvényeket szigoruakka akarja tenni, s kilo-
nosen a pénzkezelések kordli szabalytalansdgokat erdsen akarja
stjtani, mert jol tudja, hogy minden ily visszaélés a nemzeti
becsiileten ejt csorbat, a pénzkezelés koruli ellenérzést a leg-
szigoruabba o6hajtana tenni.

A torvénynek azon intézkedését, hogy ha a kozigazgatasi
bizottsdg mint folebbviteli hatésag, a megtamadott hatarozatot
helyben hagyja, ezen hatarozat ellen az érdekelteknek a minis-
teriumhoz felebbezni ne lehessen, nagyon helytelennek tartja,
a mint hogy a gyakorlat is rosznak bizonyitotta. Tud esetet,
midén egy minister bizonyos Ugyben rendeletileg volt kény-
telen egy féispannak el6re meghagyni, hogy félebbezzen, mert
kilénben az gy elintézésére be nem folyhatott volna. Tdbb
példat hoz fel és fejtegeti, hogy mikép lehetne az ily esetek-
nek jovére elejét venni.
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Végiul ismét Kkijelenti, hogy a kozigazgatasi bizottsagok
fentartasat helyteleniti, de azért véleményét sziikségesnek latta
eléadni arra nézve, hogy azt miként lehetne javitani.

DOry Dénes: A kozigazgatasi bizottsag wdves voltat,
a gyakorlati életben szerzett tapasztalat alapjan kijelenti, f6kép
a mennyiben a térvényhatésagi valasztott, tehat fiiggetlen ele-
mek befolyasat és ellendrzését biztositja, nem csak a szorosb
értelemben vett torvényhatésdgi administratiéra, de az igazgatas
mindazon agaira, melyek csak e torvénynyel illesztettek a tor-
vényhatosagi korményzat keretébe. Es pedig folytonosabban és
kozvetlenebbil, mint a kozgyllések. A havi jelentések téte-
Iét szikségesnek tartja.

Felebbvitel tekintetében hataskorét lehetéleg Kkiszélesbi-
tend6nek Vvéli s a mennyiben specialis torvény mast nem
rendel, minden igazgatasi Ugyet e testilet korébe tart utasi-
tanddnak.

A bizottsag Osszeallitasat illetéleg az elvet, hogy abban
az igazgatas minden Aagazatai s az egyes ministeriumok érdekei
képviselve legyenek, helyesli, s azt hiszi, hogy a posta és
tavirdai ugy érdekei, a kdzmunka és kozlekedési ministerium
kebelébe toértént atutalas folytan, ennek megbizottja Aaltal is
helyesen képviseltethetnek, de masrészt szukségesnek tartja,
hogy a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi ministerium lGgykorébe
es6 kozgazdaszati érdekek szinte képviselve legyenek. A mit
ezen ministeriumnak nem Aallami hivatalnokaibdl, de tobbé-
kevésbbé minden megyében fennall6 létenyésztési bizottsagok,
gazdasagi és erdészeti egyesiletek, vagy kereskedelmi s ipar-
kamarai tagjaibol Kkijelolendé egyének altal tart eszkdzolhe-
tének.

Tabajdy Kéroly: Midén a koézigazgatdsi bizottsdg intéz-
ménye életbe Iépett, nem volt baratja, mert a felel6sséget, ha
testiilet gyakorolja, illusoriusnak tartotta és tovabba, mert
testiletet nem tartott alkalmas administrativ kodzegnek. Mint-
hogy azonban a tapasztaldas meggy6zte, hogy az intézet szik-
séges, hasznos és jo, fentartasa mellett nyilatkozik.

Lonyay JAnos: Azon o6hajtasat fejezi ki, hogy az albi-
zottsagoknak mindig a féispan legyen az elndke. Példaként
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felhozza, hogy az erddéfeligyel6 véleményét az ily Ugyekkel
nem foglalkoz6 jegyz6 nem képes helyesen referalni, és e
bajnak eorrectivuna volna a fdispan jelenléte.

Tisza Kalman, ministerelndk: Tekintettel az id6 elére-
haladott voltara, csak egy két rdvid megjegyzést kivan tenni,
miel6tt eléadna, mind valtoztatasok hozattak a kodzigazgatasi
bizottsag intézményére nézve szoba.

Az annyit emlegetett vizigyre nézve megjegyzi, hogy
ennek, valamint egyaltalaban a vizi jognak kérdése minden
esetre megoldandd, de ezek nem az administrativ térvények
keretében intézenddk el. Az ily (gyek gyorsabb elintézésére
egyébirant az Gjabb torvények mindenesetre figyelemmel voltak,
valamint nem hiszi, hogy ebben haladékot okozhatott a koz-
igazgatasi bizottsag intézménye. Minthogy tovabba itt igen
nagy érdekeltségek megnyugtatasardl van sz6 , ezt inkébb
lehet elérni, ha az elintézésre a bizalom altal kijeldlt egyének
is befolynak, mintha egyszerl hivatalos chablon szerint hozatik
a végzés. Komjathy felhozta, hogy egy esetben egy ilyen
gy elintézése két évbe kerilt. Meglehet, hogy ezt az lgy
természete okozta, valamint lehetséges az is, hogy hibak és
mulasztasok torténtek. A lasstusaggal annyiszor vadolt magyar
kozigazgatads mellett felhozza, hogy vannak esetek a legjobban
berendezett és tisztdn az egyéni miikodésre fektetett kdzigaz-
gatasnal is, példaul Francziaorszagban, melynek koézigazgatasat
mintaszerinek mondjak, hogy egyszerli kérdések eldontése
10 — 12 esztendeig is elhGzodik. Erre nézve példat is hoz
fel. Egyes hibak miatt magat a rendszert kegyetlentl elitélni
nem igazsagos.

Azt is mondottak, hogy ministerek korlatoltdk a koz-
igazgatasi bizottsag hatdskdrét s az értekezletnek egyik tagja
ebben annak jelét latta, hogy az intézmény szikségtelen és
felesleges, mert hiszen kulénben a ministerek nem korlatolnak.
Megeshetett, hogy torténtek e részben tévedések, de minden-
esetre all az is, hogy éppen ily 0j intézménynél leheté az
eltér6 magyarazat. Abbdl azonban, hogy ez netalan tértént,
azt kovetkeztetni, hogy az intézmény felesleges, nem lehet.
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Az adoigyet illet6leg még azok is, kik az intézményt
biraltdak, elismerték, hogy e szempontbdl a kdzigazgatasi bi-
zottsag javitast hozott létre. Helytelennek mondjak, hogy az
adofeligyeld bizonyos esetekben a szolgabiroval rendelkezik
és ezt a volt pénzigyminister hibajanak és bizalmatlansaga
kifolydsanak tartjdk. Nem tagadja, bizonyos fokig azon aggaly
nyomasa alatt keletkezett ezen intézkedés, hogy az adék nem
fognak pontosan befolyni, ha az d&énkormanyzati kdzegekre
bizatik az addbehajtas. De nemcsak az akkori pénzigyminister
taplalta ezen aggalyt, és erre nézve példaként felhozza, hogy
egy az adolgyekkel igen sokat foglalkozott, az egész orszagban
nagy tekintélynek orvenddé férfia, midén elolvasta a kozigaz-
gatasi bizottsagokrél szdélé téorvénynek és az addé behajtasardl
sz6l6 torvénynek azon intézkedéseit, melyeknél fogva ez ugyek
részben a megyei tisztvisel6kre bizattak, az akkori pénzigy-
ministerrel és vele szemben komolyan felvetette azt a kérdést:
»Hiszitek-e, hogy ez utén be fog folyni az adé? Roppant
vakmerd emberek vagytok, hogy ennyit mertek kibocsatani a
centrum kezébd6l." A volt pénzigyministernek nem mentségére,
hanem igazolasdra kénytelen kimondani, hogy annyira meg
volt gybdkerezve az' a hit, hogy ezen aton adét behajtani nem
lehet, hogy a mire az akkori pénzigyminister raszanta magat,
az oly vakmer6ségnek tekintetett, mely altal az allamkincstar
érdekei konnyen veszélyeztethetnek. A tapasztalds meggydzott
mindenkit, hogy e félelem alaptalan volt. A tdérvényhozasnak
mindig hatalmaban van a jonak bizonyult utéon tovabb haladni,
de elismerést érdemel az akkori pénzigyminister, hogy any-
nyira is ment, mert rajta kivil a pénzugyi szakemberek kozt
senkinek sem volt batorsdga felényire is menni.

Attérve felszélaldsa igazi czéljara, legelészér a bizottsag
Osszeallitdsat illet6leg megjegyzi, hogy némelyek altal partolva,
de senki altal nem volt megtamadva az a nézete, hogy gon-
doskodni kell a bizottsdgban a kodzgazdaszati érdekek képvi-
seltetésérdl is. Nézete szei'int ez érdekek képviselésével egy,
a megye tertletén laké nem hivatalos egyén lenne megbi-
zand6 az illet6 minister altal. Szikséges ez nemcsak ez lgyek
természeténél fogva, de azért is, mert a kereskedelmi minis-
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teriumnak a megyékben kozegei nincsenek, s barmely hivatalos
kdozeg bizatnék meg ezzel, azon nehézségekkel kellene meg-
kiizdeni, melyek a posta és tavirda képviseleténél fennallanak,
hogy egy embernek isten tudja héany térvényhatdsagban kel-
lene a kozigazgatasi bizottsagban résztvenni.

A masik, mi a bizottsag 0Osszeallitasara nézve felhozatott,
az, hogy a posta- és tavirda-igazgatok ne legyenek a bizott-
sagoknak mindig jelen lenni tartoz6é tagjai. Ennek modjat lehet
talalni. Valésaggal sokba keridl, s majdnem Kkivihetetlen ugy,
a mint most van. De sz6l6 azt hiszi, hogy masfel6l nem
volna helyes, hogy a tavirda és posta ugyét, legalabb any-
nyiban, a mennyiben ma is oda van utasitva, a kozigazgatasi
bizottsagtol elvonjuk, mert nézete szerint, ha megszoktunk ez
Ugyekkel foglalkozni, enyhittetnek egyes olyan inconvenientidk,
melyek csak azért fordulnak el6, mivel a centrumbol lehetetlen
minden aprolékossagon keresztal latni.

A bizottsag 0Osszealkotdsara nézve felhozatott, hogy az
aljegyz6k is legyenek annak tagjai. Sz6l6 nexn tudja, vajjon
ennek kotelez6 kimondasa czélszeri lenne-e vagy nem. Csak
egy aggalya van ellene. A Kkik gyakorlatilag latjak, jobban
megtudjak itélni, s azoknak itéletét szo6lé is elfogadja. Egyik
vad ugyanis, mely a kozigazgatasi bizottsdg ellen felhozatott,
s itt is érintetett, az, hogy a kozigazgatasi kozegek idejét
nagyon igénybe veszi. Nem tudja, helyes volna-e az d&sszes
aljegyz6i személyzettel szaporitani azok szamat, kiknek idejét
a kozigazgatasi bizottsag Ulésezése igénybe veszi. Ez megfon-
toland6, de a legroszabb esetben lehet rajta segiteni, mert
ki lehet mondani, hogy minden jegyz6 csak azon (léseken
leend nem szavazattal bir6 tagja a bizottsagnak, melyeken
oly ugyek targyaltatnak, melyekben a referddat rendes viszo-
nyok kozt 6 szokta vinni.

A mi a hataskdrt illeti, két iranyban nyilvanult a kivan-
sag. EIl6szor hatarozottan nyilvdnult a katona héazassagi és
elbocsatasi tgyeknek a bizottsagi hataskorb6l kihagyasa irant;
masodszor, hogy némely nagyon is tisztdn administrativ detail
kérdések, a mennyire lehet, vétessenek onnan Ki ;ellenben tagit-
tassék a bizottsag hataskdre Ggy az ugyek szamara, mint a
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bizottsdg hatarozatainak hatalyara nézve. Felhozatott még, hogy
a mennyiben albizottsagokra oszlik némely ({gyekre nézve a
bizottsag, ott a fdispan legyen az elndk. Sz6lé ezt ohajtan-
dénak tartja, de nem tudja, hogy mig a fdispan hataskdre
masképen nem allapittatik meg, lehetne-e ezt a fdispanokra
kotelez6leg kimondani. Az eszme hatarozottan helyes.

Azon kivansagra, hogy ne havi jelentések legyenek,
megjegyzi, hogy negyedévi jelentések lehetnének; a ministe-
riumhoz terjesztendd jelentéseket illet6leg pedig elégségesnek
tartana az év végén egy jelentést.

A folebbviteli Ggyekre nézve természetesen ugy kell a
helyzetet contemplalnia, a mint ma van, s nem u4gy, a mint
lesz, ha kozigazgatasi birosag létesittetik, a mit azonban nem
azért mond. mintha ennek életbeléptetését ad calendas graecas
elhalasztandénak tartana. Azt tartja helyesnek, hogy egy-egy
igyben ne legyen harom, négy, ot felehbezési forum; mas-
fel61 azonban helytelen volna, ha egyenes torvénytelenség
esetében ne lehetne a legf6bb hatésagnal orvoslast keresni.
Nézetét erre nézve mar mai elsé felszélalasdaban elmondotta,
s csak azt jegyzi meg, hogy egyenes torvénytelenség esetében
modot keli adni — ép ugy, mint a f6ispan folterjesztést
téliet — az illetének a folfolyamodéasra, nem azért, hogy a
ministerium mast hatarozhasson, hanem azért, hogy torvény-
telenség szempontjab6l az eljarast megsemmisithesse, s UGjat
rendelhessen el. A felebbezésekre nézve intézkedés ez irany-
ban még akkor is kell, ha kozigazgatasi birésagok szervez-
telek, mert 6 is azt tartja, hogyha szerveztetik kdzigazgatasi
birésag, jol megfontolva kell megjelélni a targyakat, s lesz-
nek administrativ Gdgyek, — s a legnagyobb szdm ez lesz —
melyeket administrativ utén kell mindig felebbezni, mig lesz-
nek masok, melyek, ha kozigazgatasi birdosadg lesz, természe-
tesen ahhoz fognak tartozni. Nyilt kérdésnek kivanja most
hagyni, hogy az altala emlitett cassatorius eljaras még a
jelzett kozigazgatasi uUgyekben is az esetben, ha lesz birésag,
a ministernél hagyassak meg. vagy ilyen legfébb birésaghoz
utasittassék.

1n*



VII. dles

november-hé 27-én d. e. 11 6rakor.

A kormany részer6l jelen vannak: Tisza K&lman minister-
elndk és belugyminister, s Pronay Jozsef allamtitkdr a bellgy-
ministeriumban.

Tisza Kalman, ministerelndk a kévetkezé kérdést tizi ki.

»SzUkséges-e a torvényhat6sagi tisztvisel6k elleni fegyelmi
eljarast szabalyoz6 1876: Vil. t.-czikknek modositasa s ha
igen, min6é iranyban?’

Gyarmathy Miklos: A fegyelmi valasztmany osszealaki-
tasat illet6leg csatlakozik Fdéldvary Mihalynak tegnap kifejezett
nézetéhez. Felhivja az értekezletnek figyelmét a tiszti Ugyész
allasara. A torvénynek e részbeli hianyat javitni kivanvan,
mint alispan rendeletet bocsatott ki, mely mellett harom évig
jol mentek a dolgok, de ebbeli intézkedése a negyedik évben
beligyministeri rendelettel megsemmisittetett. ldézett rendele-
tében & a szolgabirdknak meghagyta, hogy a kozségi tisztvi-
sel6k ellen hozott hatdrozataikat a tiszti lUgyészhez terjesszék
be, a tiszti Ugyészt pedig felszdlitotta benne, hogy ha a ho-
zott hatdrozatot tulenyhének talalja, jelentse he a felebbezést.

A fegyelmi eljarasra nézve a kovetkez6 intézkedést 6haj-
tana: vétessék el a tiszti lgyészt6l a téorvényben neki adott
el6zetes véleményadasi jog és kotelesség, azonban adassak meg
neki, mint minden kozvadlénak, a felebbezés koruli hatalom.
Nem a fegyelmi kereset ald vonas kimondasanak jogat akarja
neki megadni, mert ezt fenn akarja tartani azon hat6ésagoknak,
melyeknél az térvény szerint van. Az érintett ministeri ren-
deletre visszatérve ebben az az utasitds foglaltatott, hogy a
szolgabiraknak fegyelmi (lgyekben hozott hatarozata a féispan-
nak mutattassék be s a féispan a ministert6l Kkérje a hozza-
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jarulast arra, hogy a felebbezést megtehesse. Ezt centralis
izinek és hosszadalmas kerilld6 Gtnak mondja.

Hive lévén a tisztvisel6k élethossziglan valé valasztasa-
nak, az ebbd6l szarmazhaté baj correctivumanak a fegyelmi
eljaras szigort alkalmazasat tartja; e szigort azonban nem
latja méas modon elérhetének, mintha a tiszti Ggyésznek meg-
adatik a felebbezés joga és hogy ez e jogot teljesen flgget-
lentil gyakorolhassa, azért ezt az egy allast még valasztas
mellett is, kinevezés altal toltené be, szoval a tiszti lGgyészbdl
annal inkabb kivan bizalmi allasa férfit alkotni, mert meg-
érettnek latja a féispan és alispan A&lldsa egyesitésének idejét,
s ez valasztas utjan toltetvén be, sziksége lesz a kormanynak
bizalmi férfidra.

Tisza Kalman, ministerelndk jo!I emlékszik a Gyarmathy
altal felhozott esetre, s csak azt jegyzi meg, hogy & rendele-
tével nem akart elvileg hatarozni a felett, hogy az alispan
intézkedése érdemére nézve helyes volt-e vagy nem; de ha
egyszer a ministeriumhoz keril valamely ugy, és ez azt latja,
hogy a tortént intézkedés nem felel meg a torvénynek, akkor
— még ha in abstracto helyesnek is tartja — kénytelen
megsemmisiteni.

Széli Ignécz: A létezé fegyelmi térvény nem felel meg
azon idealnak, melyet 6 egy fegyelmi eljarasr6l contemplal.
Minthogy azonban nem ©&nall6 toérvénynyel &llunk szemben,
hanem az a tobbi alaptérvénynyel OsszekoOttetésben van, addig
inig ezek fennallanak, a fegyelmi torvényt is ehez képest kell
megitélni.

Helyesnek tartja, hogy kétféle elem van a fegyelmi bi-
rosagban, de allaspontjaval nem egyeztetheti 0&ssze, hogy a
kormany ott mindig okvetetlenlil tobbségben van. Azt sem
tartja helyesnek, hogy a vizsgalat oly mereven elvalasztassék
a hatarozat hozataltél. O azt mondana, hogy mihelyt akéar-
miné Kitlind tisztviselé ellen panasz tétetik, még ha alaptalan-
nak latszik is, a tényallas jegyz6kdnyvileg derittessék Kki, és
ha ez megtortént, hozassdk hatarozat az irant, vajjon elren-
deltetik-e a fegyelmi eljaras, mert ha a vizsgalat mereven
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megkilénboztettetik, a fegyelmi el6vizsgalat derogaldé szint
involval a tisztvisel6re nézve.

A tisztvisel6k csekélyebb rendetlenségei esetében az al-
ispanra bizna a feddés kimondasat. Végre a kozigazgatasi bi-
zottsag oly tagjai ellen, kiknek az dnkormanyzat hataskdrében
vannak kotelességeik, az alispdAnnak adnd meg a jogot, hogy
ellenik vizsgalatot rendelhessen el, a kozigazgatasi bizottsag-
nak pedig csak oly esetben, midén a tisztvisel6knek a koz-
igazgatasi bizottsagban valé teend6irél van szé.

Sandor Béla: A jelenlegi fegyelmi eljaréast teljesen kielé-
gitének tartja, ha szigortdan és gyorsan alkalmaztatik Némi
javitast lehetne rajta tenni. Azon Ugyekre nézve példaul, me-
lyekben az alispan van hivatva az illet6 megyei tisztviseld
ellen eljarni, d&tven forintig terjedd birsag és dorgalas eseté-
ben nem tartand szikségesnek a tiszti Ugyész véleményét,
meglévén az illetének a felebbezés joga.

A mit Széli kivan, hogy az alispdnnak adassék meg a
feddés joga, amugyis alkalmazasban van.

A kozségi fegyelmi torvény azt hatarozvan, hogy Kkét
egybehangzé hatarozatot be kell jelenteni a kdézigazgatasi bi-
zottsdgnak, s ekkor a f@ispan errél 8 nap alatt tartozik a
beligyministernek jelentést tenni, ugyanezt a bejelentést szik-
ségesnek tartana akkor is, ha els6fokt hatarozatr6l van a sz6.

POCS& Jozsef: A fegyelmi eljarasnak az a hibaja, hogy
kilonb6z6 az eljards a kozségi eloljarokra, kulénb6zé a megyei
tisztvisel6kre és kilonb6zd a kozigazgatasi bizottsag tag-
jaira nézve.

A szolgabiraktol elvenné az elséfoku fegyelmi hatdésdgot
és atruhazna a megyei alispanra.

Azzal szemben, a mi itt mondatott, 6 a tiszti Uugyészt
soha sem mell6zné, még az esetre sem, ha a szolgabiro itélne
els6fokban. A tiszti Ggyész allasat figgetlenebbé 6hajtana tenni.

Vizsolyi Gusztav: Mint mas alkalommal el6adta, igen
nagy sUlyt fektet az ellen6rkddés kiterjesztésére és hatalyara,
s ennélfogva a féispanok kotelezettségét a fegyelmi eljarasra
nézve Kiterjesztené. Most a kozségi rendszer a féispanok
controlja alél ki van véve, pedig mindenki tudja, hogy a
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legnagyobb szukség az ellen6rzés gyakorlasara leginkdbb a
kdzségeknél van szikség. Jelenleg a kdzségi manipulatio ellen-
Gi'zésébe a szolgabiréon kivil mas be nem folyhat. Szo6lo a f6-
ispanoknak kivanna azon hatalmat adni, hogy mikor a szolga-
biréi hivatalok controljat végrehajtjak, egyszersmind a koz-
ségi manipulatioba is betekintsenek, s ott, hol azt szikségesnek
tartjak, el is rendelhessék.

Sz6l6 masik észrevétele arra vonatkozik, hogy igen gyak-
ran megtorténik az az eset, hogy a vizsgalat elrendelése utan
azonnal Kkitlnik, hogy buntényi kérdések forognak fenn, s ak-
kor az illetének, hacsak ideiglenesen fliggesztetik fel hivata-
latol, b6 alkalma nyilik bizonyos dolgok elpalastolasara. Szé6lé
e részben szigorubba tenné az eljarast, s ha az elsé kinyo-
mozas alkalmaval kitlinik, hogy bintények forognak fenn, az
azonnali végleges felfliiggesztést kimondanddénak tartja.

Péchy Mand,, gréf: Az 1876. VII. t.-cz. elemezésénél
féltiin6, hogy a megye mint ellen6rz6- és vadldtestilet egy-
szersmind biroi functiokat is gyakorolhat. Azt megengedi, hogy
az ellenérzé vadlé is lehessen; de mar azt nem tartja helyes-
nek, hogy a vadlé bird is legyen. Tehat ha radikalis reform-
rol volna szd, azt a valtoztatast tenné, hogy fegyelmi dol-
gokban birdsag itéljen. A ministerelnék Ur megjegyezte, hogy
a birosagra bizasnak az volt a kovetkezése, hogy midén 6
a beligyministerium vezetését atvette, a restantidk halmaza-
val taladlkozott. Szélé uGgy emlékszik, hogy az 1870. XL. t.-cz.
79. 8-a nem bir6osagrdl, hanem az &lland6é fegyelmi valaszt-
manyrol intézkedik. Ha tehat restantiak voltak, ez nem a
birésagnak tulajdonithaté, mely nem volt birdsag, vagy legalabb
nem olyan, a milyent 6 kivanna.

Ha radikalis reformrol sz6 lehetne, sz6l6 a tisztiligyészi
intézményt massal cserélné fel, mig azonban ez nem térténik,
fentartandénak véli azon eljarast, hogy a tiszti lgyész indit-
vanyozhassa, fentartassék-e a fegyelmi vizsgalat vagy abba-
hagyassék.

A 76-iki térvény szerint az a hivatalnok, ki nem hiva-
talvesztéssel sujtatik, hanem csak pénzbirsaggal, hivataldba
visszahelyezhet6. Sz6l6 ezt helyesnek nem tartja, mert az



168

olyan hivatalnok iranydban még akkor sem lehet bizalom,
ha tudatlansagbdél kovet el szabdalytalansagot; tehéat jovére
legalabb mint pénzt kezel6 ne alkalmaztassak.

A torvény azon intézkedését, mely szerint a hivatal-
vesztéssel sujtott hivatalnok (j tisztujitds alkalmaval ismét
megvalaszthatd, sz6l6 nagyon helyteleniti, s azon hivatalno-
kot, ki olyan bilintettet kdévet el, melyet hivatalvesztéssel kell
sUjtani, Ujra valaszthaténak nem tartja.

Tisza Kalman, miniszterelndk: Péchy grof megjegyzé-
sére azt az észrevételt teszi, hogy az & kormanyra Ilépése
el6tt az ugy elintézése a rendes birdésagoknal volt, mert az
1870-iki torvényczikkben alkotott valasztméany vizsgalati teen-
dékkel volt megbizva, az itélethozatal a rendes birdsagok
teenddje volt, s a rendes birésagoknal hevertek az dgyek
elintézetlenill s e miatt a megyék nem birtak betdlteni a
tisztvisel6i &allomasokat, mert nem hozatott itélet, hogy elmoz-
ditando6-e az illetd tisztvisel6 vagy nem.

Banffy Dezs6, bard: A jelen kérilmeények kozt, ha az
alaptéorvény nem valtozik, fegyelmi térvénylink sem valtozta-
tand6. Egyetért Vizsolyval abban, hogy a kozségi eldljarék
ellen a fegyelmi eljards elrendelésének jogat a fdispannak
megadatni kivanja. Nézete szerint azonban ezen joga a f6is-
pannak a rendezett tanacst varosok polgarmestere s alsébb
rendd tisztvisel6i ellen is megadando.

A tiszti Ugyészekre nézve az a véleménye, hogy azok
pusztdn megyei tisztvisel6k legyenek, s {gyvédi functioval
ne foglalkozhassanak.

A fegyelmi toérvényt annyiban tartja modositandénak,
hogy a fegyelmi eljaras ala vont tisztvisel6 necsak az eljaras
elrendelésével egyidejlleg legyen allasatol felfiggeszthetd, hanem
késébb is.

F('jldvéry Mihély: A torvényben egy hianyt lat s ennek
megszlntetésére kéri a ministert. E hiany az, hogy a tiszt-
viseld vagy segédhivatalnok, ha allasatél felfiiggesztetik, a fel-
flggesztési idé tartamara fizetést még az esetben sem igényel-
het, ha 4allasdba visszahelyeztetik. Tud ra példat, hogy két
segédhivatalnok latszolagos bilnds cselekvény miatt az alispan
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altal felfiiggesztetett, s honapok mulva a Kkir. birésagok itélete
alapjan midketté 4artatlannak mondatott ki, s a beligyminister
a két szegény sorsu hivatalnok fizetését Kkiutalvanyozni nem
engedte. Szonok tudja, hogy tdrvény szerint a minister mas-
ként nem tehetett. ,Summum jus, maxima injustitia.* Szik-
séges, hogy a térvényhozas mielébb intézkedjék.

Ismer szo6l6 egy alispant is, ki par hénapig fel volt alla-
satol figgesztve, s noha hivataldba visszahelyeztetett, t6le
fizetése elvonatott. (Derultség.)

Osztozik Vizsoly azon nézetétben, hogy a féispannak is
legyen joga a kozségi el6ljarok ellen fegyelmi eljarast rendelni;
ambar azt hiszi, hogy ha a féispan az alispant e tekintetben
figyelmezteti, az tudni fogja kotelességét.

Helyesnek s a kozigazgatads gyorsitasdra Udvdsnek tartja
sz6l6, hogy kisebb mérvi hanyagsag eseteiben az alispan a
hosszadalmas fegyelmi eljaras helyett birsadgokat rdhasson Kki.
Ezt ma a torvény nem engedi; ezen is segiteni kellene.

Tisza Kalman, minisferelndk: Az elétte sz6lénak egy meg-
jegyzéssel tartozik a hivatalnokok fizetésének ki, vagy Ki
nem utalvdnyozasara nézve. Bizonyos esetekben méltanyosnak
tartja, hogy az illet6 fizetésének legalabb egy részét meg-
kaphassa. De minthogy a térvény e tekintetben maskép intéz-
kedett, 6 mint beligyminister nem vehetett jogot maganak
a fizetés kiutalvanyozéasara.

Horvath Laszl0 szerint a fegyelmi eljarasnal legfontosabb
a gyorsasdg, s hogy ez nincs meg, annak oka az, hogy az
Ugyek a tiszti Ugyésznek véleményezés végett kiadatnak, 6
ezt mell6zendének tartja, mert minden fegyelmi eljaras a koz-
igazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanyahoz lévén felterjesz-
tendd, a tiszti Ugyész e valasztmanyban uGgy is ott van mint
el6ad6 szavazat nélkul.

Lévay Jézsef; A fegyelmi torvény szoros kapcsolatban
all a kozigazgatasi bizottsagrol sz6lé torvénynyel, melyrdl
nyilatkozni tegnap bizonyos tekintetek miatt tartézkodott a
sz6l6. A kozigazgatadsi bizottsdg intézménye, sz6l6 tapasztalasa
szerint, nem felelt meg a tobb oldalr6l ahhoz koétott remé-
nyeknek. Azon elénydsnek latsz6 eszme, hogy némely allami



170

kdozegek functioja a megyei koOzigazgatas koOrébe vonatott, a
valésagban nagyon csekély jelent6séglvé topdrodott s annak
hasznat alig latja valaki. Némely ugyek elintézése sokkal
késedelmesebbé lett, mikor az alispan csak oly jol és gyor-
sabban intézkedhetett volna. Fontosabbak intézésére, jobbak s a
kozrészvétnek megfelelébbek lettek volna a havi kisgyulések,
a melyekbe szintngy be lehetett volna illeszteni a mai koz-
igazgatasi bizottsag minden functionariusat, s6t még tobbet is.

A fegyelmi valasztmanyt a kozigazgatasi bizottsag Kkere-
téb6l kitdorlendének tartja. Annak mar 0Osszealkotasa magaval
a dolog természetével ellenkezik. Nincs abban biztositva sem
a flggetlenség, sem a targyismeret. Ugyanazon collegium 4
tagja itél sajat tarsai felett. A négy tag ketteje allami kozeg,
a ki gyakran igen problematicus képességli, a megyei Kkoz-
igazgatassal soha sem foglalkozott, a fenforgdé viszonyok isme-
retével nem bir. Hogy ezen testilet, mar alkotasanal fogva
megnyugtatélag itélhessen az 0sszes megyei tisztikar fegyelmi
Ugyeiben, az nem képzelhetd, arra biztositék nincsen. Szélé
sokkal helyesebbnek s kielégitébbnek tartana, ha addig is,
mig akar a kodzigazgatasi birdsagok felallitasa altal, akar egyéb-
ként e téren is gyodkeres intézkedés torténik, a fegyelmi tgye-
ket oly testilet intézné a fbispan elndklete alatt, a melyhez
gyakorlati tapasztalatokkal biré, értelmes, figgetlen két tagot
a bizottsagi tagok kozil a kozgy(llés valasztana, kettét a
helybeli kir. térvényszék kuldene ki a maga kebelébdl.

Anomalianak tartja sz6l6, hogy a fegyelmi vizsgalat
elrendelésére nézve kilénbség tétetik azon tisztvisel6k kozt, a
kik a kozigazgatadsi bizottsdg tagjai és nem tagjai. Megadna
a jogot a féispannak, hogy 6 a torvényes vizsgalatot mind-
egyik tisztvisel6re nézve elrendelhesse, mert hiszen a koz-
igazgatasi bizottsdgban m@koddé tisztvisel6k hivatalos teenddi
sokkal szamosabbak a bizottsag korén Kkiviil s azok legfébb
ellenérzésére uagyis a fdispan van hivatva.

A felebbezett fegyelmi lgyek végelddntésére nem a minis-
teriumot, hanem -egy filiggetlen felebbezési férumot o6hajtana,
mely a képzettség és onallésag garantidjaval birna. Kulonben
e targy is kapcsolatban |lévén az 0Osszes koOzigazgatas Aalta-
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lanos és gydkeres megjavitasaval, ez alkalommal a fegyelmi
torvényen valamely messzebb haté moddositdsokat tenni nem
kivdnna.

Tisza Kélmén, mini litereinek: Lévaynak azon megjegy-
zésére, hogy ha és annyiban, a mennyiben valamely oly intéz-
mény szikséges, mint a min6 a kozigazgatasi bizottsag, ott
volt az alkotméanyunk altal szentesitett kisgytlés, harom ész-
revétele van.

Az els6 az, hogy a megyéknek igen tetemes része a
kisgyulést sérelmesnek tartotta, és a hol ez a nézet tdobbségre
vergédhetett, tartdsukat egyenesen be is tiltotta. Alkotma-
nyunk &altal szentesitett intézmény tehat a kisgyilés nem volt.

A masodik, hogy a kisgyulésnek nem kilon hataskdre
volt, hanem az ott elintézettekr6l jelentés tétetvén a kozgyl-
lésnek, a hatdrozatok ott megvéaltoztathattak.

A harmadik, és ez az, a miért a kisgyilés intézményét
semmi szin alatt nem tarthatja jonak, az, hogy — a mit, mint
feladatot mindenfel6l igen helyesen hangoztatnak — az intéz-
kedések egy nyomon jarjanak, egyodntetlek legyenek. A Kkis-
gylulésnek valamely lésében jelen volt 20 ember koézil —
ha ugyan volt 20 ember jelen — a jov6é Kkisllésben talan
csak egy vagy ketté vett részt: tehat ez intézmény teljesen
nélkilozte annak minden kellékét, hogy ugyanazon Uugyekben
egyontetl eljaras kovettethessék. Szerinte akar helyes a koz-
igazgatasi bizottsag intézménye, akar nem — a mire vissza-
térni nem akar — azt, hogy a Kkisgyulés intézménye UGgy, a
mint volt, allittassak megint fel, minden viszonyok kozt a
leheté legroszabbnak tartana.

Attérve a mai tanazskozasra, tobbek A&ltal felem littetett,
hogy a tiszti lGgyész kineveztessék, mindenki pedig helyzetét
Ggy kivanta szabalyozni, hogy 6 csupan csak tisztviseld legyen
és minden privat agendaktél tartézkodjék. Egyes megyék sta-
titumukban ezt mar ki is mondottak, de a téorvény nem kot-
vén ezt ki, sok megyében a tiszti Ugyész privat ugykodést
is folytathatott.

Széba hozatott — de a felszolalok tobbsége ezzel ellen-
kez6 nézetet nyilvanitott, — hogy ne véleményt mondjon a
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tiszti Ggyész, de s6t elGzetes véleményét ne is legyen szukséges
kikérni, hanem hogy Hibaztassak fel a felebbezés jogaval.

A masik eszme, a mely felmerilt, az volt, hogy lehet6-
leg oda kell torekedni, hogy a fegyelmi lgyekben birdsag
itéljen, addig is azonban alkottassak d&ssze a fegyelmi birdsag
masként, mint a hogy az jelenleg fennall a kozigazgatasi
bizottsdgokban; némelyek szerint két tagjat valaszsza a koz-
gyllés, két tagjat nevezze ki a fbispan; masok szerint két
tagjat valaszsza a kozgy(llés, két tagjat jelolje ki a helybeli
torvényszék. Felemlittetett, hogy azt nem is lehet varni, hogy
a kozigazgatasi bizottsag tagjaibdl alakult fegyelmi birésag a
kdzigazgatasi bizottsag tagjai felett teljes részrehajlatlansaggal
és elfogulatlanul itélhessen. Szerinte is oly kérdés ez, a mely
megfontolast érdemel. A mi azonban az utolsé indokot illeti,
ha az emlitett nézet emelkednék érvényre, akkor nemcsak a
kdzigazgatasi bizottsagi fegyelmi birésagot kellene megvaltoz-
tatni, hanem az ugyvédi és kozjegyzdi kamarak és mas testl-
letek fegyelmi birésagat is, mert mindenitt az illet6 testulet-
b6l alakult birésagra, még pedig vagy tisztdan azokra, vagy
vegyesen van a fegyelmi eljaras bizva.

Szoba hozatott, hogy toérvény altal allapittassdk meg, a
mi egyébirant in praxi most is létezik, hogy Kkisebb mulasz-
tdsok esetén minden fegyelmi eljaras nélkil lehessen — né-
melyek szerint féispani, masok szerint alispani — megfeddést
alkalmazni, fentartatvdn az orvosldas a fegyelmi birdsagnal.
Nem tudja, meg lehet-e kell6en hatarozni, mind természet(
mulasztasok legyenek ezek? Ha lehetséges ezeket kell6leg
korvonalozni, annal kevésbbé volna ez eszme ellen észrevétele,
mert, mint a gyakorlat bizonyitja, csakis olyankor torténtek
felszolalasok, ha — mint tud egy par esetet — az alispan,
vagy féispan a ,megfeddés”“ sz6 helyett a ,megdorgalas"
szoval élt, mert azt mondottak : ez fegyelmi bintetés, ehhez
nincs joga.

Az a kivansag nyilvanult, hogy az alispannak legyen
joga pénzbuntetések kirovasara a kdltségvetés vagy szamadas
beadasaval kés6 kozségi jegyzék és eldljardok ellen. Azt tudja,
hogy tébb megyében ez wvolt a praxis; de valahanyszor
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valaki felebbezett, a belttgyministerium iaindig kénytelen volt
az alispan eljarasat megsemmisiteni. Mindenesetre oly valami
ez, mit egyéb intézményeinkkel és kuléndsen a judicatura
terén levé intézkedésekkel kapcsolatosan lehetne csak elddn-
teni, mert abban az értekezletnek e szakban néalanal sokkal
jartasabb tagjai igazat fognak neki adni, hogy a kdzigazgatasi
tisztvisel6knek a birsdgolasra adott jog sok tekintetben tdlzott,
de némely tekintetben alapos aggalyra ad alkalmat, s hogy
ez mindenesetre el6bb d&sszhangzasba hozanddé mas sok intéz-
kedéssel.

Megjegyeztetett, hogy a kozségi és megyei tisztviseldk
elleni fegyelmi eljaras egyformava tétessék; a szolgabiré ne
itéljen els6 sorban a kozségiek felett sem, itéljen els6 sorban
az alispan, s hogy kiuléndsen szabalyoztassok az eljaras spe-
cialis figyelemmel a rendezett tandcsit varosok tisztviseldire.
Olyannak tartja ezt, mi mar elsé tekintetre is igazoltsaggal
bir, mert ezzel elkertltetnék az a kérdés is, hogy hogyan és
mikép jusson a kozigazgatasi bizottsag, vagy a ministerium
tudomasara annak, a mi a kozségi fegyelmi eljarasban torténik,
mert mihelyt az els6é fok az alispan, és a masodik a koz-
igazgatasi bizottsdg, mar meg van az U(tja és mddja az érte-
stlésnek. Kapcsolatban &all ezzel, a mi itt szintén felhozatott,
hogy a kozségi fegyelmi eljarasnal is a féispannak befolyas
adassak.

Széba hozatott, hogy a visszahelyezett tisztvisel§d a
multra nézve fizetését6l ne fosztassék meg. Oly esetekben,
midén teljesen artatlannak mondatik ki, indokolt a kivansag,
de csak ez esetben.

Kifejeztetett az is, hogy ha valaki egyszer hivatalvesz-
tésre itéltetett, az ne csak a kozelebbi altalanos valasztasig,
hanem egyaltaldban ne legyen tébbé megvalaszthaté. A régi
fegyelmi eljaras szerint a kozségieket illet6leg, de ha jol
emlékszik, a megyeieket illetéleg is azonnal megvalaszthatonak
declaraltatott valaki, a mint buntetését kiallotta. Sok baja
volt mar beligyministersége idején a miatt, hogy kdzségek
fegyelmi utdén elbocsatott jegyzdjiket régton megakartak ujbol
valasztani. Azt, hogy ha valaki hivatalatél elmozdittatott, soha
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tobbé megvalaszthaté ne legyen, talan talszigorunak tartana,
kivévén azon esetet, ha pénzkezeléssel megbizott hivatalnok a
pénzkezelés kordali mulasztasai miatt itéltetett hivatalvesztésre,
mert ez esetben igazoltnak taldalna: nem azt, hogy bizonyos
idé mulva egyaltaldban ne legyen megvalaszthaté, de hogy
ne legyen pénzkezeléssel jaro hivatalra valaszthato.

Hogy a féispan felfliggesztési joga az alispanra is Kkiter-
jesztessék, tulmend intézkedésnek tartana, s elégségesnek Véli,
hogy a fdispan felterjesztésére a ministeriuin felfiggesztheti.

A kozigazgatasi biraskodasnak miként valé szervezése
kés6ébbi kérdés. Arra, mi e részben a ministerr6l mondatott,
szukségesnek tartja a megjegyzést, hogy midta a fegyelmi eljaras
az 0j torvény altal rendszeresitve van, birésagot nem allithatott
ugyan fel, de a beligyimnisterium kebelében harom rendes
tagbhol és a referensbél allé bizottsdgot szervezett, mely a
revisiot teljesiti.

Arra nézve, a mi a felebbezési felterjesztésekrdl el6-
adatott, ismétli, a mit tegnap mondott, hogy kiléndsen cassa-
torius szempontbo6l ott, hol egyenesen szabalyokba vagy tor-
vényekbe 0tkdz6 eljards forog fenn, vagy a vizsgalat nem
volt jol teljesitve, az egyéni jog érdekében majdnem nélki-
lIozhetetlennek tartja a felebbezés megengedését; de viszont
azt elismeri, hogy sokkal helyesebb ezt is a térvényben rész-
letesen szabalyozni, nehogy félreértések tadmadjanak.

Tisza Kalman, ministerelndk a kévetkezé kérdést tizi ki:

»A megyei torvényhatésdagok a kozpénzek kezelése irant,
felhivasom és helybenhagyasom mellett szabalyrendeletek altal
mar intézkedvén, az azokban foglaltakon felil mind intézke-
déseket vél még az értekezlet szikségeseknek arra nézve,
hogy a visszaélések, a mennyire emberileg lehet§, meggatol-
tassanak, s czélszeri lenne-e a kdzpénzek Kkezelési modozatat
torvény altal szabalyozni?*

Jelezni kivanja, hogy a kérdést fékép azért vetette fel,
mert az értekezlet tagjainak nézetet dhajtja tudni az irant,
vajjon nem volna-e helyes a pénzkezelés altaldnos modozatait
torvény altal kivenni a szabalyrendeletek keretébd6l és a bel-
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iigyrainisteriumnak tenni kotelességévé, hogy erre nézve alta-
lanosan kotelez6 szabalyokat alkosson?

Tabajdy Kéroly: Lehetetlennek tartja ugyan oly szabaly-
rendelet alkotdsdt, mely minden visszaélést megszuntessen,
mégis azt hiszi, hogy legjobb volna elfogadni azt a moddoza-
tot, melyet a ministerelndk ajanlott.

Széli ignécz: Osztozik a belugyminister nézetében, csak
azt Ohajtana, hogy az egyes megyék a ministeri rendelet
keretén beldl, a mennyiben az egyes helyi viszonyok meg-
kivanjak, a részletekre vonatkozoélag intézkedhessenek.

SipOS Orban: a megyei 0sszes pénztdraknal a kettés
konyvvitel behozatalat 6hajtja, mert ezaltal a pénzkezelés kony-
nyebben attekinthet6,res megvizsgalhaté.

Gyarmathy Mikl0s: Azt hiszi, hogy a f6 czél nem a
pénzkezelés konnyld atnézése és megvizsgalasa, hanem az,
hogy a kozigazgatasi tisztvisel6k altal kezelt pénzek az illet6
helyre jussanak. Kivihetetlennek tartja a beligyministeri ren-
delet azon intézkedését, hogy a kozségek a pénzeket kdzvet-
lentl a kézpontnak kildjék be, mert ez nehézségekbe Utkdzik
és azért a szolgabirak 4altal kaldetné fel a kozségi pénzeket.

Foldvary Mihdly: Elstte szoloval ellenkezéleg azt tapasz-
talta, hogy legczélszeriibb, ha a kozségek egyenest a koz-
pontba kildik fel a megyei alapokat illet6 tartozasaikat, mert
csak igy vezethet6 helyes nyilvantartds. A kettés konyvvitel
rendszerét fogadja el.

Tisza Kalman ministerelndk: constatalhatni véli, hogy
nem tétetik kifogas ellene, hogy a torvénybe felvétessék oly
intézkedés, mely szerint a megyei 0sszes pénzkezelés ministeri
szabalyrendelet altal egyodntetlien szabalyoztassék. Mint kivan-
sag fejeztetett ki e mellett — s azt hiszi, hogy ez a koz-
pontot illetéleg eszkodzdlhetd is — hogy a kettés konyvelés
alapjan rendeztessék be a szamadasok vitele és a pénztar
kezelése. A mi azon kivanatot illeti, hogy ezen ministeri
szabalyrendelet Ggy értelmeztessék, hogy annak megfeleldleg,
annak Kkeretén bel6l az egyes megyék sajat viszonyaikhoz
alkalmazkodva hozhassanak kilon szabalyrendeleteket, azt hiszi,
hogy minden térvényre, minden ministeri szabalyrendeletre
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elvben &ll az, hogy azoknak megfeleld, azoknak keretén bel8l
mozgd szabalyrendeleteket sajat viszonyaik szempontjabél a
téorvényhatésdagok hozhatnak. Erre nézve sem allhat fenn
tehdt més elv.

A mi a pénzeknek egyenes bekuldését illeti, megengedi,
hogy lehetnek az orszagnak egyes vidékei, a hol ez bizonyos
nehézséggel jar, de mégis azt hiszi, ha elejét akarjuk venni
annak, hogy nagyobb rendetlenségek és Kkivételes esetekben
hosszabb id6n Kkeresztiul tarté sikkasztasok torténjenek, nincs
mas mod, mint ezt a leheté szigorral keresztil vinni, mert
csak akkor, ha egyfel6l a kozség a kozpontba tartozik bekil-
deni a pénzt és masfel6l, ha a bekuldésre feligyelni tartozé
szolgabir6 értesitést ad réla, hogy mi kildetik be — a mi
igaz, a munkat szaporitja — csakis igy lehet az ellendrzést
pontosan gyakorolni.

Erre a ministerelndk a kévetkezé kérdést tdzi ki:

»Min6 qualificatibhoz kottessék a torvényhat6sagi tiszt-
visel6i allasok elnyerhetése.*

El6re is megkivanja jegyezni, hogy ha e kérdéshez egy
par szot szol, ez altal magat senki ne hagyja megzavarni
abban, hogy — ha van — teljesen eltéré6 nézetét kimondja.

Kiemeli, hogy azért van e kérdés igy feltéve, mert
nézete szerint az, hogy qualificatiéra szikség van, kérdés
targyat nem képezheti; felkéri mindamellett az értekezlet
tagjait, méltéztatnanak ahhoz is hozzaszdlani, hogy kell-e
egyatalaban qualificatié ?

A masik, a mit megkivan jegyezni az, hogy ha a quali-
ficati6 kimondatik, azt hiszi, hogy mar elézetesen mindenkinek,
de neki legalabb nézete az, hogy a qualificatiéot a jovére nézve
megallapité torvényben, ép Ugy mint a birésagok kinevezé-
sénél is tortént, szikséges gondoskodni azokra nézve, kik a
qualificati6 behozatala el6tt vallaltak hivatalt, vagy a kik oly
idében végezvén tanulméanyaikat, midén még ily intézkedések
nem voltak, bona fide hihetik, hogy &6k megszerezték a koz-
szolgalatban 4&llo tisztvisel6kre nézve szukséges qualificatiot
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Meglehet, hogy téved, de ezt oly szempontnak tekinti,
melyre reflectalni kell akkor is, ha kimondatnék, hogy a
tisztvisel6k ne valasztassanak, hanem Kkineveztessenek.

A targyalds kénnyitése c.zéljabol felolvassa a bellgy-
miuisterium keblében e targyban készilt — nem végleges —
csak el6zetes megallapodasokat, melyek a kovetkezOk:

»A torvényhatosdgokban: a) az alispan, polgarmester, f6-
és aljegyz6k, arvaszéki elndk és Glnékok qualificatiéjaul az
allamvizsga; b) szolgabirok és segédszolgabirdék qualificatidjaul
pedig a jogvégzettség volna megallapitand6, vagy pedig az
utébbiakra nézve egy kdzigazgatasi taufolyam felallitasa eseté-
ben (a mi czélszeribbnek Ilatszik) ezen tanfolyam targyaibdl
valé szigorlattétel;

rendezett tanacsu varosok polgarmestereire nézve pedig
a szolgabirok és segédszolgabirok részére kijeldlt qualificatid
volna megallapitandé; végil:

a kozségi, illetéleg korjegyz6kre nézve az 1872. évi
29626. szam alatt kelt beligyministeri szabalyrendelettel
megallapitott s jelenleg is érvényben all6 jegyz6i szigorlat
volna fentartandd.

Megjegyzi, hogy a jegyzdéi szigorlatra nézve maganak
is lesz észrevétele.

Dérday Sandor: Minden fokozatra nézve a teljes jog-
végzettséget kivanja kimondatni, mely alatt az allamvizsga is
értendé, mert e nélkil senki sem jogvégzett; azokra nézve,
kik jelenleg szolgalatban allnak, ellehetne menni azon hatarig,
a mely a birésagi kinevezéseknél megallapittatott.

Tisza Kalman, ministerelndk: Megjegyzi, hogy azért van
a megallapodasokban megkulonbdztetés téve a jogvégzettség
és az allamvizsga kozt, mert a ki az egyetemet végzi, nem
tartozik rogton letenni az allamvizsgat és igy ez esetben s
lehetne szolgabirdé, mig arra, hogy alispan, f6jegyz6 stb.
lehessen, az allamvizsgat is lekellene tenni.

Komjéthy Béla: tisztvisel6knek csak qualifikalt egyéne-
ket engedne megvalasztatni és a qualificatiot allamvizsgalati
avagy biréi vizsgalati bizotvanynyal tartja igazolhatnak. A
minister nézetét, hogy azok is, kik a jogot elvégezték, habar

12
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az eldirt vizsgalatokat le sem is tették, mar megvalaszthatok
legyenek, veszélyesnek tartana, mert tapasztalatb6l mondhatja,
hogy a mostani tanrendszer eredménye az, hogy kevés Kivé-
tellel a jogvégzett fiatalsdg nagyon keveset tud, csakis a
vizsgalatra szoktak tanulni, azért a vizsgalatot le nem tett
jogvégzettek legnagyobb részénél a szakképzettség fel nem
taladlhaté.

Azoktol, kik régebben végezték a jogot még a régi
rendszer szerint, a vizsgalat letételét nem Kkivanna, valamint
az eddig alkalmazottakat sem fosztana meg a megvalaszthass
jogatdl, azért, mert a jogot nem végezték és vizsgalatokat
nem tettek, mert ezeknél a gyakorlatban véli feltalalni a szak-
képzettségnek biztositasat.

DOry Dénes: sziikségesnek tartja az elméleti képzettséget,
de ezenkivil a gyakorlatban eltoltdétt éveknek bizonyos sza-
mat tartana szukségesnek, kulondsen a fébb tisztvisel6kre nézve.

Széli Ignécz: A szolgabir6 és segédszolgabiréra nézve is
megkodveteli a vizsgat, és a gyakorlatot is szikségesnek tartja,
minthogy azonban a valasztas csak hat évre szél, egy évi gya-
korlattal megelégednék. Ha a jelenleg alkalmazasban lévd hiva-
talnokokra nézve semmi megszoritas nem torténik, akkor az
intézkedésnek eredménye nagyon tavol jovében lesz; azért,
ha kinevezés volna, kimondatna: hogy a most alkalmazottak
is vizsgat tartoznak tenni, ha <csak elméleti qualificatiéval
nem birnak.

Nézete szerint a candidationdlis bizottsagot lehetne fel-
hatalmazni, hogy a jelenlegi hivatalnokok ko6zil azokat, kik
elméleti qualificatioval nem birnak, ha kuléndsen képesittettek,
kivételesen candidéalhassa.

BanfFy Dezs6, b.: Nem helyesli, hogy mas qualificatio
kivantassék a szolgabirétél, alispantél stb., mert ez esetben
az, a ki a gyakorlat utjan a kell6 képzettséget meg is sze-
rezné maganak, nem Iléphetne el6. Ennélfogva egyforma quali-
ficatiot kivanna ugy a kozpontban, mint a vidéken. A gya-
korlati képzettséget is szikségesnek tartja, de akkor torvé-
nyileg intézkedni kellene az irant, hogy gyakorlati alloma-
sok rendeztessenek.
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A kozjegyz6kre nézve megjegyzi, hogy a jelenlegi jegy-
z6i szigorlatot kielégitének nem tartja, mert sok jegyzében az
alapképzettség hianyzik. Ennélfogva a megyéktél elvonva alli-
tana fel a jegyz6i szigorldo bizottsagokat, s csak azokat bocsa-
tana szigorlatra, kik legalabb négy gymnasialis, vagy négy
realiskolat végeztek.

Sandor Béla : Azon tisztviselére nézve, ki a kozigazga-
tasban akar mint kozigazgatasi faktor, akar mint fogalmazé
részt vesz, tehat az alispan, f6jegyz6, aljegyzd, szolgabird és
segédszolgabiréora nézve az Aallamtudomanyi tanfolyam elvég-
zését, két évi gyakorlatot és egy gyakorlati kdézigazgatasi
vizsga letételét kivanja. Az arvaszéki elndktdl és ulnoktdl
legjobb volna a birdi qualificatié6t kivanni, ha ez azonban
nem leheté, az elndkt6l az Ugyvédi diplomat, az ulnoktél
az allamvizsgat kivanna. A tiszti UGgyészt6l nemcsak az lgy-
védi diplomat kovetelné, hanem megkivanna azt is, hogy a
kbdzigazgatasi torvényekben jartas legyen. A szamvevitél az
allamszamviteltaubdl letett vizsgalatot, a pénztarnoktdl pedig
megkivanna azt a qualificatiot, a mely az allami pénztarno-
kokra nézve van el6irva. A kozségi jegyz6kre nézve teljesen
egyetért Banffy Dezs6é6 bardéval, mert nem tartja elégséges
quulificationak azt, hogy valaki 22 éves allampolgar legyen, s
azért bizonyos el6ismeretet s két évi gyakorlatot kivan, legyen
e gyakorlat akar a vizsga el6tt, akar a vizsga utan. Minden-
esetre szikségesnek tartana, hogy vagy négy gymnasialis, vagy
a polgari iskola, vagy négy realiskola elvégzése wutadn bocsat-
tassak csak az illet6 a jegyzdi vizsgalatra.

Bacsak Pal: sziikségesnek tartana a gyakornoki allasok
felallitasat, a mint ez a birésdgoknal van, mert a munkahal-
maz Ugy is nagy, és ha ily &llasok nem rendszeresittetné-
nek, a fiatalsag, mely magat e palyara szanja, nem talalna ke-
nyérkeresetre.

VargiCS Imre: Minden szolgabiré fel van a térvény altal
jogositva egy irnokot tartani, s ezért évi atalanyt kap;
nézete szerint e helyett czélszeribb lenne, ha minden szolga-
bir6 mellé egy aljegyzdi czimmel ellatott, a fdispan altal
kinevezendd, 300— 400 irttal fizetett gyakornok adatnék.

12-
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Tapasztalasbol tudja, hogy a jogi tanfolyamot végzett fiatal
ember irtézik az irnoki czimtél, minélfogva nehezen is kap-
hatok ily 4&llasra egyének. Az o0nall6 hataskdrrel biro tiszt-
visel6kre nézve megkivanja az allamvizsga letételét.

Kubicza Pal: Azok utan, miket Vargits a kézigazgatasi
gyakornokokra nézve mondott, igen rdvid lehet, mert Ugy-
szolvan, szajabol vette ki a sz6t. Maga is sziukségesnek tartja
a kozigazgatasi gyakornokok engedélyezését, akar a szolga-
biroknak, akar a kozpontban, de nem irnoki czimmel, mert
erre fiataljaink ma csak végszukségben vallalkoznak.

Altalaban megjegyzi, hogy a most divé dualismns a kor-
many és torvényhatosagi kozegeknél a kozigazgatasra nézve
igen hatranyos; hogy egyebet mell6zzén, az irnokok jobban
fizettetvén a torvénykezésnél, a megyék mar alig kapnak irno-
kokat, s sajat megyéje mar kénytelen az orszag hivatalos
nyelvét nem érté6 irnokokat alkalmazni, mi a tisztazast rop-
pant maédon lassitja.

A qualificatiéora nézve elfogadja Bacsmegye alispanjanak
nézetét, maga is azt hivén, hogy a valasztas alda es6 hiva-
talokért nem igen fognak versenyezni az altala kivant quali-
ficatioval bird egyének, és ez siettetni fogja a kinevezési rend-
szer életbeléptetését.

A korjegyz6k vizsgalatat illet6leg kezet fog Banify Dezsé
féispannal.

Nem rég a beligyminister ur kiadott rendeletet, mely-
szerint akarmelyik térvényhat6osag 4altal a vizsgan atbocsatoit
jeldélt megvalaszthat6; tapasztalta, hogy a kozel megyében
(Pozsonyban) képesitett jelolt naluk teljesen megbukott, és
azért jobb szeretné, ha ezen vizsgak a tisztelt collegaja altal
javaslatba hozott mod szerint ejtetnének meg.

Banhidy Béla, b.: Azt, hogy a tisztvisel6ktél qualificatio
koveteltetik, helyesnek tartja, s Kkijelenti, hogy nézeteihez leg-
kdzelebb allanak Bacs varmegye alispanjanak elmondott nézetei.
De azt, hogy a valasztasi rendszer fentartdsa mellett a tiszt-
visel6ktél ilyen qualificati6 koveteltessék, sem méltanyosnak,
sem igazsagosnak nem tartja. Meggy6z6dése szerint qualifica-
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tiot kovetelni helyes ugyan, de akkor aztan adjunk a tiszt-
viselének biztositott existentiat és nyugdijképességet.

Tisza Klémén, ministereln6k: Az elsé, mire a figyelmet
fel kivanja hivni, az, hogy ezen pontban emlitve van egy
esetleg folallitand6 kozigazgatasi tanfolyam; kéri az értekez-
letet, nyilatkozzék: helyesnek tartja-e, hogy a kdozigazgatasi
hivatalok némely agazatara nézve ilyen, tisztdn a kdozigazga-
tasra tartozo targyakbol alkotott tanfolyam és az ebben teend6
szigorlat legyen a qualificati6 alapja? Szdlé Kkijelenti, hogy
akar kinevezett, akar valasztott tisztvisel6kre nézve azt, hogy
6k éppen juris doctorok legyenek, barmily elavultnak tartassak
is nézete, nem tudja helyeselni.

A jegyz6i szigorlatokra nézve 06 is szikségeseknek tart
némely dolgokat, s a trencséni f@ispan el6adasara megjegyzi,

hogy méltanyos, hogy a Ki egyszer a szigorlatot letette — azon
maddositadssal, mely a korrendeletben is megvan, hogy az illet6
megye sajat statGtumaira nézve az illet6t ismét megvizsgal-
hatja — necsak azon egy megyében legyen jegyz6ségre alkal-

mazhatd, hol a vizsgat letette. Ezt igazsagosnak is, de féleg
szUikségesnek tartja azért, mert a megyék egymas iranyaban
érzik sértve magukat az altal, ha az &6 vizsgajokat a szom-
szédmegye nem respectalja. Kéri az értekezlet tagjait: terjesz-
kedjenek ki nyilatkozataikban arra is, hogy mid6én a szigorlat
szigorubba tétele Ohajtatik, egyuttal helyes-e a tdérvénynek
kimondania, hogy a ki a szigorlatot letette — a statatumokbol
teend6 vizsga fentartasaval — képesitettnek tekintessék arra,
hogy mindenitt félvegyék, vagy hogy minden megye csak a
maga terlletére adhasson érvényes bizonyitvaynt?

A qualificatiot illetéleg sajnalja, hogy positiv adattal nem
mutathatja most ki, de tudja, hogy az 1878. évi atalanos
tisztujitasnal, midén a segédszolgabiréi allomasok szerveztettek,
segédszolgabirakka nagyrészt teljesen jogvégzett egyének valasz-
tattak, habar a qualificati6 még behozva nincs. Ennek okéat
abban taldlja, mert Magyarorszagon annyira fennall az a nisus,
mely szerint mindenki a jogi péalyara megy, hogy a jogvég-
zetteknek csak csekély része kaphat a birosagoknal alkal-
mazést.
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Vizsolyi Gusztav: A qualificatio megallapitasat tugy, a mint
a minister el6adta, elfogadja, s a kodzigazgatasi tanfolyam fel-
allitasat is igen helyesnek és czélszeriinek tartja; csak azt
teszi hozza, hogy az ezen iradnyban val6 vizsgalat letétele
utélag is engedtessék meg azoknak, kik most a gyakorlat
terén miadkddnek. Igen szikségesnek tartja; a kozigazgatasi
tisztvisel6kre nézve a gyakorlati téren valéo mikdodést, és kulo-
nos eseteket kivéve, a melyekre nézve sz6l6 a candidatianalis
bizottsagnak discretionalis hatalmat adna, a gyakorlati téren
valdé 2 évi miikodést okvetlentil megkivanna. S6t a fels6bb
hivatalnokokra nézve azt a kivansagot is koczkaztatja, hogy
azok mar elébb az alsébb hivatalokon keresztil mentek légyen.

Ha a jegyz6i szigorlat Ggy hajtatik végre, mint az a
ministeri intézkedésben foglaltatik, azt csak o6réommel udvozli,
és csak azt kivanja megjegyezni Bacsmegye alispanja elle-
nében, hogy & okvetetlenlil szikségesnek tartja, hogy az elmé-
leti vizsgalat letétele el6zze meg a gyakorlati téren valéd
mikddést, mert nem egy esetet tud, hogy fiatal emberek csak
akkor folyamodnak az elméleti vizsgalat letételéért, midén mar
helyik van.

A Trencsénmegye flispanja altal eléadottakat sz46l6 nem
osztja, mert azt hiszi, hogy azon oknal fogva, melyet a minister
ur el6adott, hogy t. i. a birdi allomasok nem Uresednek meg
oly mérvben, mint szaporodnak a jogvégzett egyének, fogunk
kaphatni kell6 szama hivatalnokokat.

Cséky Albin, gr.: A qualificatiok megbeszélésekor mind-
egyiklink természetesen visszahelyezkedik azon elvi allaspontra,
melyet az altalanos vitdban elfoglalt, niért hiszen a magasabb
vagy csekélyebb qualificati6 alkalmazhatésaga természetesen
attéol figg, hogy kineveztetnek vagy valasztatnak-e a tiszt-
visel6k. 1igy tehat &6 is kénytelen hivatkozni arra, hogy az
altaldnos vita alkalméaval hatdrozottan a tisztvisel6k valasztasa
mellett nyilatkozott, de egyulttal arra is, hogy a tisztvisel8i
mandatumot meghosszabbitandénak és az UGjra meg nem valasz-
tott tisztvisel6t, ha az magasabb fokd fegyelmi vétségben nem
marasztaltatott el szolgalati ideje alatt, bizonyos nyugdijban
részesitendének vélte.
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Minthogy javaslatai elfogadasa esetében a valasztott tiszt-
visel6nek jovenddje is némileg biztosithatd, maga is magasabb
qualificatiok kikotését tartana szikségesnek. Ugy tudja, hogy
a jogi tanfolyam befejezte utan el6bb a politikai allam-vizsga,
azutan a birdi vizsga és végre az lgyvédi vizsga kdvetkezik;
kivanatosnak talalja tehat, hogy az alispan, f6jegyz6, arvaszéki
elnok és szolgabirdk a birdi vizsgat letették Ilégyen, mig a
tobbi torvényhatosagi tisztvisel6knél a politikai allam-vizsgat
tartja elégségesnek.

F(")Idvéry Mihély: A lehetbleg szigord qualificatiét 6hajtja.
A koOzségi jegyzO6kre nézve Banhidy baré megjegyzése nem
alkalmazhaté, mert azok élethosszig valasztatnak s dregségukre
nyugdijban részeslilnek. Sz6l6 szerint kivanatos, hogy miel6tt
valaki hivatalnokka valasztatnék, az elméleti vizsga mellett
legalabb egy évi gyakorlatot mutasson Ki.

Tabajdy Kéroly: Szeretné, ha valaki felvilagositana, hogy
ha Sandor Béla nézetei elfogadtatnék, miként juthatnak be (j
eleinek a tiszti karba. Hogy szerezze meg a segédszolgabirdi
gyakorlatot az, a ki segédszolgabiré akar lenni? Mert azt, a
mit Vargics mondott, kisegit6 eszmének nem tartja. A gnali-
fieatiéra nézve az a nézete, hogy az alispan, a f6- és aljegyzé
biréi allam-vizsgat tegyenek.

VargiCS Imre: szavainak megmagyarazasa végett eladja,
hogy nem azt kivadnta mondani, hogy fiatal embereink nem
akarnak purisalni, hanem hogy az irnoki czimtél irtéznak, s
ennek, ha nem is jogosultsagat, de érthet6ségét abban taldlja,
hogy minden mas szakmanal, példaul a térvénykezésnél vagy
a pénzigynél, azon palyavégzett fiatal, ki itt kezdi hivatalos
mikddését, mindjart kezdetben oly czimet nyer, mely mar
magaban kifejezi, hogy & fogalmi szakmanal nyerend alkalma-
zast és el6léptetést, holott az irnoki czim mar magaban azt
latszik involvalni, hogy csak a kezelési szakmandal van, vagy
leend alkalmazva. Egyébirant purisalni minden palyakezdének
kell, mert hisz mar az alakisagok tudasanak hianya miatt sem
kezdheti mindjart a fogalmazason, s a kezelés modjat is meg
kell tanulnia. A szolgabiroi irnoki alldas tehat nézete szerint
annal kevésbé tér e gyakorlatra, mert az ily irnokokat a
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szolgabirdk rendszerint minél olcs6bb dijazas mellett igyekez-
nek megszerezni, s azokat azutan egy-egy kozségi jegyzdi
allomassal karpotoljak. Nézete szerint maédot kell nydjtani,
s6t kotelezni is a palyakezd6t, hogy a kodzigazgatds minden
agaban szerezze meg a kell6 gyakorlatot, tehat ugy a kilsé
mint bels6é hivataloskodasban, mielétt 6nall6 hataskdrrel alkal-
maztatik. Ezért 6hajtand, hogy a szolgabirak mellé gyakor-
nokok alkalmaztassanak, mert a néhany — rendszerint csak
két vagy harom aljegyz6i allas nem elégséges, s a kils6
teend6k megdsmerésére nem is nyujt alkalmat.

A kozigazgatasi tanfolyamra nézve megjegyzi, hogy érte-
stlése szerint nalunk az egyetemen a tételes kozigazgatasi
jogra nincs tanszék, holott az altaldnos politikai tantargyakat
5— 6 tanar is adja el6; a kozigazgatasi tisztvisel6ktdl csakis
a kozigazgatasi torvények és ezekkel kapcsolatban all6 tudo-
manyokbo6l kivanja az allamvizsgdt, mint ez Belgiumban s
megvan; megjegyzi azonban, hogy maga a kodzigazgatdsi vizsga
még nem képesit ©énallé hatdskdrre, mert sz06l6 szerint erre
az allamvizsgan kivil még egy gyakorlati vizsgara is szlkség
lenne, mint ez mas allamokban, s6t nalunk is mas szakmaknal
méar szokas.

Sz6l6 nem tartja ugyan a valasztasi rendszert jo tiszt-
visel6k képzésére alkalmasnak, de azt hiszi, hogy a quali-
ficati6 kikotése is okvetetlenil a kinevezési rendszer irant
taplalt 6hajat és czéljat kozelebb hozza a megvalésulashoz.

A gyakorlatot az elméleti képesités mellett nélkilézhet-
lennek tartja.

Gyarmathy MiklGs; szigoru qualaficatiot kovetel. Utal
az apprehensidéra, mely abbo6l tamad, hogy az egyik megye a
masik megye altal a kdérjegyz6knek kiallitott bizonyitvanyt nem
fogadja el. Ezen apprehensio megszintetése czéljabol torvény-
ben akarja kimondani, hogy az egyik megye nem kénytelen a
masiktél bizonyitvanyt elfogadni.

Pécsa Jozsef: Az apprehensiénak nem ez az oka, hanem
a vizsgalat mikénti 6sszeallitasbol tdmad a bizalmatlansag. Ha
a vizsgalo bizottsdg az alispan elndklete alatt a adofeliigyel6-
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bdi, tanfeligyel6bd6l, kiralyi Ggyészb6l, megyei Ugyészbdl és a
szamvev6b6l all, abban mindenki teljes garantiat fog latni.

Tisza Kalman: Azt hiszi, hogy a qualificatiénak a valasz-
tasnal ép agy meg kell lennie, mint a kinevezésnél; de hogy
sem a kinevezésnél, sem a valasztasnal nem sziukséges ugyan-
annak lennie, mi a biroi palyara készul6tél kivantatik. Részérdél
meggondolandénak tartja, vajjon egyes fontosabb tisztviseldi
allasok kivételével, nem volna-e elégséges, ha azoktél, kik a
kbdzigazgatasi palyara szanjak magukat a kozigazgatasi tan-
folyam elvégezése és az abbol letett szigorlat kodveteltetnék
csak; s6t talan ez ezélszeribb volna, mint ha erre csupan az
adna valakinek jogosultsagot, hogy a segédszolgabiréra nézve
— mint hiszi — oly nagy fontossaggal nem bir6 rémai jogbol
vagy jogphilosophiab6l — bar a legjobb sikerrel — tette le
a vizsgalatot. Még csak azt akarja erre nézve megjegyezni,
hogy az a kérdés: mely allomasok legyenek azok, a melyek-
nél az itt hallottak utan is szikséges az, hogy a kik azokra
palyaznak, teljes qualificatioval birjanak, némileg kapcsolatban
van a szolgabirdi kérok megallapitdsanak kérdésével. Az ugyan-
is, vajjon a segédszolgabiré uagy tekintessék-e, mint onallé
hataskorrel bird tisztvisel6, hatarozottan kapcsolatban van azzal
a kérdéssel, hogy kissebb jarasok szervezenddk-e egyes oOnallo
hataskord tisztvisel6vel, vagy nagyobb jarasok az illet6 fénok
mellett nagyobb segédszemélyzettel?

Az 0nall6 hataskdrrel bird tisztvisel6ktél, Gagy mint az
alispantol, féjegyz6t6l, szolgabiraktol — s 6 még hozzateszi:
az arvaszéki elndokt6l — birdi vizsgalat koveteltetett; a tobbi-
ekre nézve az mondatott, hogy tegyék le a politikai allam-
vizsgat, ha wugyan kilén koézigazgatasi vizsgarendszer nem
hozatik be. A masik, a mit mindenfel6l hangoztattak, hogy
rendeztessék be a kozigazgatas uUgy, hogy bizonyos szamu
évekig gyakorlat elézze mar az o0nalld tisztvisel6i mlkodést.
Ennek Kkulénb6z6 modozatait emlegették; de abban, hogy
el6zetes gyakorlat kivantassék, talalkoztak mindnyajan. Nem
is lesz ez ellen mas nehézség, mint a mely felmerdl azon
masik kérdésnél is, mely a fizetések aranyossa tételére vonat-
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kozik, a mi nézete szerint is igen jo volna, (le a kett6 nagy
kiadast okozna.

Altalanos volt az 6haj, hogy a megyei szamvev6tsl és
pénztarnoktél qualificatio koveteltessék. Igen helyes a kivansag;
a szamvevOkre nézve meg is lehet konnyen talalni a kulcsot,
a mennyiben a ministeriumok kebelében levé szamvevékre
nézve vizsgdk vannak berendezve. Az is természetes, hogy a
pénztarnoktol is valamely qualificatiot kell kdvetelni, ha jobb
pénzkezelést akarunk, és — a mint itt kiemeltetett — a
kettds konyvvitelt akarjuk behozni.

Sz6 volt még a kdzségi tisztvisel6krdél és a korjegyz6krol.
Az kivantatott, hogy csak azon megyében tekintessenek quali-
ficaltaknak, a hol vizsgat tettek; mig masok azt oOhajtottak,
— s 6 ezekhez csatlakozik — hogy a vizsga rendeztessék
be helyesebb alapokon, és mas, kevésbé érdekelt kozegek
befolyasaval, mint a min6k a mostaniak, de azutan legyen a
bizonyitvany mindenitt érvényes, fontartasdval a megyei statu-
tumokbdl kovetelt szigorlatnak. Az a kivansag, hogy mig a
vizsgat le nem tették, megvalaszthatok ne legyenek, a dolog
természetében van. De kifejezés adatott annak is, hogy még
a vizsga utan is legaldbb egy-két évi gyakorlat el6zze meg
a tényleges alkalmazast. Ez nagyon O6hajtand6; de mivel kivalt
segédjegyzdi allas leginkdbb csak egyes igen nagy kdzségekben
van, nem tudja, vajjon a gyakorlati életben kotelez6leg keresz-
tul vihet6-e ?

Mindez megfontolasnak lesz a targya. Egyet meg kell
vallania: hogy 6 a qualifiicatiot valasztas mellett is, kinevezés
mellett is szikségesnek és lehetének tartja; de sem az egyik,
sem a masik esetben nem vélné helyesnek, ha a qualificatio
iranti kivanalom tualterjesztetnék. Itt ra kell mutatnia arra,
hogy a kozigazgatas terén ép ugy modot kell adni — hogy
Ugy fejezze ki megat — hogy valaki, mar miel6tt az utolsé
bizonyitvanyat is megkapta, kenyeret kereshessen, mint a hogy
meg van ez a birésagoknal; mert hiszen jegyz6kt6l, aljegyz6ktél
nem kivantatik meg, hogy teljes birdi qualificatiéval birjanak,
hanem mar mint ilyenek tehetik le azon vizsgat, mely nekik
a biroi qualificatiot megadja.



Vall. Ulés
november 28-kan d. e. 11 6rakor.

A kormany réeszér6l jelen vannak: Tisza Kalman minister-
elndk és beliigyminister, s Pronay Jozsef allamtitkar a bellyy-
ministeriumban.

Tisza Kalman, ministereindk a kovetkezé kérdést tizi ki:

.Lehetének tartja-e az értekezlet a megyei hazi pénz-
tarak behozatalat vagy helyesebbnek 1téli, hogy a térvényha-
tésagok kozigazgatasi, arva- és gyamhatésagi kiadasai, a
méltanyossagnak megfelel6leg, Gjbél szabalyoztassanak, s az
egyes torvényhatosdgok altal ezen az alapon szikségelt pénz-
0sszeg torvénybe iktattassék, felhatalmaztatvan a térvényhato-
sagok, hogy az ez utéon fedezett legszikségesebb kiadasokon
felil sajat czéljaik elémozditdsara bizonyos szazaléku potaddt
vethessenek ki? Ezen esetben mennyi legyen ezen kivethet6
szdzalék maximuma?"

Banhidy Béla b . A hazi pénztarak behozatalat nem
tartand igazsagosnak, mert ez esetben ép azon megyék viselnék
a legnagyobb terhet, melyek a legszegényebbek. De ezt nem
is tekintve, elvi allaspontja az, hogy az a&llami kodzigazgatas
koltségeit fedezze maga az allam. Az ellen, hogy a megyék
sajat czéljaikra bizonyos % -nyi poétadot vethessenek Kki, nem
emel kifogast, de az ezirdnt hozott hatarozat érvényét fliggdéveé
tenné a korméany helybenhagydasatél, tovabba attél, hogy a
hatdrozat hozataldnal a bizottsdgi tagok bizonyos szama, pl.
’Ja'i'észe jelen lett légyen. Végre oOhajtandénak tartja, hogy
a megye autoném ezéljaira forditandé jovedelmek és a megyei
alapok kezelése az allam részér6l ugyanazon szigoru maddon
ellenériztessenek, mint pl. a kdzvagyon és kdzpénzek kezelése.
A potadé maximumat évi 5°/0-ban véli megallapitandonak.
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VargiCS Imre: szintén azon elvi allaspontot foglalja el,
hogy az allami kozigazgatds koltségeit maga az allam fedezze.
A potadd behozatalat mar azért is szikségesnek tartja, hogy
a megyék az oOnkormanyzat gyakorlatara képesitve, s ezen
hataskérben hozott hatarozataik foganatositasara a kell6 pénz-
erével ellatva legyenek; de fontos politikai tekintetek is meg-
kivanjak ezt. Sz06l6 nézete szerint ugyanis jelenleg még a
tisztan helyi jellegd sziukségletek, beruhazasok, stb. széval
mindennem( igény Kkielégitése a kormany, illetéleg az allamtol
koveteltetik; a hazi pénztar behozatala altal a polgarokban
mindinkabb érlel6dni fog a meggy6z6dés, hogy tisztan helyi
érdekd és jellegl szikségleteikrél els6 sorban 6k, azaz a tor-
vényhatésag van hivatva gondoskodni, s hogy ily czélokra
csak rendkivili esetekben, tehat kivételkép lehet az allam segé-
lyét és kozvetitését igénybe venni. Nézete szerint tehat ez utén
a kozigyek irant eddig tapasztalt k6zény is mindinkabb tdnni,
az érdekeltség fokoztatni, s a kozszellem fejlédni fog.

Itt utal a megyék tertlete helyesebb beosztasdnak szik-
ségére is, mert némely megyék a szoban forgé poétado
behozatala esetén is a mostani terilet, illet6leg- adoképesség
mellett oly csekély pénzer6vel fognak rendelkezni, mely nagyobb
tevékenység kifejtésére, vagy nagyobb, fontosabb culturalis
czélok foganatositasara elégtelen.

A moédozatok és cautellakra nézve Banhidy b. feltételeit
elfogadja. \

Majthényi L&szI6 b.: valédi snkormanyzatot 6nmegadoz-
tatds joga nélkidl nem képzelhet. E jogot tdérvényhat6sagaink
régente sem gyakoroltak foltétlenidl, hanem koltségvetésiiket
fel kellett terjeszteniiik a helytartétanacshoz. Azt a nehézséget
latja azonban, hogy az allami teendék az énkormaéanyzati teen-
déktél, akar a személyi, akar a dologi kiadasokat tekintve,
alig kulonithet6k el s igy ma nincs meg az a biztos alap.
melyen a domesticat megfelel6 0&6sszegben ki lehetne vetni.
Ennélfogva a dolgot egyelére jelenlegi helyzetében akarna
hagyni, mig a korméany e téren tovabbi tanulmanyokat nem
tesz. Felhivja a ministerelnok figyelmét azon agendéakra,
melyek hivatalos kotelékek mellett a polgarok kozrem(ikodé-
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sere vannak utalva, min6ék az orszaggydlési valasztok d&ssze-
irdsa, a népnevelés koruli teend6k, melyekre alig taldlkoznak,
kik vel6k foglalkozni készek.

Széli Ignécz: Az oénkorméanyzat attribGtumai kozé tarto-
zénak mondja a hazi ad6 Kkivetését és behajtasat. Minthogy
azonban a megye a honpolgdrok kara nélkil ma ezen jogot
nem gyakorolhatja, annak tovabbra is felfiggesztve kell marad-
nia s ennélfogva a megyék szukségletei ezentdl is az orszagos
alapbo6l fedezend6k. Kivanja azonban, hogy a megyék jaran-
dosagai igazsagosabban osztassanak ki, mint most. Intéz-
kedést kellene tenni, hogy némely kisebb megyék egyesittes-
senek; ha helyi viszonyok akadalyoznadk az egyesitést, az ily
kisebb megyék tovabbra is kapjanak tébbet az orszagos alapbdl,
mint kapnak aranylag a tébbi megyék; de ha ilyen akadaly
nincs, akkor nem méltanyos, hogy egyes megyék a kozérdek-
nek ellenalljanak. A potadé eszméjét elfogadja, csakhogy azt
kivanja, hogy az erre vonatkozé hatdrozathozatalndl a megyei
bizottsag tagjainak absolut tobbsége legyen. A poé6tadd maxi-
mumat elére nem tartja méghatdrozandonak, hanem a beliigy-
ministeriumra kivanja bizni, hogy esetr6l-esetre vizsgalja meg
a czélt és hagyja jéova a mennyiséget.

Sandor Béla: A hazi pénztadr behozataldt szintén nem
o0hajtja. lgazsagtalannak mondja, hogy a tdérvényhatdsagi jog-
gal felruhazott varosok kozigazgatasi koltségeiket sajat maguk
fedezzék és azt tartja, hogy az allam ezeket is részesitse
bizonyos dotati6ban. A po6tadé eszméjét helyesli, maximumat
szintén nem hataroznd meg s az erre vonatkozé hatarozat
hozatalanal a bizottsagi tagok egyharmada jelenlétét elégséges-
nek tartja.

Kubicza Pal: A kézigazgatas szerinte allami functi6
lévén, annak koltségeit az 4allamnak kell viselnie, legyen az
administratié6 akar allami, akar onkormanyzati; azért elhiba-
zottnak tartja az 1870. évi XLIL t.-czikknek azon dis-
positidjat, mely szerint a kozigazgatds koltségeinek fedezését,
habar bizonyos perczenteknek erre engedése mellett a tor-
vényhatosagokra haritja; most sem tartja ezt behozhatonak,
mert Kivihetetlen, és ligazsagtalan, nem a kisebb és nagyobb
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megyék megterheltetése kozti aranytalansag miatt, hanem
inkabb a szegény és gazdagabb megyék kozotti miatt. A hazi
add, Ugy a mint contemplaltatott, az egyenes adok utan Ilévén
kivetend6, azon tdrvényhatéosagok lennének elényben, hogy
mast ne emlitsen, melyek teriletén egy kaptalan vagy sok
pénzintézet van, melyek milliokat kezelnek vagy forgatnak,
és a torvényhatésag jovedelmi adojat felfokozzak.

Téves azon nézet, mintha a térvényhatésagok koltség-
vetését a multban kevéssé ellendrizték volna. Ekkor a palati-
naiis portdk utan az egyedidl ad6z6 népre megyénkint kivetett
adé az UuUgynevezett dicdk (rovasok) szerint vettetett ki. A
hadi és hazi adonak ezen dicai (rovasai) egyenlé szamban
voltak megallapitva; de kiulonboztek egymastél az utanuk
fizetett adé magassagara nézve, még pedig tetemesen. Vala-

mikor tehat a torvényhatésdg felemelte koltségvetését — hiva-
talok szaporitasaért felirt, mint az 1840. évi |IX. t.-czikk
megalkotasa utan sok megye tette — a Kir. helytartétanacs

mindannyiszor nemcsak az indokolast vette figyelembe, de
felkérte a két pénztar rovasai aranyanak kimutatasat is, hogy
az adott esetben az ad6z6 nép tllterheltetését megakadalyozza.

De igaz, hogy a megye a koltségvetés felemelésének
megtagadasa esetében segithetett magan; voltak, mint emlitve
volt, megyei alapok, volt sok helyt Ggynevezett nemesi pénz-
tar, mely az addémentes curialis birtokot haszonbérléktél vagy
azokat ideiglenesen mas mddozatok mellett hasznaloktol sze-
dett csekély illetékekbd6l &sszefolyt, melyekb6l a térvényhato-
sag el6re nem latott koltségeit is fedezhette; s sokszor felh6-
szakadas és mas elemi csapasok altal a térvényhatésagi utakon
okozott karokat és egyebeket, mik a megallapitott koltség-
vetésben fedezetiket nem taladltak, innen orvosolta.

A megyei alapok sok helyt, sajnos, elenyésztek; nemesi
pénztar nem létezik, nem s létezhetik; a sz6l6 tehat a koz-
igazgatas koltségeit, mint mondéa, &llami utén kivanja fedez-
tetni ; de igenis megengedné a hatésagnak, hogy sajat czéljaira
a kormany felligyelete mellett mérsékelt potlékot kivethessen;
erre azonban a megyei bizottmany — esetleg megyei tanacs —
absolut tobbségét taldlja csak felhatalmazhaténak.
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Péchy Man0 gp.; A hazi adot szintén ellenzi, a potadot
elfogadja és Banhidy feltételein kivil még szikségesnek tartja,
hogy a megyék, melyek e részben a ministeriumhoz felter-
jesztést tesznek, kell6leg indokoljak a czélokat, melyek végett
poétaddét kivannak Kkivetni.

BanfFy Dezs6 b.: Kubicza nézetében osztozik, de szik-
ségesnek tartana, hogy megeléz6leg a megyék terilete torvény-
hozasilag szabdalyoztassék, illetéleg a kis megyék a kodzigazgatas
érdekében megsziintettessenek, valamint ugyanez érdekben a
nagy megyék megkissebbittessenek; tovabba hogy a tisztvise-
16k fizetése szabalyoztassék és tétessék orszagszerte egyenl6vé,
mindig tekintettel bizonyos helyek dragabb vagy olcsébb voltara.

Gyarmathy Miklos: Az ellen, hogy a megye lakossaga
nem fog a poOtaddé altal talterheltetni, garantiat lat a minister
jovahagyasadban és abban, hogy mindenki a hozott hatdrozat
ellen felfolyamodhatik. Kiléndsen hangsulyozza, hogy az 0ssze-
hivoban mindig ki kellene emelni, hogy po6tadé szadndékoltatik
kivettetni, és mind czélra.

Bacsok Pal: Elvi allaspontjanal fogva, mely szerint csak
gyobkeres rendszervaltoztatastél varja administrationk regene-
ratiojat, nem kellene hozzajarulnia ahhoz, hogy a mai rendszer
foltozdsokkal javittassak, s ez allaspontja mellett meg is
maradna, ha uGgy latna, hogy varhatunk; de mivel a fenforgd
korilmények kozott minden javitdst orémmel kell fogadni, &
is el6adja eszméit.

Helyesli, hogy a kozigazgatdas koltségeit az allam fedezze;
hozzajarul ahhoz is, hogy a megyék pdtaddt vethessenek ki; szik-
ségesnek tartja azonban, hogy ezt a terileti Uj beosztas el6zze
meg. Sulyt fektet arra, hogyha a térvényhozas alapos szami-
tas utan kimondja, hogy valamely megye bizonyos d&sszeget
kap, mely positive Kkiszamitott szikségeinek az eredménye,
akkor a kozpontb6l ne avatkozzanak be Ggy, mint az most
torténik, minden aproélékos részletbe, hanem mondassak ki:
ezzel az osszeggel neked, megyének, kozigazgatasi koltségeidet
fedezned kell, de ha ennél megtakaritast tudsz tenni, ezt kdz-
czélokra fordithatod.



Po6tadot bizonyos forméaban egyébirdant ma is vet ki a
megye, példaul szednek betegapolasi koltségeket, és ott, hol
kaszarnyadk létesittetnek, ezen a czimen. Nem latna szukséges-
nek, hogy ezek egyenkint vettessenek ki, hanem e szukségek
egyesittessenek. A maximumot nem hatarozna meg, mert
valamennyi térvényhatoésagra nézve nem lehet e részben egyenlé
megallapodast hozni létre.

FOldvary Mihaly: Az administrati6 kivalélag az allam
érdekében mikodik, azért jogosult a kivanat, hogy a koltsé-
geket is az allam viselje. A rendezett tandcstu varosokat ille-
téleg egyetért Sandor Bélaval.

A potadé eszméjét elfogadja, de hatarozottan kivanja,
hogy az a legszlikebb korlatok kozé szorittassék.

Sok megyének — igy Pest megyének is — igen szép
alapjai vannak, s ezen magantulajdon minden kormany Aaltal,
mint szent és sérthetetlen, respectaltatott. Ezen alapokbol
szoktak a megyék humanitarius s kegyeletes czélokra adakozni,
a mely czélokra — sz6l6 szerint — mint most, Ggy jovében
sem lenne pétadd kivethetd.

Komjathy Béla: Az &nkormanyzatnak egyik legkivalobb
joga az O6nmegaddztatas; sz6lé mint a teljes 6nkormanyzatnak
hive, az 6nmegaddéztatas jogat helyesli, és ha hazankban &dnkor-
manyzat volna, akkor a hazi pénztarak behozasat szikséges-
nek tartana; most azonban véleménye szerint dnkormanyzatrol
sz6lni nem lehet, s wugyanazért itt a szakértekezletben el6-
adott nézetek alapjan nyugvé conceptiobo6l logikailag kovet-
kezik, hogy az 0sszes kozigazgatasi koltségek az allam altal
viseltessenek.

Baratja szol6 elvileg azon eszmének is, hogy az altalanos
kozigazgatasi koltségeken Kkivial a torvényhatésagok sajat kilon
czéljaikra pdtadot vethessenek Kki; ezen jogot azonban nem
6hajtja most a torvényhatésagoknak megadni, mert ez a gya-
korlatban nem vezetne madsra, mint (j adoéemelésre, pedig mar
most is annyira tal vagyunk terhelve, hogy az adobalap is
mar-mar megtamadva van. Ezen az sem segit, hogy a pot-
ado kivetésének jovahagyadsa a ministeriumnak hagyatik fenn;
mert ha a kormany ezen jovahagyasat attol tenné fliggdve,
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hogy az adoéalap meg ne tamadtassék, akkor most mar el6re
meg kellene tagadni a jovahagyast a torvényhatésagok leg-
nagyobb részével szemben.

Ezen poétadé kivetési jog csakhamar kotelességgé valtoz-
tatnék 4t, mert minden szikséges intézkedéseket és beruhaza-
sokat a kozponti kormany mar azért is helyi érdekieknek
nyilvanitana, hogy ez altal az ezekkel jar6 kiadasoktol szaba-
dulva, azokat a toérvényhatésagi polgarok terhévé tegye.

A mostani adok éppen uUgy beszedetnének, de azokbél a
megyei helyi érdekek kielégitésére tobbé mi sem fordittatnék.

Ha az onkormanyzatot megsemisitették, a kozponti hata-
lom kotelességévé valt minden helyi érdek Kkielégitése irant
intézkedni annyival is inkdbb, mert nem képzelhet6 oly helyi
érdek, mely egyszersmind allami érdek is ne volna.

Sz6l6 meg van arrdl gyéz6dve, hogy ezen pétadd kive-
tési jog megadasa a centralisationak a legbiztosabb Gttordje
lesz, mert a polgarok minden elény nélkil csak terheik szapo-
rodasat fogjak észlelni, és mivel ezen UGjabb terhek az d&nkor-
manyzat czége alatt fognak Kkivettetni, az dnkorméanyzattél a
polgarok el fognak idegenedni.

Tisza Kalman, ministereln6k: mar maga a feltett kérdé-
pont jelzi a beliigyministeriumnak azon czéljat, hogy az éven-
kinti aprolékos beavatkozas mell6ztessék, mert hiszen ez mon-
datik: ,,Nem volna-e helyesebb, hogy a térvényhatésagok
kbdzigazgatasi, arva és gyamhatosagi kiadasai a méltanyossagnak
megfelel6leg Gjbol szabalyoztassanak s az egyes téorvényhatésag
altal ezen az alapon szikségelt 6sszeg torvénybe igtattassék. “

Itt tehat az az eszme van kifejezve, hogy nem évrOl-évre
a megye és a beliigyministerium kozott bizony nem mindig
igen éplletes levelezés alapjan allapittassak meg a megyék
sziksége, hanem hogy minden megye egy bizonyos id6ére tudja,
mennyire szamithat e czimen s a pénzt e szerint feloszthassa,
fentartatvan természetesen azon ellenérség, hogy valéban a
kbdzigazgatds érdekeire forditja. mert azon veszélynek még sem
lehetne a kozigatast kitenni, hogy a megye azért, hogy abbdl
az o6sszegb6l mas czélokra is fordithasson valamit, oly meg-

13
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szoritdsokat tegyen egyebutt, melyek a kozigatas rovasara
volnanak.

Magara a targyra nézve harom kivansagot fejezett Ki
Banhidy Béla b., s minthogy a vita legnagyobb részben az
0 felszdélalasa korul forgott, ehhez kapcsolja sz6l6 is el6adasat.
Az egyik feltétel a kormany helybenhagyasara vonatkozik; a
masik, hogy a potadéra vonatkozé hatarozat csak a bizottsag
egy harmadanak jelenléte mellett hozathassak; végre, hogy a
maximum 5°/0-ban allapittassak meg. Ennek kapcsan Banhidy
Béla b. azon d6hajtasat is kifejezte, hogy a létez6 vagy
alakulé megyei alapok a ministerium részérdl szigoruan ellen-
Oriztessenek.

Constatalni lehet, hogy az irant nem volt eltér6 nézet,
hogy a megyei hazi pénztart, Ggy a mint contemplalva volt,
behozni nem lehet. Arra nézve sem volt — egy felszélalason
kivil — eltér6 nézet, hogy a megyéknek sajat érdekeik czél-
jabél bizonyos poétadok kivetése megengedtessék. EItéré volt
a felfogas arra nézve, hogy a potadé maximuma megallapit-
tassék-e vagy nem; valamint kulénbdz6k voltak a nézetek
arra nézve is, hogy meghatdroztassék-e a bizottsag tagjainak
szama, melynek jelenléte ilynemd hatarozat hozatalara szik-
séges, és még inkabb eltér6k voltak a nézetek az irant, hogy
e szam a bizottsdg tagjai egy harmadaban vagy az absolut
tobbségben allapittassék-e meg?

A pdtadora nézve neki az a nézete, hogy az kulénbozé
természetd. Yan kotelezett po6tadd, s ilyennek tekinti pl. a
betegapolasit. Azutan lehetnek facultativ pdtadok, s ezek
maximumat részér6l mindenesetre meghatdrozandonak tartana.
Yan végre bizonyos meghatarozott specialis czélra rendkivili
potaddé, mely mas orszagokban is létezik, s erre, azt hiszi,
torvényhozasi kulén engedély volna szikséges.

Ha a facultativ pdtadora nézve meghataroztatnék, hogy
a bizottsagnak egyes tagjaihoz egyenkénti meghivék kuldetnek
a poétado kivetése kérdésének megjelolésével, s ha a meg-
hatarozott 8 nap hosszabb id&vel valtatik fel: akkor nézete
szerint el lehetne allni a bizottsag tagjai minimumanak meg-
hatarozasatél, mert kilénben nehézségek tadmadnanak. Szlk-
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ségesnek tartana azonban, hogy a facultativ po6taddé meg-
lehet6sen hosszu idével érvénybe Ilépte el6tt hirdettessék ki,
s a megye minden tagjanak adassak meg ellene a felebbezés
joga. A facultativ poétadénal a kormany beavatkozasat leg-
inkdbb azon esetre tartana restringalanddnak, midén felebbe-
zés torténik; mert ha altalanos megnyugvassal fogadtatik, 6
a kormany részér6l valdo beavatkozasnak csak akkor latna
helyét, ha maga a czél nem volna olyan, a melyre pdtado
kivethet6.

Ezzel kapcsolatban felhozatott a megyei alapok kérdése.
Minthogy széba hozatott, megemliti, hogy a megyei alapokra
a ministerium igenis gyakorol felligyeletet, a mint szerinte
jov6ében is kell, hogy gyakoroljon, s azt hiszi, hogy e fel-
tUgyeletet nem lehet oda restringalni, a hova egy-két megye
megprobalta szoritani, azt mondvan a ministeriumnak: hova
forditjuk a pénzt, utdélagosan fogjak kimutatni. Vagy fel kell
menteni a ministeriumot a térvény utjan a felel6sség alol,
akar mi torténik is azon alapokkal; vagy nem lehet kétségbe
vonni azon jogat, melyet eddig is gyakorolt, s mely szerint az
el6zetes bejelentést koveteli; a jovahagyast megtagadni ter-
mészetesen csak akkor lévén joga, ha az alap jovedelmei
masra akarnak fordittatni, mint a mire positive destinalva
vannak, vagy ha oly mértékben szandékoltatnak igénybe
vétetni, hogy a téke allomanya veszélyeztetik.

A mi a kikerekités kérdését illeti, megvaltja, hogy a
megyei koltségek és a pétadd olynemi rendezésének, mint a
min6 itt czéloztatik, okvetetleniil szikséges és mulaszthatatlan
eléfeltételeként a kikerekitést nem tartja. Vannak egyes koz-
ségek, melyeknek a szomszédos megyébe valé bekebelezését
maguk a kozségek is kérik, s a megyék sem ellenzik, s ily-
nem({ bajokon miel6bb segiteni kell. De azon nagyobb mérvi
Uj beosztast, melyr6l itt széléttak, hogy t. i. a nagyobb
megyék kisebbekre osztassanak fol, s a kis megyék megszin-
tettessenek, a most ezélzott intézkedés elGfeltételének nem
tekintheti; mert ha szigorGan megnézzik a megyék mai
beosztasat, és figyelemmel vagyunk geographiai, ethnographiai
és mas viszonyaik irant, talan egy-két oly megyét lehet csak
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talalni, melyekrél mondhatni, hogy kalén allasuk nincs indo-
kolva, de a tobbiekr6l ez bizonyosan nem 4&ll. Az wugyanis,
hogy valamely megye kicsiny, még nem azt teszi, hogy koz-
igazgatdsa aranylag dragabb, a mint ezt legjobban mutatja
Csanadmegye példaja.

Az értekezlet tehat elvileg helyesli, hogy a megyei hazi-
adé uay, a mint contemplalva volt, ne hozassék be; hogy
szabalyozni, UGjra méltanyos alapokon rendezni kell az egyes
megyék koltségeinek mérvét, még pedig torvényben, ezutan
pedig megengedni, hogy bizonyos maximumig facultativ pdétadot
kivethessenek, bizonyos el6vigyazati rendszabalyok mellett a
kivetés moddozatai, valamint a kormany részérél gyakorlandé
ellen6érzést illet6leg, de a mely ellenérséget 6 minden apro-
lékossagra kiterjeszteni nem akarna.

A ministereln6k ezutan a koévetkez6 kérdést tdzi Ki:

»SzUkségesnek tartja-e az értekezlet, hogy a torvény-
hatésagi jarasok U(j beosztas altal aranyosittassanak, és ha
igen, min6é iranyban és min6 mddozattal?"

Miel6tt a kérdésbe bocsatkoznék az értekezlet, arra
figyelmezteti a tagokat, hogy nézete szerint itt lenne meg-
beszélendd az a kérdés is, mely a kdzigazgatadsi beosztdsoknak
a torvénykezési beosztasokkal egyuttlételét illeti. Felemliti
ezutan, hogy a mit e téren kozigazgatadsi uton tenni lehetett,
az 1875. 6ta folyvast megtortént, s azt hiszi, hogy a beosz-
tasok kulonfélesége sokkal csekélyebb is ma, mint volt azel6tt,
s nézete szerint a teljes egyformasdg majdnem lehetetlen, mert
sokkal tobb kozigazgatasi jards van, mint jarasbirésag és
addéhivatal, s csak arra lehet torekedni, mire a kormany
torekszik is, hogy egy jarasbirosag teriletén, a mennyire lehet-
séges, ne tobb kozigazgatasi jaras Kkisebb nagyobb részei,
hanem példaul két egész kozigazgatdsi jaras legyen.

A jarasok nagysaganak aranyosabba tételére vonatkozolag
itt is megjegyzi, hogy erre nézve a népesség szdma maga
nem szolgalhatna Kkiindulé pontul, mert bizonyadra mindenki
tudja, hogy sokkal konnyebb egy akar 60.000 Iélekbdl allé
jarast kezelni, ha abban minddssze 7— 8 nagyobb ko6zség van,
melynek eldljarésaga is rendszerint értelmesebb, mint egy,
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akar csak 30.000 Ilélekbdl all6 jarast, ha az 40— 50 kozség-
b6l all.

Baross Gabor: A kérdésre vonatkozoélag szukségesnek
tartja, hogy a térvényhatosagi jardsok Gj beosztas altal aranyosit-
tassanak, s erre szikséges nem csak az 1870. XLII. t.-cz.-nek,
mely a jarasokat a valasztasi keriletek szerint rendeli meg-
alkottatok de egyszersmind azon szabdalyrendeleteknek is revi-
si6ja, melyek alapjan a torvényhatésdagok jarasaikat annak
idejében beosztottak. Ha joé administratiét akarunk, a jarasok
beosztasanak ugy kell eszkdzdltetnie, hogy a toérvényhatosagi
jarasok mindenesetre az 0sszes kozigazgatasi agazatokkal egy-
behangzélag allapittassanak meg. Sz6l6 az eldterjesztett kimu-
tatasokbol még inkabb meggy6z6dott ez allaspontja correct
voltarél, s még inkabb ohajtja, hogy az ellentétek, melyek
ma népesség, tertilet s altalaban a renddri igazgatas tekinteté-
ben igenis megvannak, 0j beosztas altal szintettessenek meg.
Kuléndsen tartézkodni kell nézete szerint attél, hogy igen
nagy jarasok alkotasa altal nehézkessé tétessék a kdzigazgatas.
A jarasok helyes beosztasa azonban sz6l6 szerint csak akkor
vitethetik keresztil, ha a jarasbirésagokra nézve el6terjesz-
tend6 torvényjavaslat véglegesen meg lesz allapitva, és csak
akkor lehetne nézete szerint az elfogadott jarasbirdsagi keri-
letektdl eltérni, ha a varmegyék fekvésénél fogva az admi-
nistratié igényei azt feltétlenll szikségessé tennék.

F(")Idvéry Mihély: A jarasok helyes beosztdsa a megyéknek
beliigye, s ez a beligyministerium jovahagyasaval intéztessék
el. A szolgabirdra nézve az érvényben lévé torvény kimondja,
hogy jarasa teriiletén koteles lakni. Es ez elég. A székhelyek
kijelolésére nézve érti, ha azt a Kkinevezési rendszer hivei
kovetelik; de a kik a valasztasi rendszert tartjak helyesnek,
sziveskedjenek figyelembe venni, hogy ha a székhelyeket Kije-
16ljik, a kozéposztalyhoz tartozé legjobb erb6ket fogjuk elvesz-
teni. A szolgabirak csekély fizetésikkel csak akként johetnek
ki, hogy sajat hazukban lakvan, bért nem kell fizetnilk.
Kulénben is szo6lét sok évi tapasztalatai a fel6l gy6zték meg,
hogy nem az a jé szolgabirdé, a ki bureaujaban al, hanem a
ki kozségeiben a helyszinén intézi el az ugyeket.



Széli Ignécz: Foldvary nézeteit a modern administratio
kivanalmaival homlokegyenest ellenkez6knek tartja, s torvényben
kéri kimondatni, hogy a jarasok székhelye megallapittassék,
és a szolgabiré lakjék ott. A jarasokat nézete szerint egy-
formakka tenni nem lehet, de lehet a munkat aranyosan
elosztani, s a hol tobb a munka, ott tobb jarasnak kell lenni.
A minister figyelmét felhivja arra, hogy a szolgabirak hiva-
tadsuknak alig tehetnek eleget, mert szervezetik a kdzigazgatas
fejlédése kezdetén allapittatott meg, s azéta mindig tobb és
tobb a teenddgjok.

Ezen kivil felhozza szél6, hogy sokszor elé6fordul va-
lasztds mellett az az eset, hogy egy jarasban mind a szolgabiro,
mind a segédszolgabiré6 nem nagyon képes egyének, s ezért
szikségesnek tartja, hogy u0gy a megye kozdonségének, mint
a f6ispannak meg legyen az a joga, hogy a segédszolgabirdkat
mashova helyezhesse at.

Banflfy DezsO, bard: Azt ohajtja, hogy a jarasok lehetéleg
tekintettel a kozségek szamara, a tertlet nagysagara és a
népességre, allapittassanak meg, hogy az allamkincstar tualsagos
megterheltetése nélkul legalabb négy személybdél alljon a hiva-
talnoki kar, t. i. egy szolgabirobol, egy segédszolgabirdbdl,
egy gyakornokbdl és egy irnokbol.

A székhely kérdését illet6leg nézete szerint Foldvary
alispan véleménye cl nem fogadhaté, mert akkor a kozigaz-
gatds érdekeinek eleget nem tennénk. Ezzel kapcsolatban
tdmogatja Szélinek az athelyezésre vonatkoz6 nézetét.

Végiul egy kérdésre tér at, mely vita targyava ugyan
nincs kitlizve, de ezzel 0Osszefliggésben all, s ez a kozségek
szamanak kérdése. A szolgabird teenddéit nézete szerint nagyon
szaporitja az, hogy némely helyt igen sok kis kozség van.
Ezen sz48l6 szerint segiteni kell az altal, hogy az ilyen Kis
kozségek kozigazgatasilag egybeolvasztassanak s igy a kozségek
szdma apasztassék.

Majthényi LAaszld, bard: A szolgabiréi jarasok beosztasat
az Onkormanyzati hataskdrbe tartozénak véli. Azt kivihetet-
lennek tartja, hogy a hol jarasbiré van, ott legyen szolgabiro
s legyen adéhivatal is, mert ha példaul a pénzigyminister Uj
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adohivatalokat allit fel, azért a jarasok szamat nem szapori-
tand. A beosztast nézete szerint teljes biztossaggal meg lehet,
hagyni az d&énkormanyzattal biré toérvényhatésagok Kkezében
a ministerium teljes ellenérzése mellett.

Csatlakozik azokhoz, a kik azt mondjak, hogy a székhely
meg legyen hatdrozva. Hivatkozik ennek indokolasaul az irat-
tarra, melynek folytonos hurczoldsa igen Kkaros.

Az Aathelyezésre nézve megjegyzi, hogy a szolgabiro
mindig a térvényhatosag tisztvisel6je, s nem a jarasé s igy nem
lat nehézséget abban, hogy a téorvényben intézkedés torténjék,
hogy ne csak a szolgabirdi segéd, de maga a szolgabird is
egyik jarasbo6l a masikba athelyezheté legyen.

A kozségek egyesitésére nézve azt jegyzi meg, hogy
ebbe nézete szerint beavatkozni nem lehet a kozségek kivan-
saga ellen, s az egyesités kényszeritett végrehajtasa 0j hiva-
talos apparatust tenne sziikségessé.

Pécsa Jozsef: Elfogadja Majthényi nézeteit s azok
tamogatasara tobb példat hoz fel.

Lényay JAN0S: Nem hiszi azt a kivanatot, hogy a szolga-
biré és jarasbiré székhelye egy kozségben legyen, az orszag
minden vidékére nézve keresztilvihetdének.

Tudna szamos oly esetre hivatkozni, hol nem is két
szolgabird6i jaras teriletén csak egy jarasbir6sag miakodik és
mindazonaltal e jarasbiréosagnak vajmi kevés teenddje van,
mig a szolgabirak ottan is tdlvannak munkaval halmozva. A
kdzdnségnek tdrvénykezési igényei némely vidéken igen cse-
kélyek, mig a szolgabiraknak ugyanottari a kézségeknek nagyobb
szama folytdn még tobb teenddjik van.

Vizsolyt Gusztav: Mikor az 1870. XLIL t.-cz. életbe
léptettetett, azon ministeri rendeletben, mely felhivta a tor-
vényhatésagokat szabalyrendeletekkel intézkedni az életbelép-
tetés feldl, egyik pont az volt, hogy a szolgabir6sagok székhelyei
lehetéleg ott legyenek, hol az adoéhivatalok és jarasbir6sagok
is vannak. Ez legtobb helyen, legaldbb a sz6l6 altal lakott
vidéken, igy is tdértént. Ennek az administratié tekintetébdl
kétségbe nem vonhaté elényei vannak, s ezzel OsszekoOttetésben
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tobb varmegye ki is mondta, hogy a szolgabirésagoknak hiva-
talos helyiségekkel kell birniok.

Sz616 okvetlenil szikségesnek tartja a helyes adminis-
trati6 szempontjabdél, hogy a hol a jarasi székhely van, ott
lehet6leg kozpontosittassanak a tdébbi hivatalok &agazatai is.
Nem kdvetelend6é azonban, hogy a szolgabiré allanddan ott
lakjék, de azt igenis kovetelni kell, hogy a hivatal ott legyen.

A segédszolgabirdk Aathelyezésére nézve szikségesnek
tartja, hogy ez a f@ispan és alispan kozegyetértésével min-
denkor eszkdzolhet6 legyen.

Gséky AIbin, gr: Ahhoz, hogy felette czélszerii volna a
kilénféle kozigazgatasi beosztasokat a torvénykezésivel telje-
sen megegyeztetni, Ugy hiszi, nem fér semmi kétség. Kényte-
len azonban az értekezletet egy oly koérulményre figyelmez-
tetni, mely ama egydntet(iséget a beosztasban némely toérvény-
hatosagban teljesen lehetetlenné teszi.

Kdztudomasua dolog, hogy a rendezett tanacsu és tor-
vényhatésagi joggal nem biré szabad Kkir. varosok torvényke-
zési szempontbdél a jarasbirésagokhoz vannak beosztva, politi-
kai tekintetben ellenben nem tartoznak a szolgabiré ala, de
kdzvetlenil érintkeznek a megyei alispannal. A hol ilyen
varosok csak egyenkint elszérva talaltatnak, a jarasi beosztas
egylntetisége taldn még keresztulviheté; de teljesen lehetet-
lenné valik az pl. Szepesmegyében, hol egy-két jarasbirdsag
teriletén négy-o6t ilyen varos talaltatik. Ha itt a jarasbirdsagi
terilet a szolgabirdoi kerilettel teljesen 0Osszevagna, ez utdb-
binak aranytalanul kicsinek, vagy amannak aranytalanul nagy-
nak kellene lennie.

A mi a szolgabiréi székhelyek megallapitasat illeti, nem
tartja kivanatosnak, hogy ez kotelez6leg az orszdg minden
torvényhatésdgara kimondassak. A hol a jarasi tisztvisel6k a
mindenesetre legtobb biztositékot nyujtdo kézép birtokosok osz-
talyabol vétetnek, ily kotelez6 rendelkezés valoszinlleg ez
elemnek visszavonasat idézné el6, mit mindenesetre igen
nagyon sajnalni kellene. Ezen kérdés is azok kozé tartozik,
melyek szerinte az egyes megyékben wuralkod6 viszonyok sze-
rint kalonféleképen eldéntend6k, minek illustralasara csak
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azt hozza fel, hogy midén a legutols6 tdrvényhatésagi szer-
vezés alkalmaval két megyében egyszerre volt szerencséje
mikoédhetni, az egyikben minden befolyasaval a székhelyek
megallapitasa mellett, a méasikban pedig szintagy a székhelyek
megallapitasa ellen kizdeni tartotta kotelességének.

Az elébb jelzettekbdl kifolydlag és kovetkezetesen alkal-
mazva a helyesnek ismert elvet, az athelyezést csakis a szol-
gabiroi segédekre vonatkozélag tartana megengedhetének.

Sandor Béla: Egyetért Barossal a tekintetben, hogy a
torvénykezési jarasok a politikai jarasokkal 0sszeessenek. Ennek
folytan a székhely megallapitasat szintén kdvetelendének tartja,
valamint azt is, hogy a szolgabiré a székhelyen lakjék, mibdl
kdvetkezik, hogy a szolgabirdosagnak hivatalos helyiséget
kell adni.

Tabajdy Kéroly: Abban a meggy6z6désben van, hogy a
jarasi székhely megallapitasa s a segédszolgabird athelyezhe-
tése a modern administratio elengedhetlen feltétele. A jarasok
nagysagara nézve figyelembe veendének tartja azok megalla-
pitdsdanal nemcsak a kdézségek, hanem a jegyzék szamat is,
mib6l — nézete szeiint — d&nkényt kovetkezik az, mit mar
tobbszér hangoztatott, hogy az administratié reformjat a koz-
ségeknél kell kezdeni.

Tisza Kélmén, ministerelnok: gy vette észre, hogy az
értekezlet tagjainak legnagyobb része szikségesnek tartja
annak kimondasat, hogy a szolgabiraknak meghatarozott szék-
helye legyen, természetesen a székhelynek meghatarozasa, a
beligyminister jovahagyasa mellett, a megyéknek hagyando6 fenn,
mert 6k vannak els6é sorban hivatva megitélni, hol legczél-
szer(ibb a székhelyet megallapitani.

Tobben kifejezték aggéalyukat az irant — s sz0l6 szerint
is helyesen — hogy lehetetlen volna mindenttt a jarasokat
egyesiteni csak a jarasbirésdgokkal is, valamennyi kézigazga-
tasi agazattal pedig éppen nem. De mégis a torekvésnek annak
kell lenni, hogy ez egyesités lehet6leg megtdrténjék.

A harmadik kérdés, mely felhozatott, az athelyezésre
vonatkozik. Ezt a segédszolgabirokra nézve, némelyek a szol-
birékra nézve is, czélszerlinek talaltdk. Eltérés leginkabb abban
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volt, hogy némelyek a megye hatarozatatél, masok a fdispan
és alispan egyetértésétdl tették az athelyezést féggbvé. Szoélo
erre vonatkozolag azt hiszi, hogy ha az athelyezés lehetfsége
a torvényben kimondatnék, meg kellene hatadrozni ennek ese-
teit, hogy ne legyen ez feltétlen jog, mely netalan minden
igaz ok nélkdl is gyakoroltatik.

Felemlittetett még a kozségek egyesitésének kérdése is.
Az UGjabb torvények szerint lehet a kdzségeket egyesiteni sajat
akaratok ellenére is, ha a kozigazgatds érdeke igy Kkivanja.
De mindamellett, hogy lehet, igen kevés esetben tortént.
Mindazonaltal nem hiszi, hogy ez iranyban térvényhozasilag
tovabb menni szikséges volna.

A mi a jarasok beosztasat illeti, arra nézve népesség,
geographikus fekvés, ethnographikus viszonyok, a kozségek
és korjegyz6ségek szama lennének a kifejtett nézetek szerint
figyelembe veendék.

A ministerelndk ezutan a kovetkezé kérdést tizi Ki:

.Lehetséges e a koOzigazgatasi birdésagok intézményét ma
mar életbe Iléptetni, vagy szikséges-e kozigazgatasi torvé-
nyeink teljes megalkotdsat bevarni?

Ha ez most azonnal nem lehetséges, mily tdérvényes
intézkedéseknek kellene azt altaldban, kulondésen pedig rend-
szer és szervezés tekintetében megel6znilk ?

Ha lehetséges, a kozigazgatasi biraskodas melyik rend-
szere fogadando6 el? Az-e, mely szerint a kodzigazgatasi biro-
sagok illetékessége ala tartozo Ugyek és targyak taxativ meg-
allapitasa mellett, az elsé kozigazgatasi hatésag hatarozata
oly esetekben, melyekben jogsérelem vitattatik, azonnal a
kbézigazgatasi birésdg elébe viendi, a mely rendszer természe-
tesen tdobb alsd és fels6bb foku kozigazgatasi birdsag felallita-
sS4t teszi szukségessé; vagy:

azon vrendszer-e, mely szerint a Kkozigazgatasi Uugyek
elé6bb a rendes kozigazgatadsi hatosadgok el6tt és altal minden
fokozaton at targyalanddék le, s csak akkor viheték a koz-
igazgatasi birdsag illetékessége alol torvény altal vilagosan
ki nem vett Ggyek egy fels6bb koézigazgatasi birosadg elé, ha
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az utols6 kozigazgatasi hatésag hatarozata vagy intézkedése
torvényellenesnek vitattatik.

Ezen utébbi rendszer efogadasa esetén ismét kérdés, mily
hatalylyal birjanak ezen egy ko6zigazgatasi birdsag hatarozatai?
nevezetesen azonnal végrehajthaték legyenek-e ? vagy csak
cassatorius jelleggel birjanak azok, melyeknek alapjan az gy
a kozigazgatasi hatésagok altal aj targyalas ala veendd; vagy
végre:

nem volna-e indokolt az eddig ismert rendszerek mel-
I6zésével, azonban figyelemmel a miveit eurépai allamokban e
részben létez6 torvényekre és tapasztalatokra, kildonleges
kbdzigazgatasi viszonyainkhoz mérve, uj rendszert allapitani
meg, mely Ugy a jogbiztonsadgot a kdzigazgatas terén, valamint
a kozigazgatas érdekeit kielégitené?

Altaldban pedig, barmelyik rendszer elfogadésa esetén,
fékérdés, miként szervezenddk a kozigazgatasi birdsagok, oly
czélbol, hogy mig azok egyrészr6l a jogérziletet teljesen Kkie-
légitik, eddig masrészrél altaluk a kozigazgatasi lgyek hatas-
korikbe ne vonattassanak, s ez 4altal a kozigazgatas lehetet-
lenné, a kormany felel6ssége pedig illusoriussa ne valjék?”

Horvath Lajos: Utal az 4ltaldnos vita alkalméval tett
azon Kkijelentésére, hogy a jo kozigazgatas fékelléke, el6fel-
tétele, hogy a honpolgarok, a végrehajté hatalom és a Kkoz-
igazgatasi hatosagok és kdzegek oOnkénye és tulkapasai ellen
védve legyenek. Ezt csak fliggetlen kozigazgatadsi birdsagok
felallitdsa altal lehet elérni. Ezen Kkijelentés utan, melyet akkor
tizetesebben indokolt, szél6 igen rovid lehet az elndklé minis-
ter altal kitlizott kérdésekre adando6 feleleteiben.

Kiemelvén sz6l6 a kozigazgatasi biraskodas kérdésének
nagy fontossagat, és tizetesen elemezvén a gyakorlati meg-
oldas nehézségeit,

azon els6 kérdésre, vajjon lehet-e a kdzigazgatasi biraskodas
intézményét mar ma életbe Iéptetni, vagy szukséges a koz-
igazgatasi torvények teljes megalkotasat bevarni, szélo Kkije-
lenti, hogy igenis lehetséges, kivadnatos, s6t szikséges. Koz-
igazgatasi térvényeink szdma immar igen nagy, csaknem teljes.
Ha azok, f6leg a competentia és fdélebbvitel tekintetében gon-
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doésan Aatvizsgaltatnak, és a szikséghez képest modosittatnak és
potoltatnak: a kozigazgatasi birdsag meg fogja talalni azokban
a szikséges tampontokat, ha concret esetekben hataroznia kell.
Kilondsen az adoigyekben fogja jotékony hatasat éreztetni a
kdzigazgatasi biraskodas; ma fél és bir6 maga a minister.

Mi illeti a masodik kérdést, t. i. hogy melyik rendszer
fogadtassak el, az osztrdak rendszer-e, mely szerint az ugyek
a kozigazgatasi birésag elé csak akkor vitethetnek, ha mar
az administrativ hatésagok férumait megfutottak, avagy azon
rendszer, mely szerint a kozigazgatasi birdsag illet6ségéhez
utalt Ggyek azonnal a kdzigazgatasi birdsag elé viheték: szdlo
kifejti a két rendszer kozotti kulonbséget, és elitélvén az
osztrdak rendszert Ugy a tudomany mint hazai viszonyaink
szempontjabol, Kkijelenti hatdrozottan, hogy az utdébbi rendszert
tartja jonak. Ha az elfogadtatnék, szukség lesz minden megyé-
ben egy-egy birésagra, mely masod-, esetleg els6 fokban itél-
jen, és a fdévarosban egy orszagos birdosagra, mely harmad-,
esetleg masodfokban véglegesen dontsén. A megyei birésagok
O0sszealkotdsanal szo6l6 nagy befolyast engedne a kormanyzot-
taknak. A birak felét a honpolgdrok — bizonyos modalitasok
mellett — maguk valasztandk, felét a kormany nevezné ki a
kozigazgatas terén jartas egyénekbdl. Az orszagos birdsag
kinevezett birakbdél allana, és pedig részben olyanokbdl, Kkik
a kozigazgatadsi szakban teljesen jartasak és a kozigazgatasi
szempontok irant érzékkel birnak, részben olyanokbdl, kik a
jogaszi szempontokat képviselni és érvényesiteni képesek, gy
a megyei bir6sagoknak, mint az orszagos birésagnak minden egyes
tagja, tehat a valasztott biré is, a birdi fuggetlenség min-
den attribGtumaval felruhazandé. Az eljards nyilvanos szdbeli,
kozvetlen és contradictorius, a hozott hatarozat végrehajthato
legyen. Az, a ki a biré segélyét vette igénybe, Ugyének hato-
sagi elintézését tobbé ne kovetelhesse.

Mi illeti a 3-ik kérdést, t. i. azt, vajjon a kozigazgatdsi
biraskodas mikép szervezend6, hogy egyrészr6l a jogérzulet
teljesen Kkielégittessék, masrészr6l az administratio lehetetlennég,
s a kormany felel6ssége illusoriussa ne tétessék: sz4l6 meg-
jegyzi és tuzetesen kifejti, hogy a kérdésben visszatikroz6d6
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aggodalom nem alapos. Nincs itt sz6 a végrehajté hatalomnak
szoros értelemben vett hataskorérél, nincs sz6 az altalanos
administratidorél, nincs sz6 egyetemes érdekek és tugyek elin-
tézésérbl, nincs sz6 a kozigazgatasi kozegeknek a kormanyhoz
vagy kozigazgatasi folottes hatosdgaikhoz valé viszonyanak
megvaltoztatasarél. Itt egyes kozigazgatasi contentiozus lUgyek-
rél van szo, t. i. olyan esetekr6l, midén valamelyik kdézigazgatasi
hatésag, vagy kozeg hatarozata vagy eljarasa, a térvény vagy
rendelet hibas értelmezése vagy alkalmazasa altal, egyes hon-
polgar vagy erkdlcsi testiilet jogait vagy érdekeit sérti. A
sértett honpolgar egyéni joga forog tehat széban, a melyet
az allami hatalomnak respectalnia, védenie kell, ha Iétjoganak
megfelelni akar. Egyébirdnt minden attél fligg, hogy a koz-
igazgatas behozatalar6l sz6l6 organicus torvény mikép alkot-
tatik meg, s mi mddon vonatik meg a hatdr azon hataskor
tekintetében, mely a kdzigazgatasi birésagokat meg fogja illetni.
Sz616 fejtegeti a kalféldi torvényhozasok eljarasat, s tanulsagos

és meg-meg ujulé kizdelmeit e tekintetben. Lehet — dgy-
mond sz6l6 — megvonni a hatart elvi alapokon, lehet taxa-
tive, lehet nemlegesen — miként Ausztriaban — azon esetek

felsorolasaval, melyekben a birdi beavatkozas a priori kizaratik.
Ha sikeril megvonni a hatart egyik vagy masik modon, de
lehet6leg szabatosan: nem lesz fennakadas; de szikség, hogy
intézkedés torténjék két iranyban, t. i. Aallapittassék meg a
mod, mely szerint valamely rendelet térvényessége folott, ha
vitdssad valt, donteni lehessen, és legyen egy flggetlen testilet,
mely az illetéségi OsszelUtkdzések eseteiben végérvényesen hata-
rozzon. Ez utobbira a ko6zigazgatadsi biraskodas behozatalakor
azonnal szukség lesz, mert — bar mikép alkottassak is meg
a tdérvény — a hataskdri osszelUtkdzések esetei elére lathatolag
gyakoriak lesznek, melyek, ha rdégton el nem intézteinek,
az Ugyek ellatasdt nagyon megnehezitenék.

Majthényi Laszl6, bard: A kozigazgatasi biraskodasnak
nem szervezésér6l, de behozatalarol |évén sz6, az els6nek
altaldnossagban valo érintése mellett az utébbira vonatkozé
nézeteinek el6adasara szoritkozik, s kijelenti, hogy e kérdést
konnylnek nem tartja; gondoskodni kell arr6l, hogy ha az
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egyes polgar jogkdre megsértetik a hatésag kozigazgatasi
Gton hozott hatarozata altal akar akkép, hogy jogot, mely 6t
megilleti, nem gyakorolhat, akar valaminek teljesitésére jog-
talanul szorittatik, orvoslast talalhasson anélkil, hogy meg-
zsibbasztassék a kozigazgatasi ténykedés actidja, akar pedig
illusorinssa valjék a kormany felel6ssége. Fd&leg actualitast
nyer ez az ad6 vagy mas oly kérdésekben, hol az allam és
egyes mint fél &llanak szemben egymassal.

Valamint az allam azon jogot, hogy az orszag teruletén
vitassa valt kérdések folott végérvényesen hatarozzon, kezébdl
ki nem adhatja, a megoldas tehat masban nem lehet, mint
hogy az allam azon functidja, melyben akdzigazgatasi vitas kér-
désekben dont, bizassék oly kozegre, mely a kdzigazgatasi
hatésagok keretébe tartozik, de birjon a flggetlenség minden
kellékével, s a tovabbi biztositékot nyajtsak az eljaras mindazon
formai, melyek a lehet6 gyors, részrehajlatlan és alapos elbi-
ralast helyezik Kkilatasba.

Arra, lehet-e ma mar életbeléptetni a kozigazg. biras-
kodast? Horvath Lajossal egyetértve, igennel felel. Lehet, sét
lehetett volna ezt tenni, mihelyt bedllott a kdzigazgatasi Gton
vitassa valt kérdések elddntésének sziksége. Ezt egy kozigaz-
gatasi codex behozataldig elnapolandénak nem tartja; a koz-
igazgatds terén folyton alkottatnak (j toérvények, ily codex
tehat soha befejezett minek tekinthet6 nem volna, de ily
codex tudtaval sehol nem is létezik; vannak a kozigazgatasi
torvényeknek gyGjteményei, commentarjai, de kozigazgatasi
codex nincs, a mint hogy nem is lehet.

Hogy kerilje a korilirast, egyszerlien a porosz és oszt-
rak kozigazgatadsi birdskodas rendszerét allitja egymassal
szemben, és eltér6leg Horvath Lajos nézetétél, az utdbbinak
ad elséséget, mint apparatus tekintetében egyszerlbbnek.

A porosz kozigazgatasi biraskodasi rendszer azon esetek
taxativ el6sorolasat fogadja el, melyekb6l a kozigazgatéasi
biraskodas utjan eldontend6 kérdések keletkezhetnek. Itt kike-
riilhetlen a casuistica, melynek hatranya az, hogy kimerité
nem lehet, és folyton tulszarnyaltatik, tehat mindig novellam
torvények, potrendeletek valnak szikségesekké. Az osztrak rend-
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szer a biraskodas e nemének hataskorébe von minden kérdést,
melyben a polgar jogkdre administrativ Gton megsértettnek
allitatik. Ez egyszer(, mindenki altal kénnyen megérthetd.

A porosz birdskodas bonyolédott rendszerét allitja fel a
keresetek és felebbezéseknek, és a birdskodas s kdézigazgatas
illetékességének. A Kkozigazgatasi biraskodas kozbelép, miel6tt
a kozigazgatas minden fokozatdt megfutotta a vitas kérdés, a
hol tehat szintén torvényszerd elintézést nyerhetett volna, és
igy tényleg beavatkozik a kozigazgatas menetébe.

Az osztrdk rendszer szerint hatarozni kell kdézigazgata-
silag minden illetékes forumnak; ha a legfels6bb hatarozata
sérti a polgar jogkorét, orvosladst keres az egyetlen, de magas
allasu férumnél.

A bonyolultsag helyett tehat ismét egyszerliség, a koz-
igazgatasi lUgymenetnek a biraskodastdl vald érintetlensége.

A kobzigazgatasi birésagoktol, hogy rendeltetésiknek meg-
feleljenek, azon jogot megtagadni nem lehet, hogy térvények
érvénye, fels6ébb rendeletek torvényszerlsége folott, a concret
vitds kérdésbe vald viszonyuladsokban (itéletet ne mondjanak;
ezen joggal a kormany, mint végrehajtdo hatalom tekintélyének
csorbitasa, s6t a Rechtssprechung egységének koczkaztatasa,
nélkal sem sok, sem alarendeltebb fokU testuleteket felru-
hazni nem lehet, de lehet egy magasan allé fiiggetlen testi-
letet; s ilyet oOhajt, mely egyenld rangban legyen a legf6bb
torvényszékkel elndkére és tagjaira nézve, életfogytiglan kine-
vezett, elmozdithatlan tagokkal.

Az eljarast illet6leg semmi észrevétele az ellen, hogy
az nyilvanos, contradictorius, a mellett szébeli és koz-
vetlen legyen; de nem tartana czélszerlinek a kilénb6z6 eljarast
a rendes és koOzigazg. biraskodas terén, és igy a két utdébbit
akkorra vélné halasztandonak, ha az a rendes torvénykezési
eljarasba is behozatna.

Rdéviden megjegyezni kivanja még, hogy allamjogi viszonyunk
dualisticus szervezetére tekintettel, a kozigazgatasi biraskodas
hataskorébdl kiveendoknek tartanad azon vitas kérdéseket, melyek
a kozos és egyenlé elvek szerint intézend6 Ugyekre vonatkoz-
nak, és hatarozottan a fegyelmieket, mert egyrészt azon Kkér-
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dés, vajjon egy tisztvisel6 megsértette-e hivatalos kotelességét,
egyes cselekvésekb6l nem, hanem a hivatalos viszony egész-
beni szemigyre vételébdl biralhaté meg, azon felil kell, hogy
a fegyelmi lGgyekben a merev jog mellett figyelem nélkil ne
maradjon teljesen az opportunitasi szempont, kulénben az ez
eljarastél vart eredmény merdben illusoriussd valik; a ki errél
gondolkozni akar, fog taladlni elegendd érvet, G4gy hogy 6 magat
azok bévebb elemezése aldl felmentettnek tekintheti.

Dérday Sandor: szerinte a létez6 keret fentartasaval
a kozigazgatasi biraskodas létesitése képezi azon reformot,
mely nélkil ezen enquéte targyalasai alig érdemlik meg azon
nagy port, mely ezzel felveretett. Ezen garantia létesitése fog
donté befolyassal lenni arra, vajjon municipalis 6nkormanyzati
rendszertink bir-e fejl6dési képességgel; mert ha ezen uton
az administrati6 Ugykdrében a részrehajlatlansdg joguralmat
biztositani nem volndnak képesek, akkor ezen rendszer a
centralisatié6 4arjaban mihamarabb el fog merdlni. A centrali-
sati6 azutdn lehetévé fogja tenni a kozigazgatasi biraskodast,
akar a franczia, akar az osztrak vagy barmely mas mintara
szabni.

6 azonban azon véleményben van, hogy az 6nkormanyzat
nem hogy megnehezitené, hanem megkonnyiti a kdzigazgatasi
biraskodas szervezését, csak tisztdba kell jonnink az imperium
és jurisdictio fogalmaval.

Angliaban teljes jogszolgaltatas képét nydjtja a kozigaz-
gatas, mert ott tavol vannak attél, hogy a hatalmat és jogot
egymassal ellentétbe allitsak. Ott nincs eset arra, hogy az
angol biré6 magat a kormanyhatalommal szemben incompetens-
nek tartana; még ministeri rendelkezés cassatidjara is kiterjed
hatalma. Ellenben nalunk a mi fé6kép fels6bb birdsagaink, infi-
cialva az osztrak wuralom traditi6jatol, szikkebliiebbek a kor-
manynal maganal; mert dicséretére mondva a kormanynak, nem
egy esetben megallapitotta a ministeri tanacs a birésagok con-
petentiajat, hol azok illetéktelennek nyilvanitottak magukat.
De akkor is nem egy eset van, hogy a legfelsébb kdzigazga-
tasi forum és a legfelsébb birdésag is incompetensnek tartotta
magat, mig a ministeri tanacsnak kellett végre doénteni.
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Szol6 tavol van attél, hogy a birésagot a kormany
hatalma folé helyezze s igy a kormany felel6ssége illusoriussa
valjék. Az intézés jogot csorbitani nem akarja és ezért nem
akar az osztrak minta szerint cassatorius férumot még a minis-
terium folé is helyezni. Ez csak centralisati6 mellett szikséges,
hol a bureaukratia hatalma ellen szikséges a torvény uralmat
biztositani. Nalunk ez nem szikséges, mert az dnkormanyzati
szervezet e részben hatadlyosabb biztositékot nydjt. Nalunk a
kbdzigazgatasi biraskodasnak az administrationak kiegészité
részét kell képezni, azon szempontb6l, hogy a részlehajlas
ellen biztositékot nyuUjtson. Nem Kkell tehat bevarni a kdzigaz-
gatasi féorumok végleges intézkedését, hanem ha valamely
kbdzigazgatasi intézkedésbdl vitas kérdés mertl fel, fordulhas-
son barki a kozigazgatasi birésaghoz, hol azutdn contradicto-
rius eljards mellett dontessék el a kérdés. Ha nem vitas kér-
dés, hanem csak valamely intézkedés sziiksége forog kérdésben,
abba a kozigazgatasi birésag sem avatkozhatik.

Nem tartja ezért szikségesnek a taxative megallapitasat
a kozigazgatasi birosag illetékességének; de ez még is oly
detail kérdés, melyre itt kimeritéen felelni nem lehet.

A mi a ministerelnék azon nézetét illeti, hogy a kor-
manynak legyen cassatorius hatalma, osztja azt az adminis-
trativ intézkedés korében tekintet nélkil a kdzigazgatasi bird-
sagok dontéseire; de az nem terjedhet ezen birésagok hata-
rozatainak cassati6jara. Ha a kormany az intézkedés koOrében
fog cassatorius hatalmaval élni, ugy is targytalanna valik a
kbdzigazgatasi birdsagok hatarozata és igy szikség nincsen
arra, hogy kiterjedjen a kormany cassatorius hatalma a ko6z-
igazgatasi birésagok dontéseire.

Végre azon kérdésre, hogy lehetséges-e mar most a kdz-
igazgatasi bir6sdgot életbeléptetni, ezt nemcsak lehetségesnek,
hanem szikségesnek tartja. Argumentumul csak azt kivanja fel-
hozni, hogy Tordkorszagnak a berlini kongressus elé terjesztett
memoranduma, mely az ottoman birodalom U(jjaszervezésének
tervezetét tartalmazta, egy kodzigazgatasi fébirosag alakitasanak
tervét is magaban foglalta.



Hogy mikép szerveztessék nalunk, tekintettel a kozigaz-
gatasi bizottsagok reformjara, ezt mar mualtkor elmonda.

Tisza Kalman iniuisterelnsk meg kivanja jegyezni, hogy
0 sem értette soha azt, hogy a beligyministernek joga legyen
a kozigazgatadsi birdsagok dontéseit cassalni.



IX. (lés
november hé 23. d. u. 5 d6rakor.

A kormany részérél jelen vannak: Tisza Kalman minister-
elndk és belligyminister, s Prénay Jozsef allamtitkar a belugy-
ministeriumban.

Sennyey Pal baro: Ugy véli, megfelel az értekezlet és
a minister abbeli jogos 6hajanak, hogy e tanacskozasok ma
fejeztessenek be, ha csak roviden jelenti ki, hogy a koézigaz-
gatasi birosagok intézményének behozatala azon administrativ
rendszernek, melyet 6 és tarsai ajanlottak, feltételét és kiegé-
szit6 részét képezi, s hogy ennélfogva egyet ért Horvath
Lajos baratjaval, a mennyiben szintén azon véleményben van,
hogy lehetd, kivanatos és szukséges ezen intézmény behoza-
tala. A targy sokkal fontosabb, mintsem hogy azt a mai
tanacskozas keretében kilehetne meriteni; oly fontos, oly szét-
agaz6 és az allam érdekeivel szoros kapcsolatban 1év6é, hogy
véleménye szerint ezen kérdés mar magaban is egy specialis
studiumot, hogy ugy fejezze ki magat, egy specialis codifi-
catiot igényel. Nem kecsegteti tehat magat azzal, hogy az
értekezlet ma még az alapelvekre nézve is kell§leg kimeritéen
sz6lhasson hozza és targyalhassa e kérdést; de fébb iranyok-
ban elkivdnja mondani e tekintetben nézeteit.

A mi kuléndésen a valasztandé rendszert illeti, ellentétbe
hozatott az uUgynevezett osztrak rendszer a porosz rendszerrel,
0 azon rendszert, mely osztraknak neveztetett el, melynél
fogva tudniillik a kérdések megfutjak az adminisztrativ haté-
sagok minden stadiumat és csak azutan torvényes szempontbél
kerilnek a kozigazgatasi birésag foruma elé, s ekkor is csak
cassatorius jelleggel bir ennek hatarozata, a maga részérdl
helyesnek nem tarthatja. Nem tarthatja helyesnek azért sem,
mert — a mint ma mar igen helyesen érintetett — ezen
rendszer inkdabb azon bureaukratico-centralisticus appara-

u*
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tusnak felel meg, mely Ausztridban divatozik; mert nézete
szerint sem a jogigényeket, sem a jogérzelmet hazankban
nem elégiti ki, s mert nehézkes voltanal fogva azon helyzetbe
hozza a sérelmeik orvoslasat keres6é feleket, hogy bevarvan
az egész kérdésnek minden stadiumaiban valé targyalasat,
csak az utols6 és végleges elintézés utan kereshetik képzelt
jogsérelmeik orvoslasat, s akkor is csak azon eredménynyel,
hogy a nyert hatarozat utdn ismét adminisztrativ Gton kény-
telenek igényeik érvényesitését keresni. Ezenkivul azon hatra-
nya van e rendszernek, hogy a kozigazgatasi birosdg végzése
és hatarozata mindig, vagy legalabb a legtobb esetben, szem-
ben all a legfelsébb hatalomnak mar tortént intézkedésével,
s e szempontbol egy bizonyos ellentétes allapotot idéz eld,
melyet épen az administratio érdekében, a mennyire lehet,
elkerdlni kivan.

Nézete szerint tehat czélravezetébb azon rendszer, mely
porosznak neveztetett el, mely szerint az érdekelt felek az
ellatas els6 stadiumdaban azon helyzetben vannak, hogy a
kbdzigazgatasi birésaghoz fordulhassanak, és mely szerint ezen
birésagok fel vannak hatalmazva jogérvénycs hatarozatok hoza-
taldra. A porosz rendszert mereven transscribalni nem akarja;
atlatja, hogy annak a mi administrativ apparatusunkhoz és
szervezetinkhdz képest at kell idomittatnia. De azon elveket,
melyeknél fogva véleménye szerint egy részrél az allamhata-
lom felel6ssége és fenhatdésaga fentartatik; masrészr6l pedig
az egyes érdekelt feleknek jogérzete oltalmaztatik: azon f6bb
elveket, melyeket nagy szabasokban azonnal jelezni kivan, a
maga részérdl helyeseknek tartja.

Ezen elvek, melyeket fentartandoknak ohajt, a kovet-
kez6k :

El6sz6r, hogy a térvény mondana ki, hogy az alantas
kozigazgatasi kozegeknek viszonya a fels6ébb hatésagokhoz és
a kozponti kormanyhoz a kozigazgatasi birésagok alkotasa
altal érintetlen marad, és hogy ennek kovetkeztében az alantas
tisztvisel6k a kormanynak, vagy a fels6ébbségnek szabalyozo
competentiajaban tett intézkedéseit, adott parancsait, utasitasait,
teljesiteni tartoznak nemcsak, hanem hogy egyuttal a fellebb
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valé hatésagok és a kodzponti kormany jogositva, de kotelezve
is vannak az alantas hivataloknak intézkedéseit az allam érdekei,
a torvényesség és a czélszeriiség szempontjabél is, ha szuk-
ségesnek tartjak, megvaltoztatni és azokkal ellenkez6 rendele-
teket kiadni.

A masodik, hogy az érdekelt feleknek jogaban &alljon a ha-
tésagok barmely intézkedése ellen administrativ utén felebbezési
folyamodassal élni, mely felebbezési folyamodasnal a fels6bb
hatésdgok nemcsak a czélszerlségi, hanem a torvényességi szem-
pontot is szem el6tt tartani és biralat ald venni kodtelesek;
hogy azonban az egyes érdekelt félnek jogaban van, ha az
utols6 fokU ellatasnal torvényét vagy jogat sértve érzi —
szoritkozva ez esetre, vagyis csak a torvénysértés és a jog-

oltalom szempontjabél - a kozigazgatasi birdsagnak correlalt
forumahoz folyamodni.

A harmadik, hogy az egyes érdekelt fél — eltekintve
a felebbezési folyamodastdl — mindjart az els6 stadiumban,

ha szikségesnek tartja, folyamodhassak a kozigazgatadsi biré-
saghoz, de szoritkozva egyedil a tdérvény és a jog szempont-
jara, s hogy ez esetben az egyik ut a masikat kizarja; vagyis
a felebbezés kizarja a jogsérelmi panaszt és viszont, hogy
az egyes hatésdagok zaklatasa mell6ztessék.

Ezen elvek vannak a porosz rendszer &ltal szentesitve.
Ezeket 6 helyeseknek tartja és ezekhez idomitva, oOhajtja
magyar viszonyainkhoz képest, a torvény kidolgozasat.

Hogy ezek mellett a competentiaknak taxativ szabalyo-
zadsa szikséges lesz, ez magatol értetik, s ebben 6 bajt és
akadalyt nem lat. Mert igaz, hogy az ilyen taxativ térvények
alkotasa mindig az eseteknek kell6 mérlegelése utjan, mond-
juk, bizonyos casuisticaval kell hogy térténjék; de az & véle-
ménye szerint a modern 4&llamnak jogfogalma nem tdri meg
azt, hogy az eseteknek alkalmazasa, a jogfogalmaknak Kkifej-
tése a biréonak arbitriuméara bocsattassak, és ennek kovetkez-
teben csak ketté kozott valaszthatunk: vagy hogy az esetek
és azok competentidi a toérvényben szabalyszeriileg taxative
kimondassanak, vagy pedig, hogy az elveknek alkalmazasa a
biréora és a joggyakorlatra bizatvan, azutdn a joggyakorlat
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utjan fejlédjék ki egy jogalap, mely az 6 véleménye szerint
a casuistikat még kevésbbé fogja nélkuldzni.

A mi ezen birésagok 0Osszealkotasat illeti, egyetért Hor-
vath Lajossal, hogy az alsébb fokon legyen egy, nem sok,
mondjuk, hat— nyolcz tagbol 4&ll6 birésag, mely felerészben
kinevezett, felerészben valasztott egyénekbdl alljon, és a va-
lasztott egyénekre nézve is a flggetlenségnek mindazon attri-
butumaval birjon, melyet e részben a hirdi allas kovetel. A
fels6bb fokda birdsagnal tisztdn az allam altal kinevezett, de
szintén flaggetlen elemekbdl all6 testiletet 6hajt, a melynél a
kinevezend6k részint a hiroi, részint pedig a kozigazgatdsi
téren gyakorlott egyénekbdl valasztassanak.

Az eljarast illet6leg 6 is a kozvetlenséget, szobeliséget
és nyilvanossagot oOhajtja és nem tartdztatja &6t ett6l az, hogy
kdzigazgatdsunk terén ez UGjitds lenne, a mennyiben az egyéb
agazatokba nincs behozva; mert el6szér kezdeni jo a jot,
masodszor pedig éppen az itt intézendd targyaknak termé-
szete a kozvetlenséget, a szObeliséget és a nyilvanossagot
egyenesen megkivanja.

Ismétli, éppen nem Kkecsegteti magat azzal, hogy ezen
oly fontos targyat ily rovid idé alatt ki lehetett volna meri-
teni; ez kés6bbi id6knek és késébbi alkalomnak van fen-
tartva; csak fébb vonasokban kivanta jelezni azokat, miket e
targyban vall.

Tibdd Antal: Egy mas alkalommal és helyen volt mar
szerencséje részletesebben nyilatkozni a kozigazgatasi biréas-
kodas 4allapotardl, s azt hiszi, némileg legaldbb sikerilt akkor
demonstralnia, miszerint Magyarorszagon, daczara annak, hogy
az 1875/8-iki reformokban vildgosan meglatszanak az erre
iranyul6 torekvés nyomai, az egyéni szabadsdg és jogok vé-
delmére nincs kell6 oltalom a ko6zigazgatasban, minthogy az
eljar6 administrativ hatésdg igen sokszor bird és fél egy
személyben.

Ily helyzetben annal is inkabb réviden nyilatkozhatik a
feltett kérdésekre, minthogy az 4ltala contemplalt rendszer
amugy sem lenne minden valtoztatas nélkil beleilleszthetd a
létez6 koOzigazgatadsi szervezet keretébe.
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Ismeretes az értekezlet tagjai el6tt, hogy hazankban a
bir6i hatalomkor az 1869. évi IV. t.-cz. altal lett elvalasztva
a végrehajté hatalomkortél, s hogy az elvalasztas nem szi-
gordan targyi alapon vitetett keresztiil, mint a doktrinar jog-
bolcsészeti iskola hivei fennen kovetelik. Ismeretes az is, hogy
az 1877. évi kozigazgatadsi reformok altal a biréi hatalomkor
vonalai a kozigazgatasi spliilra tagitasadval szikebbre szorit-
tattak, s hogy ezen eljarasban igen sokan, koéztik Horvath
Boldizsar az 1869. évi IV. t.-cz. alkotdsara vezetett javaslat
szerzG6je is, az 1869 el6tti allapotok felé visszamozg6 torek-
veést lattak.

Sz616 azon nézetben van, hogy a két hatalomkor elva-
lasztasa szigoruan targyi alapon, kivalt lenn alig lehetséges, s
er6szakosan keresztilvive, a végrehajté hatalom teljes decom-
ponéalasaval absolut faktorra novelné az igazsagszolgaltatast,
és tenné ezt akkor, midén teljesen kifejlédott, szilard hitell
judikaturardl még alig lehet beszélni Magyarorszagon.

Szolo allitasat tdmogatva latja azon tény altal, hogy
nincs Eurdpaban egyetlenegy allam, mely ezen iskola doktrinait
szigorlan érvényre juttatta volna, s az, meggy6z6dése szerint
igen épduletes targy lehet, kori felolvasasok és akadémiai érte-
kezések tartasara, de nem hiszi, hogy akadna gyakorlati poli-
tikus, ki a rendszer egyszerld és tiszta érvényesitését meg
merné kisérlem Magyarorszagon. Tehat a végrehajté és biras-
kodd hatalomkordket az allami jogrend teljes felforgatasa nélkil
lehetetlen ez id6szerint targyi alapon osztoztatni meg egy-
massal, s e szerint a hatarkérdés még igen sokaig a hasz-
nossdg kérdése marad, s mint ilyen a helyi és id6beli viszo-
nyokhoz képest kilonb6z6 modon fog szabalyoztatok

Mindezekbd6l kovetkezik, hogy az 1877. évi kdzigazgatasi
reformok 4altal az 1869. évi IV. t.-cz. sarkalatos alapelvei
lényegesen megsértetteknek nem tekinthet6k, mely felfogas
azonban teljességgel nem zarja ki a teljes jogoltalom sanczai felé
valé fokozatos térekvést; s e részben igen jelentékeny Iépést
képez, ha magdban a kozigazgatasi szervezet keretében Ilétc-
sittetnek garantidak az egyéni szabadsag és jogok védelmére,
vagyis, ha oly intézkedések tétetnek, hogy a kozigazgatasi
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hatésagok, amennyiben bir6oi hatalmat gyakorolnak, ezt élet-
hossziglan kinevezett, s lehet6leg felfelé is flggetlenitett ko-
zegek 4altal, és pedig fellebbvitelnél és fontosabb lGgyekben elsé
fokban is testiletileg, szabatosan formulazott térvények és
eljaras mellett, széval a buntet6 és polgari eljaras analégiajara
eszkdz0Oljék, s hogy ugy ezen, valamint az administrativ hato-
saguk altal mas korokben elkdvetett szukségtelen is torvény-
ellenes jog- és érdeksértések eseteiben is a fliggetlenség bizto-
sitékaival korulsanczolt kozigazgatasi birdsagok hatdrozzanak
végérvényesen.

Ezeknek el6rebocsatdsa utan kijelenti, hogy a kdozigazga-
tasi biradskodas életbeléptetését nem csak hasznosnak, de ége-
téen szikségesnek s'egyszersmind lehetének is tartja.

A hataskor, véleménye szerint, elvi alapon lenne megha-
tarozando6, taxativ felsoroldsaval azon eseteknek, melyek a
kozigazgatasi birdskodas alol, akar a fenndallé dualistikus kap-
csolat, akar valamely mas magasabb staatsraisonnal fogva elvo-
nandék lennének.

Az eljardas hatalyat illet6leg a birésagok intézkedései
nem cassatorius, de decretalis jelleggel lennének felruhdzandok,
oly modon, mint Sennyei b. el6adta.

Sz0616 nézete szerint két birdsdag lenne szervezendd, egy
legfelsébb a kozponton és egy vegyes folyamodasa a me-
gyékben.

A vegyes folyamodasu birdsag allana a megyeféndk
elnoklete alatt a kiralyi Ugyész, f6jegyz6 és tiszti Uugyész,
tovabba a torvényhatésdg altal periéodusonként valasztando6 flg-
getlen polgarok, mint birdkbdél s midkdédnék kozvetlen szobeli,
contradictorius eljaras szerint.

Az ekkép alakitand6 birésagban az elndk képviselné a
magasabb allami érdeket, a kiralyi UGgyész a stabil jogi ele-
met, a tiszti Ugyész és f6jegyz6é a jogi feltétel mellett a koz-
igazgatasi mobil czélszeriiséget, a valasztott tagok pedig a
figgetlenséget, s a lokalis ismeretet és érdeket. A birdsag
hdrmas, o0tés és hetes tanacsokban mi(ikédnék, s a valasztott
tagoknak mindég a kinevezettekhez egyenlé szamban kellene
jelen lennitk az ulésekben. Jelenlegi viszonyaink ko0zepette



217

lehetetlen a birésagot egészen, vagy nagyobb felében valasz-
tott tagokbdl allitani 6ssze, mert azokban, mint a mindennapi
tapasztalds tanusitja, Ugy a kell6 szakértelem, mint az tgybuz-
galom is hianyzik.

A birésag szakismeretet igényléd Ugyekben meghallgat-
hatna az illet6 el6adék véleményét is, kik, ha a kérdés nem
kizarolag maganszemélyek kézott forog fenn, a birdsag hata-
rozata ellen az elndkkel egyltt felebbviteli joggal lennének
felruhazandok. A bir6sag 4allandé el6ad6ja a tiszti Ugyész
lenne, mely &llomas ezen szempontb6l egészen Ujra szerve-
zend6 és kinevezés utjan betdltend6 lenne a féjegyzdi allassal
egyetemben.

A legfels6bb birdsag a legfébb itél6szék mintajara lenne
szervezendd, szemel6tt tartdsaval természetesen annak, hogy
birdi soraban a stabil jogi elem mellett a mobil kdézigazgatasi
elem is megfeleléleg képviselve legyen.

A jogoltalom tekintete kovetelvén a kdézigazgatasi dis-
cretionel hatalomnak mentul szikebb térre valé korlatozasat,
a kozigazgatasi biraskodas behozataldval kapcsolatban, szuksé-
gesnek tartja sz6l6 ment6i tdébb specificus kodzigazgatasi tor-
vény alkotasat, kivalt pedig az egyesileti és gyllekezeti jog-
nak, a kdzmunkaknak, az allami végszikségjognak és a koz-
igazgatasi végrehajtasnak torvény altali szabalyozasat.

Majthényi baroval szemben megjegyzi, hogy a kdzigaz-
gatasi birdésag, a ministeri rendelet, mint ilyennek érvénye
felett nem hataroz, és ez nem is volna helyes, mert ez
altal a kozigazgatas intézése lehetetlenné, a ministeri felel6s-
ség és parlamenti ellenérzés pedig illusoriusokka lennének.
Sz616 felfogasa szerint a bir6sag csakis concret esetben jarhat
el s csak azon kérdés felett donthet, hogy, tekintettel a térvény
altal decretdlt jogalapra, a kozigazgatasi intézkedésben fog-
laltatik-e sérelem, igen vagy nem?

Nem ért egyet sz6l6 Majthényi bardval abban sem, hogy
a fegyelmi lGgyek a kozigazgatasi birésag hatadskorébdél kizaras-
sanak. Az értekezlet tartama alatt tébbszdr volt sz6 a tiszt-
visel6k lehetd fliggetlenségérdl felfelé, a nélkil, hogy az eszme
bévebben kifejtetett volna. Sz46l6 a maga részérdl azt értette
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az alatt, hogy a tisztvisel6k a partminister fegyelmi birasko-
dasa alol elvonassanak, s ngy van meggy6z6dve, hogy a mi-
nister a kinevezés, dislokatio, felfiggesztés, helyettesités és a
fegyelmi vizsgalat elrendelésének jogaban elégséges hatalom-
mal bir a kozigazgatids akadalytalan vezetésére, miért is magat
a fegyelmi birdskodast a kozigazgatasi birésagra ohajtana
atviendének annal is inkabb, mert ezen birésag tagjainak
magas allasa, az abban képviselt kdzigazgatasi mobil elem s
a minister részére fentartandd véleményezési jog elégséges
garantiaul szolgalnanak arra nézve, hogy eljarasaban a maga-
sabb allami érdekeket nem fogna figyelmen kivid hagyni.

Végul a kozigazgatasi cadren beltul el6forduld illetékes-
ségi Osszeltkdzések elddontése szintén a kozigazgatasi birésagra
lenne ruhazandd, mig a tulajdonképeni (a birdsagok és koz-
igazgatasi hatosagok kozott el6forduld) o&sszeltkdzések czél-
szeril elbiralasa tekintetéb6l a legfébb itélészék és kozigaz-
gatasi birésag tagjaib6l a paritds alapjan lenne 6sszealkotandd
egy birésdag, melynek elndkét idérél-idére a férendihdaz va-
lasztana.

Ennyibd6l all, mit a kérdésre vonatkozolag ez alkalommal
elmondani szukségesnek latott.

Péchy Mand, gr.: Hogy a kozigazgatasi birésagok behoza-
tala szikséges, az kétséget nem szenved, s6t tekintettel viszo-
nyainkra, égetd kérdés ; mert alig van mar Eur6paban Aallam,
melyben a jogviszonyok oly gyakori tdmadasoknak lennének
kitéve, mint vannak nalunk. A partoskodds a megyékben, a
nepotismus és annak kartékony kdvetkezményei azt nélkiloz-
hetetlen szukséggé teszik. A mi a birésagot és annak eljarasat
illeti, sz6lé6 is azon nézeteket vallja, melyeket Horvath Lajos
és Sennyey baro kifejeztek; mert nagyobb garantiat lat abban
s a jogelvekkel inkabb o6sszeférhetéknek tartja, ha harom foku
birésag alkottatik, mint ha csak egy. E kdzigazgatasi biro-
sagtol csak Ggy var eredményt, ha az teljesen 06nallo és
figgetlen lesz; de nem helyeselne mindezek daczara olyan
intézkedéseket, melyek netalan a ministeri feleldsséget érin-
tenék, vagy éppen azt illusoriussa tennék.
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lgaz, hogy tobb jogallamban a ko6zigazgatasi birdsagnak
terjedtebb hataskdre van, mint a hogy sz6l6 azt nalunk behozni
szikségesnek tartja; de nem kell felednink, hogy mas allamok
hosszas politikai és parlamentaris élet folytdn mar kelléleg
megerdsodtek, mig mi, kiknél a parlamenti élet zsenge, gondo-
san tartozunk o6vakodni, hogy maganal a betegségnél rosszabb
orvosszert ne ajanljunk.

lgaz, hogy a kozigazgatasi birésag behozatala pénzbe
keril; de ha a jogallamok aldasaiban részesilni akarunk, akkor
az aldozatokt6l visszariadni nem szabad, annal kevésbé, mert
ez aldozatok gyimdlcséz6k lesznek; némileg segitve lesz ez
utén kozigazgatasi bajainkon, s az orszag hitele egy ily
intézmény behozatala altal bizonyos tekintetben ndvekedni fog.

Lényay Janos: Kivanja, hogy a kozigazgatasi bir6sag
mielébb életbe Iéptettessék. De mivel azt hiszi, hogy annak
sziksége csak is oly sérelmes eljarasokkal szemben allhat eld,
melyek a kozigazgatas 4altal orvoslast nem nyertek, ennek foly-
tan azt kivanja, hogy minden gy csakis akkor korilhessen a
kbdzigazgatasi birdsag elé, midén az minden kozigazgatasi
fokozaton at letargyaltatott; de akkor is, — G4gy mint azt
Majthényi Laszlé br. kifejté — csak cassatorius hatalyt kivan
sz0l6 a koOzigazgatasi birdésag hatarozatdnak adni.

ViZSOlyi Gusztav: A kozigazgatasi birésagok tébbnyire
oly orszagokban hozattak be, hol a kdézigazgatas rég rendszere-
sitve lévén, a megallapodott végrehajtas kdrében visszaélések
tiintek fel, a melyeknek orvoslasarol a biroi eljaras utjan
kellett intézkedni. Nalunk ily intézmény behozatala eddig nem
volt égeté szikség, mert az allami hatalom az egyesek érde-
keivel, a valasztott tisztvisel6k létezése kdvetkeztében, gyakori
ellentétben nem allott. A valasztott tisztvisel6 els6 kdtelessége
volt az allam érdekei megdévasa mellett egyszersmind tekin-
tettel lenni a magan érdekek védelmére is; s 6 a végrehaj-
tasnal nem <csak mint fél, hanem mint valasztott birdsagi
személy is mlkdédott; s ép ez most még a leghatalmasabb
érv a valasztdsi rendszer fenmai‘'adasa mellett.

Jelenleg a kozigazgatasi teend6k fokozodasa, s a végre-
hajtas siettetése, Ugy a parlamenti partkormany természete
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folytdn felmertlt azon kivansag, hogy kozigazgatasi birédsag
hozassdk be, melynek szikségét kész beismerni. Elméletileg
a biraskodas azon nemét helyesebbnek és viszonyaink kozt
czélszeribbnek tartja, mely az esetek taxativ felszamlalasa
mellett, érdemlegesen van hivatva itéletet mondani. De mind-
addig, mig torvényeink szerves 0Osszefiiggésbe nem hozatnak,
s kulondsen a végrehajtasi eljaras tizetesen meg nem allapit-

tatik, ilyen birdskodasnak behozatalat ngy, mint az Porosz-
vagy mint Francziaorszagbau fennall, csaknem Kivihetlennek
véli; hanem igen is azon modorban, a mint azt Darday dél-
el6tt kifejtette, hogy bizonyos concret esetekben a feleknek
szabadsagukban alljon a kd&zigazgatasi bizottsaghoz — mint
bir6saghoz — jogaik védelmére azonnal folyamodni, ez intéz-
ményt szervezhetének véli; maganak az als6 birésagnak szer-

kezetére nézve oly modalitdst, mindt Tibad javaslatba hozott,
elfogadhaténak tart; kapcsolatosan ezzel hasonldképen O6hajtja,
egy a birésdag minden attribGtumaival ellatott legfels6bb foku
kdzigazgatasi térvényszék felallitasat.

Tisza Kéalman, ministerelndk: Ha a kérdéshez senki sem
kivan tobbé szélni, a vitat e pont felett is be lehet zarni, s
el fogja mondani a fenforgé targyra nézve egyéni nézetét.

Azzal kezdi, hogy ha duagy értetik az, hogy a kozigaz-
gatasi birdésagok mar most behozhatok, mint a hogy &6 az ez
iranyban tett nyilatkozatokat értelmezi, akkor maga is hozza-
jarul ezen nézethez. Mindazok ugyanis, kik ebben a nézetben
voltak, egyuattal felemlitették azt, hogy mennyi tanulmanynak,
mennyi el6késziletnek, mennyi megfontolasnak kell a kézigaz-
gatasi birésagok életbeléptetését megel6zni. A felszélalasoknak
értelme tehdat az, hogy nem szikséges e végbdl kozigazgatasi
torvényeink kiegészitését bevarnunk, de hogy ez masfel6l nem
oly kérdés, melylyel harom hét, vagy harom hoénap alatt el
lehet készilni; hanem kézbe kell venni az Ugyet, elé kell
késziteui és megcsinalni anélkul, hogy bevarnék kozigazgatasi
torvényeink kiegészitését.

Ebben az értelmében maga is teljes készséggel hozza-
jarul e nézethez, s6t mondhatja, hogy abban az iranyban,
melyben & elindulni helyesnek tartja és melyet bator lesz
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jelezni, az elémunkalatok irdant mar honapokkal ezel6tt meg
is tette az intézkedést.
A mi az iranyt illeti, ha a széba hozott két rendszer

kozott kell valasztani — sajnalja, hogy némely baratjaval,
kikkel rendesen egy nézeten szokott lenni, ebben egyet nem
ért — hajlandébb az itt JGgynevezett porosz rendszernek
megfelel6leg, — az elnevezés nem egészen correct, de azért
fogadja el, mert roviditi a vitdat — alakitani a kozigazgatasi
bir6sdgokat. De mindjart megjegyzi, mert a kérdépontok kozé
nem szandék nélkil vette fel azt: ,hogy nem volna-e czél-
szert, figyelemmel a masutt létez6 rendszerekre, viszonyaink-
nak megfelel6leg alakitani meg ezen birésagot,” hogy 6 sem

az egyik, sem a masik rendszert, melyet ismer, egyszerden
lemasolhaténak nem tartja, hanem az irdnyt az egyik vagy
a masik szerint elfogadva, azt hiszi, hogy maganak a tor-
vénynek a mi specialis hazai viszonyaink szempontjabol kell
megalkottatnia.

Kiemeli, hogy kivalt a mi specialis magyar viszonyaink
kézétt — barmily nehéz legyen is — a taxativ felsorolast
elmell6zhetetlentl szikségesnek tartja. Ha ez nem sikeril, és
a meddig nem sikerul, el kell tekinteni a kozigazgatasi biro-
sag azon rendszerétél, melyet 6 is jobbnak tart, és inkabb
ideiglenesen a masikat alkalmazni, mint kell6 taxatié6 nélkil
az altala is jobbnak tartott rendszert elfogadni; mert ha
mell6zzik a taxativ felsorolast, — meg kell mondania &szin-
tén — tartani lehet attdl, hogy minden ugy a bir6i atra fog
tereltetni vagy legaldbb ide terelése megkiséreltetni, ha azutan
illetékesség szempontjab6l a bird esetleg vissza is utasitja;
és utoljara oda jutunk, hogy korul-bel6l ugyanannyi kdézigaz-
gatasi birosagot kell allitani, a hany polgari térvényszékink
van. Az Ugynevezett porosz rendszer életbeléptetésének mel-
I6zhetlen feltételeként tekinti tehat a taxatiot.

A masik, a mit meg akar jegyezni, az, hogy a maga
részérdl is lehetének tartja, hogy az als6 kozigazgatasi hato-
sag megallapodasa, vagy hatdrozata utan az illet6 félnek bizo-
nyos Udgyekben — d4gy, a mint ez, ha jol tudja, a porosz
torvényben is megvan — valasztas engedtessék az egyik,
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vagy a masik Gtra vald térésre; de ez azutan legyen Kizaro,
Ggy, hogy ha neki tetszett (gyét a birdi eljarasra vinni,
barmi hatarozat hozatott is itt, ne legyen szabad a kdzigaz-
gatasira visszatérnie, és visszont, ha tetszett Ugyét a koz-
igazgatas utjan hagyni, miutan azon lefolyt, tobbé semmi
kérilmények kozt ne legyen szabad birdi Gtra térnie. Valaszt-
hat a kett6 kozott, de valasztdsa legyen dont6, mert —
ismétli — ha a fél a kozigazgatas Gtjat valasztotta, és miutan
azon végig ment, joga lenne a birdi Utra visszamenni: Vvégig
fognak vinni sok Ugyet a kozigazgatasi utén, és ha ott siker-
rel nem talalkoznak, uUjra elkezdik majd a bir6i Gton.

Szoba hozatott a pénz kérdése is. A j6 kozigazgatas
pénzigyi aldozatot megérdemel, de masfel6l egy bizonyos
hatart itt is kell tartani, és 6 mar csak a pénzaldozat szem-
pontjdbdl is sulyt fektetne arra, a mit most mondott, és
sulyt fektet arra, hogy a kozigazgatasi birosadgok, ha szer-
veztelek, Ugy szereztessenek legalabb az als6 fokon, — a
fels6bb fokrol ez nem all — hogy az lGgyek halmaza miatt
ne legyen szikség azokat szaporitani, s masfel6l, hogy az ott
lévé 4allasok legaldbb ne mind biztos allami fizetéssel ellatott
allasok legyenek; mert akarmily véleménylink legyen a koézigaz-
gatasrdl, azt, hogy Magyarorszdg a kozigazgatasi birosagok
czimén milli6 forintnyi évi koltséget megbirjon, bizonyara
senki nem fogja hinni, pedig bizonyos, hogy ha az érintett
két iranyban dvatosak nem leszink, hamar oda fogunk jutni,
hogy millibkra mend koltségek tamadnak.

A fegyelmi dgyeket uagy feltétlenil, mint némelyek han-
goztattak, a birdsagok hataskdrébe utalni nem tartja lehetének.
Senki sem fogja megtagadni Angliatél, hogy jogallam, s ott
ma is a kozigazgatdsi kinevezett hivatalnok, még pedig min-
den complicaltabb fegyelmi eljaras nélkidl, elmozdithaté. Ilgaz,
hogy évtizedeken at alig torténik egyszer; de hogy a koz-
igazgatasi tisztvisel6 annyira ne flggjén fénokétél, hogy
cuuek ne legyen joga 6t — a tisztviselének az onkény ellen
garantiat nyuojté bizonyos formak mellett — elbocsatani, ezt
a kozigazgatas sérelme nélkil lehetetlennek tartja. Ha jogta-
lanul bocsattatott el a hivatalnok, a maga UGtjadn megta-
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madhatja fénokét; de hogy fegyelmi wutéon elbocsatani a
hivatalnokot csak a birésagnak legyen joga, kozigazgatasi
szempontbdl helytelennek tartja.

Kulénben ismétli, hogy &6 ép ugy, mint a Kkik el&tte
szb6ltak, azon nézetben van, hogy a kdozigazgatasi birdsag
kérdését a mai vita keretében kimeritéen feltarni nem lehet-
séges. Szandéka e kérdés felvetésével egyfel6l az volt, hogy
nézetet kivant hallani az irant, vajjon kozigazgatasi térvényeink-
nek mai stddiumaban kell-e e kérdéssel kdzvetlenil foglalkozni;
masfel6l, hogy miné irdnyban Ilesz helyes vele foglalkozni ?
Magat az egészet, s6t még a rendszernek is a mi viszonyaink
kozti helyességét, azt hiszi, véglegesen csak akkor lehet meg-
itélni, ha a kozigazgatasi birésag felallitdsara vonatkozé
torvénynek — hogy ugy fejezze ki magat — Ugy anyagi
része, mint a birdsagok d&sszealakitasara és az eljarasra vonat-
kozé része, a maga Osszefiiggé egészében eldttink lesz.

Azt hiszi, hogy az értekezlet minden tagja és mindenki,
a ki e kérdéssel foglalkozott — magat sem véve ki — fenn
fogja maganak tartani a végleges elhatarozast akkorra, ha az
egészet részleteiben keresztilvitten fogja maga eldtt latni.

gy véli tehat, hogy ma nem lehet egyebet tenni, mint
azt, hogy Kkifejtetvén ez iranyban a nézetek, azt mondhatna
ki, mint az -egész értekezlet véleményét, hogy nem varva
kbdzigazgatasi téorvényeink kiegészitésére, ugy latja az értekezlet,
hogy itt van az id6 a kozigazgatasi birosagok felallitasanak
kérdésével tlzetesen foglalkozni, és az el6munkalatok megté-
tele utan ez irant a térvényhozasnak javaslatot tenni. Tehat
nem két-harom hét vagy hoénap alatt, de oly id6 alatt, a
mely ily nagy kérdések torvényhozasi el6készitésére szukséges.

Szélhatna még az illetékességrdél; de itt csak azt az
egyet kivanja megjegyezni, hogy maga sem tartja azt végleges
intézkedésnek, s azt hiszi, 1869-ben sem tekintetett végle-
gesnek az, hogy a kozigazgatds és a torvénykezés Kkozti
illetékességi kérdésekben a ministertanacs hatarozzon. Akkor
sziilkség volt e megoldasra; szikség van red ma is, de min-
den esetre igyekezni kell ezen kérdéseket egy felsébb hat6sag
elbiralasara bizni. Nem mondhatna ezt ép égetének, mert hisz
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panaszra ez iranyban 1869. o6ta alig emlékszink, de minden-
esetre olyan kérdés ez. mely ha a jogallam eszméjéb6l indu-
lunk ki. hasonlag megoldasra var.

Ha a kozigazgatasi birdsagok felallittatnak, gondoskodni
kell természetesen arrdl is, hogy miné férum hatdrozzon, ha
bizonyos concret esetekben kérdés tamad az irant, vajjon az
gy melyik competentia ald tartozik” Hogy ez miként intéz-
tessék el, ez az egész szervezetnek és az lgyek miként rende-
zésének kérdésével fiugg 0Ossze, mert egészen maskép kell a
kérdést megoldani, ha valasztas engedtetik a félnek (lgyét
egyik vagy masik férumhoz vinni, és egész maskép, hogy ha
ezen valasztasi jog megengedése nélkul hatarozottan megmon-
datik, mely lgyek tartoznak a birésaghoz és melyek a koz-
igazgatasi hatosaghoz.

Nagyon érzi, hogy nem csak nem meritette ki a targyat,
hanem inkdbb sokkal kevesebbet mondott, mint a hallottak
utan mondania kellett volna; de feladatdnak nem tarthatta és
nem tarthatja, hogy ismételje azokat, a miket maéasok az 6
nézetével is megegyezbéleg elmondottak, és csakis inkdbb azon
fé6szempontokra igyekezett a figyelmet felhivni, melyek &t
vezérlik. Az eredményt abban foglalja Ossze, hogy az iligy
meginditdsat, a meddig & lesz hivatva az lgyeket vezetni,
folytatni fogja azon az uton, melyen megindult, azaz inkabb
kdzelebb az uGgynevezett porosz rendszerhez, de az eseteknek
taxativ felsoroldsa mellett; tovAbbda hatdrozottan az a nézete,
hogy lehetetlenség a mi viszonyaink kd&zt azt megengedni,
hogy wugyanazon egy dgy mindkét férum elétt lejarhasson,
mert kulénben a legtobb Ggy mindkét féorum el6tt le fog jarni;
s végre mig egyfel6l a birésagoknak az 6 hataskdrikben vég-
érvényes dontést, tehat nemcsak cassatorius jogot kell adni,
addig nagyon Ovatosan kell eljarni a birésaghoz utalandé lgyek
megvalasztasanal, s nem szabad a taldn némileg helyes elmé-
leti jogfogalmakat teljes merevségikben alkalmazni, nehogy
Magyarorszagon az administrati6 meg legyen bénitva. Az
administrationak természetesen a térvény értelmében kell vezet-
tetni; de lehet6vé kell tenni, hogy eljarasi moédozataiban inkabb
alkalmazkodhassék az élethez, mint ezt a térvénykezésnél tenni



225

szabad és lehet. Mert nekink, ha élni akarunk, egy erélyes
administratiora okvetetlenil szikségink van. Nem egyéni
hatalmi kérdés ez; ez az orszag kérdése. Mert hisz, ha ma
0 vezeti is Magyarorszag kozigazgatasat, nem tudhatja, mikor
fogja mas 6 folotte is vezetni. De a jelzett érdeket 6 mindig
szem el6tt tartotta és tartja, mert Ggy tapasztalta, hogy nehéz
viszonyok kozt lev6é valédi szabad 4allamok consolidatidéjara
nézve a legnagyobb veszély mindig és mindenitt abbd6l szar-
mazik, ha oly jogfogalmak Iléptettetnek életbe, melyek theore-
tice a leghelyesebbek és legnemesebbek lehetnek, de az adott
viszonyoknak meg nem felelnek.

Horvath Lajos: Az elnski reassumtié alkalmabol szabad-
sagot vesz maganak emlékeztetni a ministereindkoét a kor-
manynak a képvisel6hazban tett azon igéretére, hogy az adod
és illetékigyekre nézve a kozigazgatasi birdskodast még ez
ilésszakban behozni szandékozik. Ha az Igéret bevaltatik,
kérdi szélo, vajjon a torvény ugy lesz-e alkotva, hogy e
részleges kozigazgatdsi biraskodas a majdan megalkotandd
altalanos keretbe beilleszthetd legyen. Sz6l6 sajnalnd, ha a
létesitend6 biraskodas nem igy terveztetik. A kiildnleges
birésag és eljaras, a mellett hogy felesleges kdltséget okoz,
konnyen a fogalmak 0Osszezavarasadsara vezethet.

Tisza Kalman, ministereln6k: Orul, hogy e kérdés széba
hozatott, mert maga is meg akart rola emlékezni. A mult évi
budgetvita alkalmaval kifejezte azon nézetét, hogy a maga
részér6l a legslirgeté6sebbnek tartja, hogy az adoélgyek szem-
pontjab6l a Horvath Lajos altal érintett irdnyban torténjék
valami, és Kkifejezte akkor azon nézetét is, hogy nem volna
czélszeri az addigyekben valé ez iranyu eljardas szabalyozasa-
val addig varni, inig a kdzigazgatasi birdsagok felallittatnak.

A javaslat készen is van. Részérél nem Ggy szeretné a
kérdést formulazni, hogy olyan legyen az arrdél valé intézke-
dés, hogy azt a késébb Ilétrejévenddé kozigazgatasi birdaskodas
keretébe be lehessen illeszteni, mert ezzel nagyon sokat mon-
danank, a mennyiben végleg még nem tudjuk, hogy a koz-
igazgatasi biraskodas hogyan fog egészében rendeztetni; ha-
nem igy kivanna formulazni: olyan legyen, mely el6sz6r min-
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denesetre javitson a mostani helyzeten, masodszor ne prae-
judikaljon annak, hogy ha az egész létrejon, azon 0j keretben
intéztessenek el ezen Ugyek is.

Beszédét ekként végzi:

~Minthogy a kérd6épontok felett a nyilatkozatok megtor-
téntek és sok mas kérdés is — igen helyesen — fdlvettetett
és megvitattatok, melyek a kérd6épontok kozé felvéve nem
voltak; minthogy tovabba az administratio kérdései oly Kkime-
rithetetlen thémat képeznek, hogy ha mindent, a mi ide tar-
tozik, megvitatni akarnank, talan hénapok volnanak ra szuk-
ségesek: ha nem kivan senki valami 0j dolgot felhozni, az érte-
kezletet ez alkalommal taldn befejezettnek nyilvanithatnam.
(Helyeslés.)

Ennélfogva legyen szabad nekem mindenek elétt a ft,
értekezlet minden tagja iranyadban megjelenésikért, részvétiuk-
ért kdszonetemet kifejezni.

Azoknak, a mik itt ez érkezleten megvitattattak, egy része,
meglehet, nem fog azon kodzvetlen eredménynyel birni, a mit
rendesen eredménynek nevezni szoktak; de nekem meggy6z6-
désem az. hogy ezen kérdések itt inegvitattatvan, s ezen vitat-
kozasok folyama a nyilvanossagnak atadatvan, fognak vele
foglalkozni mindazok, a kiket ezen fontos kérdések érdekelnek,
és az ezzel foglalkozds fogja megérlelni az eszméket ugy,
hogy a megoldas, melyet siettetni kell, de elsietni nem szabad,
nem egy, a mi visszonyainkhoz nem ill6 és annalfogva jot
nem eredményézd, de olyan legyen, a mely azon czélra vezes-
sen, mely mindnyajunkat lelkesit: kdzigazgatasunknak és ezzel
jolétinknek emelésére!

Ismétlem koszonetemet az értekezlet t. tagjainak megt
jelenésikért. *

Péchy Mand, gr. meg van gy6z6dve, hogy a koézéhajnak
ad kifejezést, midén az értekezlet nevében szivélyes Kkoszo-
netét mond azon bdlcs tapintatért, melylyel az eln6k a tanacs-
kozasokat vezette, s azon szives és el6zékeny felvilagosita-
sokért, melyeket minden kérdésre nézve megadott, a mi altal
a tanacskozasokat konnyitette és elGsegitette.
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