.Szerencsétlen varosterv.

1. (Vége.)

MUvészi tartalomra torekszik a modern varosépités,
amiota a tapasztalatbdl kiindulé oknyomozasaval positiv
s rendszeres tudomanynya fejlédott, ugy hogy a kulfold
miegyetemei mar kulon tanulmanyi kurzusokat rendez-
nek a varosépifés tanainak kultivalasara. Tehat nem bizony-
talan, laikus tapogatdzas és kisérletezés a varosok épitése,
kialkotadsa és szabalyozasa, hanem positiv tudéas, céltudatos
movelet, ahol a varos alkata, sajatos jellege, a kozlekedés,
beépités sth. viszonyai szabjak az iranyt s tlzik ki a
szabalyozaskor kovetendd vezérelveket.

Budapesten a varosépités terén a laikus felfogas régota
fantaziadi azon, hogy a Véci-kéruat forgalmat be kell vinni
a Belvarosba, meghosszabbitani egész a Ferenciek teréig.
Mar tobb alkalommal kifejtettem, hogy ez az igyekezet
teljesen téves, s a modern varosépités elveivel meg nem
egyeztethetd. Hogy a forgalom koveteléseinek félreisme-
rését jelenti, s merében téves az Ugyosztaly amaz allitasa,
melylyel a Véci-korit meghosszabbitdsanak rendkivul nagy
jelent6séget tulajdonit. Ezzel szemben a leghatarozottabban
fenntartom azt a véleményemet, hogy ez az igyekezet
helytelen. E véleményemnek bizonyitasakor nem csupan a
magam tapasztalataira, hanem a modern varosépit§ tudo-
many elemi tételeire is tamaszkodom.

Tudjuk, hogy Belvarosunk egész a XVIII. szdzad kézepéig
varfalakkal korulvett erdditett varos volt. Ekkor keletkeztek
a kulvéarosok; s csak sajnalhatjuk, hogy a kulvarosok épit-
kezéseit oly kozel vitték a falakhoz, hogy nem maradt —
mint masutt legtdbb ily esetben — a varosfalak korul
tagas szabad tér, U. n. glagis; hanem csupan egy szélesebb
Utszalag, a mai bels6é koruat. Mert akkor a kulvarosok
sugarutjai természetszerlien a glagin végzédtek wvolna, s
senkinek eszébe nem jutna a Vaci-kdrutat azon a meg-
hosszabbitani, amint pl. Bécsben sem kivanjak, hogy a mi
Vaci-kéruiunknal sokkalta jelentékenyebb «Mariahilier-
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strasse" a belvarosba folytattassék.

Hiszen természetszerl kuldnbség van a belvaros és a
kulvarosok élete és forgalma kozott. Nalunk is, noha az
elkulonitettség minimalis, egész méas a Belvaros uzleti
jellege, mint a kilvarosoké. A Belvaros kizardlag a jobb
és finomabb arudcikkek Uzleteinek székhelye, s mint ilyen
kalénvalt a kilvarosok uzleti életétdl.

A Belvéarosba jarnak draga cikkeket vasarolni, fényes ki-
rakatokat nézni és sétalni. Ezért kellenek ott a sirG Gthaldzat
mellett nyugalmasabb, forgalommentes utcak. Mindezeknek
az athaladé nagyforgalmi utak nem kedveznek! Az Uzleti
élet nem is szereti a széles utakat, a tagabb tereket, nagy
kocsi-, vagy éppen a kozuti vasuti forgalommal ellatott Gt-
vonalakat; sokkal inkabb kedveli a nyugalmasabb, keske-
nyebb sikatorokat, az intim beszdgeléseket, atelektombokdn
atvezet6 bazarokat. Ismeretes, mennyire ellenzik példaul a
Kossuth-Lajos-utca keresked6i az uatszinen haladd villa-
mos vasutat!

Mivel mindnyé4jan tudjuk,érezziik, hogy az tzleti forgalom-

nak ellensége az athalad6 nagy, vagy éppen ateherforgalom,
azért az utobbit mindenitt tavol is tartjdk a belvarostal,
az Uzletek helyétdl és lehet6leg megkimélik mindenitt
a belvarost az athaladé nagy forgalmi utaktél. Csak
kulonleges esetekben torténik ez, de ekkor is gondosan
csak a koénny( kocsiforgalom szamara tartjadk nyitva _a
belvaros egy-egy Utjat, de sehol sem bocsatjak at rajta
az osszforgalmat, sehol a nagy aruk teherforgalmat. Mar
emiatt is ki kell zarni a Vaci-kérut dsszforgalmat a
Belvarosbodl, hogy azon keresztll az Erzsébet-hidra jusson,
melynek nem is rendeltetése az 6&sszforgalmat atvezetni,
— avagy a Calvin-térre, ahova a bels6 korat amugy is ter-
meészetszerlen és rovidebb Uton viszi a Vaci-korut forgal-
méat. S ellene mond tovabba a széles nagy uUtvonalaknak
a Belvaros aranylag kis terjedelme is. Hiszen csak 72 ha,
az egész varos 20,000 ha terlletéhez képest. Emiatt
szinte lehetetlenség a nagy sugarutakat ebbe a kis teruletbe
tervezni, azok iranyat, forgalmat, egy pontba concentralni.

(Kot. v. fiz.)
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Ebbél az okbdl, ha nem allana fenn a bels6 korut, ilyent
okvetetlenil kellene létesiteni, hogy ezzel a tulsagos
concentralast ki lehessen kerdini.

De viszont, ha magat a Véci-korutat vesszik szem-
ugyre, azt meghosszabbitani nincs is semmi ok. Mert ez az
Ut mar amugy is tudlsagos hosszU a szélességéhez képest;
amennyiben végig azonos profild hosszdsaga 1500 m,
legnagyobb szélessége 35 m; e kettd§ kozt az arany tehéat
42:1, mi — mint el6bbi cikkemben el6adtam — a 30:1
megallapitott szépségarany maximalis hatarat joval tullépi.

Azonban, behatébban vizsgalva a tervet, azt vesszik
észre, hogy az ugyosztaly abbeli allitisa, hogy a Vaci-
korutat ,,meghosszabbitja" a Kigyo-térig, téves és nem is
all. Mert az az atvonal, melyet a Vaci-korut folytatasaul
allit, valojaban egész 0©nall6, kulén egyenes vonal, mely
iranyra, helyzetre nézve a Vaci-kordttal nem egyezik,
attdl egészen kulon és félre esik.

Tehat nincs is semmi kdze a Vaci-korathoz, illetSleg
a rajz és a leiras ez esetben nem fedik egymast!

De akar folytatasnak tekintsilk ezt a 25 m széles atlos
utat, akadr kulén wvonalnak, a leghatarozottabban el kell
itélnem Ugy a deaktéri, mint a kigyotéri torkolatat! Egyik
is, masik is sulyos varosrendezési hiba, aminének elkove-
tésétdl a varosépités elemi tételei Ova intenek. Mert minél
tobb Utvonal taldlkozik egy pontban, annal tobb akadalyra
taldl a forgalom. A Deak-tér szoban levé sarkdn mar ma
is 6t utca talalkozik, s nemcsak a gyalog jaro-kel6k at-
haladasa jar életveszedelemmel, hanem sokszor a kocsi-
forgalom is megakad. Ujabb vastti Gtvonalat minden
térbévités nélkil e maris tulsdgosan terhelt pont felé
irdnyitani, a helyzetet teljesen elviselhetetlenné tenné.

Eppen ez a helyzet a Kigyo-tér torkolatanal is, ahova
azonfeltl az Ugyosztaly még az Uj Erzsébet-utat is be-
vezethetni hiszi, még pedig oly kozbe iktatott forgalmi tér
kapcsan, hogy mindez valésagos merénylet a Belvaros
ellen. Mert ez a ,szabalyozas" csakugyan nem mas, mint
merénylet. Mert helytelen minden vonal, amit az Ugyosztaly
a Belvaros e teruletén konnyelmlen megrajzolt. Ez a terv
végzetes lovetkezményi lenne a Belvarosra, a Vil. keri-
letre, az egész Budapestre. Hozza még ez a fantasztikus
vonalozads az Ugyosztaly szerint nagy aldozatot is kove-
telne és ezt allitdlag meg is érdemelné!

Csakugyan csudalom ezt az snamitast, amely vivmanynak
tud tekinteni oly tervet, amelyet a leghatarozottabban el-
itelni vagyok kénytelen! Végre ugyancsak helytelen a
Rombach-utcanak a Vaci-korat felé valé attorése. Buda-
pest javat ily tervekkel nem lehet elémozditani.

Felhivom a kozfigyelmet erre a szerencsétlen varos-
tervre, amelynek foganatositasa végzetes kévetkezményekkel
sUjtana a varost. Nem szeretném, ha int6 szavaim igazsaga
most is, mint mar, sajnos, nem egyszer, utélagosan
bizonyulna be.

Még van id6 ezt a helytelen tervet joval helyettesi-
teni. Végre igazan modern varosmivészetet kell meg-
honositani a — minden eddig elkdvetett hiba dacara —
szép févarosunkban! ~ Paléczi Antal
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