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ELOSZ0. > :

Stolz Albannak harmadik kiadast ért ,Wechselbalg™ czimi rop-
irata jutott nehany hoval ezel6tt kezembe. E ropirat, mely a polgéri
hazassdgot mint a kor blinbakjat tinteti fel: sajndlatomat idézte eld.
Sajndltam a tehetséget, mely draga idejét, ily ,gaz*“ Osszeirdsara, paza-
rolja; sajnaltam az olvasét, a ki pihend orait, ily ,poronty” m( atbeti-
zésére aldozza fel; megsajnaltam az irodalmat, a mely halhatatlan szi-
Iottei kozodtt, ily valtott gyermeket megtlir. ')

Stolz Albannak ama harom pontja, a mely kérdl munkaja forog,
u. m. 1. A polgari hazassag, népcsalds. 2. A kereszténység megtagadasa.
3. A valédi hézassag rothasztoja: bennem is felkdltad a vizsgalédasi va-
gyat. Vizsgalédasaim kozepette azonban, megjelenik Bécsben egy minden
tekintetben kitiné md : ,,Briefe Uber die Civilébe™ ! Miutdn pedig e mi
iréjanal ki sem szolhat szakavatottakban e targyhoz, kedves kotelességemiil
ismertem e muivet, a magyar kdzénséggel is- megismertetni, azt sajat
jegyzeteimet félre téve m- édes anyanyelviinkbe atiltetvén.

Mert kivanatos, sziikséges, hogy a polgari hazassag fogalmat, mi
is tisztan lassuk, mibenlétével mi is megbaratkozzunk, annal is inkabb,
mert a polgari hazassag e kor életkérdése s lehetetlen, miszerint jelen
orszaggydtlésiink kikerulje ezen s a vele 0sszefliggé kérdések targyalasat;
lehetetlen, hogy e tekintetben csak annyit tegyen, mint a mult térvény-

hozoi testulet, azaz semmit.

* Wechselbalg = gaz, poronty, valtott gyermek.
Dr. Ballagi szétara.



Jobb, ha mi magunk egyengetjik a kor liberalis eszméinek utjat,

mintha készuletlenldl lepnek meg, mert megtestesiilésik el nem marad;

jobb, ha mi magunk igyeksziink az emberiség, a miuveltség, a felvila-
gosodas kivanalmainak megfelelni, mintha bevarjuk, mig e kivanalombdl
kovetelés leend s a tarsadalmi, nem kilénben a vallasi forradalom, mely-
nek parazsa, ne amitsuk magunkat, csak kedvez6 szélre var, hogy minden
kebelbdl oriadsi langokban torjon el§, rohand arjaval mindent megsemmisit.

,Das Alté stirzt, es andert sich die Zeit,
Und neues Leben bliht aus den Buinen!*

Schiller.

ime, a levelek, olvassa at kiki, szerezzen tiszta fogalmat, vizsga-

I6djék maga is, azutan tegye szivére kezét s valaszsza meggy6z6déséul a
jobb részt, mert:

Dér Mensch, dér zlir schwankenden Zeit auch schwankend gesinnt ist:
Dér vermehret das Uebel und breitet es weiter und weiter.

Gothe.

PEST, 1869. augusztus 1-én.

-Utottti-Onfto.



Allaspontunk.

A félrendszabaly mindenitt, de kiléndsen a politikdban, rosz.
Mert — a baratokat ki nem elégiti, az elleneket csak elkeseriti,
s igy viszélyba j6 mind a két részszel. A haszna pedig, a meny-
nyiben a bajt nem a gyOkerén gyoOgyitja, hanem annak csak a
hegyét tori le, szinte nagyon kevés. Tapasztaltdk ezt, kuléndsen
Lajthan tal, azon torvényeken, melyek a concordatum s a hierar-
chia béastyajan rést utottek. Kivették ugyan a papsag kezébdl a
hazassagi ugyek felett gyakorolt birdskodasi hatalmat, de meg-
hagytdk az immunitas fegyverét, melylyel folyvast harczol s a tor-
vényekkel daczol. S6t mi tobb! Ok, kik mint gy6ztesek hagytak
el a kizdtért, félelmet arultak el; a legy6zott el6tt visszavonul-
tak szerény™ menedék helydkre s megteremték az Ugynevezett:
ideiglenes, kivételes polgéri hdzassagot, a mely egészen, a fél-
rendszabalyok kozé tartozik, s a mely szlletésekor szdmos kelle-
metlen Orat szerzett azoknak, kik inkdbb szamolnak egész sza-
mokkal, mint tortekkel.

Yérmesebb kedélyek igaz, csak helytartojat latjak ebben, a
kdtelezd polgéari hazassdgnak, s latszolag héla a Clerus modo-
ranak, a mely az &llamban folyvast &llami szerepet tulajdonit az
egyhaznak, igazuk van. Int6 példa ez reank nézve, a Lajthan
innen lakdkra, kik e tekintetben — habar a kérdés koérmiinkre ég
— még csak annyit se tevénk, hogy a kozépkori eszmék fert6je-
ben fuldoklé szentszéket megsemmisitve, nemcsak a két evang. hit-
felekezetli egyhaz, hanem minden mas vele egyenjogositott egyhaz
hiveinek hazassagi (gyei elintéztot, a vilagi torvényszékekre biztuk
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volna. Vigydzzunk tehat, hogy térvényhoz6 testiletiink ne teremt-
sen hasonldéan valami idétlen alakot; ne elégedjink meg a félrend-
szabalyokkal, mert ezekb6l méar ugy is elég nyomja lelkiismeretiin-
ket, hanem teremtsiink egészséges anyagbdl ép torvényt. Az elle-
nek ez esetben is csak oly mérvben fognak boszankodni, csak oly
duhvei fognak fej-, kéz- és labbal hadonazni, mintha valami tor-
pét nemzink; s ha méar haragra akarjuk &6ket gyulasztani, inkabb
fontosabb, mint csekélyebb dologért tegyiik azt, legalabb tudni fog-
juk, miért koveznek.

A polgéari hézassdg torvényének a jogi allam vegyészileg tiszta
alapjabol kell erednie, az &llam tagjainak hitvalladsdra nem sza-
bad tekintettel lennie. A mi egyébirant lehetetlen is, mert a val-
I&si tirelem elvén nyugvé allam kilonbféle, egymésnak ellentmondd
dogmékkal biré felekezeteket egyesit magaban, s igy, ha a dog-
mara lenne tekintette], a kulonbdzd felekezetek szadmara, kilonb6z6
hazassagi torvényeket kellene alkotnia. Am mi volna akkor a pol-
garok jogegyenl6ségéb6l? Puszta sallangnal semmi egyéb. A pol-
gari térre vonatnék &t az ellentéteknek egész haldzata, mely
Jjelenleg, a theologiai allaspontnal fogva, az egész hézassagi intéz-
ményt fogva tartja; egy dogmatikus polgari térvény pedig mar
szilletésekor magaban rejtené a halal magvat. Eletreval6saganak
tehat elsé feltétele a dogmatdli flggetlenség!

A hézassagi torvénynek, a vallassal kozvetlenil nincs is
teenddje, mert a hazassag tarsadalmi és nem vallasi intézmény,
a hazassag természeti tdrvény. Ama forré vagy, mely szerint két
szeret6 kebel test és lélekkel egész életre nézve, egymasé OGhajt
lenni, egymassal boldogsagot és nyomort, 6romot és béanatot kész
megosztani; egymast soha el nem akarja hagyni; ez a vagy ko-
rantsem a katholikus egyhaz holtigtartd, felhonthatlannak nyilva-
nitott hazassdgi dogmdjabol, hanem kozvetlen a szeret6k szivébdl
ered, a vallasnak minden kozrem(kodése nélkil, mint az emberi
érzelem legbajosabb virdga. Es hol az ok, melynél fogva e virag-
apolasat, felette az G6rkodést, a pap kilénds gondjara bizzuk ?
Hiszen a vallds s a hézassag ko6zott sehol sincs kilonds dssze-
fliggés !
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A vallasnak az ember egész életét at kell hatnia, s a pap-
téol nem igényel nagyobb gondot a hazas, mint az ifj0 és a Szlz.
A hézassag altal létrehozott jogok és kotelmek tisztan térsalmi
természetliek, a hazasfelek egyéni viszonyaikat illetik, a gyermekek
nevelését, a vagyon kezelését, tehat mind oly dolgokat, melyek az
allamhatalom védelme ald tartoznak. Maga az ifjusag vallasos ne-
veltetésének ellen6rzése is a modern allam kotelességeihez tarto-
zik, mert tagjainak testi és lelki jolétére egyirant torekszik, és a
papsag soha se tartson attol, hogy az allam, a tiszta vallasossag
terjesztésében, akadalyozni fogja. S6t ellenkez6leg kivanatos, hogy
egy bitorlott hierarchikus hatalom megtartasaért vivott harcz he-
lyett, az allammal vallt vetve, e czél elérésére segédkezet nyujtson.
A valldsossag sohasem fog e vilagrol eltlinni, habar alakjat idével
meg is valtoztatja, mert ama absolut fliggési érzet, melyben a vallas
all, az emberi szivben Kkiirthatlanul él. A lelkész segédkezét,
a csalad, soha sem fogja nélkilozhetni. Ha azonban e segédkezet,
csak ugy vasarolhatjuk meg, ha megengedjik, hogy a hierarchia
dietadlja a torvényt, mely szerint csaladot lehet és szabad alapi-
tanunk : vissza kell azt utasitanunk. Mégegyszer: a hazassag tar-
salmi s nem vallasi intézmény s red nézve nem az egyhazi tan,
hanem egyedil csak a polgéari jogelv az irdnyiadé. A polgéari ha-
zassagi torvénynek tehat a dogmatdl tokéletesen fliggetlennek kell
lennie, s a hézassag érvenye, felbontdsa, akadalya stb. mind oly
kérdések, melyek tekintet nélkul a hitvallasra, a polgari torvény-
ben lelhetik csak tokéletes megoldasukat.

E hatarok megtartasa mellett meg fog adatni a csaszarnak,
a mi a csaszaré, és az Istennek, a mi az Istené; helyre lesz allitva
az egyhédz és az allam kozott ama valodi viszony, a mely a szabad
egyhaznak, a szabad allamhoz valé viszonya. A polgari torvény
szerint egyesitett parok mindegyike a sajat hitvallomasa szerinti
pap aldasat is kikérheti. Ezen vallasi cselekvénynek azonban semmi-
féle hatdsa sincs a polgari cselekvényre, Ugy hogy példaul a hazas-
sag felbonthatdé, habéar az egyhdz dogmaja tiltand is azt. Az el-
valtak (j polgari héazassagra is léphetnek, habar a pap e dogma-
ellenes, masodszori héazassagtol az aldast meg is tagadna. Ily meg-
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tagadas azonban, ha az eljegyzettekben a vallasi érzet val6ban
él6, lehetetlen, mert lelkiismeretok altal felfognak szolittatni,
miszerint oly vallasi tarsalombol, melynek hitelvét ily fontos eset-
ben nem osztjdk, Iépjenek ki s térjenek oly felekezethez at, a
mely a hazassag felbonthatlansagat nem sorozza dogmai kozé. Ez
Iényege a szabad egyhaznak, a szabad allamban. De le kell min-
gyart kezdetben rontanunk ama balhitet, mintha az egyhédz sza-
badsaga alatt, annak, az allamtérvények hatalma aléli felszabadi-
tasat értenék; s6t ellenkezbleg, az egyhazi tarsalom van, minden
egyéb tarsalomnal, leginkdbb az allam torvényeinek alavetve.
Mert ha az egyhaz fébbjei egy kulhatalom itéletét6l fliggnek csak;
ha a plspokdk immunitasa meghagyatik: az allam czéljainak el-
érésében a legnagyobb mértékben akadalvoztatik; ha valamely
vallasi felekezet vezéreinek, az immunitds vérté alatt, az allam
alaptorvényei ellen netan lazité szénoklatokat lehet tartani, az allam
czéljai meg is hiusulnak. A valldsnak hirdet6i e kivételes alla-
sara nincs sziiksége, csak a Krisztus igazi tanaval ellentétben lev6
hierarchia sovarog azutan. A keresztény vallas nem az er6szak,
a hatalom, hanem a szeretet valldsa s a pap egyedili hatalma a
meggy06z6dés legyen. A viszadlykodd egyhaz, mely a hitvallast ki-
akarja er6szakolni, a tOrténet tanlsdga szerint utobb is az inqui-
sitionak sotét bortonei, s a maglyakhoz vezet6 borzalmas Gtra lép.
A mindenkit egyirant kotelez§ polgari hazassagnak kimondasakor,
a plspokok immunitasat, a szentszék biraskodasi hatalmat, meg
kell sziintetni, hahogy az mar el6bb meg nem tortént.



A hazassag tarsalmi intézmeény.

Ha az allatok bensd életét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
a lélek s a kedély bizonyos kitlin6 tulajdonsagai, melyek az emberi
nemben, mint a sugarak a gyupontban, egyesulnek: Kkulénbdz6
allatnemek kozott megosztva léteznek, s azért csak egyoldalian,
de annal feltlin6bben fejlédnek ki. igy példaul az ember nem lehet
hiibb a kutyanal, a mely ura sirjan lehelli ki életét; az anya nem
szeretheti gyodngédebben gyermekét a néstény majomndal, a mely
szeretetb6l agyon Oleli kicsinyeit; és a csalddatya, a ki keresetét
eltékozolja, mig gyermekei sziikséget szenvednek, épen oly ritul
cselekszik, mint a roka, mely péarjatél a kolykei szaméra hozott
ragadméanyt elorzza. Az allatok természetén gyakran tanulméanyoz-
hatjuk az emberit. Sok szaz, példaul a madarak nemei kozil, szi-
gord monogdmiaban él, melynek koteléeke, csak az egyik félnek
kid6lte utan, szakad szét. A szerelem, mely a Kkis dalnok kebléb6l
vagyo hangokon tor el6, épitteti véle a zold lombok kozé a fész-
ket; a szerelem inditja eledel keresésre Kkicsinyei szamara; a sze-
relem tanitja 6ket repilni, dalolni; a szerelem tartja még akkor
is 0ssze a szarnyas part, ha tarka tollazatukat az évek szama
mar megszintelenité. Itt tehat feltalaljuk az ifjusadg tiizét, a nemi
szerelmet, a szil6it, fel az aggkor hii baratsagat, tehat az élet-
hossziglan tartd frigyet. Nem az ember fedezte fel a hézassag
intézmeényét; nem az ember szentesité el6sz0r az egynejliség s el-
vélhatlansadg torvényét, €él az magaban a természetben, s millié
teremtményben mint természeti térvény. Es régéta, miel6tt az
ember, mint a teremtés végs6 miive, a fold szinpadara lépett, Ié-
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tezett mar itt feloldhatlak hazassdg. Nem is az altal kilénbozik
az ember, érzés és vagyaira nézve, az allatoktol, hogy a termé-
szet mas hajlamokat, érzeteket, szenvedélyeket oltott belé; s6t
inkabb a szerelem, a gydildlet, a ravaszsag, képmutatds, a boszi,
nagylelkliség, hilsdg, utdnzads, mind a kett6ben fellelhet6. A ki-
I6nbség abban all, hogy az &llat természeti Osztonét vakon, meg-
gondolas nélkil koveti, az ember pedig elmélkedése targyaul oOn-
magat is valaszthatja; 0Osztoneit, érzeteit, szenvedélyeit tanulmé-
nyozhatja, zaboldzhatja, nemesitheti, széval ©6nmagat nevelheti,
tokéletesitheti. A természet kegyét6l azonban még is fliggésben
marad, mert oly tulajdonokat, melyekhez a természet tehet6ket nem
adott, soha sem fejleszthet ki magabdl.

Hatarozottan Allithatjuk, miszerint a természet az embert
egynejiségre szanta akkor: a midén szivébe a szenvedélyek leg-
hatalmasbikat, a nemi szerelmet helyz6. lgaz, csak a vorfs s a
fekete tenger tiilsé részére kell tekinteniink s véleményiink a tobb-
nejuség hazajaban ellenmondasra taldl. S6t a keresztény nyugat
orszigaiban is, habar véltoztatott fatyol alatt, de elégszer talal-
kozunk azzal. Amde a torék, a perzsa, arab, nyilvanos — a german,
szlav, roman és sok mas nemzet titkos soknejusége nem egyéb,
a népek tarsalmi tévedéseinél, kiknél az emberiség tiszta fogalma
még jelent6ségre nem emelkedett; nem egyéb azon egyesek er-
kolcsi tévedéseinél, kiknél az csaknem elnémittatott. A keleti em-
ber haremét, az 0rokolt elpuhulas és az élv-vagy tolti meg a nék
gyonyord alakjaival, kik érzékiségének hizelegni kotelesek; csalfa
bujasdg vezeti a nyugat lakojat nejének oldalarél, gyermekei ko-
rébél, bajos kedvesének Kkarjai kozé. Ara egyikét sem vezérli az
emberi természet tiszta — hanem a nemzeti szokas, az erkdlcs-
telenség altal elkorcsosult — szava. Ha a szerelmet a maga tiszta,
emberhez méltd alakjdban latni dhajtjuk, tekintsiink az ifju és a
szlizre, kiknek szivén, mint a villany, most vonil &t el6szor az
egyuvé tartozasnak titkos érzete. Meglepi 6ket a vonzalom cso-
daja, s egyméas kozelében fogva tartja. Nem egyéb ez a lelki
szerelemnél, a szellemi Oszhang sejtelménél; ez az alaknak tisztan
aesthetikai tetszése, mely ama gondolatnal, hogy a test e szép
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vonasainak alapja: hus és vér, megrettennék. Oly érzet ez, mely
sem térhez, sem (rhdéz nem lanczolhatd, mert a kolcsdnds szem-
Iél6désben a szeret6k elfeledik a jelent, el a jov6t, az életet és
halalt, az ily szerelem egy pillanatnak 6rokEte. Amde az enyhe,
szells tavasz utan a tikkasztd nyar kovetkezik; a szivben hdség
tdmad; a tiszta fehér lang, mely a testet eddig csak koriljatszta,
megtamadja azt; anyagilag elsotétil, s az érzékiség égetd para-
zsdva, nemi szerelemmé lesz, mely utobbi a testet onfeledésben
egyesiti, am a lang éle a lélekben el6bbeni tisztasagaban tovabb
is vilagit s artatlan fényével a testet is besugdrozvan, megdics6iti
azt. E pillanatban a szerelem az egész lényt, a lelket, a por-
hivelyt, birtokaba vette; a szellemi egyuvé tartozasnak érzete,
a lelkek 6szhangja, a testet maga utdn vonzotta. A nemi szere-
lem emberhez csak akkor mélté, ha a lelki szeretet altal neme-
sitiétik.

A férfi s nd teljes egyesilése egy hason teremtményben tes-
tesul, sajat gyermekilkben; e gyéngéd emberi bimbéban — melyre
mindkettejok szeretete atvitetik, melyben sziveik Ujra taldlkoznak,
szeret6tok tadgabb mez6t, egy Uj meggazdagnldsi pontot nyer.
Minden b0 az atya-, minden gond az anya részér6l, minden — a
gyermek betegagyanal kozosen virrasztott éj, egy Uj szemet képez
szerelmik lanczédban, melyet sem a kozeledd aggkor, sem a testi
bdjak hervaddsa nem képes meggydngiteni. Mert arczuk minden
red6je egy féradalmasan atkizdott élet tandbizonysaga, s oly em-
berek — kik ily kozds emlékekkel birnak, nem véalnak el oly
kénnyen egymastél. H( szeretettel, melyben az érzékiségnek mar
semmi része sincs, haladnak az élet estéje felé, ama végdhajjal,
vajha a sirban is egyesilten lehetnének! — habar mosolyogva
meg kell vallaniok, hogy a por a porr6l mit sem tud. Nem elég,
hogy az élet minden perczOben egymaséi valanak, a sirontali
egylttlét gondolataval akarjak egymast vidamitani.

Ekként nyilatkozik az igazi, tiszta szerelem a férfi és a né
kozott. A természet maga vezeti az embert az egynejiuséghez, a
holtig tartdé héazassdghoz. Az ember egyedll kivan birtok&ba lenni
szerelme targyanak s a gondolat, hogy abban haborittatik, leiké-
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ben a féltékenység szenvedélyét kolti fel. S6t az ész is, raelylyel
tetteit vizsgalva szemléli, ugyanazon Utat jeloli ki. Az ész is azt
mutatja, mikép a hézassdg eszméje a legtisztdbban, a legtokélye-
sebben akkor valdsithatd, ha két lény kizarolag s holtig birja egy-
mast. Az ilyen héazassdg a legsikeresebben nemesiti az abba 1ép6-
ket, nemkuldénben a gyermekeket, melyek bel6le szarmaznak; a
tobbnejlség pedig a titkos (gy, mint a nyilvanos, a szll6k és a
gyermekekben gonosz szenvedélyeket ébreszt, a csaladi élet iranti
érzetet a tarsalmi rend e legfontosabb alapjat alddssa. Tekintsik
meg a harem ndit: ama torekvés, melyszerint a n6 a vetélytars-
nék folott a kényar kegyéért kizd, csak a féltékenység langjat
szitja kebelében, a legaljasabb rdgalomra, boszura inditja, s jelle-
mét megrontja; az anyak e versenykedése a gyermekekre is atszall,
zsenge sziveikbe j6 koran a gy(ildlet, az irigység gonosz mag-
vat hintvén el; lassuk mily aranytalanul osztja meg az atya a
kegyelt s a nem kegyelt n6k kozti szeretetét; a valtakozo cselszové-
sek, elérzéketlenitd érzéki élvek befolydsa alatt mennyire szenved
jelleme! Avagy forditsuk Ugyelmlnket ny(igét ama polgéarara, a ki
két csaladnak megalapitdja, lassuk 6t mint egy tiszteletremélté nd
torvényes férjét, s mint egy kegyelt kedvesnek titkos férjét; ott
mint torvényes, itt mint torvénytelen atyat; lassuk, mint hullam-
zik szerelme a két csalad kozott ide oda, miként ingadoznak érzetei
erre arra; mint vesziti el lassanként a folytonos, allhatatlan érzéki
élet kovetkeztében, a hazi tlizhely, a csaladi érzet valodi tudatat;
gondoljuk meg, mennyire kénytelen a torvények védelme alatt nem
allo kedves, a torvényes n6 férjét, kaczérsaga minden eszkozeivel
magahoz édesgetni; mennyire kiizd folyvast a szerelem ama marad-
vanyaval, melyet a férfi még torvényes neje szdmara fentartott;
elmélkedjink mindezek felett, és lehetetlen azon meggy6z6dést
nem osztanunk: hogy az ész épen Ggy mint a természet egyneju-
séghez vezet.

Kimondtuk itt egyuttal s elitéltik mindazon térvénytelen viszo-
nyokat, melyek a torvényes hazassag mellett fennallanak; s azok,
kik ily viszonyt kétnek, ép Ugy a természet, mint az ész ellen cse-
rkesznek. Ha visszaérniéksziink azon képre, melyet a tiszta bol-
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dogsagrol, két holtig egyesilt ember szdmara ecseteltiink, meg kell
vallanunk, hogy a szeret6 szi? nem ismer magasztosai)!), forrobb
Ohajt, egy élethosszig tarté frigynél!l A hazassag holtig terjedése:
a hazassadg eszméje! Megmutatvan azonban,

miszerint a hézassag
tarsalmi intézmény, természeti térvény:

nem tor6dve a szokés, az
egyhaz dogmaival, kénytelenek vagyunk annak felbonthatésagat is

kinyilatkoztatni, mihelyt a természet s az ész az elvalast kivanja!



A hazassag felbonthato.

Minden dologl magéban rejti értékének és erejének mértékét.
Ha tobbet kovetelink téle, mint, a mennyire képes, bensd ellentét
teszi tonkre. igy a hazassdg is. A hézassdg szikségessege a mint
a természet kezébdl kikerlilt, az ember keblébe iratott, s ama sok-
féle, majd mulékony, majd tartdés alak, melyben — az ember fej-
I6désének torténetében — fellépett, nem egyéb, mint ama termé-
szeti sziikségesség kifejezését czélzo, tobbé kevésbe sikerilt kisér-
let; az embereknél csak ugy mint az allatoknal, a solid és szilard
hézassagon kivil, kdénnyed szinyog- s pille-természet(i viszonyokra
is akadunk.

A hazassagnak két embert a legtisztabb lelki szeretet altal
kell osszefiiznie, s ezaltal az emberhez méltdé nemi-egyesiiléshez
vezetnie; a hazassagnak mdlvelnie s nemesitenie kell a hazasfelek
lelkét és szivat; el6 kell mozditania az abbol szarmaz6 gyermekek
bolcs nevelése altal az emberi nem tokélyesbitését; a hazassadgnak
el6 kell teremtenie a valddi csaladi élet létrehozésa altal a tarsalmi
rend szaméara a legfontosabb alapot; a hazasfelek, a gyermekek, s
ez altal az egész emberi nemnek legnagyobb boldogsagat kell el6-
idéznie.

Mindezt a legbiztosabban, a mint mar megjegyeztik, csak az
egynejuség alakjaban érheti el. De az élethosszusag alakjaban is!
Szabad-e mindjart kezdetben ama felszolitassal ,légy felbonthatlak
elébe 1épni 1 Bizonyara nem. Egy ily kdvetelmény a hazassdg czél-
jat ezer meg ezer esetben Kkijatszana, s az egész intézményt meg-
gyogyithaté ellentétbe hoznd 6nmagaval. A hazassagtél azt Ki-
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vanni, hogy felbonthat,lan legyen, annyi, mint tébbet kivanni t6le,
mint a mennyire természeténél fogva, s dngyilkossag nélkil képes.
A hézassagnak a héazasfelek legnagyobb boldogsagéat kell megala-
pitania! Am ha az egyik rész erkélcsileg bukik, s pedig annyira,
hogy élete a masik részre nézve a legnagyobb nyomor forrasava
valik! Teljesiti-e akkor is czéljat? — A hazassagnak a hdazasfele-
ket szellemileg és erkolcsileg nemesitenie kelll Am ha a né a
durva ferfivel, vagy a férj az aljas n6vel, nem maradhat tovabb
a legbens6bb élet és lelki kozosségben a nélkiil, hogy 6nmagat sa-
jat szeme el6tt le ne alacsonyitsa, hogy 6nmaga el6tt el ne pirul-
jon? Mivé lesz akkor az erkélcsi nemesités? — A héazassag, a sze-
mélyiségnek egy mas lény irdanydban val6 teljes feldldozésa, a leg-
nagyobb fliggési viszony, melybe ember Iéphet. De az ember nem
érzi a lanczokat, mert oly teremtménynek engedte at magat, melyet
jobban szeret és tisztel dnmaganal, melynek személyiségében sajat
énjénél tobbet vél lelni. Am ha e szeretet és tisztelet eltint, ha
utalat és gydiloletté valt? Akkor a legiszonylbb rabszolgasagga, va-
lik, mely borzasztébb a szerecsen helyzeténél, a ki az Ultetvényes-
nek csak kezeivel, csak idegei és izmainak erejével szolgdl, inig a
héazasfél egész szellemi éltével, legszentebb érzeteivel ki van a mé-
sik durva onkényének téve. Gondoljuk meg, mi az, midén lelkin-
ket és testlinket egy megutalt akaratnak vagyunk kénytelenek ala-
vetni; mid6én gydlolet s megvetéssel sziviinkben kénytelenek va-
gyunk olyasmit cselekedni, a mit csak a legtisztdbb szeretetnek
lehet és szabad cselekednie, ha emberhez mélté akar lenni! Gondol-
juk meg, hogy az ily kényszer-viszony a legutalatosabb, mit em-
beri képzel6dés teremthet, s hogy szegény aldozatdban az erkdlcsi
érzetet megoli; a gyonge jellemit kdnnyelm(iség s kicsapongéashoz
vezeti; a nemes, magas lelket pedig Griltté teszi! Es az ily hazas-
sag, a mely maga utdn az ember lelki és erkdlcsi romlasat vonja,
legyen felbonthatlan? Lehetetlen! Senki sem koteles 6nmagat meg-
gyalazni, s oly rabszolgasagban maradni, a mely szégyenpirt (z az
arczba, és ha szazszoros eskivel kototte volna is le magéat; az
ember csak a nemesnek Vvélt ember irdnyaban szentesité héazassagi

szOvetségét eskivel, nem pedig az alacsony, a megvetésre méltd



irdnydban, a ki az él6bbembdl bontakozott ki. Az ember tetteinek
legbiztosabb probakdve az ©nérzet. A mit ennek elvesztése nélkiil
nem tehet, a mi legbens6bb érzetével ellenkezik, azt — ha mindjart
Shylok-joggal kovetelné is valaki téle, ne tegye, mert tette er-
kolcstelen lenne, s az erkodlcsiség a jog folott all. Latjuk tehat,
miszerint vannak esetek, a mid6n a hazassagi viszony fentartasa
az ember erkoélcsi méltésdgaval ©ssze nem egyeztethetd.

A héazassagnak, az abbol szarmazd gyermekek bolcs nevelése
altal az emberi nem tokélyesbitésére és nemesitésére is kell hatnia.
Elérheti-e azonban a fonnebb ecsetelt szerencsétlen hézassagi
viszony e czéIt? Bizonyadra nem. Az ember nevelése csak a bol-
dog, csendes tlizhely korében, csak a valodi csaladi életben sikerdl;
a gyermeki lélek gyongéd bimbdjat, az érzetek illatozd viragava,
csak a szil6k kozOs 0Osszhangz6 hatdsa fejlesztheti ki. Ama vész
kozepette, mely a szll6k sziveit szétdulja, a csaladi életben gyogyit-
hatlan szakadast idéz el6, a nevelés nem sikeriilhet; nem, ama
lenézés, megvetés, gydldlet telt légben; nem az egymaéssal ellen-
kez6 nevelési elvek harczdban, mir6l a finom érzékd gyermeki ke-
dély, daczara az azt rejteget6 mesterkélt lepelnek, csakhamar
értestil. A gyermekek, kuléndsen az érettebbek nevelése, szerencsét-
len hézassagban, tobbnyire szerencsétlen. Egy ily hadzassdg ama
czéloknak, melyeket a természet és az ész ez intézmény elé sza-
bott, egyikét sem éri el, s6t ellenkez6leg mindegyikét meghidsitja,
és mi mégis megtartsuk? felbonthatlansaga még is megddnthetien
sarktétel legyen? Nem volna-e ez annyi, mint a beteget épen azon
gyogyszerrel 6lni meg, melylyel megakartak gyogyitani?

,De — hallom egyik vagy masik olvasé ajkardl — baratom,
on Don Quixot lovag mddjara, a szélmalmok ellen kiizd! ki fogja
ama szerencsétleneket tovabbi egyiittlétre kényszeriteni; elvalasztjak
6ket agytol asztaltdl, s vége minden kinnak. Am a hazassag
koteléket felbontani, minek ?

Erre csak azt vélaszoljuk: hogy a hézassadgot, mint tarsalmi
intézményt, mint természeti torvényt fogtuk fel, s Ggy is fogjuk
felfogni, és hogy az &gy és asztaltoli elvalds fura szllottjérdl
sem a természet, sem pedig a hagyomanyos elGitéletek selejtjét6l
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megtisztitott ész, nem hir tudomassal. Vagy létezik ama lelki sze-
relem, ama lelki 6észhang, ama nemi szeretet a férfi s a né kozott,
a mely a 1ét legnagyobb boldogsdgéat a legbens6bb élet-k6z6sségben
ismeri fol, s akkor létezik boldog, viddm hazassag is; vagy meg-
szlint a hazassagi egyuttlét tehetsége az ebbeli érzetek kihaltaval,
a legydzhetlen ellenszenv, a jellemek megoldhatlan ellentétei sat.
altal, s akkor a hazassadg végét érte, mert a logikdnak legegysze-
ribb szabédlya az: hogy az okkal az okozott is megszlnt. Avagy
nevezhet6-e az oly viszony, melyben a kolcsonds elkeseredés s elide-
genllés annyira ment, hogy a hazasfelek alig lakhatnak meg egy
fedél alatt; melyben a tiszteletnek minden érzete, a szivnek min-
den rokonszenve, az érzékek minden kivansdga kihalt, nevezhet6-e
az ily viszony hézassagnak ? Mi marad ott meg a hazassadg fogal-
mabdl ahol minden kellék elmaradt? m— Semmi! Hol lelhetd itt
még fol a hazassadgnak csak egy kotéléke is? — Sehol!

De puskaporunk még el nem fogyott. Miért kivanja ellen-
felink a héazassag kotelékét fentartani, ha annak fogalma megsz(int?
Avagy a hazassagi boldogsag a véletlen azon kedvenczeinek legyen
kivaltsaga, kik a szerencse istenn6jének kelyhébdl els6 hizassal
nyer0szamra tettek szert? S azon szadmtalan ezer, ki szivbeli va-
lasztasakor sajat blne nélkul tévedett, legyen a hézassagi boldog-
sagtol orokre megfosztva? Vagy nyugodjék meg nyomasztd sorsa-
ban, s vigasztalja magat azzal: hogy a siron tal megadatik neki
az, a mit e foldon, sajat hibaja nélkul, nélkil6z? Ezt tudva, misze-
rint a menyben nincsen hazassag, nem teheti! A szerzetesi erény-
kedésnek pedig ama soOtét kora, mely az élet hivatasat a foldi
kivansadgok Kkiirtasaban helyezte elmult. A természet viddm szava
azt mondja: ,légy boldog!“ A természet héazassdgra, a legna-
gyobb boldogsdg, melyet ember e foldon lelhet, megszerzésére szolit
fel. Miért ne kovetnbk, miért ne volna szabad szavat kovetnink?
Miért helyziink 6nmagunk boldogsagunk elé oly akadalyt, mely-
nek alapja sem a természet sem az észben nincs? Avagy nem Ki-
nozzuk 6nmagunkat akkor, a midén makacsul ragaszkodunk egy oly
h&zassagi kotelékhez, a mely valodisagban nem létezik s a mely

altal dnmagunkat létlink czéljanak egy masik boldogabb hézassag-
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ban elérhetési tehetségétél megraboljuk? Miért talaljuk fel az agy
s asztali elvalds intézményét? ,Mert a katholika-egyhaz dogmaja
a hazassagot holtig s felbonthatlaniiak nyilatkoztatja ki“. E targy-
rél még bbévebbeli értekeziink. Itt csak azt jegyezzik meg, misze-
rint nem egyh&zi, hanem polgéari héasassagi torvényekkel van dol-
gunk, a melyek hazdnk minden egyenjogositott hitfelekezetek tag-
jaira egyenl8en Kiterjednek, s igy a hitvallasra tekintettel nem
lehetnek, hacsak elnevezésiiket mar megsziletésiik perczében nem
akarjak meghazudtolni, s a kilénbféle dogmaticus hazassagi tor-
vények casuistikajava nem akarnak aljasulni. A valddi polgari ha-
zassag az agy s asztali elvalast, mint a hazassagi kotelék felbon-
tasanak surrogatLimat, nem ismeri; azt legfeljebb csak ideiglenes
kisérletill alkalmazhatja, hogy a hézasfeleknek idejik legyen tisz-
taba joni a felett: valjon pillanatnyi felhevilés vagy pedig tartds-e
az ellenszenv s az elvalasnak allitdlagos oka. Mert a térvényhozas
nem kedvezhet, nem szabad kedveznie a konnyelm( elvélasnak.
A hol azonban a hazassdg lényege s fogalma szerint megszint
létezni, a hol gydlolet, megvetés, utalat, foglalta el a szerelem a
tisztelet s a tetszés helyét, torténjék ez bar csak az egyik héazas
félnél is; a hol a legbensébb életkdzdsség, a hazasfelek s a gyer-
mekek jovoltanak veszélyeztetése nélkul tébbé fenn nem &llhat:
ott a torvénynek batran ketté kell metszenie a koteléket s a vi-
szonyt, mely a hazassadg czéljat, a helyett hogy elémozditand, in-
kdbb meghiusitja, mely a valédi hazassagnak csak glny és torz-
képe, fel kell bontania.

A polgéri hdzassadg holtig tartd6 &gy és asztali elvalast nem,
hanem csak a hazassignak teljes felbontasat ismeri.



Az elvalas és a dogma.

E leveleknek, melyek — a polgari héazassag intézvényét tar-
gyalvdn — confessiondlis hazassagot el nem Osmernek, a dogma-
tika terére Kkitérjeszkedniok nem volna szabad. Azonban megfon-
tolva, miszerint itt egy, Magyarorszagra nézve is lényeges intéz-
ményrél van sz06; miszerint a polgari hazassadgrol még nincs min-
denkinek tiszta fogalma: megbocsathatd, ha a szentek szentéhez,
a dogmahoz is merlink nyulni. A hézassagi torvényhozds minalunk
eddig tisztdn dogmatikai, még a nem rémai katholikus hitfeleke-
zetekre nézve is. Az eskiivésnél a vallasi cselekvény mindenitt el6-
térbe 1ép, s az ember képzeletére izgatdlag hatd szertartasai altal
hattérbe szoritja, elhomalyositja a jozan polgari cselekvényt. Az
eskiivésnél jelenlevék kozul mily kevésnek jut eszébe, hogy a pap,
mid6én a jegyesekt6l az Unnepélyes hdazassagi eskit atveszi, egy-
szersmind az allam megbizasdbdl mint nyilvanos hivatalnok jar el.
A pap kontose alatt rendesen elszokott t(inni a hivatalnok! Csoda-e
tehat, ha a nép felfogasdban a hazassag vallasi oldalat, a polga-
rival oly szorosan egyesiti, miszerint a dogmatdél ment, tisztan pol-
gari hézassagot, csak nehezen képes felfogni. Sziikséges tehéat an-
nak fogalmat élesen meghatdrozni, szikséges ama viszonyrol, a mely
kozte s a dogma kozott létezik, kdzelebbrél szolani.

Ha valamely valldsalapitéuak tiszta tanat Ohajtjuk ismerni,
az osszes tananyagbdl, a mely hagyomany utjan jutott reank, el kell
mindjart gondosan tavolitani mind azt, a mi kiiléndsen a vallasrél nem
sz6l. Mert megeshet, hogy az alapit6 az egész embert igyekezvén
reformalni, hiveinek nemcsak vallasi igazsagokat hirdet, hanem

jogi s tarsalmi utasitasokat is ad. igy pl. Mdzes a zsidoknak
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nemcsak hittant, hanem szamos rend6ri és kormanyzati utasitast
is adott. Krisztus sem ragaszkodott szorosan a vallas teréhez, ha-
nem tobbszor hiveinek, de kilondsen elleneinek kérdései altal 6sz-
tonoztctve, a hazassdg intézvényét vonta magyardzatainak korébe.
Magéatol értetddik, hogy ilyenkor nem mint valldstanitd, hanem
mint jogtanar, politikus, mint a tarsalmi rend reformatora szolott,
s épen azért nem is kivant oly rendeleteket adni, melyeknek ér-
vénye minden id6kre szol. Kitlinik ez legvilagosabban azon mod
és eljarasbdl, a mint a hazassagi elvalast targyalta. Miutan vissza-
pillantott Mozes idejére, a ki ,,a férfiaknak keméuysziviisége miatt."
megengedte az elvalast: megjegyezte, hogy aki nejétdl elvalik s
mast vesz magahoz, hazassagtérd! mert mit az Isten 6sszekotott,
embernek azt nem szabad szétvalasztania. Egy esetben azonban
maga Krisztus is megengedi az elvaléast, t. i. a n6i h(tlenség ese-
tében, megemlitvén, miszerint Mdbzes el6tt a hdzassag felbonthatlan
vala. Hol van itt valamely meghatarozott alaptoérvényhez vald
makacs ragaszkodas? Hisz a mondottak inkdbb azt bizonyitjak,
hogy a hazassag-elvalasréli vélemény a miveltség foka szerint,
melyet az ember elért, valtozdsnak van aldvetve! Mily kilonbség
van ama tarsalmi A&llas kozott, melyet Pad apostol a corinthusi
egyhéazhoz irt 1-s6 levelében jelél ki az asszonyoknak, és a kozott,
melyet szaradunk &d nékie. P&l apostol azt mondja: ,az asszony
a férfiert teremtetett” ; a mi korunk ellenkezéleg azt tanitja, hogy
az asszony ,Onmagaért" teremtetett, s a férfivel egyenjogu! Es
azon torvény, mely a mdveltség els6 fokan allok szamara allitta-
tott fol, a mi korunknak lényegesen valtozott tarsalmi viszonyaira
is birjon jogérvénynyel? Avagy Krisztus, a térvényhozdk legbdlcseb-
bike kivanta azt? 0 bizonyara csak azon torvényeknek tulajdoni-
tott orok érvényt, melyek az ember valtozatlan, oOrokkétartd érze-
teire, Kkivéanat-, s szenvedélyeire vonatkoznak, tehat tisztan a hit,
az erkolcs torvényeinek, nem pedig a politikai, tarsalmi intézvé-
nyekre vonatkozé nyilatkozatainak, tehat a hdazassagi elvalasra
vonatkozé véleményének sem tulajdonitott 6rok érvényt.

De mit haszndl minden okoskodasunk, ha az egyhazi zsina-
tok a hazassdg felbonthatlansadgat a katholikus egyhaz dogmajava
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avattdk fel? Szigor( orthodox allasponton, semmit; de a reformok
szempontjabél annyit, hogy a népnek konnyebb leend, az egyhazi
zsinatoktol eltér6 véleményre is szert tenni, ha meggondolja, mi-
szerint Krisztus tandnak terjeszt6i e foldon a vallas terérél lelép-
tek s egy idegen térre tévedtek akkor, a mid6én Krisztus egy oly
nyilatkozatat, — melyet egy tarsalmi kérdésre adott, melyet
dogmaként fel nem Aallitott, felallitani bizonyara nem is akart, —
minden id6kre sz6l6, megrendithetlen hittérvényny6 emelték. Avagy
nem jott még el6 hasonld tévedési eset? Nem nyullt-e hivatlan
kezekkel Réma a legujabb id6ben is az allami toérvényhozas hatalmi
korébe, a midén semmisnek nyilatkoztata ki egy allam alaptdrvé-
nyét, s a hivéket felbontd, a kotelezettség aldl csak azért, mert
az a hierarchia hatalmaval — héazassag tekintetében — ellenke-
zett? Es nem utasitotta-e vissza egyhangilag a mai muveltség
fokan all6 viladg e beavatkozast? hogy hova czéloznak, mi ri ki a
leend6 roémai zsinat el6munkalataib6l? Nem sorakoznak-e a leg-
katholikusabb allamok e zsinat, ellenstlyozasara? S Roma ujabbi
hatdrozata nem zarta-e ki az idegen hatalmak kdveteit a zsinatbol ?
Tehat rélunk, de nélkilink akar Roma hatarozni ? Nem all a lai-
kusnak jogaban véleményt szerezni a folott, vajjon mi tartozik a
vallashoz s mi nem? Hisz akkor a papi fels6bbség az egész életet
a vallas dolgava tenné, az élet minden részére torvényt alkotna, s
a hivéknek békésen, mindenbe bele kellene nyugodniok! Nem, a
tekintélyhit vak kora elmult! Szabad szellem lengi at a foldet, az
onvizsgalat szelleme, a vallasalapitdé értelmében, a ki megparancsola:
Vizsgéljatok meg mindent, s a jot tartsatok meg!"

Nem altathatjuk el tébbé elménket, ha vallasi lgyekkel fog-
lalkozunk, s meg kell, hogy engedjék nekiink is Itéletet hozni a
felett, vajjon a hazassag egyhazi vagy pedig tarsalmi intézmény-e?
vajjon a vallds vagy pedig a természet parancsa-e? Mi térsalmi
intézménynek ismertik fel, s kénytelenek vagyunk a jogot — pol-
gari torvények altal szabalyozni azt — az allamhatalom szamara
igényelni. Kénytelenek vagyunk, daczéra hogy az egyhaz a hézas-
sag felbonthatlansdgat dogméva emelte, azt, ha czéljaval ellen-
kezik, felbonthatonak nyilatkoztatni ki!
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A héazassdgon alapszik az egész érz§ természet. Minden, a mi
vagyok, a mim van, altala van. Csak &ltala johetek, megengedett
modon, a vilagra; csak az 6 szarnyai alatt nevelkedhetem s fej-
I6dhetem, mint gyermek, testileg s szellemileg ép, erkodlcsés em-
berré; csak az 6 agair6l szakaszthatom le egyedil a legnagyobb
boldogsag legbajosabb virdgat, legédesbb gylimolcsét, melyet e fold
terem; csak Aaltala vethetjik el nemink megifjitdsa s fentarta-
sara emberhez méltéan, a magot. A hézassag nemiinknek lét-
kérdése; és — ez életkérdésben egy, a dogmak lanczaiban sil-
I6dé papsag kegyelmének vagy karhozatanak adjuk at magunkat?
Azon papsagnak, a mely a hazassagi intézmény az emberi termé-
szet jogos kovetelményei irant oly kevés értelmet tanusit, hogy
Krisztus és az apostoloknal is keresztényibb mddon a hazassagot
tagjaitol megtagadja? Azon papsagnak, a mely — tekintsiink a
zarddk red6i kdzé — nemcsak sajat fogadalmét, hanem az emberi
méltdésagot is labbal tapodja ? Mily sajnalatra mélté volna sorsunk!
Tekintsiink Kkissé szét. Mi egy szeretett lénynyel hazassagra lép-
nénk, de miutdn ez egy mas hitfelekezetnek a tagja, szemink
elé terjesztik az egyedil Udvozitd egyhdz dogmajat, a mely foldi
boldogsagunk, szerelmiink targyéat, eretnekké bélyegzi, s az ol-
tartoél visszautasittatunk. - Vagy: héazassagra léptink. Evekig
nyoglink e szerencsétlen viszony nyomasa —, egy durva, nemtelen
férfi hatalma, egy utalt nd oOlelései alatt; blszke Onérzetiink lassan
lassan eltlinik, lelkliink elveszti rugdkonysagat, erkoélcsi érzetiink
tévedez. Végre észretériink, megmentjik azt, a mi még a hazas-
sagi hajotorés utdn erkolcsi er6nkbdl életbatorsag szivink mele-
géb6l megmaradt, és egy masik hazassag boldogsagaban igyek-
sziink az els6ének nyomorat feledni. Am vallvonitva mutat a pap-
sag ama kotelékre, melyet még mindig — mint a fogoly madar
a labaira kotott szalagot — magunk utdn hdzunk; vallvonitva
mutat azon dogmaéra, a mely e koteléket felbonthatlannak nyil-
vanitja s elsé hazasfelink halalaval vigasztal! Amde mi nem
akarjuk elfogadni boldogsagunkat a halal kezéb6l s miutan jo
sokaig klzdottink a kozvéleménynyel, a végsé utdn, a természeti
hézassag utjan keressiik boldogsagunkat fol. Itt, az Ugynevezett



erkolcsi rend6rség lép az utunkba s arra int, miszerint a hazas-
sag az allamban csak akkor engedtetik meg,

ha az torvényesen
kottetett.

igy az egyhdz dogmaéja és az erkdlcsi rend6rség koze-
pette kétségbe eshetlink, vagy puszta vigaszszal kell beérniink.
Bocsanat a tréfaért, a harag szulotte 6!

A hézassag sorsa a dogmdék uralma alatt, s az ilyen viszo-
nyok kozott, akként alakul, a mint épen ecseteltiik. Rohanjunk
belé nyitott szemekkel, mint a vakok ? — S ha szabad kérde-
nink, miért ragaszkodik oly makacsul a katholikus egyhaz a ha-
zassag felbontliatlansagahoz, daczara hogy ellene szaz meg széaz
természeti és ész-ok sz6l s a kor miveltségével rokonszenvezobb
protestdns egyhaz azt régen elvetette? Valtozatlanul adtak-e at a
jelennek, Krisztus tanat minden pontjaban a katholikus hit 6rzdi
és hirdet6i? Nem tértek-e el tettleg néha a hagyomanyt6l? Nem
monda-e Krisztus: ,,Az én orszagom nem e vilagbol valoé“. S he-
lyettesének orszdga ,az egyhazi allam" mégis ,e vilagbol valé".
— Nem voltak-e Jézus tanitvanyai egyszer( halaszok, kik tanait
minden nemzeteknél mezitlab hirdették, csak a hivok vendégsze-
retetébdl élve? S hivatalutdédaik mégis mily roppant birtok, szamos
palota, nyari lak, fényes jovedelem, kényelmes fogatok birtokosai!
Ezt azonban korantsem veszszik rész néven, mert épen az 6 pél-
dajuk bizonyitja, hogy a megvaltozott tarsalmi viszonyok hatalmé-
nak mindenki kénytelen meghajolni. Am a méltanyossag azt Ki-
varnia, miszerint 6k is a modern mdveltséget szamba véve, egy
elévilt dogma kedvéért ne kivanjak az emberiség felét6l boldog-
saguk legnagyobb részét &ldozatul. Turelmesebbek lehetnének!
Ha egyszer észreveszszilk, hogy az élet fény(izésér6l lemondtak,
el6deiknek egyszeriiségét feloltotték, akkor majd mi is meglatjuk,
mennyit és mit aldozhatunk fel foldi javunk s boldogsagunkbdl.
Addig azonban engedjék meg nekiink életiinket e meglehetésen
tovises bolygon a polgari hazassag altal oly kényelmessé alakit-
hatni &t, a mint épen lehetséges!



Szabad &allam, szabad egyhaz.

A hézassdg a csalad nemzlje; a tarsasdgot a csaladok &sz-
szesége képezi; a tarsasdg az allamban nyeri szervezetét; az
erkolcsi tokély magaslatan all6, vagy legalabb a felé torekvd alla-
mot csaldd s hazassdg nélkil gondolni nem lehet; a hézassag a
modern &llam létkérdése. A hézassadgra tehat az &llamnak a leg-
nagyobb gondot kell forditani, s minden kilbefolyastol, mely a
sikert hatraltatna, meg kell o6vnia. Az allamnak kell tehat a
hézassag intézvényét torvények altal szabalyoznia; e térvényeknek
— menten minden vallasi alapelvt6l, egyhazi dogméatél — tisztan
tarsalmi, laikns forrasbdl kell erednilik, tisztdn polgari hazassagi
torvényeknek kell lennidk. Minek is avatkoznék az egyhdz, mint
a mely tisztdn vallasi, lelki dolgokkal foglalkozik, egy oly vilagi
Ugybe, mint a héazassdg? ToOrvényes s rendes utdn bizonyara nem
is teszi azt, de igen is egy idegen hatalom terére — az allam
szabadsagara iranyzott tulkapasok utjan, a melyre mar a hierar-
chiai-hatalom utani torekvése oly sokszor léptette, s a mi altal a
kereszténységnek nem csak lelkét, hanem testét is kormanybotja
ala akarta vetni. E tulkapasokat visszaodazni, a h&zassagra nézve
az egyhaz és az allam jogigényeit meghatarozni: a polgari hazas-
sag torvényének feladata, czélja.

Ha a katholikus egyhadz fejlédési menetében az emberi lélek
és kedély fejlédésével lépést tartott volna: soha se valt volna érez-
het6vé az egyhdzi hatalomra nézve a hézassdgnak vilagi térre valo
atvitele, mert akkor a Canon tdrvényeiben épen azon tiszta, szabad
eszmékre lelnénk, mint a minék a modern polgéari térvényekbdl
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lehelnek. Ily egyenlé haladds azonban — nem lehet elégge f4j-
lalnunk — sehol sem észlelhetd. Ellenkez6leg a katholikus egyhaz
a kor szellemével mindenitt a legnagyobb ellentétbe helyezte magat.
Yas kovetkezetességgel atkozta meg a mdveltség, a haladas min-
den vivmanyat, a tudomanyok el6émenetét, a kor kivanalmait, melyek
a biblia foldtani, csillagaszati s tarsalmi nézeteivel ellenkeztek, és
a biblia bizony bizony sem a csillagdszat, sem a foldtan tudoméanya
sem pedig tarsalmi-politikai vezérkonyv. Ellenkezéleg a katholikus
egyhaz még mindig — minden mas hitfelekezetiiek irant tirel-
metlen lévén — a csalddok és a kozségek kebelébe a viszaly
magvat. szorja.

A katholikus, mint allampolgér, a felvildgosodott kor magas-
latdn alljon és vallas dolgaban elmult szdzadok sotétsége fedje?
Lehetséges ez? Tegylk kezinket szivinkre! Hany katholikus,
katholikus még az orthodox egyhaz értelmében, azok kozil, kik a
modern mliveltség s a folyton mivel6dd szellem gyumélcseit elsaja-
titdk? Nem torult-e ki mindegyikink hitvallasdbdl egyik vagy masik
hittételt, melyet az egyhdz megdonthetien dogmaként &llitott fel?
Hanyan volnanak kénytelenek bevallani, ha hitvallasaikat komolyan
megvizsgalnak, hogy régen megsziintek igaz Kkatliolikusok lenni,
hogy mar csak nevok utan s ajkukkal azok ? Hanyat szolitana fel
lelkiismerete a protestantismushoz val6 attérésre, mert: ,ajkaid mit
se valljanak a mit teljes sziveddel nem hiszell?“ E lépést6l azon-
ban vallasi koézony, fasultsdg s azon oknal fogva tartézkodnak,
mert hisz a katholikus egyhadz kebelében, szakadarsaguk daczara,
akadalytalanul élhetnek. De jaj nekik, ha ama hit, mely sajatjuk,
és az, melyet vallanak, a gyakorlati életben viszalyba ejti Oket.
Jaj nekik, ha mint katholikusok szerencsétlen héazassagra léptek
s a felbonthatta,nsag dogmajaban nem hisznek; ha meggy6z6désok
ellenére, kénytelenek egész éltokon at ama hazassadg kinos lanczait
viselni. Az igaz katholikus, ki e vilagot csak a lemondas, a Kisértés
helyének tartja s minden szerencsétlenségben, mely 6t éri, csak a
gondviselés miikodéset latja e hitében, mindazon sebekre, melyeket
a szerencsétlen hézassadg ostora vert testén, gyogyitd irra fog lelni.
A ki ellenben mar ez élett6l kivan boldogsdgot, a ki bensejében



ama szelldm leheletét érzi, a mely azt parancsolja: ,segits maga-
don, és az isten is fog segiteni”, — mivel vigasztalja az magat?
Igaz, szenvedésének — egyrészt maga oka; mért Iépett oly dogma
szerinti héazassagra, melyben nem hisz?! Am legyiink méltanyosak;
épen e tekintetben a legnagyobb elnézésre mélt6 az ember. Mert
ki az, a ki szerelmének, boldogsaganak orokké valdésagaban ne hitt
volna akkor, a mid6én az oltar el6tt teljes szivébdl hangoztatd, az
»igent"? Csak mid6n tévedését latta be, csak akkor vette észre az
ember a dogma korlatait, melyeken csak a halal képes atlépni!
De az allamnak nem szabad tagjait ama ellentétnek, mely a
modern mdveltség kivanalmai és az elévillt Canonjog tételei kodzott
letezik, feldldoznia; az allamnak fel kell szabaditania a hazassagot
minden dogmatikus befolyastol; az allamnak tokeéletes hitfelekezet
nélkuli hazassagot kell teremtenie!

Barmely oldalrdl vizsgaljuk is a hazassagot, kozte s a vallas
kozott oOsszefliggésre sehol sem lelink. Avagy a férfi s a n6 kozti
szerelem, a legtisztabb, a legnemesebb, a legszellemibb a vallas
dolga? A szeret6k eljegyzése, mely szerint sziv és kéz, test és
lélekkel egymaséi, a vallashoz tartozik-e? Vagyoni allapotuk rende-
zése, a hazassadgi élet viszonya, a gyermekek nevelése, a vallas
korébe vag-e ? Epen ez utobbi tekintetben hasznalhatna fol talan
a Clerus kilonds befolyasat arra, hogy az oly allamban, melyben
uralkodé egyhaz létezik, a tlrelmetlenked6 bit szdmdra, s a mas-
ként hivok elnyomasara tanodat képezzen! Am a vallas tirelem
orszagdban, a hol uralkodd egyhaz nem létezik, a héazassagra nézve
e specidlis érdekét is elveszt6. Legaldbb az &llamnak, ha csak a
tirelem elve ellen nem akar vétkezni, ez érdeknek kedveznie
nem szabad.

De miként gondoljuk tehat a szabad 4allamnak és a szabad
egyhdznak viszonyat a hazassagra nézve gyakorlatilag?  Ugy,
hogy az egyhadz az allamnak, az &llam pedig az egyhdznak —
szabad akaratjara bizza a dolgot, a mig az utdbbi az el6bbinek
torvényei ellen nem cselekszik, mert ez esetben, mint minden mas
tarsalom, az egyhadz is az allamnak felel6s. Minden cselekvény,
mely a hazassag létrehozdsara megkivantatik, egyedul az allam



hatalombol veszi eredetét. Az eljegyzettek személyes képességét
a hazassdg megkotésére az allam hatarozza meg; az kutatja Ki
a netan létez6 héazassagi akadalyokat, az veszi at az eljegyzettek
onkénytes s Unnepélyes nyilatkozatdt a hazassagra nézve, az szol-
galtatja ki a hazassagi okiratot stb. Hasonlokép az allam mondja
ki a hézassag felbontdsat, vagy a hazasfeleknek &gy és asztali
elvéalasat, mint a felbontas el6készitd rendszabalyat. E cselekvé-
nyeknél Kkizarolag csak a polgari hézassdgi torvények hataroza-
taihoz van kotve, hitfelekezetességet e tekintetben nem ismer. Ha
a héazassag a polgari hatosag el6tt torvényesen megkottetett, a
hazasfeleknek szabadsagaban all, a vallasi megszentelést is igénybe
venni; kényszernek azonban e tekintetben, magatdl értetédik, lé-
teznie nem szabad, polgari szempontbdl teljesen mindegy, akar a
hazassdg egyhazilag megszenteltetett, akar nem. A katholikus egy-
héz, dogmdja szerint, e viszonynak a szentség jellegét fogja kol-
csondzni s a felbonthat!ansag bélyegét fogja rea sitni; a protes-
tdns egyhdz pedig, rovid beszédben, a megkotott szovetség fontos-
sdgat fogja a héazasok szeme elé tarni s az ég aldasat reajok Ki-
kérni, széval minden vallasi felekezet sajat hit elvei szerint jar
el. E cselekvények azonban csak az egyhazi korre nézve birnak
hatdssal. Mert példaul, ha a polgari birésag el6tt a hazassag fel-
bontasat katholikus hézasfelek kivanjak, az, ha térvényes ok Ié-
tezik, a felbontast, nem tekintve, hogy arra a szentség s a felbont-
hatlansag bélyege (ttetett, ki is fogja mondani. Nem kildnben
az elvalasztott katholikus hazasfeleknek U(j hazassagkotésre enge-
délyt is &d. Ez, a polgari hazassadg, a dogméatol emancipdlt val-
lasfelekezetesség nélkili allam fogalméaban rejlik. Ellenben, ha a
hazasfelek e masodik hazassdg megszentelésére is felkérik a pa-
pot, szabadsagaban &ll, azt t6lok megtagadni, mert a katholikus
egyhdz szerint az els6 hazassdg szentsége még fonn all. Es sen-
kinek sem fog eszébe jutni, ezért a papnak szemrehanyasokat tenni,
mert dogmadja szerint s igy jogosan cselekszik. Ez a szabad egy-
hédznak fogalméaban s lényegében rejlik. E megtagadas altal nem
is érezheti magat senki sértve. Mert, ha a visszautasitottak igazi
katholikusok, els6 hazassagukat a dogma szerint felbonthatlan-
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nak kell vala tartaniok s hitelveik szerint, mas hazassagra nem
is lett volna szabad Iépnidk, s ha ezt még is megtevék, meg kell
nyugodniok, ha egyhazuk e tettoket nem helyesli. Ellenben ha
lelkiismeret(ik e mésodik hazassdgot megengedhet6nek tartja, mar
is megszlintek igazi katholikusok lenni, s kotelességiikben allott
volna, miel6tt e mésodik hézassagra léptek, a katholikus egyhaz-
bol kilépni, mert senkinek sem szabad oly hitfelekezeihez tartoz-
nia, a melynek alapelveit tébbé nem osztja. Hogy tehat kilsé
vallomasukat a sziv vallomasaval 6szhangha hozzdk, nem marad
egyéb hatra, minthogy a protestantismushoz térjenek at, a mely
a hazassag felbonthatlansdganak dogmajat nem ismeri.

Egyébirant minden allampolgérnak, a hol szabad egyhéz léte-
zik, a hol egyenjogu vallasfelekezetek vannak, fel kell magat azon
véleménytél szabaditania, mintha az embernek lelkiismereti s be-
cstletbeli kotelessége volna, 6rok idékig ama hitfelelcezethez ragasz-
kodni, melyhez épen tartozik. Az ilyen meggy6z6dés a vallas
lényegét félre ismeri, s nem egyéb, mint az &llamegyhdz gyimdl-
cse, a vallasi tiurelmetlenség gyermeke, a mely szerint magat min-
den egyhédz csalhatlannak, s egyedil (dvozitének tartja, a mely
szerint a hit valtoztatdsa egyenfogalm(i a szakadds- az eretnek-
séggel.

Mig ellenben a valldsossag tisztdbb fogalma azt mondja,
hogy az embernek minden pillanatban csak azt szabad vallania,
a mi szivében legszentebb meggy6z6désként él, mert minden mas
vallomas: sz4j- és hazugvallomés. Az embernek, hit dolgdban, a
jobb meggy6z6dést6l nem szabad elzarkdznia, s a hit, valtozasa rea
nézve, az igazsag iranti kotelesség. Megtorténhet, hogy valamely
allampolgar vallasi meggy6z6dése az allamban létez6 felekezetek
egyikével sem hangzik 0Ossze, s jogosan egyikhdz sem szamithatja
magat. De épen ez egy Uj indok az allamhatalomra nézve, mi-
szerint e hitfelekezet nélkili teremtmények szamara is a hazassag
fontos intézményét a dogma befolyasatdl emancipélja, megemlé-
kezvén ama alapelvr6él, mely szerint a hitvallasnak a hazassaggal
semmi koze, hogy a vallas a lélek s nem az allam dolga.



Hazassagi akadalyok.

El6re is bocsanatot kérlink az olvasotdl, ba a hazassagi aka-
dalyok ép oly fontos, mint nehéz feladata irant nagyon gyokeres
kovetelésekkel 1épiink fel s oly hazassagi akadalyok megsziinteté-
seert perlekediink, a melyek eddig nagy tetszésben részesiiltek.
Ennek azonban allaspontunk Iévén oka, legyen érte felelés. A ha-
zassagi intézményt nem csak felszinén vizsgaltuk, hanem, hogy jol
felfoghassuk, egészen gyokeréig bocsatkoztunk s azt taldltuk, hogy
a héazassag sem az allam, sem az egyhaz teremtménye, hanem ter-
mészeti torvény. Meggy6zédtink arrdl, hogy minden ismérveivel
homalyos 0©sztonkép az érzé lény természetében létezik s legtoke-
lyesebb alakjaban, mint felbonthatlan egynejuség, az allatoknal is
létezik. A hazassagnak, mint természeti térvénynek felfogasa hozza
magéaval, hogy keveset torédiunk azzal, vajjon mivé lett a torténeti
kifejtés utjan, nagyrészt mesterkélt viszonyok alatt a héazassag ;
és hogy azon kérdés megfejtésében, mily alakot veend6 fel a ha-
zassag, a természet tiszta szavan kivil mas birdét nem ismeriink.
Ezen ismérvre vezetjik vissza a hazassdg eszméjének minden élet-
kifejezését s azon alakot fogjuk a legjobbnak taldlni, a mely az
ember erkdlcsi érzetének leginkdbb megfelel.

E szempontbdl véve a dolgot, kétségtelen, miszerint oly ha-
zassagi akadalyok, melyek csupan dogmatikus szemlélédésen ala-
pulnak, tehat sem a papi felszentelést, sem a nételenség (inne-
pélyes fogadalmat el nem ismerjuk. A hé&zassdg rednk nézve tar-
salmi intézmény, melynek a hittel, a dogméaval semmi kdéze. Mi a
hézassagot minden dogmatikus befolyastol felszabaditottuk s tisztan
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polgéari hazassaggd emeltiik. Esziinkbe sem j6 a jegyesek hitvallasa
utdn kérdezéskodni, valamint azutan sem, valjon hitfelekezetiiknél
magasabb rangot viselnek-e, véjjon papok vagy valamely rendhez
tartoznak-e? Mert, ka mindezekre tekintettel lennénk, 6nmagunk-
hoz volnank h(tlenek, s mig egy kézzel a hazassagot hitfel ékeze-
tesség nélkllinek addig méas kézzel, dogmatikussa avatnék fel. Mi
tehat a papot, vagy az apaczat, a ki a szlizesség fogadalmat le-
tette, a polgari hazassagi torvény szerint egyszerlien Osszefogjuk
adni. A kath. egyhdz e dogma ellenes hé&zassagtol &ldasat bizo-
nyara megfogja tagadni, ellenben a protestans egyhaz kétségkiviil
megfogja aldani, mert szerinte sem rendi fogadalom, sem pedig
papi nétlenség nem létezik.

Belatdsunk Szerint elmaradnak tovabba azon rokonsagi, sogor-
sagi akadalyok is, a melyek létoket nem az erkdlcsiség kovetelmé-
nyének, hanem szokds s praveutiv tekinteteknek kdoszonik. Ilyenek
pl. az unokatestvérek, nagybatya és unokahug, nagynéne és uno-
katcs kozotti rokonsagi akadaly, nemkdildnben az egyik és a ma-
sik hazasfél unoka testvérei, nagybatyja, nagynénje kozotti ségor-
sagi akadaly. Szerintlink pl. a nagybatya unokanénjét, unokahugat;
a férj neje uagynénjét mindenkor néul veheti. A torvényhozok e
mellékagl rokonsagi és sogorsagi akadalyok felallitasanal nem a
természet, nem a vérség szavara hallgattak, hanem Kkiloénés rend-
Ori czélok lebegtek el6ttok; korlatokat akartak helyezni a rokon-
sagi kotelékek altal egymashoz oly kozel all6 személyek bizalmas-
saga elé; elejét akartak venni az azok kozott netdn kifejlédé er-
kolcstelen viszonynak, megfosztvan Oket, a hazassagi akadaly fel-
allitasa altal, a tehetségt6l, kifejlett de meg nem engedett szerelmi
viszonyukat hézassag altal szentesithetni; gondoskodni akartak a
nép phisikai ereje s egészsége fentartdsarél, miutan a kozeli roko-
nok hazassadgabol gyakran gyénge, satnya utdédok szarmaznak.
A ki azonban az erkélcsiseg eme tévedéseit hazassagi akadalyok
felallitasaval véli megakadalyozni: az dobbal akar verebet fogni.
Az erkolcstelenség elien csak egy biztos Ovszer létezik s az, az
erkdlcsds nevelés. A fennebbi népfentartasi O0kbol hozott tilalom
személyes szabadsagunknak jogtalan korlatozoja! A rend6ri rend-
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szabalyoknak nem igen vagyunk baratjai. Végre, hogy e mellék
rokonsagi és sdgorsagi akadalyt nem erkélcsi okbdl alapitotta meg
a torvényhatosag, eléggé bizonyitja azon tény, miszerint ezen aka-
dalytél maga is gyakran felmenti a rokonokat. Mi a kdvetkez6
kettés esetet allitjuk fel: Yagy erkolcstelen a nagybatya és az
unokah(ig, valamint a nagynéne és az unokadcs kozOtti hazassag,
vagy nem. Ha erkolcstelen, akkor az egész vilagra nézve az, s
alola ki,sem menthet fel. Ha pedig nem erkoélcstelen, akkor miért
a tilalom? Mi az egyenjogisdggal tartunk s kivételt nem td-
rink ; mert a hol kivétel létezik, az reank nézve nem jog. Es -
mennyire artott a vallasos ember el6tt a katholikus egyhaz tekin-
télyének az, hogy e dogmatikus akadaly al6l az ember pénzzel
megmenekuilhetett. Furcsa dolog az erkolcsiség! Fogalma az em-
beriség miiveltségi fokatél flugg, s a nép miiveltségének id6leges
kinyomata! A mi az oldaldgu rokonok és sodgorok kozotti héazas-
sagot illeti, erkolcsi érzetiink a modern térvényhozés szellemével
6szhangzik, csakhogy mi szabdly szerint engedjik meg azt, a mit
amaz Kivételkép engedélyez.

A héazassagtorést sem fogadhatjuk el tovabba mint hazassagi
akadalyt. Mert itt épen azon erkdlcsi renddrség tekintetbe vétele
uralg, mint fénnebb.

A torvényhozds, midén a héazassagtor6kuek az egymassali
h&zassagot lehetetlenné, a hdzassigtorost akarta megakadélyozni, s
attdl elijeszteni. Eltekintve att6l, hogy ez ijesztd eszk6z a gyakor-
lati életben kevés eredményt igér, mert azon tudat, miszerint egy-
méassal hézassagra lépni csak a késé jov6ben van kilatasuk, két
heves szenvedély ragadta személyt, aligha fogja visszatartani pilla-
natnyi vagyaiknak kielégitését6l; de még az a kilonds korilmény is
el6fordul a hazassagtorésnél, hogy csak a sértett fél kivansagara
vizsgdltatik s blintettetik meg a sért6. Tehat a megsértett hazasfél
onkényétdl fiigg, a hézassagi akadalyt -a mennyiben a hazassag-
torés megvizsgalasat koveteli — elérantani. Ha ellenben ezt el-
mulasztja, hazassagi akadaly nem forog fenn. Ugyanazon egy cse-
lekvény tehat inig az egyik hézassag'tor6re nézve a hézassagi aka-
daly nehéz kdvetkezményeit vonja maga utdn, addig a masikra



nézve kovetkezmény nélkul marad! Mily jog-egyenl6tlenség! Szabad-e
az ily tarsadalmi blntetést vagy kegyosztadst a magany személyek
tetszésére bizni? S mi gyakran megtorténik, bogy a bintetés is a
nagyobb vétkest szabadon hagyvén, a kisebbet éri csak. A ki durva
érzékiség altal vezettetik hazassagtorésre, a ki azt csak a percznyi
kéj kedvéért koveti el, a ki soha sem gondolt azon személylyel, ki
atengedte magéat, komolyabb viszony, még kevéshé hazassagra Iépni,
tehat az alacsony, anyagi ember, a veszélyes kéjenez, a csabito,
bintetés nélkil marad. Mert mit tor6dik 6 azzal, hogy sotét tette
hazassagi akadalyt sziil, miutan csak percznyi élvezetre, hazassagra
soha se gondolt. Rea nézve tehat e hézassagi akadaly tokélyesen
elveszti ama ijeszt6 hatast, melyet a torvény elérni vélt. A nemesebb
ember ellenben, a ki nem pillanatnyi érzéki inger, hanem mélyebb
lelki és kedélyi jelességen alapulé vonzalom altal ragadtatott egy
hdzas egyénneli tiltott viszonyra, a ki e viszonyt komolyan veszi,
szerelme targyéaval tart6s egyesulésre, hazassagra gondol, tehat a
solidabb, a szilardabb jellem, a torvény egész szigoradt érzi magara
neheziilni; a hazassagtérés hazassagi akadalya alatt egyedil Oszen-
ved ; csak red gyakorolhat az ijeszt6 hatast, mert csak az & szemei
el6tt lebeg jelenén kivil jovéje is. lgazsdgos-e azon torvény, a mely
a solidabb emberre alkalmazhat6 csak, a konnyelmdbbre pedig nem?
a mely csak a Kkisebb vétkest biinteti, a nagyobbat pedig el nem
éri? Epen azon esetben, ha a viszonyok mar annyira fejlédtek,
hogy az ember sorsat egy mas ember sorsahoz kotni el van hata-
rozva; ha egy legy6zhetlen vonzalom, talan a koériilmények kilonos
lanczolata altal vezettetett ama bensd frigyhez; ha a megzavart
hézassdg tovabbi fdntartdsara minden lehetség eltlint, s egy Uj
hézassagra nézve — az els6 feloldhatlansaga miatt, — egyetlen
remény sem mutatkozik, épen ezen esetben a térvénynek nem kel-
lene éles fegyverrel itélnie, hanem a tényeket szamba véve, egy
oly szbvetség torvényességet kellene kieszkdzolnie, a mely ellenkez6
esetben torvénytelenil fog az egész életen &t vanszorogni. Ne értse-
nek félre. A hézassagtorésnek nem akarjuk uUtjat egyengetni, sem
arra 0sztondzni akkor, a midén egy fenalldé hazassdg rombadonto-
seodrt, jutalmul egy Uj hazassadg kothetosét helyezzik kilatasba, de



azt sem akarjuk, hogy véle oly kovetkezmény maradjon kapcsolat-
kan, a mely jogtalan s az igazsagot félre vezeti, a mennyiben csak
a kisebb blindst bunteti.

Miutan kozelebbrél meghataroztuk azon hazassagi akadalyokat,
melyeket elliagyandoknak vélink a polgéri hazassag térvényeib6l,
nem marad egyéb héatra, mint azokat megjeldlni, a melyek meg-
tartand6k. Az elébbeni levelekben Kifejtettiik, miszerint a tiszta,
durva érzéki gyonyér altal meg nem zavart hangja a természetnek,
ép Ugy, mint az emberi ész, az egynejlisoghez vezet, egy tdrvényesen
megkotott hazassdg akadaly tehat egy Gj hazassagra nézve. Hogy
szUl6k, nagyszul6k és testvérek kozott hazassag ne kottessék, min-
den erkdlcsi érzet6 embernek mar a vér szava fogja mondani. Neve-
zetes, hogy az erkdlcsiség fogalma, az id6k folytdval e tekintetben
is igen megvaltozott, mert az okorban, az emberinem tovabb ter-
jesztésr6li fogalom a testvérek Kkozotti hazassdgot mint vallasi
cselekvényt, megenged6. — Ellenkezik az erkolcsi érzettel az egyik
hazasfélnek a masik hazasfél sziilei, nagysziilei, testvéreivel kotott
h&zassaga, mert a férfi s a n6 kozotti szoros nemi viszonynél fogva
a koze] sdgorsagban allé személyekkel nincs ugyan valddi vérkotelék,
de igen is ahoz nagyon hasonlé! — Ha az ara a hazassag el6tt
egy mas férfi altal anyava tétetett, akkor ez hdazassagi akadalyt
szil s a férj ezt felfedezve, a hazassdg érvénytelenségének Ki-
nyilatkoztatasat kovetelheti; mert e fontos koérilménynek az ara
részér6l tortént eltitkoldsa nem egyéb csalasnal, a mely a férjnek,
egy idegen gyermeket torekszik sajatjaként aldcsusztatni, a mi oly
kevés Oszinteségre és nyiltsagra mutat, miszerint az ily viszonytdl
boldog héazassagi életet nem varhatni. — Nemkilénben héazassagi
akadaly az egyik végj- a masik fél nemi tehetetlensége, és pedig
akadr a hazassag el6tt létezett mar, akar a hazassadg utdn fejlédott
légyen ki. Mert habar a hazassadg lényegének felfogasaban a lelki,
a szellemi szereteted az érzéki folé helyezziik, még sem tekinthetjik
a férfi és a nd kozotti viszonyt, melytél a nemi egyesiilés meg van
tagadva, hazassagnak, s ez utdbbi, fogalméanal fogva magéatol
sz(int meg. Nem szabad elfelednink, hogy a nemi szeretet is, a
természet altal az emberbe Ultetett Osztén, még pedig a legszen-
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vedélyesebb, a leghevesebb; létezéséért nem lehet az embert okozni,
er@szakos elnyomasa testi sorvadés-, halal-, s6t 6riiltséghez vezethet!
Valakit arra. kényszeriteni, hogy egy oly hazassagban maradjon,
a hol a természet e kovetelményének eleget nem tehet, annyi,
mint 6t erkolcstelenségre, héazassagi h(tlenségre, hazassagtorésre
kényszeriteni. A bintelen hazasfél iranti lelkiszeretet talan oly
nagy, hogy az érzékiség kivanalmat elnémitja a masik fél; de
talan oly hangosan beszél az 6szton szava, hogy meg kell hallgatni.
Minden esetre, a megkarositott hazasfél szamara igénybe kell venni
a jogot, s az oly héazassag felbontasat kell kovetelniink. E tekin-
tetben taldn kevéshé cseleksziink onérdek nélkil, mint az eddigi
torvény, de a hdzassag fogalménak bizonyara inkdbb megfelel6leg.
Hogy egy nehéz fogsagra itélt gonosztévé, mig fogsaga tart, héazas-
sagra nem léphet, a torvényhozéas alapelvének csak kovetkezménye,
mert kotelez6 joglgyletre csak szabad Iéphet. - Nem Iéphetnek
hadzassagra az oly személyek, kik a hazassdg kedvéért utjokban
allo hazasfelik élte utdn torekedtek. Ez eset természete lényegesen
eltér a hazassagtoreéstdl. Itt nem csak maganyjog sértésr6l, hanem
személysértés-, életre torés-, blinds tettr6l van sz6. Ily személyek-
nek a hazassdgot megengedni annyi volna, mint a b(ntettet, meg-
jutalmazni.



Elvalasi okok!

Mér el6bb emlitettik fol, miszerint a polgéri hdzassidgban az
agy s asztali holtig tarté elvéladsnak, mint az elvalas surrogatuma-
nak helye nincs, és hogy az, a polgari térvényhozasban csak ideig-
lenes a végleges elvalasnak megel6z6je lehet. — A holtiglani agy
és asztali elvalas oly korcs alak, melyet a dogmatikus hazassagi
torvényhozas azért talalt fel, mert belatta, hogy bizonyos koril-
mények kozott lehetetlen két embernek a hazassagi viszonyt egymas
kozt tovabb is fontartani, a végleges elvalast azonban nem mond-
hatta ki, mert a hdzassadg kotelékét felbonthatlannak nyilatkoztatta
ki az egyhaz dogméaja. Mily ellenmondas! Oly hazassagi kotelék,
mely mit sem kot Ossze! Feleség nélkuli férj! Férj nélkili feleség!
Bensd életviszony nélkili héazassag! Ily kovetkezetlenséget csak
az kovethet el, a kinek dogmatikai okoknal fogva logikaja nem
lehet, mi azonban, kiket a dogma nem koét, minden fogalom tar-
talmat megvizsgaljuk s bel6le csak azt fejtjik ki, a mit tartalmaz,
S miutdn a hazassagot szerelembdl szarmazott férfi & nd kdzotti
bens6 életkdzdsségll viszonynak tartjuk, nem nevezhetjik az oly
viszonyt, melybdl szerelem s bensé életkozosség hianyzik, hdazas-
sagnak, s kénytelenek vagyunk az elvélast, mely a sziv s a kedély-
ben méar rég megtértént, térvény uatjan is kimondani.

Ha a felbontand6 hazassaghdl gyermekek nem szdrmaztak,
a dolog megfontolas alda sem j6. Mind a két hazasfél szabad, ala-
kitsa jov6 életét mindegyike sajat belatasa szerint, az els§ hazas-
sagban fel nem talalt boldogsagot keresse — talan megleli — egy

méasodikban. Nehezebbnek latszik a dolog ott, a hol egy harmadik
2.



személy joga forog fenn, a hol a gyermekek csaladi nevelésre jog-
igényt tartanak. A nehézség azonban itt is csak latszdlagos: mert
minden esetben, a hol s a melyben a polgari torvény a végleges
elvalast lehetének tartja, a dogmatikus torvény az agy és asztali
elvalast kimondja, a csaladi élet tehat itt is, ott is ketté szakad,
s a gyermekek allapota egyirant kedvezétlen.

Egyébirant kétségtelen, a két rosz kozil, melyik a Kisebb s
mint ilyen melyik el6nydsebb: a gyermekek csaladi élet elvesztése-e
a hézassag felbontasanak kovetkeztében, vagy pedig a hazasfelek
erkolcsi méltosdgénak, az onbecsiilet, az egészség s taldn az élet
elvesztése-e, egy szerencsétlen, lealacsonyitd, gy(ilélt hazassagi
viszony fentartdsa kovetkeztében? Minden esetre sokkal kedvezd&bb
allapotba jének a gyermekek a héazassag felbontasa altal mint az
agy s asztali elvalas altal, mert igy legalabb Kkilatdsuk van az
anya vagy az atya Uj hazassagra kelése altal, egy Uj csaladi életre;
inig ellenkezd esetben az anyat egy intézet f6noknéje, egy neve-
I6n6, egy gazdaasszony vagy az atyanak kedvese helyettesiti. Hisz-
szilk tehat, hogy ki sem fog konyeket hullatni, ha a holtiglani
agy és asztali elvalas helyébe a végleges elvalast helyezzik.

Az elvalasi okok felallitdsanal leginkabb azon alapelveket
kovetjuk, melyek a nem katholikus keresztények elvalasainal iranyt
adok. Magatol értetédik, hogy az elvalast ki kell mondani, ha az
egyik hazasfél hazassagtoré, hazasfelét gonoszul elhagyta, élete,
egészsége utan veszélyes médon tort, véle ismételten rosszul bant;
mert hol vannak itt a héazassagnak szép ismervei . a szeretet,
igazsdg, hiség, ragaszkodas, gyongédség, s a héazasfél joléte s
boldogsagaérti gondoskodas ? Mind ennek csak cslinya torzképe néz
felénk! Magatol értetédik tovabba, hogy az elvalast ki kell mon-
dani, ha a hézasfél alacsony, szennyes indokbdl, pl. nyerészkedési
vagybdl sulyos bilnt kovetett el; mert miként viseltessék irdnta a
masik hézasfél ama tisztelettel, becsiléssel, ama szeret6 csoda-
lassal, a mely nélkil emberhez méltd boldog hédzassag nem lehet-
séges? — A legélénkebben perlekediink a hazassag felbontaséért,
ha a hazasfelek kozo6tt legydzhetlen ellenszenv tdmad; mert nincs
lelki &llapot, a mely a hazassag lényegeivel kialtobb eltentétben
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allana; — nincs ok, a mely a hézassag felbontasat élénkebben
surgetné mint az ellenszenv! Egy oly emberrel, kit nem szeretink,
kit tiszteletiink mérlegén alad sulyedni lattunk, sziikség esetében
lehet ugyan héazassadgban élni, de miként gondolhaté valakivel
bens6 életk6zOsség, a ki rokonszenv, szépészeti tetszés, az érzékek
megigézése helyett, utdlat, undort, émelyt kolt? aki ellen lénylnk
minden rostja, sziviink minden dobbanésa felldizad? Nem lehet az
emberi természetr6l irt6zatosabbat gondolni, minthogy erre képes!
S épen azért nem csak akkor engedjik meg a végleges elvalast,
a midén azt mind a két fél dhajtja, hanem kivanjuk akkor is, a
midén azt csak az egyik héazasfél koveteli, mert ama irtézatos
rabszolgasaghdl, egy embert is kotelesség kiszabaditani. Az isme-
retes torvényes eljards, hogy a hazassag kotelmét minélinkabb fen-
tartsa, épen azon esetre nem figyelt, a mely a leggyorsabb segélyt
surgeti. Mert, ha mar annyira ment a dolog, hogy mind a két
hazasfél egymasirant legy6zhetlen ellenszenvet érez, akkor mar a
veszély csekélyebb, akkor mar egy fedél alatt is megélhetnek. Ha
azonban az ellenszenv csak az egyik fél szivében létezik s a masik
a hazassagi kozosség folytatdsat kivanja; ha ily modon a né
eleven becsuletérzet, gyongéd kebel, emberi méltésdganak ¢él§
ontudatdban dologként, a megutalt férj dnkényének kénytelen aldo-
zatava lenni: akkor, akkor nyomorultabb & a legelvetemedettebb
teremtménynél, a kit az erkdlcs nem kinoz, a ki érzet és gondolat
nélkil veti magat egy nyomorult pénzdarabért masnak a karjaiba!
Ez legaldbb sajat, habar elaljasodott akaratit koveti; de az, tel-
jesen akarat nélkili, a legszegényebb rabnd. Ne gyanusitsanak tul-
zassal | az élet latszdlagos boldog kilseje alatt gyakran rejlik ily
nyomor! — Bocsanat, ha itt oly targyat érintbnk meg, mely a
gyongéd érzetet sértheti. Am a tarsalmi élet sebfoltjait a hamis
szemérem leplével elfedni mit sem hasznal. Az erkélcsnek beteges,
tulzott finomsagdbhol, mely a szavaktdl megijed, nincs haszna az
emberiségnek, hanem igenis, a szilard erkdlcsiségb6l.

A hézassagi végleges elvalasnak meég egy oly okéat kell elé-
hoznunk, a mely talan els6 pillanatban mosolyt csal némely olvasé-
nak ajkara, tudniillik a hézasfelek kolcsonds beleegyezését. Ez ok
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mar a malt szadzad vége felé Franciaorszagban a ,,Code Napoleon* -
hozi javaslatba felvétetett, s valéban a hazassag lényegének csak
kdvetkezménye. A hézassdg fogalméat a valldsi dogmék befolyéasa
alatt természetes atmérdjén tal annyira Kiterjesztették, hogy csak
nagy nehezen lehet azt el6bbi jozan egyszer(iségébe visszavezetni. —
Mi a hézassag lényege? Két ember egymast szereti, becsili, cso-
dalja s egyméassal a legbens6bb életk6zosségben akar élni. E szan-
dékbdl nyujtjdk egymasnak kezeiket, hogy sziv s lelki-frigyoket
kils6leg is megerdsitsék! Egyetlen szerz6dés sem veszi annyira az
azt koté személyek individudlis tulajdonsagait szdmba, s egynél
sincs az ember annyira a tévedésnek Kkitéve, mint ennél. S ha mar
most a hazasfelek belatjak, hogy feltevéseikben csalddtak, hogy ama
bensé magasztos szeretettel nem birnak, a mely nélkiil héazassagi
boldogséagrol szé sem lehet; hogy jellemeik s véralkatuk kirivo ellen-
téténél fogva a lét békés, nyugodt élvezetéhez soha sem juthatnak,
— ilyesmit az ember gyakran csak a hazassag utan fedez fel: —
legyenek mégis orokre egymashoz lanczolva? S hogy két hazasfél
elvalhasson, meg kel] azt mindig a hazassagtorésnek, blintettnek,
rosz banasmaddnak el6znie? Minden szovetség megsemmisithet, ha
czéljat tobbé el nem éri! Minden, a mit emberek kotottek, fel-
bonthatd, csak a hazassdg nem? Ne ijedjink meg, a hazassag
kénnyen feloldhatasdnak gondolatanal s a visszaélésnél, a mely azzal
elkovethet6. Az emberre nézve a szokds épen az, a mi a holt
anyagra a sulytérvénye. Nem oly kdénnyen bontjuk fel azt a viszonyt,
melyben évekig éltiink, ha mindjart kényelmetlen volt is; az ember
kedélye az emlékezetnek szamtalan széldval van a sotét, lakatlan
szobahoz is csatolva; a fogoly végre borténét is megszokja. Miel6tt
valaki vén hazat végleg elhagyja, kétszer, haromszor is visszatér;
s ha végre mégis megteszi, bizonyara valami penészlett benne s
roskatag volt. La&ssuk a zsiddkat. Régen gyakoroljdk mar a hdazas-
sagnak kozmegegyezés altal tortént felbontasi jogat, s mégis mily
ritkdn élnek azzal, igaz, a visszaélés lehetséges. Azonban mivel
ne lehetne a vildgon visszaélni?! Jobb, ha itt-ott, bensé kénytetés
nélkil, inkdbb 6nz6 indokbdl valik el egy vagy masik hazaspar,
mintha hideg, 6romtelen, er6szakolt hazassadgban ol, s a tlzhelyé-
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nél fel nem taldlt boldogségot, azon kivil Kkeresi. Egyébirant a
torvénykezési eljarads, a midén a katholikus hazasfeleknek minden
ok megemlités nélkil kolcsonds beleegyezés utjan, az agy és asztal-
téli elvaldst megengedi, a fenebbi elvalasi okhoz a legjobb uton
kozeledik. Tagadhatlan ez egyetlen szabad elv, a legliberalisabb alap-
elv, melylyel- egy dogmatikus térvény birhat. Tovabb kdvetni ez elvet,
a lutzassag kotelékét magat megérinteni, tiltja a dogma! A polgari
hézassagi torvény azonban ment minden hitfelekezeti lanczokt6l. S
ha a kdzmegegyezésen alapulé agy és asztali elvalas jogat, a koz-
megegyezésen alapuld végleges elvalas jogava valtoztatja at, okkal
ama liberalis elvet csak mas, valtozott viszonyokra alkalmazza.

A héazassagi elvalas tételét tovabb nem fejtegethetvén, csak
egy pontot, a gyermekek nevelését, akarjuk még megérinteni. Lehe-
tetlen, a természeti érzet tiltja, hogy egyetértsink ama alapelvvel,
mely a hdzassdg felbontdsa s elvélasztdsanal gyakorlatban van s a
Lajthan tali polgari toérvénykényv altal elfogadtatott, mely szerint,
ha a hézasfelek a gyermekek nevelése irdnt megegyezni nem tud-
nak, a fiok csak oOtddik, a leanyok csak hetedik évokig marad-
hatnak az anya. gondjai alatt, s e koron tul az atya. kezébe jutnak.
Hogyan? Az anya, a gyermekek tulajdonképi kiképcz6je, ki azok-
nak sajat vérét s életét oltd be, ki azokat kimondhatlan faradsag
s gonddal, konyek s éjjelezések kozott nevelte fel, végre kiket a
természet bolcs intézkedése szerint sokkal bens6bben s aldozat-
készebben kell szeretnie, mint az atydnak: az osztozasnal 6, az
anya annyira rovidittessék meg? Hisz akkor a nevelésnek csak elsé
nehéz munkajat volna szabad végeznie, s midén a zsenge ndvények
mar Kkifejlédni kezdenének, mid6n mivének mar Oromeit is élvez-
hetné: akkor elveszik oldalardl a Kicsinyeket s vérzd szivvel hagyjak
6t a vigaszt nem nyljté maganyban; tébbé nincs ra szlikségik;
a mor kotelességét megtevé, a mér mehet! He taldn czélirdnyos
s a gyermekek nevelését elémozditja a torvénynek ily szabvanya?
A hét éves lednynak talan mar nincs szilksége az anyai apoléasra?
S6t ellenkezb6leg, még hajadon koraban és azon tal is szlkségli az
anya vezet§ kezét, és csak nagy ritkdn az atya tandcsat. S mily
nevelést adhat az atya, ki hazatdl mint kereskedd, orvos, hivatal-
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noék sat. sat. hivatdsanal fogva tobbnyire tavol van, a leanynak?
Hisz rogton idegen gondnokra kell azt biznia, mig az anya, a
természetes apold s 6rz6, maga vezeti a nevelést. Mily viszas dolog!

Még csak egyet! Fontoljuk meg, miszerint a gyermekek ily
egyenl6tlen elosztdsa altal, mily rettenetes fegyvert adunk egy
durva férjnek kezébe, a nd ellen. Vegylnk példaul <egy szeren-

csétlen hézassagot; — sajnos, de kénytelenek vagyunk az olvasdk
el6tt a hazaséletnek ~arnyoldalait feltarni, a szerencsés hazassag,
a térvényt Ggy sem sziikségli, — vegylnk egy anyat, a ki férje

részér6l, a legsulyosabb, a legméltatlanabb bandsmddban részesil,
mig végre elhatdrozza magat, s kiallhatlan &llapotdnak véget ve-
tend6 szabadsagat visszakivanja. Vegyik fel, hogy gyermekei mar
azon kort érték el, a mikor a torvény &ket, a héazassag felbontasa
vagy elvalasztasanal, az atyanak adja nevelésre at. Nem utasit-
hatja-e a férj, a nének legjogosabb ellenkezését, legalaposabb pa-
naszat, leghatarozottabb kivanalmait a viszony felbontasara nézve
vissza, ama puszta fenyegetéssel, hogy jogaval élend, s gyermekeit
mind visszatartja ? Elfogja-e, ha gyermekeit igazan szereti, fog-
sagat az anya hagyni? Nem aldozza-e fel inkdbb legszentebb em-
beri jogait, nem marad-e inkdbb ama nyomorult jarom alatt ? Hisz
mar ama gondolat, hogy minden gyermekét elvesziti, elviselhetlen
rea nézve! — Ily esetek mar elégszer fordultak el6!

A mi véleményunk szerint csak egy igazi alapelv van itt:
a lednykdk maradjanak mindenkorra az anyandl, a filk pedig, ha
gyermeki éveiket elhagytak s férfi kézre van sziikségik, adassanak
at az atyanak nevelése ala.

Ezen alapelv az elvalasra még fontosabb, mint a végleges
felbontasra, mert amannal az anya részleges kielégitést sem nyer
egy Uj hazassagban; e pontot tehat leginkdbb azok szivére kot-
juk, kik az agy és asztali elvalas intézményét a polgari héazas-
sagban is megtartanddnak vélik.



Végszo.

Az olvasok kozol talan sokan tdlzottaknak itélik ama szava-
kat, melyeket e levelek elején a lajthantdli ideiglenes ,,Nothcivil-
ehe* polgéri hazassagrél mondottunk. De a ki tirelmes volt, s
végig Kisért figyelmével, az kénytelen lesz bevallani, miszerint az,
a félrendszabalynal is kevesebb. Epen azért fordult el t6le mar
szuletésekor a Clerus, nyilvanos blinnek tartva azt, bezarta elbtte
ajtajat. Amha mi, Lajthan innen, a mindenkit egyirant kotelez6
polgari hézassdgot mondjuk ki, mint egy kiradlyné fog az meg-
jelenni, az ellenek is kénytelenek lesznek &t tisztelni, ha ugyan
is a hazassagra némi befolyast akarnak gyakorolni, a mennyiben
a mindenkit kotelez6 polgari hazassdg az egyhazi esketés alapja!

Lajthan tal eddig kétféle mddon lehetett hazasodni: a régi,
szabélyos, a szentség czeremoniaival korilvett — és ha igy nem
ment, az 0j, kivételes polgari modon. Nem Kkellett-e 6nkénytelen
azon véleményre jonni azoknak, kik a dolog mélyébe hatni nem
képesek, hogy e két hazassdgi mdd kozott tartalmi kilonbség lesz,
hogy az utdbbi becsre nézve, az el6bbinél alkalmasint kevesebbet
ér, mert csak akkor fordulnak hozza, ha az egyhaz akadalyt gordit
a hazassag elé?! Masként fog a nép is gondolkodni, ha az egy-
irant kotelez6 polgari hazassadgot kimondjuk. Ki fog ez altal, a
hazassadgnak eddigi dogmatikus felfogasa, a kedélyekbdl toriltetni
s az egész intézmény tarsalmi alapra fog fektettetni. Elfog tdinni
minden elditélet. Meg fog szlinni ama zsurlédas, a mely eddigelé
hézassagi dolgokban az egyhadz s az allamhatalom, az egyik és a
masik hitfelekezet kozott vala, a mennyiben a polgari hazassag,
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mell6zhetien alapja leend az egyhazi esketésnek, és a papnak
hivatal vesztés mellett leend hazassdg dolgaban tiltva a polgari
cselekvény el6tt, vallasi cselekvényt. vinni véghez.

Meglehet, hogy a papsag e tilalmat ignordlnd; mi azonban
elére is felteszszik, hogy a kotelez6 hazassdg behozatalaig a pus-
pokok immunitasa a szentszékek mikddésével egyitt megsziintet-
tetik. Mert az egyhaznak el kell foglalnia az allamhozi természe-
tes viszonyabol eredt alldsat, s a dogma befolyasatdl, a hdzassagot
s a hézassagi torvényt végleg fel kell szabaditani.

ime bevilagitottuk a héazassag lényegét, minden oldalrdl,
minden irdnyban. Megmutattuk eredetét, czéljat, léte foltéteit, az
egyhdz és allamhozi viszonyat, és ezen utak egyike sem vezetett
Romaba, hanem a polgari hazassadghoz!






