
I k ta tó sz á m

A  f ő v á r o s i  t a n í t ó k

s z o l g á l a t i  s z a b á l y z a t a .
Legutóbbi cikkem re a szerkesztő u r m egjegy­

zést t e t t ; úgy látszik, félti tőlem a főváros 
iskolaügyi autonóm iáját. Helyes, de fölösleges 
szándék, m ert féltem azt én is és velem együtt 
a közszabadságoknak m indam a rajongói, kik 
az u j M agyarország m egalapozásán dolgozunk. 
Becsesnek ta r tju k  ezt az autonóm iát, m ert a 
fővárosi lakosság dem okratikusabb összetéte­
lénél és szabadabb felfogásánál fogva, a fő­
városi hatóság is kénytelen intézkedéseiben és 
alkotásaiban is liberálisabb lenni, m int az 
állam hatalom  kezelői. Innen van az, hogy 
érdem énél jobban szeretjük és valósággal dédel 
getj ük a fővárost és 
De am ely p illanatban  konzervatív vágányra  
fordul a fővárosi politika és a közigazgatás: 
az autonóm ia azonnal elveszíti előttünk m in­
den értékét. Tudjuk, hogy m indeddig ilyen 
konzervatív irányváltozásra  még kísérlet sem 
történt, de a szolgálati szabályzat egyes szaka­
szai alkalm asak az elnyomás, a m egfélemlítés 
m űveleteire.

A z  i g a z g a t ó k  m i n d e n h a t ó s á g a .
Nem igazgatóellenes hangulato t akarunk  mi 

a tan ítóságban  kelteni. Az igazgatók műkö­
dését az iskola szempontjából fontosnak ta r t ­
juk ; ám irán y ítsák  csak tovább is az iskola 
beléletét, ellenőrizzék a legszigorúbban a tan í­
tók iskolai működését, végezzék lelkiism erete­
sen az iskola adm inisztrációját, de ne ak a rja ­
nak a tan ítóság  fölött vVjogok a lap ján  u ra l­
kodni, ne ak a rják  őket igy vezetni. M ár pedig 
a fővárosi tervezet erre ad nekik alkalm at. Ez 
ellen elsősorba,n azért emelünk kifogást, m ert 
az igazgatói testü let term észetszerűleg konzer-
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vativebb felfogásában, m in t a tanítók. Mi 
tehát szívesebben bizzuk a  tanügyet a demo­
k ra tik u s tan ító testü letekre, m int a konzervatív 
igazgatóra. De másfelől egyenesen károsnak 
ta r tju k  ezt a cézár §-t a testü leti közszellemre 
nézve. Ma nagyjában  majdnem  kivétel nél­
kül minden testületben a legjobb, a leg­
helyesebb nézetek dominálnak. Amely igazgató­
nak m űveltsége s kötelességtudása ezt meg­
érdem li: annak m a csaknem korlátlan  tek in­
télye és hatása van a m aga testületében; az 
olyan igazgató ellenben, aki igazi értékek nél­
kül kapaszkodott fel az igazgatóságba: ma 
kénytelen-kelletlen behódol az övénél értéke­
sebb testü leti akaratoknak. H a azonban a te rve­
zetnek cézár §-a életbe lép, akkor a kis kapasz- 

igen sokat elnézünk neki. —kiadók m indenütt keresztül erőszakolhatják a
m aguk ösztövér és idétlen gondolat-abortusait 
s lenyűgözhetnek m inden ellenkező vélem ényt 
és buzgalm at.

Azt különben m ár a m últ alkalom m al is k i­
m u tattuk , hogy a tervezetnek ez az intézkedése 
még a m iniszteri rendeletekben foglalt u ta s ítá ­
soknál is reakciósabb. De teljesen eltér az még 
az 1876: 28. tc.-hez k iado tt 22.126/1877. számú 
végrehatási u tasítástó l is, mely a fővárosi 
iskolai hatóságokról szól. Ennek a fővárosi 
u tasításnak  59. §*a, m ely az igazgató-tanitó  
teendőiről intézkedik, 1. pontjában  ezt m ondja: 
„1. A vezetésére bízott iskola egyik osztálya 
(esetleg osztályai) növendékeit tan ítja , emel­
le tt az egész intézet erkölcsi és szellemi ügyeit 
vezeti és irányozza; ugyanezért az iskola 
összes növendékeinek m agaviseletét, szorgalm át 
és tanulásbeli előmenetelét figyelemmel kiséri.

Evégből az igazgatása a la tti iskolának ta n í­
tói testületét, m int ennek elnöke, hetenként 
egybehívja s e tanácskozm ányban az osztály­
tan ító tó l a növendékek m agaviseletéről számot

kér és ha ja v ítan i való van, azt kosos tanács­
kozási megállapodás u tján  jav ítta tja , a tanulók 
m ulasztása it bejelenti; em ellett az osztályokat 
időnként m eglátogatja  s ott m ind a tan ító ra , 
m ind a tanu lókra  k iterjesz ti figyelmét; ha a 
tanító irányában észrevételei lennének, azt 
azokra, m a g á n o s á n  figyelm ezteti és az iskolát 
nemcsak a főváros közoktatásügyének fölügye­
letére h iv a to tt hatóságok tag jainak , hanem  a 
tanügy  irá n t érdeklődő idegeneknek is bem u­
ta t ja “. U gyanennek a §-nak a 3. pon tja  pedig 
igy szól: „3. A z osztá ly tan ítók rendtartási és 
fegye lm i eljárása fe le tt  a  t a n í t ó i  t e k i n t é l y  
m e g s é r t é s e  n é l k ü l  őrködik; őket m ulasztásaik  
esetén kötelességeik teljesítésére figyelm ezteti 
s ha az eredm énytelen  lenne, az ü g ye t először 
a tanító i tanácskozm ány, sikertelenség esetén 
az iskolaszék elé terjeszti.“

E n n y it és nem többet tarta lm az a m iniszteri 
u tasítás  az igazgatótanitó  és az osztálytanító 
közötti viszonyról. M int látjuk , nincs benne 
egyetlenegy szó sem igazgatói föllebbvalóról, 
sem engedelmességről, sem tanácsadóról vagy 
a tyai oktatóról, de nem beszél az iskolai m unka 
beosztásáról sem és nem teszi meg az igazgatót 
a tanítók protektorának, am int az előttünk fekvő 
jav asla t 33. §-a tervezi. A fővárosi hatóság a 
a régi, liberális szabályzat a la tt elism erésre 
méltó nagy ku ltu rm u n k át végzett, mi szükség 
van tehát ezt a dolgozó, nem renitens, nem fe­
gyelmezetlen, lojális tan ítóságot ily  tervezetek­
kel izgatn i és m unkájában  zavarni. Nem hisz- 
szük különben, hogy a fővárosi hatóság a köz­
vélemény m inden oldalról megnyilatkozó ellen­
kezése u tán  ragaszkodnék e szakaszhoz.

A z  i s k o l á n  k í v ü l i  e l l e n ő r z é s .
Ugyancsak kifogásoltuk a tervezetnek azt az fővárosi házinyomda 1913 

intézkedését is, hogy az igazgató a tan ítónak



i
m indennem ű , tehát iskolán k ívüli működését 
is ellenőrizhesse és k im utattuk , hogy az osztrák 
törvénytervezetben még a hatóságnak  sincs 
ehhez joga.

A fővárosi tervezet m ár 1. §-ában megem líti, - 
hogy „ez a szolgálati szabályutasitás tártál-1  
mázzá a tanszem élyzet iskolai és iskolán k ivü li I 
m űködés éré vonatkozó u tasításokat.“ Egyenesen" 
tiltakoznunk kell az ellen, hogy a tan ító  isko-" 
Ián kivüli m űködését is ellenőrizni lehessen, 
m ert ez po litikai üldözésekre és a tan ító  pol­
g ári jogainak csorb ítására adhat alkalm at. Ám 
ellenőrizzék a tan ító t iskolai m unkásságában 
teljes szigorúsággal, követeljék meg tőle, hogy 
m agánéletében is óvja meg a tan ító i tekintélyt, 
de ne tegyék lehetetlenné, hogy az iskolán kívül _ 
a m aga po litikai és tudom ányos m eggyőződé-" 
sének megfelelő m űködést fejthessen ki. (

Az osztrák tervezet is beszél a tan ító  iskolán ' 
k ivüli m agata rtásáró l és noha ezek az intéz­
kedések nem felelnek meg az előttünk lebegő 
szabadság fogalm ainak, de legalább szabatosak 

I és eléggé liberálisak.
Ennek az osztrák törvénytervezetnek 25. §-a 

: ugyanis azt m ondja: „A tan ítónak  az iskolában 
és azon k ívü l  meg kell óvni a tan ító i tek in ­
tély t,“ A 26. §. pedig m eg tiltja  a tanítónak, 
hogy olyan egyesületnek legyen a tag ja, m ely­
nek céljai ellentétben vannak a tan ítók  köte­
lességeivel, nem engedi olyan kötelezettséget 
vállalni, mely a szolgálat m egzavarását vonná 
m aga után, végül e ltiltja  a külföldi politikai 
egyesület tagságát. Megjegyezzük, hogy osztrák 
kollégáink a törvénytervezet e ^ -a iv a l  egyái

ta lán  nincsenek megelégedve és a képviselő- 
házhoz in tézett m em orandum ukban határozot­
tan kívánják  a törvényben azt az intézkedést, 
hogy „a tanító t szolgálati viszonyára való h i­
vatkozással nem szabad állampolgári jogai 
gyakorlásában korlátozni.“ És m iután a bizott­
ság 7 tag ja  ezt a k ívánságot magáévá tette, 
nincs kizárva, hogy a képviselőház is elfogadja 
a módosítást.

A tisztviselők álláspontja.
De nagyon m egerősíti m inden állításunkat 

azon határozat, m elyet az állam i, vármegyei 
és városi tisztviselők országos egyesületeinek 
választm ányai m árcius 7-én ta r to tt  közös é rte ­
kezletükön elfogadtak. Ez a h atározat a követ­
kezőképpen szól:

1, A m agyar köztisztviselők szolgálati és jog­
viszonyai törvényhozási utón szabályozandók.
2. A tisztviselői kódexnek (szolgálati p ragm ati­
kának) tarta lm azn ia  kell: a) az alkalm azás ál- 
lalános fö ltételeit és a h ivata li állás betöltésé­
nek m ódját, b) a szolgálati eskü szövegét, c) 
a m inősítési kellékeket, d) a tisztviselők köte­
lességeit, e) a tisztviselők jogait, f) a fizetési 
osztályozás és az előm eneteli viszonyok szabá­
lyozását, g) a nyugdíjazás föltételeit, h) a fe­
gyelm i e ljá rás szabályozását és végül i) a füg­
getlen  fegyelmi bíróság szervezetét. 3. Ami kü­

lönösen a tisztviselők jogait illeti, fö ltétlenül 
biztosítandó, hogy a köztisztviselő po litika i 
jogainak szabad gyakorlásában befolyásolható  
ne legyen és hogy az egyesülési és gyülekezési 
jog terén a h iva ta li fölsőbbség a tisztviselő  
szabad elhatározását ne korlátozhassa. Ezekre 
való tek in te tte l k ívánatos lenne olyan törvény­
hozási intézkedés, am ely az összes kö z tis z tv i­
selők számára megadná azt a jogot, hogy az 
országgyűlési képviselőválasztások a lkalm ával 
szavazata ika t különbség nélkü l m in d en ü tt t i t ­
kosan adhassák le. 4. Am i különösen a fegyelm i 
jogot illeti, föltétlenül kívánatos, hogy: a) olyan 
fegyelm i hatóságok szerveztessenek, am elyek­
nek tag ja i a bírói függetlenség m inden a t t r i ­
bú tum ával föl vannak ruházva, b) hogy a fe­
gyelm i eljárásban  az ügyvédi képviselet az 
egész vonalon m egengedtessék és c) hogy m in­
den elsőfokú fegyelm i íté let m egíölebbezhető
legyen és hogy m in t fölebbviteli hatóság m inden-------
esetben a m. k ir. közigazgatási bíróság, illetve 
annak egyik fegyelm i tanácsa döntsön. 5. Ami
a köztisztviselők szolgálati viszonyait illeti, ki--------
m ondandó lenne, hogy a kinevezett köztisztvi­
selő ak a ra ta  ellenére más állom ásra csak a kö­
vetkező esetekben helyezhető át: a) ha az á t­
helyezést m in t fegyelm i büntetést a feg y e lm i^ t. v 
bíróság határozza el; b) ha az egyazon h iv a ta li­
nál alkalm ozott tisztviselők között, k ik  egym ás­
sal elszám olási viszonyban állanak, házastársi 
vagy vérrokonsági kötelék áll fönn; c) ha a 
tényleges katonai szolgálatból visszatérő tisz t­
viselő korábbi állom áshelyén el nem helyezhető 
és d) ha a tisztviselő m agasabb fizetési osz­
tályba neveztetik ki:

Mi a  köztisztviselők e k ív án ság a it teljes egé­
szükben a fővárosi tan ítóság  szám ára is el­
fogadjuk; ebből a határozatból legföljebb a 
fizetésre, előm enetelre és nyugd íjra  vonatkozó 
kívánságok m aradhatnának  el, m iu tán  ezekről 
a székesfőváros m ár külön szabályrendeletek­
ben intézkedett. Különösen a po litikai szabad­
ságra vonatkozó részek azok. m elyek m inden 
m odern szolgálati p ragm atikának  elengedhetet­
len kellékei és m iután a m agyar városok orszá­
gos kongresszusának állandó bizottsága, m ely­
nek B árczy  István, polgárm ester az elnöke, 
H arrer Ferenc tanácsos pedig a fő titkára , m ár 
elfogadta a tisztviselők eme határozatá t, bizton 
rem éljük a szabályutasitás „iskolán k iv ü li“ ren ­
delkezéseinek bukását.

Nem utolsó komikum azonban az sem, hogy 
a reakciósnak csúfolt A usztria m ennyivel libe­
rálisabb az inkom patib ilitás tekintetében, m int 
az ezeréves alkotm ányos M agyarország és 
annak dem okrata fővárosa.

A fővárosi tervezet .4^8. §§-ai ugyanis intéz­
kednek a tan ító  törvényhatósági bizottság, a 
képviselőtestület, az esküdtbiróság, a közigaz­
gatási bizottság és a községi elöljáróság tag sá­
gáról s nem em líti, hogy az összeférhetetlenségi 
törvény rendelkezése szerin t a tan ító  ország- 
gyűlési képviselő nem lehet. A usztriában  ellen­
ben nem ta r t já k  a tan ító i á llást a képviselőség­
gel összeférhetetlennek és azért az osztrák tör-
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vénytervezet erre  az esetre gondolva, 76, §-ában 
elrendeli, hogy a tan ító t, ha képviselőjelöltnek 
föllép, vagy ha képviselőnek m egválasztják, 
szolgálatonkiviili viszonyba kell helyezni; a 
következő 77. §. pedig kim ondja, hogy ezen idő 
a la tt tanitófizetést ugyan  nem húz, de úgy 
nyugdíj, valam in t szolgálati és fizetési előlép­
tetés szempontjából ezt az időt be kell szám i- 
tani. Rózsa Ede.

(Folytatjuk.)
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