A févarosi tanitéok
szolgélati szabdalyzata.
Legutébbi cikkemre a szerkeszt§ ur megjegy-
zést tett; Ggy latszik, félti télem a févaros
iskolaiigyi autonémidajat. Helyes, de fdélésleges
szandék, mert féltem azt én is és velem egyutt
a kozszabadsdgoknak mindama rajongoi, kik
az uj Magyarorszag megalapozasan dolgozunk.
Becsesnek tartjuk ezt az autonomiat, mert a
févarosi lakossdg demokratikusabb 06sszetéte-
Iénél és szabadabb felfogdsanal fogva, a f6-
varosi hatdsag is kénytelen intézkedéseiben és
alkotasaiban is liberalisabb lenni, mint az
allamhatalom kezel6i. Innen van az, hogy
érdeménél jobban szeretjik és val6saggal dédel

lktatészam Osztalyozas
Budapestre vonathozd ujsagcihhenh Taor
Szerz6 ixcly
Cim o afi' U
1d6
T-CIX CC, = i e e e
2 Személy
Forras:
n/b [N Helyszam
(Hely) (id6) (Kot, v. flz.)
vativebb felfogasaban, mint a tanitok. Mi kér és ha javitani valé van, azt kosos tanacs-

tehat szivesebben hizzuk a tanligyet a demo-
kratikus tanitotestiletekre, mint a konzervativ
igazgatéra. De masfeld6l egyenesen karosnak
tartjuk ezt a cézar §-t a testiileti kozszellemre
nézve. Ma nagyjadban majdnem Kkivétel nél-
kil minden testiletben a legjobb, a leg-
helyesebb nézetek dominalnak. Amely igazgato-
nak miveltsége s kotelességtuddsa ezt meg-
érdemli: annak ma csaknem korlatlan tekin-
télye és hatasa van a maga testiiletében; az
olyan igazgatd ellenben, aki igazi értékek nél-
kil kapaszkodott fel az igazgatésagba: ma
kénytelen-kelletlen behddol az ©6vénél értéke-
sebb testileti akaratoknak. Ha azonban aterve-
zetnek cézar §-a életbe 1ép, akkor a kis kapasz-

getjiik a févarost és igen sokat elnéziink neki. —kiadok mindenatt keresztil er6szakolhatjak a

De amely pillanatban konzervativ vaganyra
fordul a févarosi politika és a kozigazgatés:
az autonémia azonnal elvesziti el6ttink min-
den értékét. Tudjuk, hogy mindeddig ilyen
konzervativ irdnyvéltozdsra még kisérlet sem
tortént, de a szolgalati szabalyzat egyes szaka-
szai alkalmasak az elnyomas, a megfélemlités
mveleteire.
Az igazgaték mindenhatéséaga.
Nem igazgatéellenes hangulatot akarunk mi
a tanitésagban kelteni. Az igazgatok miiko-
dését az iskola szempontjab6l fontosnak tart-
juk; am irdnyitsak csak tovabb is az iskola
beléletét, ellen6rizzék a legszigorubban a tani-
ték iskolai m(kodését, végezzék lelkiismerete-
nak a tanitéosag folott vVjogok alapjan ural-
kodni, ne akarjak &ket igy vezetni. Mar pedig
a févarosi tervezet erre ad nekik alkalmat. Ez
ellen elsésorba,n azért emelink kifogast, mert
az igazgatoi testiilet természetszer(ileg konzer-

maguk Osztévér és idétlen gondolat-abortusait
s lenyligézhetnek minden ellenkezé véleményt
és buzgalmat.

Azt kulénben méar a mualt alkalommal is ki-
mutattuk, hogy a tervezetnek ez az intézkedése
még a miniszteri rendeletekben foglalt utasita-
soknal is reakci6sabb. De teljesen eltér az még
az 1876: 28. tc.-hez kiadott 22.126/1877. szdmu
végrehatasi utasitastdl is, mely a f6véarosi
iskolai hatésagokrol szél. Ennek a fdévarosi
utasitdsnak 59. 8&*a, mely az igazgato-tanitd
teendGirdl intézkedik, 1. pontjaban ezt mondja:
.1 A vezetésére bizott iskola egyik osztalya
(esetleg osztalyai) novendékeit tanitja, emel-
lett az egész intézet erkdlcsi és szellemi lgyeit
vezeti és irdnyozza; ugyanezért az iskola
0sszes novendékeinek magaviseletét, szorgalmat
és tanuldsbeli el6menetelét figyelemmel Kiséri.

Evégh6l az igazgatdsa alatti iskolanak tani-
téi testuletét, mint ennek elndke, hetenként
egybehivja s e tandcskozméanyban az osztaly-
tanitotél a novendékek magaviseletérdl szdmot

kozasi megallapodas utjan javittatja, a tanulok
mulasztasait bejelenti; emellett az osztalyokat
idénként meglatogatja s ott mind a tanitéra,

mind a tanuldokra Kkiterjeszti figyelmét; ha a
tanitd6 iranyaban észrevételei lennének, azt
azokra, maganosan figyelmezteti és az iskolat

nemcsak a févéaros kozoktatasiigyének foligye-
letére hivatott hatésdgok tagjainak, hanem a
tanligy irant érdekl6d6 idegeneknek is bemu-
tatja“. Ugyanennek a §-nak a 3 pontja pedig
igy szol: ,3. Az osztalytanitok rendtartasi és
fegyelmi eljarasa felett a tanitéi tekintély
megsértése nélkul Orkodik; 6ket mulasztasaik
esetén kotelességeik teljesitésére figyelmezteti
s ha az eredménytelen lenne, az ugyet el8szor
a tanitéi tandcskozmany, sikertelenség esetén
az iskolaszék elé terjeszti.”

Ennyit és nem tdbbet tartalmaz a miniszteri
utasitdas az igazgatdtanité és az osztalytanito
kozotti viszonyrél. Mint latjuk, nincs benne
egyetlenegy szé sem igazgatoi follebbvaldrol,
sem engedelmességrél, sem tandcsaddrol vagy
atyai oktatorol, de nem beszél az iskolai munka
beosztasarol sem és nem teszi meg az igazgatot
atanitok protektoranak, amint az el6ttiink fekvé
javaslat 33. §-a tervezi. A f6varosi hatésdg a
a régi, liberalis szabalyzat alatt elismerésre
méltd nagy kulturmunkat végzett, mi szikség
van tehat ezt a dolgozé, nem renitens, nem fe-
gyelmezetlen, lojalis tanitésagot ily tervezetek-
kel izgatni és munkdajadban zavarni. Nem hisz-
sziik kuldénben, hogy a févarosi hatésag a koz-
vélemény minden oldalrél megnyilatkozé ellen-
kezése utan ragaszkodnék e szakaszhoz.

Az iskolan kivuli ellenérzés.

Ugyancsak kifogasoltuk a tervezetnek azt az
intézkedését is, hogy az igazgaté a tanitonak
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mindennem{(, tehat iskolan Kkivuli mikddését

is ellendrizh s Ki tuk. h sk biztositando, L
Is ‘ellenorizhesse es kim utattuk, hogy az osztra jogainak szabad gyakorlasaban befolyasolhato

térvénytervezetben még a hatésdgnak sincs

ehhez joga.

A fdévarosi tervezet mar 1. §-4ban megemliti, -

hogy ,ez a szolgalati

szabalyutasitas tartal-1

mazza a tanszemélyzet iskolai és iskolan kivili

m(ikodés éré vonatkozé utasitasokat.“Egyenesen’

tiltakoznunk kell az ellen, hogy a tanité isko-"

lan kivuli m(kodését is ellen6rizni lehessen,
mert ez politikai Ulddzésekre és a tanité pol-
gari jogainak csorbitasara adhat alkalmat. Am
ellen6rizzék a tanitét iskolai munkdassagaban
teljes szigorusaggal, koveteljék meg téle, hogy
maganéletében is dvja meg a tanitdi tekintélyt,
de ne tegyék lehetetlenné, hogy az iskolan kivil

sének megfelel6 miikddést fejthessen Kki.

Az osztrak tervezet is beszél a tanit6 iskolan
kivili magatartasarol és noha ezek az intéz-
kedések nem felelnek meg az el8ttink lebegd
szabadsag fogalmainak, de legalabb szabatosak
és eléggé liberalisak.

Ennek az osztrak torvénytervezetnek 25. §-a
: ugyanis azt mondja: ,,A taniténak az iskoldban

és azon kivil meg kell évni a tanitéi tekin-

télyt,“ A 26. 8§ pedig megtiltja a tanitonak,
hogy olyan egyesiletnek legyen a tagja, mely-
nek céljai ellentétben vannak a taniték kote-
lességeivel, nem engedi olyan kotelezettséget
véllalni, mely a szolgalat megzavarasat vonna
maga utan, végul eltiltja a kilféldi politikai
egyesllet tagsagat. Megjegyezziik, hogy osztrak
kollégaink a torvénytervezet e ~-aival egyai

talan nincsenek megelégedve és a képvisel6-
hdzhoz intézett memorandumukban hatarozot-
tan kivanjak a térvényben azt az intézkedést,
hogy ,a tanitot szolgalati viszonyara vald hi-
vatkozdssal nem szabad A&llampolgéri jogai
gyakorlasaban korlatozni“ Es miutan a bizott-
sdg 7 tagja ezt a kivadnsagot magééva tette,
nincs kizarva, hogy a képvisel6haz is elfogadja
a modositést.

A tisztvisel6k allaspontja.

De nagyon megerdsiti minden allitasunkat
azon hatdrozat, melyet az allami, varmegyei
és varosi tisztvisel6k orszagos egyesuleteinek
valasztmanyai marcius 7-én tartott kozos érte-
kezletikon elfogadtak. Ez a hatarozat a kdvet-
kez6képpen szél:

1, A magyar koztisztvisel6k szolgalati és&'og-
viszonyai torvényhozasi uton szabalyozandok.
2. A tisztvisel6i kddexnek (szolgdlati pragmati-
kanak) tartalmaznia kell: a) az alkalmazas al-
lalanos folteteleit és a hivatali allas betdltésé-
nek modjat, b) a szolgalati eskii szvegét, c)
a minGsitési kellekeket, d) a tisztvisel6k kote-
lességeit, e) a tisztvisel6k jogait, f) a fizetési
osztalyozas és az elémeneteli viszonyok szaba-
lyozasat, g) a nyugdljaza,s foltételeit, h) a fe-
gyelmi eljaras szabalyozasat és végil i) ‘a flg-
getlen fegyelmi birdésag szervezetét. 3. Ami ki-

(

i
I6ndsen a tisztvisel6k Loga_it illeti, foltétlentl
hogy a koztisztvisels politikai

ne legyen és hogy az eg?/es[]lési és gyllekezési
jog terén a hivatali folsébbség a tisztvisel6
szabad elhatarozasat ne korlatozhassa. Ezekre
valo tekintettel kivanatos lenne olyan térvény-
hozasi intézkedés, amely az Gsszes koztisztvi-
sel6k szamara megadna azt a jogot, hogy az
orszaggydlesi kepviselovalasztasok alkalmaval
szavazataikat kilonbseg nelkul mindenatt tit-
kosan adhassak le. 4 Ami kulonodsen a fegyelmi
%ogot illeti, foltétlenul kivanatos, hogy: a) olyan
egyelmi hatosagok szerveztessenek, amelyek-
nek tagjai a biroi figgetlenség minden attri-
batumaval fo6l vannak ruhazva, b) hogy a fe-
gyelmi eljarasban az Ugyvédi Képviselet az
egész vonalon megengedtessek es c) hogy min-
den els6foku fegyelmi itélet megidlebbezhet6

- 1T y VUl legyen és hogy mint félebbviteli hatésag minden
a maga politikai és tudomanyos meggy&z6dé-" 5 554

esetben a m.’kir. kdzigazgatasi birésag, illetve
annak egyik ngyelml tandcsa dontson. 5. Ami
a koztisztviselo i i
mondandd lenne, hogy a Kinevezett kdztisztvi-
sel6 akarata ellenére mas allomasra csak a ko-
vetkez6 esetekben helyezhet6 at: a) ha az at-
helyezést mint fngeIml |
birosag hatarozza el; b) ha az egyazon hivatali
nal alkalmozott tisztviselok kozott, kik egymas-
sal elszamolasi viszonyban allanak, hazastarsi
vagy vérrokonsagi kotelék all fénn; c) ha a
tényleges katonai szolgalatbol visszatérd tiszt-
visel6 korabbi allomashelyén el nem helyezhet6
és d) ha a tisztvisel6 magasabb fizetési osz-
tdlyba neveztetik Kki:

Mi a koztisztvisel6k e kivansagait teljes egé-
sziilkben a févarosi tanitdsdg szamara is el-
fogadjuk; ebb8l a hatarozatbo6l legféljebb a
fizetésre, elémenetelre és nyugdijra vonatkoz6
kivdnsagok maradhatnanak el, miutadn ezekr6l
a székesfévaros mar kilon szabélyrendeletek-
ben intézkedett. Kiléndsen a politikai szabad-
sdgra vonatkozd részek azok. melyek minden
modern szolgalati pragmatikanak elengedhetet-
len kellékei és miutdn a magyar varosok orsza-
gos kongresszusanak alland6 bizottsdga, mely-
nek Barczy Istvan, polgarmester az elndke,
Harrer Ferenc tanacsos pedig a fétitkara, mar
elfogadta a tisztvisel6k eme hatdrozatat, bizton
reméljik a szabéalyutasitas ,,iskolan kivili“ren-
delkezéseinek bukésat.

Nem utolsé komikum azonban az sem, hogy
a reakciosnak csufolt Ausztria mennyivel libe-
radlisabb az inkompatibilitas tekintetében, mint
az ezeréves alkotmanyos Magyarorszag és
annak demokrata févarosa.

A f6varosi tervezet .478. §§-ai ugyanis intéz-
kednek a tanité torvényhatosdgi bizottsag, a
képviselGtestilet, az eskiidthir6sdg, a kozigaz-
gatasi bizottsdg és a kozségi eldljarosag tagsa-
gar6l s nem emliti, hogy az 6sszeférhetetlenségi
térvény rendelkezése szerint a tanitd orszag-
gy(llési képviseld nem lehet. Ausztridban ellen-
ben nem tartjak a tanitoi allast a képvisel&ség-
gel dsszeférhetetlennek és azért az osztrdk tor-

gcihheli

szolgalati viszonyait illeti, ki---

Osztalyozas
Targy

Hely

1d6

Személy

Helyszam

bintetést a fegyelmirt. v fiz)

vénytervezet erre az esetre gondolva, 76, §-aban
elrendeli, hogy a tanitot, ha képvisel§jeldltnek
follép, vagy ha képviselének megvalasztjak,
szolgélatonkiviili viszonyba kell helyezni; a
kovetkez6 77. 8 pedig kimondja, hogy ezen id6
alatt tanitofizetést ugyan nem huz, de ugy
nyugdij, valamint szolgalati és fizetési el6l1ép-
tetés szempontjabdl ezt az id6t be kell szami-
tani. Rézsa Ede.
(Folytatjuk.)
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