Nem

? @A Vilag tudésitojatol.) Amidta Budapes-
ten id6zik a févaros kalféldi hitelezéinek ol
szakért6je, azdta Jegyre slribben bukkan foél
itt is, amottais 1z~i kalandos hir, hogy a
hitelez6k azAdjé&fg fejében szeretnék rneg-
kaparitani fJ ;eleK”~romostelepet, a villamos-
vasltat, a |gizgyarat és esetleg a Gellért-
furdét. A plgfykaterjeszt6k egyrésze csak azt
tudja, hogy az idegenek bérbe akarjak venni
ezeket a jobb jovedelmeket hajté varosi iize
meket; a hirvivék masik csoportja azonban
mar fol is osztja a kulfoldi hitelez6k kozott
ezeket az értékes objektumokat és juttat
beléle francianak, belganak, svajcinak, sél
még a Magyar—Olasz Bankrél sem feledke*-
xik meg, noha a Magyar— Olasz Banknak a
févaros egyaltaldban nem is tartozik. Mivel
az efféle pletyka nagyon gyorsan terjed:
megkérdeztiuk Csupor Jdzsef tanacsnokot, a
févaros pénzugyi osztalyanak vezet6jét, hogy
mi igaz ezekb6l a hirekbdl:

— Ezek a hirek — mondta Csupor tanéacs-
nok — nem felelnek meg a valésagnak. A
févaros uzemei nem eladék, de eddig nem
is volt sz6 rétet, hogg a kulfoldi hitelezék
ezekre az értékes uzemekre reflektalnanak.
A kulfoldi hitelez6k a bazeli megallapodéas
értelmében elkildték hozzank o6t szakértét,
hogy vizsgaljak meg Budapest pénzigyi
helyzetét és fizetéképességét. Tapasztalataik
alapjan aztan propoziciét fognak tenni a
févaros kulféldi adéssagainak  tdrlesztésére
.Vonatkozdlag. Ez az igazséag.

Mas oldalrél agy informéalnak benniunket,
hogy a bazeli konferencia egyik delegaltja
annakidején csakugyan folvetette, hogy j

nem lenne-e helyes, ha a févaros valamelyik »

hasznot hajté Uzemét az addssag torlesztc- [
sere értékesitenék? Ezt az ideat azonban [
mar ott a helyszinen erélyesen visszautasi-
tottak a févaros képvisel6i. A févaros bele-
egyezése nélkul pedig a kulfoldi hitelezék
szempontjabél sem lenne céliranyos az elek-

tromos telepnek, vagy mas févarosi uUzem-
nek az elidegenitése, mert a szolgaltatma-
nyokat: a gaz és villany arat, valamint a

villamosvasuti viteldijat a févaros szabja
Sneg, és ha erészakkal vennék Y\ NSk az uzcj
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mét: a szolgaltatasok arat esetleg olyan ala-
csonyra szabna meg, hogy a hitelez6k nem
talalndk meg a szamadasukat. Ezt naivon
jol tudjadk a hitelez6k is, ép azért terveik
kozdl mar rég kihagytak az tUzemek meg-
szerzésére vonatkozd ideat.

A févaros kulféldi adoéssagairol egyéb-
ként szé esett a nemzetgy(lésen is. Dréhr
Imre nemzetgy(lési képvisel6  emlitette

meg, hogy a févaros kulféldi adéssagainak
torlesztésére korulbeltl 3 millié aranykorona
van bedllitva az allami koltségvetés- ki-
adasi rovatdba, de a bevételi oldalon ezzel
szemben semmi megtérités nem szerepel.
Erre BUd Janos pénzigyminiszter azt fe-
lelte, hogy a févaros Aaltal fizetendé meg-
térités azért nem szerepel a koltségvetés-
ben, mert még nem tértént megallapodas
arra nézve, hogy mikor kezdédik a meg-
térités fizetése.

A mi tudoméasunk szerint a f6évaros kul-
foldi addssagainak torlesztése tekintetében
a trianoni békeszerz6dés kulonbséget tesz
az arriére-ek : a habord kitorésétél a
/békekotésig, 1921 jalius 26-ig esedékessé
valt téketorlesztés és kamat megfizetése,
valamint az azo6ta esedékessé valt torleszt6
részletek megfizetése kozott. Az arriére-ek
megfizetésére a trianoni béke-akta az alla-
mot kotelezi, és csak az azéta esedékessé
valt torleszt6 részleteket fogja fizetni a f6-
varos, mert egyelére csak eléleget ad ezekre
a fizetnivalokra. A villamos aramfogyasz-
tas aranak és a villamosvasuti bevételnek
10%-a erre a célra megy. Az arriére, ame-
lyet a févaros helyett az a&llam fizet, és
amire a koltségvetéshen 3 milli6 arany-
koronat vett fol, a kovetkezd tételekbdl
adodik :

az 1910. évi 2 milli6 fontsterling
602.389 font sterling,

az 1911. évi 105 millié fr. frk kolcson utan
utan 602.389 fontsterling,
az 1914. évi 134 milli6 marka kdlcs6n utan

282.984 fontsterling,
12.973.771 marka,

852.469 svajci frank,

231.965 holland forint,
1,096.032 belga frank,

Bud Janos pénzigyminiszternek igaza
van: eddig még nem volt sz6 réla, hogy a
6varos mi moédon fogja visszafizetni az al-
amnak az arriére-ek torlesztését, de a va-
roshazan nem is tartandk méltanyosnak, és
lrazsagosnak, ha az allam meg akarna fizet-

ni a varossal az arriére-ket. Nem szabad

'iteni — mondjak a varoshazan —,

kélcson'a0Sl naz>ny’maa iva

hogy ezeket a kulféldi kélcsondoket a féva-
ros a kormany jévahagyasaval vette fol, és
a févaros teljesen artatlan benne, hogy eze-
ket a kulfoldi adéssdgokat nem  torleszt-
hette, részint azért, mert megakasztotta
benne a hébord, amelyet a korméany indi-
tott és végul a kormany tiltotta meg a ha-
bord alatt a kulfoldi adéssagok torlesztését.



