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A rendőri brutalitások a főváros közgyűlése előtt

A fővárosnak mai, a nyári szünet után való 
első közgyűlése impozáns megnyilatkozása volt 
annak a fölháborodásnak, amit Budapest la­
kosságában az uióbbi napok rendőri brutalitá­
sai keltettek, izzó és forró volt a hangulat benn 
a közgyűlési teremben, szinte az a mámor 
plántálódott át oda, ami tegnap idekünn az 
utcákon lángolt. Két interpelláció hangzott el, az 
egyiket N e u m a n n  Árpád dr. tette, aki 
a budapesti rendőrségnek bécsi szereplése 
ellen szólott, a másikat B a 11 a g i Aladár dr. 
mondotta el, aki a rendőri brutalitásokat osto­
rozta. Mindkét interpetláciőt helyeslőén vette 
tudomásul a közgyűlés és közben lelkes t ü n- 
t e t é s t  r e n d e z t e k  a t ö r v é n y -  
h a t ó s á g i  b i z o t t s á g i  t a g o k  a 
k ü z d ő  e l l e n z é k  m e l l e t t  és Tiszáék 
garázdálkodása ellen.

Az első szónoka a közgyűlésnek Neumann 
Árpád dr. volt, akinek beszédét temperamen­
tumos közbeszólások, lelkes nekilendülések kí­
sérték mindvégig. Taps és éljen honorálta min­
den mondatát, mikben kíméletlen igazsággal 
szögezte le a kormány túlkapásait. Azért hozza 
szóba — mondotta — ezeket a dolgokat, hogy 
a polgármesternek ezekben a történelmi pillana­
tokban módot nyújtson, hogy a főváros autonó­
miáját megvédje. A rendőrséget a törvény el­
lenére rendelték fel Bécsbe, holott a rendőrség 
hatásköre a törvény értelmében csak a főváros 
belső és külső területére terjed ki. A csendőr­
ségnek a fővárosban való összpontosítása sze­
rinte szintén törvénytelen volt, mert ilyen al­
kalmakkor csak katonaságot szabad igénybe 
venni. Az interpellációt kiadták a polgármes­
ternek.

A rendőrség ügyében interpellált még 
B a 1 1 a g i Aladár dr. is, aki különösen a 
legutóbbi rendőrségi brutalitásokat ostorozta. 
Bízik — úgymond — a polgármester erélyé- 
ben és reméli, hogy a polgármester meg fogja 
védeni a főváros polgárságát és gondoskodni 
fog arról, hogy megtorolják az ártatlanokon 
esett sérelmet. A közgyűlés helyeslőleg vette 
tudomásul ezt az interpellációt, amelyet kiadtak 
a polgármesternek.

*
A rendőrség bécsi szereplése tárgyában egyéb­

ként nyilatkozott ma egy újságíró előtt Vázsonyi 
Vilmos és ebben a nyilatkozatában többek között 
a következőket mondotta:

— A kérdést tisztán a jog szempontjából kell 
elbírálni. A budapesti magyar királyi államrendőr- 
ségről az 188!. évi XXI. törvénycikk intézkedik, 
amely egész világosan a főváros bel- és külterüle­
tére korlátozza a fővárosi rendőrség működési hatás­
körét és e rendelkezés csakis annyiban módosult, 
hogy a későbbi törvények az államilag szervezett 
fővárosi rendőrség hatáskörét Budapest környékén 
levő egyes községekre is kiterjesztették. E kiter­
jesztő törvények szövege csak megerősiti azt a fel­
fogást, hogy az államrendőrség hatásköre területi­
leg korlátozva van. Az 1881. évi 21. törvénycikk 2. 
szakasza ugyancsak ezt a felfogást erősiti meg, 
mert igy rendelkezik : „A fővárosi rendőrség fel­
adata működési területén a személyi és vagyon- 
biztosságot megóvni, a békét és közrendet fen- 
tartani, síb.“ Működési területén, ez a kitétel 
egészen világos korlátozás. Kivételt csak az idézett 
törvény 35. szakasza áliapit meg. E szerint: 
királyi törvényszékek hatáskörébe utalt büntetendő 
cselekmények eseteiben a fővárosi rendőrség 
a tettest vagy alaposan gyanúsítottat, vagy bűn­
társát folytonos üldözése közben más törvény­
hatóság területén is üldözheti és elfoghatja. To-

területen

bűnügyi 
vény 35.

vaooa a xoKapnanysag, vagy valamely bíróság 
írásbeli meghagyására a fővárosi rendőrség más 
törvényhatóság területén is tehet nyomozásokat 
vagy elfogatásokat oly büntettek és vétségek ese­
teiben, melyek a budapesti királyi törvényszék 
illetékességéhez utaltattak, vagy azokkal össze­
köttetésben vannak.

A kérdés tehát, amennyiben a fővárosi állam- 
rendőrségnek olyan területen való alkalmazásáról 
van szó, amely a törvény szerint nem tartozik 
működési területéhez, egészen világos. Ilyen 

a fővárosi "rendőrség a béke és 
fentartpára egyáltalában nem, mint
nyomozó hatóság pedig a tőr- 
szakaszában foglalt esetekben és kor­

látozásokkal járhat el. NenTilyen egyszerű a kér­
dés, midőn külföldi jogterületen lévő exterritoriá- 
lis helyről van szó. Az áüamrendőrség működési 
tere törvényesen korlátozva van Magyarorországon, 
mert itt ¡ minden rendőri hatóságnak megvan a 
működési területe.

A külföldön lévő exierritoriális, magyarnak 
tekintendő területen nincs töivényüeg szervezett 
magyar rendőri hatóság, pedig ha van exíerritori- 
íás és az ott székelő magyar hatóság nem akarja 
igénybe venni a külföldi, idegen rendőrséget, sza­
bályozásra szorul az a kérdés, hogy ilyen helyen, 
hogyan és milyen rendőrség alkalmazható. Aniig 
ez a szabályozás nincs meg, addig a magyar 
királyi áilamrendőrség alkalmazása ilyen területen 
legalább is törvényei* kívüli.

Nézetem szerint egyébként, az osztrák rend­
őrség nem tagadhatja "meg a magyar delegációtól 
a rendőri és büntetőjogi oltalmat, mert a büntető 
töt vény könyv 152. szakasza (lázadásról) az osztrák 
delegációt is a legszigorúbb büntetőjogi oltalom 
alá helyezi.

Székesfővárosi házinyomda 1912.


