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VENDEGVARO VILAGVAROS

Budapest orszagunknak nemcsak f6-
varosa, allamigazgatasi kozpontja, ha-
nem tulajdonkeppen egyetlen — nemzet-
kozi mértékkel mérve is — ,vilagvaro-
sa'".

A Kkorabeli adatok szerint mar 90 év-
vel ezel6tt is szivesen latogattak a kil-
foldiek. A szdz éve egyesitett Budapest-
r6l 1894-ben a székesfévarosi Statiszti-
kai Hivatal altal kiadott els6 hivatalos
évkdnyv szerint a budapesti szallodak-
ban ben H ezer kilfoldi vendég
tartozkodasat jeg?/ezték fel. (Ugyanebben
az évben a belfdldi vendégek szama Bu-
dapest szallodaiban 6B ezer volt). A fej-
16dés ebben az id6ben még igen sze-
rény, amire utal, hogy 9 év mdalva is
csak 39 ezer kulfoldi vendégrdl ad sza-
mot a statisztika. Az 1. vilaghabord vé-
gét kovetd évtizedekben mar a févaros
idegenforgalmi adatai is tikrozik a ma-
gyar idegenforgalom fejlédését: 1927-ben
Budaﬁest széllodaiban és panzidiban 60
ezer kulféldi vendég szallt meg, és sza-
muk 10 év alatt — 1937-re — 150 ezer-
re novekedett. Ez a Il. vilaghaboru el6t-
ti utolsd ,,békeévek™ cslicsa volt, ezutan
visszaesés kovetkezett (1938-ban mar
csak 112 ezer kulfoldi vendéget jegyez-
tek fel). Jar?

1960-ban Budapest nemzetkozi idegen-

forgalma még a Il. vilaghabord el6tti
évekét sem erte utol, akar a vendégek
szamat, akar tartozkodasi idejuket vesz-
szik figyelembe. Ha azonban a vizsga-
l6dasban ismét 10 évet ugrunk, méar ro-
hanos fejlédés képe bontakozik ki: 1971-
ben félmillional tobb kulfoldi 15 millié
éjszakat toltott Budapest szallodaiban és
tovabbi 3 ezer ember 90 ezer n;ipot
az n. &b kereskedelmi szallashelye-
ken (a fizetd vendéglaté-szobakban, a
Romai-parti, Hars-hegyi és egyéb cam-
pingekben, didkszalldinkban stb.). )

Magasabb szinvonalon

Nem érdektelen megnézniink, hogy f6-
varosunk fogaddkapacitassal, hogy allt
ezekben az id6kben: mig 1937-ben 9226,
addig 1960-ban — jorészt a haborus ka-
rok kovetkezményeként minddssze
3544 széllodajelle?l'j féréhelye volt a f6-
varosnak. 1960-tdl, 1971. kozepéig a fé-
réhelyek szama megkétszerez6dott (7534),
de még igy sem érte el az 1937. évit.
lgaz ugyanakkor, hogy az Uj épitkezések
felszereltségben, szolgaltatasaik szinvo-
nalaban messze meghaladjak a korabban
épulteket. (Pl 1937-ben a szobaknak
minddssze 1*%-a volt firddészobas. Ma
elképzelhetetlen Budapesten flirdészoba,
illetve zuhanyfilke nélkili szobdkkal

A kuilfoldiek magyarorszagi tartozkodasanak oOsszetétele, 190 (A kereskedelmi széllashelye-
ken szézalékban)
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épiteni szallodat.) Ezen tdlmenden nem
hagyhat6 figyelmen kivil, hogy mig
1937-ben kiegészitd jellegli fogadokapa-
citast kilénbdz6 an. vendégotthonokban
és szanatoriumokban csak 2 ezer fér6-
hellyel tartottak nyilvan, addig 1971-ben

eZﬁr vendég fogadasara voltak alkalma-
sak.

Igaz ugyan, hogy az el6bbiekben tag-
lalt csaknem 90 ev a févaros lakossag
szamaban is rohamos fejlédést hozott
(1885. tajan a févarosnak még csupan kb.
460—470 ezer, az 1941-es népszamlalas
alkalméval mar 1,7 milli6 lakosa volt, és
1971 elején megkozelitette a 2 milliot),
de az idegenforgalom novekedése ezt sok-
szorosan tdlhaladta, féleg az ut6bbi 10
évben. Mig 1885-ben kb. minden 14. bu-
dapesti lakosra jutott egy kilféldi ven-
dég, és még 1960-ban is ez volt az arany,
addig 1971-ben mar csaknem  minden
mésodikra.

Az 1971 évi adatok szerint a kulfoldi
vendégeknek az orszag teruletén keres-
kedelmi szallashelyen regisztralt Osszes
vendégnapjaibol a févaros 44%-kal ré-
szesedett. Ezt a forgalmat az orszagos
fogadokapacitas 17%-at képvisel§ buda-
pesti szalloda- és. egyéb kereskedelmi
szallashelyhdlézat bonyolitotta le. (Ha
csak a szallodajellegli féréhelyeket sza-

mitjuk, Ugy a budapesti forgalom ara-
nya az orszagosbdl 56%, a kapacitasé
26%.).

Minden n‘é&ﬂkk]fdd

Természetesen a nemzetkdzi idegen-
forgalom nemcsak a_kereskedelmi szal-
lashelyeken jelentkezik, hiszen ezen fe-
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101 igen jelentds azoknak a szama, akik
rokonoknal, ismerdsoknél szallnak meg,
valamint az-oké, akik Budapesten 24 ora-
nal rovidebb ideig tartézkodnak, — va-
l6jdban cs-ak atutaznak —, de helyi koz-
lekedésiinket, Kiskereskedelmi boltjain-
kat, vea(_:iéklit()iﬁari halézatunkat igény-
be veszik. Ezekre vonatkozoan pontos
statisztikak nincsenek. Tampontot jelent
mégis ebbll a szempontbol, hogy a KSH
adatai szerint 1970-ben az orszagban tar-
tozkodott kulfoldiek tobb, mint 40%-a fel-
kereste a f6varost. (Abban az évben
tobb, mint 4 millié turistank volt!).
Hasonlé eredményeket hozott a Kozgaz-
5 Aanyi tem Kereskedelem
Gazdasagtana tanszek altal végrehajtott
reprezentativ adatfelvétel is, mely sze-
rint a nyugati utasok altal Magyarorsza
N toltott id6 41°/ca en jelent-
%zett. Erdekes, hogy ezen az atlagon be-
101 mennyiben véltoztatja az aranyt az
utazasi cel.

Budapesten

Magyarorszagra utazas célja toltott id6
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Kulturalis 3%
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Ez természetes is, hiszen a févaros koz-
ponti szerepe (t. i. a hivatalos Uzleti tar-
gyalasok, sport- és a kulturélis élet vo-
natkozésaban) eldénti, hogy az orszagon
belil elsésorban Budapestet keressék fel,
mig nyilvanval6o, hogy pihenni, Gdilni
nem a févarosba, hanem bb rész-
ben a Balatonhoz, és kisebb részben
egyéb tertleteinkre utaznak.

Kulfoldi vendégek a kereskedelmi szallashelyeken f6bb partnerorszagok szerint

Kuldé orszag Budapesti Bp-i széllo- Bp-i _ 0ssz. Bp-en kér. széllas-
szallodak- dakban és ker.-i szal- helyen lakott az
ban panziokban lashelyen Osszes M. o.-i tar-

ben 1938han 1971 tézkododk uBaban,
1971-ben
1000 f6

Csehszlovékia ,

Lengyelorszag == = ) - 18 15 7

Nemet SzOvetségi Koztarsasag | 6 5 o] 9

Német_ Demokratikus Koztarsasag 2 P 234

Ausztria 5 &S 29

Jugoszlavia - 15 a3 340

Olaszorszag - 7 (6% 129

Szovjetunio - 8 50 L2

USA™ | - - 4 x7

Romania 1 10 4 A5

Bulgaria | — 14 2 181

Franciaorszag | 1 — 2 136

Egyesult Kiralysag — 5 pe) 7

Egyéb 5 8 17 2

i — 110 47
Osszesen D 112 *5? 04

A turistak csaknem kétharmada a
szomszédos orszagokbdl érkezett, de a f6-
varos. kereskedelmi szallashelyein meg-
szalltak esetében ezeknek az orszagok-
nak az aranya csak alig tobb, mint egy-
harmad. Ebben szerepet jatszik egyrészt
az, hogy a csehszlovak, a jugoszlav és
a roman utasok egy része nem Kkeresi
fel a f6évarost, mert rokonsaga, barati
kore az orszag mas teriletein van. Mas-
részt vannak, akik eljonnek a févaros-
ba, de itt rokonokndl, ismer6soknél lak-
nak. A nyugatrél érkez6 utasoknal vi-
szont megfigyelhetd, hogy minél tavo-
labbi orszagokbdl érkeznek, annal na
gyobb a févarosban tartézkoddok aranya.
(Ez természetes a tengerentuliaknal —
pl. USA, Kanada —, hiszen ha repul8vel
érkeznek, eleve Budapest az elsé allo-
mashely.)

Gyakran emlegetik szakmai kérdkben
a magyar idegenforgalom egyik proble-
majakeént, hogy igen nagy a szezonalitas,
néhany honapra koncentralédik a for-
galom, és ez a ,.cslcs” nagy megterhe-
lést, komoly gondot jelent. Joggal ve-
tédik fel a kérdés, hogy miutan a f6-
varos a kulféldi turistdk sokoldalu igé-
nyét képes kielégiteni és ezek a ,,vonz-
erék” lényegében egész évben hatnak,
vajon ez"egyuttal azt is jelenti-e, hogy
Budapesten egyenletesebb a forgalom-év-
kozi eloszlasa? Erre a valasz nem telje-
sen egyértelmd, amennyiben igaz az,
hogy Budapesten az orszagos aranyhoz
képest sokkal kisebb a fészezoni csucs,
de igy is majus—augusztus honapokra —
tehat az év egyhameadara — Gsszponto-

sul a forgalomnak tébb, mint a fele. En-
nek megfeleléen a budapesti szallodak
féréhely-kihasznaltsaga éves szinten az
orszagos 50%-kal szemben 75% felett
mozog, de ezen belil egészségtelenil ma-
gas a féidényben, s6t — egyes években
— még szeptemberben is.

A kulfoldiek tartézkodasi idejének
idényszer(i Gsszetétele, 1900

Magyar- Buda

orszag  pest

Osszes keresk.

szallashelyein
R

ElSidényben (V-VI.) 164 187
Foidényben (VII-VI11.) 514 240
utoidenyben = (1X-X.) 158 A8
Idényen’kivdl (I-1V., XI-XI11.) 164 25
Ev 6sszesen 1000 1000
A budapesti szallodak féréhely-
kihasznaltsaga, 190
| 8 VII. 85
U 2 VIII. N7
11 679 1X. P2
v %3 X a2
V. 838 XI. 7
Vi 6 XIl. | 2
évi atlag a7

Magyar sajatossag, hogy Magyarorszag
,»egy-metropolis'-0s, de az is, hogy &z
orszag idegenforgalma ilyen dontd suly-
lyal nyugszik a févaroson, mint .alap
pilléren

A févaroshan keres-

kedelmi szallashelyen
megszallt kalfoldi

1000 lakosra jutd szallodajellegl
agyféréhely

EV  vendégek aranya az o .
orszagos forgalombol a févarosban orszagosan
(tartdzkodasi id6
alapjan, %)
Budapest 190 47 37 27
Szomszédos orszagok kozill
Bécs 190 48 a3 &7
Praga 190 6 149 48
Belgrad 199 a) 67 1.8 27
Tavolabbi orszagok kozul
Széfia 190 197 75 82
Varso 190 183 1 3%4
Zurich b, 199 106 4 9
Hamburg b 190 37 84 239
Munchen  b; 190 56 .o

a) Késtbbi adat nem ismeretes; 6sszehasonlitasul: Budapesten

orszagos for-

] 1 1960ban az
gal(t)m 68°0-a bonyolddott le és az 100 lakosra juté szallodajellegl fér6helyek szama 20
volt.
b) Az allamigazgatasi févaros nem volna jellemzd, illetve Osszehasonlithato.

Lathaté, hogy a vizsgalt orszagok
mindegyikénél a févaros (illetve az an-
nak tekintheté nagyvaros) sulya az or-
sz4g nemzetkozi idegenforgalmabdl szin-
te toredéke a magyar aranynak. Az
sem tagadhatd, hogy kivétel nélkil mind-
egyik vizsgalt févarosban Iényegesen ma-
gasabb a széllodajellegl fér6helyek aréa-
nya a lakossaghoz képest, mint Buda-
pesten. Ez a magas ellatottsagi  szint
azonban nem abbdl addédik, hogy az
adott orszagok févaroson Kkivili terdle-
tein alacsony a fogaddkapacitds mértéke,
ellenkez6leg, valamennyi  vizsgalt or-
szagban jelentésen meghaladja az ella-
tottsdgi szint a Magyarorszagit.

Komplex vizsgalat a fejlesztéshez

Tisztdban kell lennink azzal, hogy a
magyar idegenforgalom f6 bazisa tavlat-
ban is a févaros marad, még akkor is,
ha a fejlesztési elképzelésekben, célkitd-
zésekben toreksziink a févaros jelenlegi
idegenforgalmi sulydnak mérséklésére.
Ez vilagos, hiszen viszonylag kdnnyen
megbecsilhet6 hatara van annak, hogy
az egyébként is tulzsufolt kétmillids vi-
lagvaros mennyi vendéget képes Gsszes
ségeben és ezen belll egy-egy idGszak-
ban Ugy fogadni, hogy a vendég is elé
gedetten tavozzék és ugyanakkor a helyi
lakossag se érezze e nagy vendégjaras
hatranyos kovetkezményeit. (Azt hiszem
elég, ha ennek kapcsan a jelen helyzet-
ben csak a f6évaros kozismert kozlekedési
problémaira, az idénként a vizellatasban
mutatkoz6 fennakadasokra, kiskereske-
delmink és vendéglatéhelyeink ma még
sok keriletben a helyi lakossag részére is
fejlesztésre szoruld halézatara utalok.)

Természetesen ez nem jelenti és nem
is jelentheti azt, hogy be kellene fagyasz
tani vagy vissza kellene fejleszteni Bu

dapest idegenforgalmét. Epiilnek most is
Uj szallok — igy pl. 1971-ben [épett
Uzembe az Emke 160, a Volga 740 és a
Wien 240 fér6hellyel; ez év nyaran be-
fejezik a Normafanal az Olimpiat, 360
féréhellyel. Folyamatban van és még
ebben az 5 éves tervidGszakban elkészil
a Hars-hegyen az Eurdpa (360 féréhely-
lyel) és a Romai-parton a Lid6 és a Béke
ugyancsak 360 férdhellyel) épitése. Az
1975-ig tartd IV. Otéves terviddszakban
épil a Margitszigeten az els6 budapesti
gyogyudilé-szallo, 300 féréhellyel és a

Var-hegyen a Hilton szall6, 620 férd-
hellyel.
A fogadokapacitas jelenlegi bovitésé-

nek elsédleges célja, hogy enyhitse a je-
lenlegi vendégkor mellett jelentkezé fé-
réhelyhianyt, vagyis javitson az itt-tar-
tozkodd és az ebbdl kereskedelmi szal-
lashelyen lako kiilfoldiek aranyan. Ab-
ban a kérdésben, hogy ennek az arany-
nak a fokozatos javitasa mellett milyen
mértékben szabad — hosszabb tavon —
a Budapestet felkeres6 kulfoldiek sza-
manak abszolit mérv{ nodvelésére tore-
kedni, csak nagyon gondos, komplex
vizsgalddasok utan lehet donteni.

Az idegenforgalom tervezésében, szer-
vezésében és iranyitdsdban érdekelt or-
szagos szervek és a févaros vezetd testi-
letéi szdmdra egyarant igen nagy fel-
adatot jelent azoknak a helyes aranyok-
nak a megtaldldsa, amelyek a nemzetko-
zi idegenforgalom orszagos — politikai
és gazdasagi — érdekeit 0Ossze tudjak
egyeztetni a févaros 2 milli6 lakosanak
és Budapest févaros jellegéb6l adodo ér-
dekeivel. E feladat nem oldhaté meg
sem egyszeri, sem kampany murikaként,
hanem allandd, folyamatos és id6ben
messze el6retekintd gondoskodast kivan.

Hajdu iGyobrgyné
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