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Die

a t i ona l i t á t en- Frage .

„Wir wollen unser constitutionelles Leben auf dér Basis vollstandiger 
Reehtsgleichlieit entwickeln und sicherstellen. Wir wollen, dass in Bezug auf 
de.n Genuss dér bürgerlichen Rechte weder die Religion noch die Nat.ionalitat 
zwischen den Biirgern des Vaterlandes einen Unterschied begründe, und wir 
wollen, dass die Nationalitáts - Ansprüche unserer Mitbürger nichtungarischer 
Zunge in Allém, was obne die politiache Zerstückelung des Landes und ohne 
Aufopferung seiner gesetzlichen Unabhángigkeit zn bewerkstelligen ist, durcb 
das Gesetz garantirt werden.“

Ungar. Landtaga-Adresse vöm 6. Juli 1861.
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VORWORT.

Seit un,ser Vaterland die Aufmerksamkeit Europa’s 
in erhöhtem Maasse auf sicli lenkt und unsere Anjjele- 
genheiten aucli in dér auswartigen Presse besprochen 
werden, gibt es cinen Punkt. bezüglich dessen die sonst 
abweichenden Meinungen übereinstinunen und das ist. 
die Ueberzeugung: dass die Hauptscliwierigkeiten un- 
serer Lage in dér Lösung dér Nationalitatenfrage He­
gen. Das ist es, worauf unsere Feinde ilire Hoffnim- 
gen stützen, was die Freunde miserer Sache mit Be- 
sorgniss erfiillt und bei den treuesten Söhnen des Va- 
terlandes zuweilen Zweifel an dér Zukunft erweckt.

leli theile nicht die Ansicht jener, vvelehe in dér 
Nationalitatenfrage uur Gefahren erblicken; icb bili 
iiberzeugt, dass die Lösung dicsér Frage, wenn wir 
dabei fehlgreifen, unser Vaterland allerdings mit Ge- 
fahren bedrolie, dass sie aber im Falle des Gelingens 
die sicherste Garantie unserer Frédiéit werden könne. 
Dass es unter den gegenwártigen Verhaltnissen fúr 
uns keine wichtigere Frage gebe als dicse, dass von 
ihrer Lösung zum grossen Theile die Beruhigung dér
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Gemüther und dér Bestand unserer constitutionellen 
Freiheit, ja sogar unsere staatliche Existenz ab hangé, 
steht ausser Zweifel; meiner Ansicht nacli ist es aber 
aucli eben so gewiss, dass im gegenwartigen Augen- 
blicke nocli die Prainissen felden. welelie icli als die 
Bedingungen diesel* Lösung betrachte.

Die Erfahrungen dér letzten 16 Jalire liaben in­
dessen ihre Friielite getragen. Wir babén es von liarten 
Lehmieistern, aber deshalb nur ran so griindlicher ge- 
lernt, dass den Völkem dieses Landes, wie in (ler Ver- 
gangenbeit so aucli in dér Zukunft. nur cin und dasselbe 
Schicksal bevorstehe, dass die Freiheit wie die Be- 
driickung fíir tms allé nur eine gemeinsanie sein könne. 
Wenn min aber aueli dér Streit iiber die Nationali- 
tatenfrage, welcber frülier so leidensebal'tlieb gefübrt 
wurde, in letzterer Zeit verstummt ist, wenn die gegen- 
seitige Erbitterung nachgelassen hat und die Nothwendig- 
keit dér Eintraclit von Jedermann anerkannt wird, so 
ist es doch nicbt mindéi* gewiss, dass die M einungs- 
v e rs c h ie d e n lie i te n , welcbe die Lösung dcr Natio- 
nalitatenfrage bislier unmöglicb gemacht habén, aucb 
jetzt nocli vorlianden sind, dass auf dicsein Gebiete 
auch jetzt nocli gleich ínachtigc Ueberzeugungen, gleich 
aclitenswertlie Gefiilde "einauder gegenüberstehen, und 
dass — nachdeni die Nationalitát gleicli dér Religion 
Sache des Gemüthes ist, und daher untéi* jene Gegen- 
stande gehört, welcbe nicht durch einen Macbtsprucb 
dér Majoritat, sondern nur durch gegenseitiges Einver- 
standniss endgiltig entscbieden werden können — auf 
dem bisber verfolgten Wege eine befriedigende Lösung 
nicbt zn erzielen sei.
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leli würdige ilirem vollen Unifange nack die An- 
sieliten Derjenigcii, welclie bei dér gegenwürtigen kri- 
tisclien Lage un,seres Vaterlandes alles vermeiden möcli- 
ten, was zwischen dessen Biirgern Zwiespalt liervor- 
rufen und die kaum besckwiclitigten Leidenscliaften 
neuerdings aufwühlen könnte. Diese Riicksi eliten legeli 
uns allerdings die Pfliclit auf, bei Beliandlung solcher 
Fragen, welcbe auf das Gemiith dér Einzelnen von 
tiefer W irkung sind , vorsiclitig zu sein, und selbst 
sololie Ansichten unserer Gegner, welclie uns als Vor- 
urtlieile erscheinen, ini Tone dér Billigkeit. zu erörtern; 
alléin einer Besprechung dieser Fragen überliaupt kön- 
nen uns diese Rücksicliten denn doch nicbt entbeben. 
Die Gefabr, womit das Nationalitatenprincip unser Va- 
terland bedrobt, liegt nicbt in dér bierüber entstande- 
nen Discussion, sondern in jenem tiefen Gegensatze, 
welclier lieziiglicli dieser Frage in den Gefülilen und 
Ueberzeugungen dér Biirger vorhanden ist, und diese 
vorbandenen Gegensatze beseitigen vvir nicbt, wenn 
wir sie durch Vermeidung jeder Discussion vor uns 
und vor Andorén zu verdecken traebten. Selbst die 
lieftigste Debatte wird uns einander naher bringen als 
das Scbweigen, wodurcb nur das gegenseitige Miss- 
traueit, dieses Hauptbinderniss einer befriedigenden 
Lösung, gesteigei't wird. Je  wicbtiger die Sacbe selbst, 
je grösser die Scbwierigkeiten sind, desto notbwendiger 
ersebeint es, an dieselben beranzutreten, und durcli 
eine orscliöpfende Discussion die Wege fiir die Legis- 
latur zu ebnen, ausserhalb welcliei' ein definitiver und 
berubigender Abscbluss dieser Angelegenbcit unmög- 
lich ist.
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Bei kleineren Fragcn mag das Schweigen zuwei- 
len zűr Beschwichtigung dér Erregtlieit beitragen; aber 
bei grossen Fragen, wo dér Zwiespalt in dér Natúr dér 
Stellungen liegt, wird dér Same dér Zwietracbt, sobald 
er einmal Wurze-1 gefasst, rascli emporwaclisen, wenn 
mán ibn ruhig liegen lasst und wo wirkliehe Gegen- 
siitze vorhanden sind, kőimen wir das Heilmittel da- 
gegen nur in mannlicher Oflfenheit und elirlicher Dis- 
cussion finden.

Das ist meine Ueberzeugung mid zugleicli dér 
G rund, welcher micli veranlasste, meine Ansichten 
iiber die Nationalitatenfrage dér Oeffentliclikeit zu über- 
geben. Sic sind niclit neu; meine Erfahrungen und 
langjalirigen Stúdión babén mi oh nur in dér Ueber­
zeugung bestarkt. welclie icli vor 15 Jaliren in einer 
demselben Gégén standé gewidmeten Abbandlung und 
spater in meinem grösseren Werke: „Ueber deu Ein- 
fluss dér herrsohenden Időén dós neunzelmten Jalnim n- 
derts auf den S taat“ ausgosprodien babé. In dér vorlie- 
genden Scbrift findot dér Leser nur eine eingehendere 
Auseinandersetzung jener Frincipien, welclie dér vöm 
jiingsten Landtage in Angelegenbeit dér Nationalitaten- 
trage delegirto Aussclmss in seinern Ben elité und seinem 
Gesetzentwui-fe aufgestellt hat. Da jedoeli in Folge 
dér AirHösung des Eandtages von 1861 eine erseliö- 
pfende Discussicm dieser Frincipien unterblieb und die 
Aufnahme dcs erwalmten Gesetzentwurfes von Seite 
jener. welche sieli als die Wortt'iihrer einzelner Natio- 
nalitaten gerireu, gezeigt hat. dass weder die Absichten 
unserer Eegislatur, noch jene Frincipien, delien dér 
Aussclmss bei dér Belmudhmg dér Nationalitatenfrage
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folgte, dic' gobührende Wiirdigung gefiinden habén: 
halté ich es fúr niitzlich, ja  sogar fúr nothwendig, dass 
dicse Lüeke durch die Literatur ausgefüllt wcrde, wo- 
bei sich von selbst versteht. dass die Aufoabe dér 
Letztercn nur in dér allgemeinen Erörteinng dieser 
Frincipien bestehen körme. Die detaillirte Anwen- 
dnng, die Anfertigung einzelner Gesetzentvviirfe ist nicht 
Saclie dér Literatur, soudern dér Gesetzgebung, welche, 
aus Vertretern dér ganzen Nation bestehend, vermöge 
ihrer vollstandigen Kenntniss dér vieltaltigen Interessen 
und durch ersehöpfende Discussion dér verschiedenen 
Frincipien jene Einseitigkeit vermeiden kann, dérén 
sich dér Einzelne, vvelclxer an fler Lösuug einei- hocli- 
wichtigen Frage arbeket, selbst beim besten Willen 
kaum zu erwehren im Standé ist.

Dér Schwierigkeiten, woinit meine Aufgabe selbst 
da nocli verbunden ist, bin ich mir vollkonnnen 
bewusst.

So wie mán aut völlig ungebahnten Wegen leich- 
ter vorwarts kommt, als auf solchen, wo das Rád je- 
den Augenblick in irgend ein Géléi se einsinkt, so gibt 
es auch rdclrts Sclnvierigeres, als über etwas zu spre- 
chen, was langere Zeit hindurch den Gegenstand dér 
allgemeinen Discussion gebildet hat. Ich wciss es und 
habé es erfahren, dass, wer in unserem Vaterlande 
über die Nationalitatenfrage spriclit, sich leicht JUiss- 
verstándnissen aussetzt, dass mán ihn, wenn er sich 
unparteiisch halt, dér Gleichgiltigkeit, wenn er wiir- 
nier wird, dér Fartc'ilichkeit beschuldigt. Alléin dicse 
Schwierigkeiten treíien nur den Einzelnen; das All- 
gemeine kann meiner l Teberzeugung naclr durch die



Discussion nur gewiiiBen und so will ich denn auch 
die Folgen dicsér Ueberzeugung iiber midi ergehen 
lassen und meine Beruhigung in (lem Bewusstsein 
suchen und tinden, dass meine vieljahrigen Bestrebun- 
gen die Lösung dér Nationalitatenfrage zwar noeh niclit 
herbeifíihren \vérdén, dass aber meine Bemiilnmgen 
in dieser Angelegenlieit nicbt völlig nutzlos avarén, 
wenigstens insoíerne niclit, als auch sie zu dér immer 
allgemeiner werdenden Ueberzeugung beigetragen ha­
bén: d ass  die N a t i o n a l i t i i t e n f r a g e  nicl i t  Sache  
e i ne r  o d e r  dé r  a n d e r e n  spec i e l l en  Na t i ona l i t a t ,  
s o n d e r n  e ine  g e m e i n s a m e  An ge l eg e n l i e i t  a l l er  
B ü r g e r  (les V a t e r l an d es ,  dér ganzen N ation  
sei.  u n d  d a s s  s i e  nicl i t  d a d u r c h .  das s  vvir die 
spec i e l l en  F o r d e r u n g e n  dér  u n g a r i s c b e n ,  ser- 
b i scben ,  r o m a n i s c b e n  ode r  s l av i s c ben  N a t i o n a ­
l i t a t  u n t e r s t ü t z e n ,  s o n d e r n  n u r  d a n n  en d g i l t i g  
a u s g e t r a g e n  w e rd en  k ön n e ,  iveim w ir d ie  gc- 
m e i n s a m e n  In te resse l !  u n s e r e s  V a t e r l a n d e s  vor  
A n g e n  hal tén.

Davon alléin hángt die triedliche Lösung dér 
Nationalitatenfrage ab , welche iiber die Zukunft Ln- 
garns entscheideu vvird.

Ofen. 1. Mai lHSft.

Jós. Frh. v. Eötvös.
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Dér Einfluss dér herrschenden Ideen.

I )e r Hauptcharakter unserer Civilisation, ivodurcb 
sie síeli von dér Civilisation des Alterthums am 
meisten untersclieidet, bestelit in jener Gemeinsam- 
keit, welclie, seit die cbristlicbe Religion zűr lierr- 
schenden wurde, in dér Entwicklung dér Völker Eu- 
ropas wahrnehinbar ist.

lm  Altertliume ist dér Fortscliritt niemals ein 
universeller. Die llesultate, zu denen einzelne Völker 
durcli eine böliere Oultur gelangen, sind niemals ge- 
meinsame. Wie die Religion, so ist auch die sicli auf 
ilir emporbauende Civilisation specielles Eigenthum 
jedes einzelnen Volkes, welclies sie niclit iiber die 
Granzen seines Eeiclies hinaus zu verbreiten bemülit 
ist. Grosse Ereignisse durclibrechen allerdings zu- 
weilen die Kreise, innerlialb dérén sicli das Dasein 
dér einzelnen Völker bewegt. So geschab es durcb 
den staunenswertlien Feldzug Alexanders des Grossen, 
—  so durcli die Eroberungen des römiseben Volkes 
und durcb jenen friedliclieren Einfluss, welcben ein­
zelne bandeltreibende Völker im Altertliume aus-
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iibten. So finclen wir grieclxische Colouien in melxren 
Landern Asiens, Afrikas und Europas, tlieils durch 
die Maciit Alexanders des Grossen und seiner Naclx- 
folger, tlieils durch den Unternehnxungsgeist des grie- 
chischen Yolkes gegründet; so stossen wir auf Spuren 
phönikischer Civilisation in den verschiedenexx Theilen 
dér im Alterthume bekannten W elt, und eben so 
wissen wir aucli, dass unter dér Jahrhunderte lángén 
Herrschaft Roxns an vielen Ortexx sogar die Sprache 
dér unterworfexxen Völker verschwunden ist.

Aber jene fortwalirexxde Berührung und in Folge 
dereseiben jene g e g e n s e i t i g e  W irkung, welehe gegen- 
wartig die Civilisation verschiedener Kationén auf 
einaxxder ausübt, jene Gemeinsaxnke i t ,  welehe hie- 
durch in dér Auffassung, in den Anschauungen und 
Bestrebungen dieser Kationén entsteht, — werden 
wir ixx dér gesamnxten Geschichte dér altén Welt ver- 
gebens suchen.

Wie die Völker, so stehen sich auch ihre Civili- 
sationen dórt völlig fremd oder feindlich gegenüber; ilxr 
gegenseitiges Verhaltniss ist ein ganz indifferentes 
oder ein Kaxnpf, dér nur mit dér vollstaxxdigexx Uixter- 
drückung des Einexx endet. l)er spreehendste Beweis 
liiefür ist dér Zustand dér griecliischen Coloxxiexx, 
welehe ixx verschiedexxen Theilen dér W elt Jaln'hun- 
derte láng ihre eigene Civilisation bewahrten, olxxxe 
dass dies auf die benachbarten Barbarenvölker, oder 
ohne dass die Barbáréi dieser Völker auf die grie- 
chische Civilisation von xnerklichenx Einflusse gewesen 
ware.

Seit die Anschauungen dér altén Welt durch die 
Grundsatze des Christentlxuxns in den Hintergrund 
gedrangt w urden , (dies geschah natürlicli niclit sofort
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in dem Augenblicke, als Constantin die Taufe empfing, 
sondern nur stufenweise und namentlicli von jener 
Zeit an, als durch die Lostrennung Roms vöm Őst- 
reiclie die unabhangige Entwicklung dér Kirclie mög- 
lich wurde) ’ándert sich die Lage zusehends und wah- 
rend wir im Alterthume nur herrschende und unter- 
drückte Völker, nur ganzlie.be Absonderung oder Kam pf 
finden: tritt mit dér christlichen Civilisation die G e- 
s e l l i g k e i t  d é r  V ö l k e r  liervor, anfánglich nur 
scliwach und kaum m erkbar, dann aber in immer 
zahlreicheren und deutliclieren Erscheinungen sich 
kundgebend, je s tör kér zwisclien ihnen das Bánd, 
welches die Völker umschlingt, das he.isst dér all- 
umfassende Einfluss dér Kirche und dér gemeinsamen 
Glaubenslehre wird.

Allerdings begegnen wir auch da noch Kampfen 
unter den verschiedenen Völkern, Ivriegen, dérén Grau- 
samkeit dem Bildungsgrade dér Kriegführenden ent- 
spriclit; aber das Verhaltniss zwischen den christ­
lichen Völkern Europas gleicht bereits jenem, welches 
im Alterthume zwischen den verschiedenen Zweigen 
des Hellenenvolkes bestand. Wie bei ebesen, so hat 
auch bei den verschiedenen Völkern des christlichen 
Europas die gemeinsame Religion eine gewisse G e- 
m e i n s a m k e i t  dér Civilisation zűr Eolge, womit dann 
zugleich die universelle, auf allé \ 7ölker sich erstre- 
ckende Maciit dér Ideen beginnt; so dass wir von 
dem Ende dér Völ kerwan derűiig an bis auf den lieu- 
tigen Tag keine Epoche finden, wahrend welcher niclit 
gewisse Ideen auf die gesammte christliche Welt allge- 
meinen Einfluss geübt hátten, und die Entwicklung 
unserer Civilisation nicht eine Eolge dér Einwirkung 
eben dieser Ideen gewesen ware.

l»
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Dér lángé Kanipf, welclier Jalirliuuderte liindurcli 
um die Suprcniatie oder die Unabliangigkeit des 
Staates und dér Kirclie gefülirt wurde, die Begrün- 
dung und Regeimig dér Feudalverlialtnisse, das Stre- 
ben nacli bürgerliclier Frédiéit in den Stadten des 
M ittelalters, dér constitutionelle Organisinus einzel- 
ner Lander und Provinzen, die Constituirung unserer 
grösseren Staaten, die Enveiterung dér flirstlichen 
Maciit, die grosse Religionsreformation und die Re- 
volution, welclie auf staatlicbem Gebiete eine aknliclie 
Umstaltung anstrebt, — all dics beweiset, dass Alles, 
was auf die Entwickelung dér einzelnen Yölker Eu- 
ropas entsclieidenden Einfluss iibte, durcli die Wir- 
kung solclier Ideen lierbeigefiilirt w urde, welclie 
niclit auscliliesslicbes Eigentbum eines oder des an- 
deren Volkes, sondern all jenen g e n i e i n s a n i  sind, 
welclie sioli unter dem Einflusse dér occidentalen 
Kirclie entwickelten, und das stolze Wort ,  welclies 
von dér französisclien Revolution gesagt wurde, dass 
sie namlicli ikren Weg durcli die W elt maciién werde, 
passt eben so gut auf jede Idee, durcli welclie vöm 
zelinten Jahrliunderte bis auf die neueste Zeit im 
Kreise einzelner Völker grosse Bewegungen liervor- 
gerufen worden sind.

Betracliten wir die Verschiedenlieit und Kiedrio--o
kert des Bildungsgrades, auf welcliem die Völker 
Europas im Mittelalter standén, die Sparlichkeit dér 
Berülirungen zwischen ilinen, ikre staatliclien und so- 
cialen Verlialtnisse: so werdeit wir es natürlicli finden, 
dass dér Einfluss, welcken einzelne Ideen auf die ge- 
sammte ckristlicke Welt iibten, sicli niclit mit einem 
Male auf allé Völker ausdeknen konnte. Ideen, welclie 
in einer gewissen Epoclie auf die Entwicklung ge-
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wisser Nationen einwirkten, tauchten bei ancleren viel 
spUter oder in völlig veranderter Gestalt auf,  und 
führten mitunter aucb zu ganz verscliiedenen Resul- 
tatcn, aber ibre W irkung war nichtsdestoweniger eine 
universelle, und wenn wir die Geschichte Europas, von 
dem Zeitpunkte seiner Cliristianisirung angefangen 
bis zuni lieutigen Tagé überblicken: so finden wir 
darin viel Aebnlicbkeit mit dem Vormarsche einer 
ungelieuren Arm.ee, dérén Arrieregarde viel spater durcli 
denselbcn Őrt konunt, welclien dér Vortrab scbon 
langst verlassen' liat, dérén s&mmtliche Abtbeilungen 
aber eine und dieselbe Gegend passiren.

Wenden Avir unsere Aufmerksamkeit den einzel- 
nen Ideen zu, Avelche auf die Völker Europas von 
entsclieidendem Einflusse Avarén, so gewaliren wir die 
grössten Verscbiedenlieiten, ja  Gegensatze. Was eine 
Epoclie als ewige W ahrheit acceptirte, das Avird 
oft nocb unter derselben Generation, Avelche in dér 
Verehrung dieser Idee beram vucbs, zum Gegenstande 
des allgemeinen Angrifíes, ja  Spottes, und an seine 
Stelle wii'd mit gleicher Begeisterung das gerade 
Gegentbeil gesetzt, um nach einer gewissen Zeit mit 
derselben Verachtung beiseite geworfen zu werden, 
und AVer sein Augenmerk nur auf den Gegensatz 
ricbtet, welcher zwiscben den Ideen und Bestrebungen 
einzelner Epocben und jenen einer kurz vorlier A7er- 
gangenen Zeit besteht, den müsste gereehte Betrübniss 
erfüllen über die Bebwache unseres Geschlecbtes, des- 
sen Geschichte nur aus einer lángén Reibenfolge sei­
ner Tíiuscbungen besteht. Diese Ansicht andert sicb 
jedoch, wenn wir nicht einzelne Perioden, sondern den 
gesannnten Gang unserer Civilisation in’s Auge fassen. 
So betracbtet, wivd uns die Geschichte trotz dér Ver-
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anderungen, welche wir beziiglich des Einflusses ein- 
zelner Ideen in verschiedenen Zeitabschnitten gewahren, 
docli zugiéi oh auch jene Consequenz zeigen. womit 
die Merisel ílrei t in einer bestimmten Richtung vorwürts 
schreitet, d e n n  die g a n z e  E n t w i c k l u n g  u n s e r e r  
C i v i l i s a t i o n  i s t  n i c h t s  w e i t e r ,  als  e in  u n u n -  
t e r b r o c h e n e s  S t r e b e n  n a c b  j e n e n  Z w e c k e n ,  
w e l c h e  d a s  C h r i s t e n t h u m  a u f g e s t e l l t  h a t ,  u n d  
d e n e n  d ie  i n  e i n z e l n e n  E poc l i e n  a u f g e t a u c l i t e n  
I d e e n  n u r  a l s  Mi t t e l  d i e n e n ,  u m  s o f o r t  m i t  
a n d e r e n  v e r t a u s c h t  zu w e r de n ,  s 'obald s i e  den 
a l l g e m e i n e n  F o r t s c h r i t t  n i c h t  m e h r  f ö r d e r n  
o d e r  g a r  i h in  g e r a d e z u  h i n d e r l i c h  s ind.

Diess seben wir auf kirchlichem Gebiete, wo die 
Unabhangigkeit dér geistigen Interessen, auf welche 
sich die römisehe Kirche berief, uin ihre Freiheit und 
ihre Herrschaft zu begründen, spater durch die Re- 
formation als Wafi'e gégén dieselbe römisehe Kirche be- 
nützt wurde.

Dasselbe finden wir auch in unseren Staaten, 
wo das Streben des Bürgerstandes nach Freiheit, auf 
welches die Fürsten, im Kampfe gégén ihre Yasallen, 
bei Begründung ihrer Macht sich einst gestützt hatten, 
spater die königliche Macht innerhalb dér Schranken 
des Gesetzes begranzte.

Dieselbe Erfalirung machen wir endlich auch auf 
industriellem Gebiete, denn wer wüsste es nicht, dass 
die bis ins Kleinliche gehenden Massregeln, womit 
das Zunftsystem einst die Thatigkeit dér Einzelnen be- 
schrankte, nur- zűr Sicherstellung dér arbeitenden 
Klassen und zűr Entwicklung dér Industrie eingeführt 
wurden, dass mán spater im Namen derselben Inter- 
essen dieses Zunftsystem angriff, und dass mán heute
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zu Tagé, nachdem die unbeschrankte Freiheit dér Arheit 
nicht die erwarteten Resultate lieferte, behufs Erreichung 
desselben Zweckes wieder nach neuen Mitteln sucht, so 
dass alsó die Zíinf'te im M ittelalter, die vollsthndige 
Freiheit dér Arbeit nach dér französischen Revolution 
und das, was mán heute zu Tagé Organisation dér 
Arbeit nennt, eigentlich nur verschiedene Phasen eines 
und desselben Strebens sind.

Und was wir hier walirnehmen, das finden wir 
auch auf allén auderen Gebieten dér Entwicklung des 
Menschengeschlechtes. Seit dem Augenblicke, als 
mit dem Cliristenthume auch dér Grund zu unserer 
neueren Civilisation gelegt worden, hat sich die Rich­
tung unseres Fortschrittes nicht geandert. Dieser 
Fortschritt vollzieht sich hald rasclier, hald langsamer, 
aber er ist ein continuirliclier, und wenn inmitten dér 
Verwirrungen und Yerwicklungen, denen wir in einzel­
nen Epochen begegnen, unser Glaube an den höheren 
Beruf unseres Gesclilechtes wankend wird, brauchen 
wir, um unsere Zweifel zu verscheuchen, nur den Blick 
iiber einzelne Momentc liinaus nach grösseren Zeit­
abschnitten hinzulenken. So betrachtet, ftihrt uns 
dann die Geschichte zu dér Ueberzeugung, dass es von 
dér Zeit an, als sich mit dér christlichen Religion 
auch dér Glaube an die Einheit und den höheren Beruf' 
des Menschengeschlechtes verbreitete, keinen Moment 
gegeben hat, wo nicht irgend ein Theil dér Menschheit 
gégén die Tyrannei dér materiellen Gewalt für Freiheit, 
Gleichheit und Gemeinsamkeit des Wohlergehens, in 
einer oder dér anderen Form gekampft hatte, wo nicht 
trotz aller Hindernisse dennoch dem Ziele naher ge- 
rückt worden wSre; und wenn wir in unserer Ver- 
gangenheit nach jenem allgemeinen Gesetze suchen,



welches síeli bezüglich des Einflusses dér Ideen in dér 
Weltgeschichte ofíenbart, so gewinnen wir als Resul- 
tat dieser Forscbung die Ueberzeugung: d a s s  j e d e  
I d e e  n u r  d a n n  u n d  i n  d e n  e i n z e l n e n  E p o -  
c l i e n  n u r  i n  j e n e r  F ó r r a  z ű r  l i e r r s c h e n d e n  
w i r d ,  wie  d ies  das I n t e r e s s é  des  a l l g e m e i n e n  
F o r t s c b r i t t e s  v e r l a n g t ,  u n d  dass j e d e  solcl i e  
Idee  i h r e  zu i r g e n d  e i n e r  Z e i t  g e ü b t e  M a c i i t  
v e r l i e r e ,  s o b a l d  sie in e i n e r  F ö n n  a u f g e s t e l l t  
w i r d ,  w o d u r c b  sie m i t  d é r  a l l g e m e i n e n  
R i c h t u n g ,  w e l c l i e  u n s e r e  C i v i l i s a t i o n  i n  
i l i r e n i  F o r t s c l i r e i t e n  v e r f o l g t ,  in G e g e n s a t z  
ge r a t h .

Hieraus lassen síeli bezüglich dér Art und Weise 
sowie dér Ausdehnung jenes Einflusses, welclien ein- 
zclne Ideen zu einer gewissen Zeit ausüben, folgende 
Regein abstrahiren:

e r s t e n s ,  dass es unmöglicli sei, Ideen, welclie 
einmal allgemein geworden sind, zu unterdrücken und 
dérén Consequenzen zu beseitigen, und dass ein ein- 
zelnes V o lt oder Land, so macidig es auch sein müge, 
sicli dér W irkung solcher Ideen zu entziehen niclit 
im Standé sei;

z w e i t e n s ,  dass Grösse und Richtung des von 
dér einzelnen Idee geiibten Einflusses, von jenen Zu- 
standen abhange, welche bei dem einzelnen Volke oder 
Lande zu jener Zeit bestanden, als die Idee in seinem 
Gebiete zűr lierrschenden wurde, und dass so wie jede 
Idee auf jenen Theil dér bestehenden Yerhaltnisse, 
welcher mit ihr im Widerspruche steht, modificirend 
einwirkt, eben so auch die bestehenden Yerhaltnisse 
in gleicher Weise auf dic Idee zurückwirken und ganz



besonders auf die Form , uuter welclier diese Idee in 
dem betrefí'enden Lande auftritt;

d r i t t e n s ,  dass dér Einfluss dér Ideen auf die 
Gesellschaft nie so weit gelit, die ganze Gesellschaft 
plötzlich umzugestalten, und allé bestelienden Yerhalt­
nisse zu zersetzen, und dass selbst bei den bedeutend- 
sten Umstaltungen, welche durch die Macht dér Ideen 
herbeigefülirt werden, das Veranderte immer viel we- 
niger ist, als was vöm Altén bestehen bleibt.

Ueberblicken wir die Vergangenlieit unserer Ci- 
vilisation, so werden wir das eben Gesagte Satz für 
Satz besttftigt Iliiden. Jede Epoclie zeigt uns in ilirem 
ganzen Yerlaufe einerseits die Macht dér Ideen auf 
unsere Entwicklung, anderseits aber auch die Schran- 
ken, innerhalb dérén diese Macht geübt wird; — und 
wenn wir einerseits zu dér tröstliclien Ueberzeugung 
gelangen, dass dér Geist durch materielle Gewalt nicht 
dauernd unterdríickt werden ka im , und dass diese 
Gewalt im Kampfe gégén den Glauben, ja  sogar gégén 
die Vorurtlieile dér Menschen, schliesslich immer 
unterliegen muss, so tritt uns anderseits zugleich auch 
die W arnung entgegen, in unseren Erwartungen mas- 
sig zu sein. Denn nachdem eine Idee nocli niemals 
vollstandig gesiegt, noch niemals die ganze Gesell­
schaft plötzlich umgewandelt ha t, können wir solche 
Resultate wolil auch von unseren eigenen Ideen nicht 
erwarten.

Die Civilisation hat viel Aelinlichkeit mit dér 
Entwicklung des Einzelnen. So wie Kenntnisse, Ueber- 
zeugungen, und die von ihnen abliangende geistige 
Richtung auf allé Bestrebungen, ja  auf das ganze Lé­
ben des einzelnen Menschen von entsclieidendem Ein- 
flusse sind, so wirken auch Ideen auf die ganze Mensch-



Keit; alléin, wie dér einzelne Mensch, so stehen aueh 
ganze Epochen, nie ausschliesslieh unter dér Einwir- 
knng einer einzelnen Idee, und da wie dórt kaim 
durcli unsere Ueberzeugungen die Eiclitung unserer 
Bestrebungen verandert werden; nie aber wérdén liie- 
durcb aueh die Erinnerungen dér Yergangenlieit, und 
die bestehenden Verlialtnisse verniclitet, und jede Zeit 
kann sicli für die Ausführung ibrer eigenen Ideen nur 
jener Mittel bedienen, welche die Yergangenbeit für 
sie vorgerichtet hat. Daher komint es, dass, so wie 
die materielle Maciit, wenngleich mit nocb so grosser 
Energie und Oonsequenz gehandhabt, docb inimer unter- 
liegt, wenn sie zu den Ideen dér Zeit in Gegensatz tritt, 
aueh die einzelnen herrschenden Ideen dér Zeit nie- 
mals v o l l s t a n d i g  siegen, niemals ilire g e s a m m t e n  
logischen Consequenzen zu Tagé fördern kőimen.

Die Bichtigkeit dieser Behauptungen im Einzel­
nen nachzuweisen, würde mieh von meinem Ziele zu 
weit ablenken; — wenden wir uns alsó jenem Ge- 
genstande zu, welcher die eigentliche Aufgabe dieser 
Schrift bildet.



II.

Die N ationalitáts-Idee.

W enclen wir un ser Augenmerk dér Gregenwart zu, 
so finden wir drei Ideen, welclie anf dicseibe von 
entsclieidendem Einflusse sind, die Idee 

d é r  F r e i l i e i t ,  
dé r  Gr le ichhei t
u n d  dé r  N a t i o n a l i t a t , und nachdem das Stre- 

ben unserer Zeit nach Verwirklichung dér Freiheit 
und Grleichheit nur als Fortsetzung einer lángst be- 
gonnenen Bewegung erscheint, so ist es eigentlich nur 
die Nationalitáts-Idee, welche dér neuesten Zeit ihren 
eigenthümlichen Charakter verleilit.

Was ist denn aber dicse Nationalitáts-Idee oder 
dieses Nationalitáts-Gefühl, welches, mit unbegrenzter 
Begeisterung erfasst, in unseren Tagén zu so vielen 
Kámpfen Anlass gibt?

Die N a t i o n a l i t a t  ist nichts anderes, als jenes 
Bewusstsein dér Zusamrnengehörigkeit, welches unter 
einer grösseren Anzahl von Menschen, durch die Cre- 
meinsamkeit dér Erinnerungen ihrer Vergangenheit, 
ihrer gegenwártigen Lage und die daraus entspringende



Gemeinsamkeit ihrer Interesben und Gefühle erzeugt 
wird. Hieraus ergiebt síeli, dass all dasjenige, wodurcb 
unter den Mensclien das Gefulil dieser Zusammenge- 
liörigkeit entsteht, Quelle des Nationalitatsgefüliles sein 
könne.

Ein bedeutender Factor ist hiebei díe Gemein­
samkeit dér Spraclie; wo eine solche bestelit, finden 
wir daher aucli das Gefiilil einer gemeinsamen Na­
tionalitat selbst bei solclien Völkern entwiekeit, welelic 
Jalirlm nderte liindurch in getrennten, ja  zuweilen feind- 
liclien Staaten gelebt babén; sogar die blosse Spracben- 
verwandtscbaft fördert abnlicbe Resultate zu Tagé, und 
túlírt unter den germanisclien, slaviseben und roma- 
niseben Völkern, insoferne diese spracliverwandten Völ- 
ker gemeinsamen F  einden gegenüber steben, zum Gefüble 
einer gewissen Einbeit. — Ausser dér Verwandtscbaft 
dér Sprache und dér Race gibt es jedocli aucli noch 
andere Factoren des Nationalitatsgefühles und es biesse 
die Lebren dér Gescbicbte und die Erfabrungen dér 
Gegenwart ignoriren, wenn wir nicbt anerkennen 
wollten, dass die gemeinsamen Erinnerungen dér Ver- 
gangenheit und die gemeinsamen Interessen und Hoff- 
nungen dér Gegenwart aucli unter den verschieden- 
spracliigen Bürgern einzelner Lander abnlicbe, ja mit- 
unter nocli starkere Gefüble hervorrufen.

Das Gefiilil dér Nationalitat ist bei Völkern 
gerade dasselbe, was beim einzelnen Mensclien das 
Bewusstsein seiner Personalitát ist. Das gilt so allge- 
mein, dass wir auf die F rage: was wir als eine be- 
sondere Nationalitat anerkennen? keine andere Ant- 
wort zu ertheilen vermögen, als: dass wir als beson- 
dere Nationalitat jede Volksgesammtheit anerkennen 
míissen, in welcber das Gefiihl ibrer besonderen Per-



sonalitat erwaclit ist. Da aber das Gefiihl dicsér be- 
sonderen Personalitat. dureli versehiedene Ursaclien 
geweckt werden kaim , Hegen aucli jene Gegensatze, 
welclie wir in den Kundgebungen des Nationalitats- 
gefülils, nicht nur bei verschiedenen Völkern, sondern 
aucli bei einem und demselben Volke, ja  sogar bei 
einem und demselben Mensclien öfter gewahren, in 
dér Natúr dér Saclie, und wir dürfen nur bis an 
die Quelle zurückgelien, aus welclier diese Gefüble 
in einzelnen Fallen entspringen, um den Grund zu 
begreifen, wesshalb dér in Elsass oder in Ungarn 
wohnbafte Deutsche, welclier für seine politische Na­
tionalitat zu jedwedem Opfer hereit ist, sicli dennocli 
dureli alles, was auf den Namen dér deutsclien Kation 
einen Scliatten wirft, verletzt fülilt.

Daraus erhellet, dass das Nationalitatsgefühl niclits 
Neues sei und es gibt in dér ganzen Gescliiclite keinen 
Zeitabschnitt, in welcliem sich niclit gewisse K und­
gebungen dieses Gefüliles nachweisen liessen. Unleug- 
bar ist es aber dessenungeaclitet, dass dieses Gefiihl 
auf die Handlungen dér Mensclien nie einen grösseren 
Einfluss geübt, nie zu so vielen Forderungen Anlass 
gegeben hat, wie in dér gegenwartigen Zeit. — Wolier 
mag das kommen?

Dér e r s t e  G r u n d  ist dér Fortscliritt, welchen 
die Kationén Europas in dér Cultur gemaclit habén. 
Sowie beim Individuum das Bewusstsein dér eigenen 
Personalitat dér erste Schritt ist, womit die Verstandes- 
entwicklung beginnt und jeder Fortscliritt in dieser 
Entwicklung nur zum klareren Erfassen jenes Bewusst- 
seins fülirt: so ist dies auch bei den Kationén dér 
Fali und in dem Verháltnisse, in welchem sie an 
Bildung zunehmen, muss auch das Gefiihl ilirer In-
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dividualitát d. h. ihrer Nationalit'át in ilmen immer 
mehr rege werden.

Dér z w e i t e  G r u n d  ist jener logische Zusammen- 
liang, in welchem die Nationalitatsidee mit jenen Ideen 
stelit, welclie im aclitzehnten Jahrliunderte auf politi- 
schem und socialem Gebiete zűr Herrschaft gelangt sind.

Wenn damals, als die Souverainitat nocli für das 
Eigenthum Einzelner galt, dérén Reclite nach den 
Grundsatzen des Privatrechtes beurtlieilt wurden, so 
dass fást allé bestelienden Staaten ihre Gestaltung dem 
Erbrecbte und den Vertragén ihrer Herscherfamilien 
verdanken, — wenn, sage ich, damals, als das Fürsten- 
tbum von Gottesgnaden die alleinige Grundlage des 
Staatsrechtes bildete, d ie  I n d i v i d u a l i t a t  d é r  V öl- 
k e r  g a r  n i c b t  in B e t r a c h t  k a m  und die verschie- 
densten Nationalitaten in einen Staat zusammenge- 
zw'ángt wurden, oder wenn, beim Erlöschen dér mánn- 
liclien Linie, eine und dieselbe Nation, zelmfach zer- 
stückelt, unter die weiblicben Descendenten getheilt 
wurde: so können wir lherin nur die logisclie An- 
wendung jener Principien erblicken, welche damals 
allgemein herrschend waren. Eben so klar ist es aber 
au eh, dass, nachdem das acbtzebnte Jalirhundert das 
Princip dér V o l k s s o u v e r a i n i t a t  aufstellte, dies 
nicbt gesebeben konnte, obne zugleich eine gewisse 
Berechtigung dér Völker anzuerkennen.

Die Idee dér Volkssouverainitat involvirt die 
Idee dér B e r e c h t i g u n g  des  e i n z e l n e n  Volkes ,  
und da im aclitzehnten Jalirhunderte, mit dér Idee dér 
Volkssouverainitat zugleich auch die I d e e  dér Gle ich-  
h e i t  aufgestellt wurde: musste die gemeinsame Ein- 
wirkung dieser beiden Ideen notliwendiger Weise zűr 
Anerkennung d é r  G l e i c h b e r e c h t i g u n g  d é r  V ö l k e r
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fülíren, welclie dalier nichts Anderes ist, als die con- 
scquente Anwendung dér vöm aclitzehnten Jalirhun- 
derte als Basis für allé Rechtsverhaltnisse angenom- 
menen Principien auf die Völker, wobei nichts ivei tér 
überraschend ist, als die Leidenschaftliclilceit, womit 
dicse Anwendung geschah.

Aber selbst diese Leidenschaftliclikeit möclite mán 
beinalie natürlich finden, wenn mán jene Verhaltnisse 
in’s Auge fasst, welche vöm Ende des vorigen Jalír- 
hundertes bis auf die neueste Zeit in ganz Európa 
bestanden, und welclie d en  d r i t t e n ,  und vielleicht 
liaupts'ácbliclisten Grund dér Begeisterung unserer 
Zeit für die Nationalitats-Idee bilden.

Die Erfahrung lelirt, dass Individuen, sowie 
ganze Völker, alles Unangenehme ihrer Lage ge- 
wöhnlicli auf e i n e  Ur s ac l i e  zurückzufiihren pflegen, 
von dérén Beseitigung sie daim ilir ganzes Heil er- 
warten. Daraus folgt aber, dass wenn langere Zeit 
in einer bestimmten Richtung vorgeschritten, diese 
jedocli schliesslich als eine naclitheilige erkannt wurde, 
das Heil dann plötzlich wieder in dér entgegengesetz- 
ten Richtung gesucht wird. Dér menschliclie Geist 
schreitet in Gegensatzen vorwarts, und wenn wir die 
Entwicklung, sei es nun von Individuen oder von ka tio ­
nén, beobachten, so wérdén wir finden, dass dér Lauf 
ihrer Geschichte eigentlieh nur aus einer Reihe auf- 
einanderfolgender Reactionen bestelie. Dieselbe E r­
fahrung maciién wir aucli an dér Geschichte des 
aclitzehnten Jahrhundertes.

Sowie gégén das Ende des Mittelalters hin, nachdem 
einzelne Klassen zu einer höheren Kulturstufe empor- 
gestiegen waren, sicli nichts lebhafter fülilbar maclite, 
als dér Mangel einer gesicherten Ordnung und einer



16

hölieren Gewalt, wodurch die vielen klemen Tyran- 
nen jener Zeit im Zaume gehalten würden, und so 
wie damals einzelne Klassen dér Bevölkerung gerne 
alles opferten, um sich nur jener Uebelstande zu ent- 
ledigen, dérén Druck ilnien bereits unertraglich ge- 
worden w ar: so wurde aucli vöm Ende des siebzelm- 
ten Jahrliundertes angefangen, naclidem die Unum- 
scbranktlieit des Staates, d. li. dér Fürsten, beinalie 
dieselben Folgen herbeifülirte, um dérén Beseitigung 
willen sie gegründet worden war,  die Bescbrankung 
dieser Maciit und die Erriiigung politisclier Freilieit 
als jene Fanacee bezeiclmet, welche zűr Heilung aller 
bestelienden ScliUden nothwendig ist. Da aber jeder 
Missbraucli, jede Ungereclitigkeit, kurz alles, was dem 
Fortscliritte im achtzelinten Jahrhunderte liinderlicli 
war, mit dér unumsclirankten Fürstengewalt, mit den 
Privilegien einzelner Klassen und den nocli aus dem 
Mittelalter übrig gebliebenen Missbraucben in Yrer- 
bindung stand: war dérén Verniclitung das ausscbliess- 
liche Ziel allén Strebens, und allé anderen Interessel! 
wurden in den llin tergrund gedr'ángt.

Aber, wenngleicb vergessen, bestanden dicse In- 
teressen nicbtsdestoweniger fór t , und sobald die 
im Namen dér Freilieit und Gleiclibeit beo-onneneO
grosse Bewegung wenigstens ilire negativeu Zwecke 
erreiclit batte, das lieisst: sobald dér mittelalterliclie 
Organismus des Staates aus den Fügén gedrangt ivar, 
traten die bei dieser grossen Umstaltung niclit be- 
rücksiclitigten Interessen wieder in den Yordergrund; 
darunter aucli die I n t e r e s s e n  dé r  N a t i o n a l i t a t .

Was diese Umstaltung, welche Európa im vei-'  
gangenen und gégénwartigen Jabrliunderte durobzu- 
maclien batte, ganz besonders charakterisirt, das ist
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die Grösse jenes Einflusses, welehen die Wissenschaft 
darauí geübt hat,. Andere Revolutionen, welche von 
einzelnen Liindern durchgemacht wurden,  Avarén gé­
gén einzelne Missbriuiche, gégén gewisse Klassen oder 
Fürsten gerichtet, und sobald das Ziel erreicht Avar, 
wurde höchstens noch filr Garautien gégén die Wieder- 
kchr idndicher Uebelstande vorgesorgt,. Die R^volution 
des achtzelniten Jalirhundértés aber bezweckte nicht die 
Abschaftung einzelner Missbrauclie, sondern die He- 
griindung eines ganz neuen Systems nacli den von 
dér Wissenschaft aufgestellten Principien, die Reorga- 
nisation dér ganzen W elt nacli Avissenscliaftliehcn 
Theorien, und dicsér Zweek Avurde mit einer Sclio- 
nungslosigkeit vorfolgt, Avie Avir sie selbst, in den Zei­
ten dér unumschranktcn fiirstliehen Gewalt vergebens 
suclien.

Die ganze politische Entwicklung im Laufe dér 
letzten Jahrhunderte ist nichts anderes, als die fort- 
Avahrende Ausbreitung des Centralisationsprineips und 
die Bescbrankung jener Autonomie, Avelche im Mittel- 
alter die einzelnen Provinzen, Stiidte, ja  sogar ein- 
zelnc Edelleute besessen habén; aber die Fürsten habén, 
so lángé die StaatsgeAvalt nur durcli sie und in ihrem 
eigenen Interessé geliandhabt Avurde, wenigstens das- 
jenige imberUhrt gelassen, wo durcli sie selbst sich ni cht 
besclirankt fiihlten. Seit aber die Gesetzgebung in die 
Hand des Volkes iiberging und die Regierung im 
Namen von Majoritaten gefuhrt wurde, ist aucli das 
Centralisationsprincip auf Alles ausgedehnt worden. 
Was mit dér vollstiindigen Einheit des Staates ni cht 
vereinbar ivar, Avas die unumsclirankte Maciit dér 
Majoritat in engere Grenzen bannen konnte, Avas die 
Gleiclilieit, ja  sogar was die Uniformitat, dieses Ideál

2



(les Zeitalters, zu stören verm ochte: alles elás wurde 
als Verletzung dér ewigen Gerechtigkeit und dér unver- 
áusserlichen Reclite dér Menschlieit, als ein Hinderniss 
ihres Wolilergehens betrachtet, und wenn aucli nicht 
geradezu angegriffen, docli wenigstens so behandelt, 
als ob es einer Beacbtung von Seite dér Gesetzgebung 
nicht würdig ware. Hieher gehörte namentlich aucli die 
Nationalitát dér Staatsblirger. Unser Jalirhundert ver- 
folgte in dieser Bezielmng nur jene Richtung, welclie 
ihm das aclitzehnte Jalirhundert vorgezeiclmet hat, 
und es unterliegt keinem Zweifel, dass wahrend des 
ganzen Verlauf'es dér cliristlichen Civilisation das 
Nationalitáts-Princip nie schonungsloser mit Füssen 
getreten w urde, als wahrend des nacli dér Revo- 
lution entstandenen grossen Krieges und des darauf 
folgenden "Wiener Congresses. — Ist es alsó zu ver- 
w undern, dass, wie im m er, so auch jetzt gégén die 
bestehenden Verhaltnisse eine Reaction entstand, im 
Namen jener Interessen, welclie durch diese Verhalt­
nisse am empfindliclisten verletzt wurden, und dass 
jener Staatsorganismus, welchen das aclitzehnte Jalir- 
liundert beliufs Verwirkliclmng dér Rechtsgleiclilieit 
erriclitete, welclier aber nur die absolute Maciit dér 
Majoritat sicliert, eben im Namen dér Rechtsgleiclilieit 
angegriffen wurde in solchen Landern, wo mellre Na- 
tionalitáten beisammen wohnen und diejenigen, welclie 
in dér Minoritát sind, sich durcli die unumschrSnkte 
Maciit dér Majoritat in ihrer Entwicklung gehindert 
fühlten?!

Es ist alsó k lar, dass jene grosse Nationalitáts- 
beweg'ung, inmitten dérén wir lében und welclie ein- 
zelne Staaten, ja  sogar das ganze politisclie iSystem 
Europas mit Gefahr bedrolit, nur auf solclie Gründe
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zuriickzuführen sei, dérén W irkung wir genau be- 
zeic-hnen können. Gleich jener Bewegiuig, welclie im 
Interessé dér königliclien Maciit gégén die staatlichen 
Verhaltnisse des Mittelalters und gleich jener, welclie 
spáter im Interessé dér Freiheit und Gleichheit gégén 
die absolute königliche Maciit, entstand, ist aucli die 
gegenwartige Nationalitatsbewegung nur cin weiterer 
Schritt in derselben Riclitung, welclie die Menschlieit 
in ihrem Fortschreiten verfolgt. Daraus lasst sich 
aber mit grösster Wahrscheinlichkeit die Folgerung 
ableiten, dass sowie zwisclien den Griinden, denen 
diese Idee und die lierrsclienden Ideen anderer Epo- 
clien iliren Einfluss verdanken, die grösste Analogie 
bestelit: eine solche Analogie aucli beziiglich dér 
Folgen dieser Ideen wahrnehmbar sein werde.

So wie jede Idee, welclie in einer oder dér an- 
deren geschichtliclien Periode zűr Ilerrschaft gelangte, 
wird auch die Nationalitatsidee ilire nothwendigen 
Conseqnenzen nacli sich zielien, und dass sie auf 
unsere Entwicklung einen grossen entscheidenden Ein- 
fluss übe, wird keine irdisclie Maciit zu verliindern 
im Standé sein.

Aber so wie bei anderen Ideen, so wird aucli 
liier dieser Einfluss nur so weit, reichen, bis die For- 
derungen, welclie im Namen dér Nationalitiits-Idee 
erhoben werden, zu jener Riclitung, welclie unsere 
Civilisation in ihrem Fortschreiten verfolgt, in Gegen- 
satz treten.

Und wie bei jeder anderen Idee, so wird auch 
liier dieser Einfluss nie so weit gehen, dass dadurch 
allé staatlichen und socialen Verhaltnisse plötzlich ver- 
andert, alles Bestehende umgestaltet würde.

2 *
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Audi bei diesel- Idee hangén Grösse und Ricli- 
t,ung ilires Kinflusses von jenen Zustanden a b , unter 
(lenen die Verwirklicliung dér Idee in einzelnen Liin- 
dern versucht wird, und so wie die Nationalitiits-Idee 
auf diese Zustande modificirend einwirkcn wird, so 
werden aud i diese Zustande eine ahnliclie Gegen- 
wirkung auf jene Form  ausüben, unter welclier die 
Realisirung dér Nationalitiits-Idee möglicli ist.

Aus letzterem ergibt sich, dass die walir- 
sclieinliclien Consequenzen dér Nationalitiits-Idee und 
jene M odalitiiten, unter denen die im Namen dér 
Nationalitat erhobenen Forderungen realisirbar sind, 
nur dann gründlicli erörtert werden können, wenn 
die Frage niclit in ikrei- Allgemeinlieit, sondern vöm 
Standpunkte dér speciellen Yerlialtnisse eines. gewissen 
Landes odor Staates behandelt wird, und das ist es, 
was wir in den folgenden Absclmittcn versuchen wollen.



III.

Die N ationalitats-Idee in  U ngarn.

E s  g'ibt kein Land, fiir elessen Lage die Xatio- 
nalitiitsfrage von entsclieidenderem und allgemeinerem 
Einflusse wftre, als in unsereni Vaterlande.

Ueberall, wo wir in neuerer Zeit Nationalitlits- 
bewegungen begegnen, verfolgen dieselben iinnier nur 
ciné Riclitung. In Deutscliland und Italien, stützen sioli 
die Anforderungen dér National itat nur auf die Einheit 
dér Race und Spraclie; in Polen nur auf das liisto- 
risclie Reelit; bei uns treten gleiclizeitig beide Riclitun- 
gen hervor, und walirend das I^and (leni Reicbe gegen- 
iiber, und Kroatien Ungarn gegentiber, die Berecbtigung 
seiner Selbststandigkeit aus dér Geschicbte ableitet, 
treten in besonderen Tbeilen Ungarns, Siebenbiirgens 
und Kroatiens, die Rumanen, iSlaven, Deutsche, Serben, 
Russinen iin Nanien ihrer besonderen Spraclie und 
Abstannnung mit Forderungcn auf, welc-he mit dem 
historisclien Reclite iin Widerspruclie stehen, und 
es liisst sieli ölnie T ebertreibung behaupten, dass die 
Nationalitiits-Idee nocli nirgends in irgend einer Fönn 
aufgestellt wurde, fúr welclie sich niclit aucli in unsereni
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Vaterlande ein Beispiel finclcn liesse. — Dieser eigen- 
tlnimlicke Zustand ist eiue Folg-e unserer historischen 
Entwicklung und daliéi- wird es, um die Nationali- 
t&tsfrage gründlich bespreclien zn können, nothwendig 
sein, auf die Vergangenlieit unseres Vaterlandes und auf 
jene Verlialtnisse, unter denen die Nationalitiltsfrage 
bei uns entstand, einen kurzen Riickblick zu werfen.

Jenes Gebiet, w el clies gegenw’ártig unser Vater- 
land bildet, diente Jalirhunderte liindurcli den vöm 
Üstén nacli Westen vordringenden Yölkern, tlieils als 
Sclilachtfeld, tlieils als Halteplatz, wo sie für einige 
Zeit, ausruliten, bis sie durcli neue ihnen nacliríickende 
Völkerwogen wieder weiter gedrangt wurden. 80 
kain es, dass unsere Yorfaliren, als sie, die Periode 
dér Yölkerwanderung bescliliessend, auf diesem Bódén 
erscliienen, hier Fraginente dér verschiedensten Völker- 
scliaften vortanden, welche zwar zum grösseren Theile 
dér slaviscben Bace angeliorten, aber sicli nocli nir- 
gends zu compacten Nationen consolidirt batten. Die­
ser Zustand war von unbezweifelbarer Einwirkung auf 
die Begrlindung des ungarisclien Ileiclies. So wie im 
Kordén und Üstén durch die K arpatbcn , im Síiden und 
Westen durcli das damals nocli besteliende östlicbe und 
das bereits constituirte deutsche Reicli jene Grenzeu 
bezeiclinet wurden, iiber welclie liinaus unsere Abnen, 
trotz ihrer durcli ein ganzes Jahrkundert fortgesetzten 
lieldenmütliigen Kanipf'e, ikre Herrsckaft auszubreiten 
niclit im Standé waren: so wird anderseits auck die 
Ersclieinung, dass sie dieses weite Gebiet in so kurzer 
Zeit zu erobern und hier ein starkes Reick zu sckaffen 
verinocliten, vorzüglick durcli die ethnograpkischen 
Veikültnisse erklarlich. Weil an dér von ihnen oc- 
cupirten Stelle die Creirung eines grösseren Staates
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nothwendig war und weil die verscliiedenen Völker- 
fragmente, welche das Land frliher besassen, sich hiezu 
ni elit geeignet erwiesen: deshalb gelang unseren panther- 
fell-umhüllten Vatern, was andere ihnen an Zalil iiberle- 
gene, an Tapferkeit gleiclikoimnende Völker vergebens 
anstrebten. Die ungarisehe Eroberung war nur dér 
K itt, welcher dicse verscliiedenstoffigen Stücke zu 
einem Ganzén vereinte, ohne jedoch die zwischen 
ihnen bestehenden Unterschiede aufzulieben, —- und es 
ist unzweifelhaft, dass das ungarisehe Reich schon bei 
seinem Entstehen verschiedene Nationalitaten in sich 
fasste.

Dieser Zustand hat sich in den ersten Jahrhunderten 
unserer Gescliichte nicht geSndert, und das ist auch 
ganz natürlicli. So lángé dér erobernde Stannn 
umunschríinkt herrscht, ist auch für ilm kein Grund 
vorlianden, seine N ationalitat, welche die Basis sei- 
ner Vorreclite bildet, auf Andere auszudehnen, und 
weder das ungarisehe Yolk, nocli jene, welche von 
ilim erobert wurden, standén auf einer so hohen 
Stufe elér Cultur, dass irgend eines von ihnen sich 
die übrigen Nationalitaten zu assiniiliren vermoclit 
liiitte. Die ersten Jahrhunderte unserer Gescliichte 
untersclieiden sich in dieser Bezieliung nicht von 
jenen anderer Lander, und wir wissen zum Beispiele, 
wie lángé Zeit es brauchte, elie die erobernden Nor­
manén sich mit den Saclisen verschmolzen, um dann die 
machtige englische Nation zu bilden. Auffallend ist 
nur das Eine, dass die Lage, in welcher wir die 
verscliiedenen Nationalitaten am Anfange unserer Ge- 
scliichte fiúdén, auch spater unverandert blieb und 
unsere Gescliichte unterscheidet sich von jener anderer
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Yölker vielleiclit in niclits so wesentlicli, wie in tliesem 
cinen Punkte.

Gégén Encle des Mittelalters bildeten sicli in 
Folge dér Bestrebungen, tlieils dér Fürsten, tlieils dér 
Kircbe, fást überall compacte Nationalitaten, und wo 
dicse Bestrebungen in einzelnen Landern erfolglos 
blieben, standén clie verscbiedenen Nationalitaten 
cinander feindlieli gegenüber. — Unser Yaterland 
bildete in diesel* Bezieliung ciné Ausnalnne, und von 
deni Augenblicke, als das Cliristentlnun eingefülirt 
wurde, bis zűr Moliacser Sclilacht, finden wir kein 
einziges Gesetz, Hlsst sicli keine einzige TTrkundc auf- 
weisen, woraus aucb nur im Entferntestcn die Absicbt 
bervorleuchten würtle, die verscbiedenen Nationalitaten 
des Lantles in élne zu versclnnelzen odor irgend eine 
dőrseiben zu unterdrücken.

Unser Yaterland Iliidet bierin den geraden Ge- 
gensatz zu Frankreicli. Wahrentl dórt von Suger bis 
Ludwig X1 V . jede liervorragende Individualit'át, welclie 
iiber das Lanti lierrscbte, auf verscbiedenen Wegen au 
dér Begrlindung dér Einlieit des französiclien Volkes 
arbeitete: ist bei uns die Staatsgewalt fást ununter- 
broclien in entgegengesetzter Riclitung tbatig gewesen.

Als ware die Ansiclit, welclie Stefan tler Heilige 
in den Eatbscblagen an seiuen Sóim aussprach: unius 
linguac uniusque moris regnuni iinbecille et lragile 
est (l)ecret. lib. I. Gap. 6. §. 3.), aucb von seinen 
Naclifolgern als llegierungsmaxiiiie angenonnnen wor- 
tlen: strebte die königlicbe Gewalt nicbt nacb Assi- 
milirung tler verscbiedenen Vülker tles Landes, sontlern 
suchte ilire Aufgabe viebnehr darin, dass die Eigen- 
thüniliclikeiten tler einzelnen Tlieile des Reiclies ge-
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walirt 'und das Verbaltniss, in welchem sie zűr Krone 
stand, niclit alterirt werde.

Es wtírde mich zu weit füliren, die Gründe dieses 
Verfalirens unserer Könige zu erörtern. Die Tbatsacbe 
selbst ist niclit zu leugnen, und mögen wir nun jenes 
Verbiiltniss in’s Auge fassen, in welcbem die einzel­
nen Provinzen dér Krone zum Lande standén, oder 
die Stellung dér verscliiedenen Nationalitaten innerhalb 
dér Landesgrenzeu in Betraclit zielien: immer vverden 
wir tinden, dass dórt die Autonomie dér einzelnen Pro­
vinzen, liier die Eigentliümliclikeiten dér hn Lande 
wohnenden verscliiedenen Nationalitaten mn dér Em ­
iiéit des Landes willen niemals angegrifi’en wurden, 
und wenn die ungarisclie Race eine Auszeiclmung 
genoss, so bestand sie nur darin , dass ilire Stellung 
niemals durcli speciclle Gesetze und Privilegien garan- 
tirt wurde.

Die innere und aussere Politik Ungarns hat viele 
Wandlungen durcbgem acbt, nur in dicsem einen 
Punkte blieb sie unver’.tndert und von dem Entstehen 
unserer klonarcbie bis zűr Mobacser Sclilaclit finden 
wir stets dieselben Priucipien angewendet. Diesen 
liaben wir es zwar einerseits zu verdanken, dass, wali- 
rend im Mittelalter in anderen Liindern fást überall 
miichtige Vasallen, sicli auf provinzielle oder natio- 
nale lnteressen stützend, den Staat im Gefalír stiirzten, 
bei uns von dér Einlieit des Staates, von dér untlieil- 
baren Maciit dér Krone so klare Begriffe bestanden, 
wie wir sie vor dem seclizelmten Jalirhunderte sonst 
nirgends in Európa Hűden. Dieses Verfahren liatte 
aber aucb die andere Folge, dass das ungarisclie 
Reicli andern Landern gegeniiber allerdings ein coni- 
pactes Ganzé bildete, aber in nationaler Beziebung
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hunderten seiner Unabliangigkeit bis zűr Mobacser 
Scblacbt stets nur als j) ö li ti  sclie  N a t io n a l  i t a t  
erscheint.

Die Türkenberrscbaft und jene grossen Verali­
déra n gén, welcbe unsere staatlicbe Existenz dadurch 
erfubr, dass wir durcb unsere gemeinsamen Fürsten 
mit den Erblandern des Hauses Oesterreicb in Ver- 
bindung kamen, babén an unserer Lage in dieser Be- 
ziebungs ebenfalls nichts geandert.

Dér gewaltige Gegensatz zwiseben dem Cbristen- 
thume und dem Islam drangte alles Andere, somit 
auch die besonderen Nationalitats-Interessen in den 
H intergrund, und dér lángé K am pf, in welcbem das 
Land seine so oft angegriffene Selbststkndigke.it und 
alt liergebraclite Verfassung vertlieidigte, entivickelte 
in den Landesbewobnern versebiedener Zunge nur nocb 
melír das Bewusstsein dér politiscben Einbeit des 
Landes, und zwar nicbt. blos dem Auslande, sondern 
aucb den Erblandern gegenüber, zu dérén Bewohnern 
ein Tbeil dér Bürger unseres Vaterlandes, dér Ab- 
stammung und Nationalitat nach, in nalier Verwand- 
sebaft stand.

Und bierin liegt die Erklarung jenes grossen 
Unterscbiedes, welcher liinsichtlicb dér Nationalitat 
zwiseben unserem Vaterlande und anderen Liindern 
nocb gegenwartig bestebt.

Allé Lander Europas constituirten sich aus ver- 
sebiedenen Nationalitiiten, aber von dieser Verscbicden- 
beit sind nur wenig Spuren iibrig geblieben. Das 
berrscliende Volk absorbirte die übrigen, tbeils durcb 
seine liöbere Cultur, tbeils durcb Gewalt (wie sie 
z. B. vöm deutschen Orden bei dér Germanisirung
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dér Slaven angewendet wurde), und die Fragmente 
verschiedener Völker gestalteten síeli zu grossen com- 
pacten Nationen. — Bei uns ist ein solclies Verfali- 
ren bis auf die neueste Zeit niclit einmal versucht 
worden, und dennocli ist trotz dér Rácén- und Na- 
tionalitatsverscliiedenheit, welclie in unserem Vater- 
lande innner vorlianden war, kaum irgend ein Land 
zu finden, wo die Nationalitiitenfrage bis auf die jíingste 
Zeit weniger Yerlegenbeit bereitete, als bei uns, und 
wenn wir aucli den Umstand, dass die Bewolmer 
Ungarns ihrer Abstaminung nach zu verscliiedenen 
Völkern geliören und immer verscliiedene Spraclien 
redeten, a ls  T lia ts a c lie  niclit in Abredc stel len kön- 
nen, so müssen wir anderseits aucli anerkennen, dass 
dicse Tliatsache bis in die neueste Zeit, auf den Ver- 
lauf unserer Gescliielite olme allén Einfluss blieb.

In neuerer Zeit ist die Nationalitat einiger dér 
ausgezeiclmetesten Manner unserer Vergangenlieit zum 
Gegenstande wissenscliaftliclier Controversen gemacht 
worden. Die Einen nahmen den Bulim dér Zrinyi’s 
fiír die Kroaten, die Anderen jenen dér Hunyady’s 
fiir die Wallaclien in Anspruch, und selbst Dugonics 
wurde, trotz jener an’s Ueberscliwangliclie streifen- 
den Begeisterung, womit er an dér ungarisclien Ka­
tion bing, nach dem Klange seines Namens den 
(Serben beigezalilt. Aber eben wenn diese Behauptun- 
gen richtig sind, beweiset dann nicht das Leben die­
ser Manner, das B lut, welches sie fllr das Vater- 
land vergossen, die Stelle, welclie sie in unserer Li- 
teratur einnahmen, dass dér Geist, welclier gegen- 
wartig diese Debatten bervorrief, ih n e n  völlig unbe- 
kannt war?!
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W ir habén seliwere Zeiten durclilebt. Dér Par- 
teizwist liat nirgends blutigere Spuren zuríickgelassen 
als in unserem Vaterlande, und die Bíirger des Lan- 
des standén einander oft in Wattén gegenítber.

Die veranlassenden Ursaclien dieser Kanrpfe 
Avarén mannigfacher Natúr. Die Religion, die Tliron- 
folge, dér Gegensatz zwisclien Grundlierren und Unter- 
tlianen, dér Elirgeiz einzelner Dynasten — kurz alles, 
was in anderen Lándern Parteihader liervorrief, liat 
aucli die Gefilde unseres Yateidandes mit Blut ge- 
trankt. N ur Eines werden wir, wenn wir auch die 
düstersten Partién unserer Geschichte überblicken, bis 
auf die neueste Zeit vergebens suelien: wir fiúdén 
nirgends, dass dicsen Kampfen die Nationalitateiífrage 
als Beweggrund gedient liatte.

Als das arpadisclie Gesclilecht ausstarb, als das 
erlauchte Haus Oesterreicli auf den ungarisclien Kö- 
nigsthron erlioben wurde, in dér schweren Zeit des 
Bauernkrieges, dér Religions- und Btirgerkriege, stan­
don einander Freunde und Gegner des Hauses Anjou, 
die Anhanger Eerdinands und jene Zapolya’s, Bauern- 
sehaft und Adél, Katholiken und Protestanten, stand 
die eine Hiilfte Ungarns dér anderen gegenüber, a b e r  
n ie m a ls  e in e  N a t io n a l i t i i t  d é r  a n d e r e n !  Wel- 
chem Abschnitte unserer Gescliiclite wir auch den 
Blick zuwenden mögen, tiberall finden wir, dass sicli 
die Partéién nach ihren Interessen und Ueberzeugun- 
gen, nie aber, dass sie sicli nach Nationalitaten grup- 
pirten, und es gibt, kein Beispiel daflir, dass eine oder 
die andere Partéi im Lande blos Bíirger e in e r  Zunge 
umfasst hatte, denen die anderen gegeniíberstanden. — 
Die verschiedensprachigen Bewohner dieses Landes,
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fühlten sicli aclit Jahrhunderte hindurcli als Bíirger cin  es 
Reiclics, welche dér Sprache nach 81 a ven, Wallaclien, 
Deutsche blieben, aber auch nicht einen Augenblick 
aufhörten U n g a rn  zu sein, und dérén Zahigkeit, wo- 
mit sie an ihrer eigenen Sprache festliielten, die Ein- 
heit des Vaterlandes niemals gefalirdete, denn gleicli- 
wie unter dér anderthalbhundertjalirigen Tiirkenherr- 
scliaft, konnte jede National itat auch spaterhin eine 
Garantie fiir ihre eigene Freiheit nur in dér Maciit 
und Freiheit des gemeinsamen Vaterlandes suclien.

Die Einwirkung dér Nationalitatenfrage auf un- 
sere Entwicklung beginnt erst mit dér neueren Zeit, 
und es ist nicht schwer, die Griinde dieser Erscliei- 
nung lierauszufinden, wenn wir jene Verhiiltnisse in’s 
Auge fassen, welche sicli seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts entwickelt habén.

An den geistigen Regungen des aclitzehnten Jah r­
hunderts nalim Ungarn nur geringen A ntlieil, und 
deshalb konnte weder das Princip dér Volkssouverai- 
nitat, noch jenes dér Gleicliheit, bei uns auf die Er- 
weckung dér Nationalitatsidee jenen unmittelbaren 
Einfluss iiben, welclien wir im vorigen Abschnitte be- 
zeichnet habén.

Vermöge jener Verbindung, welche in dér gei- 
stigen Entwicklung- dér zűr occidentalischen Kirclie ge-o  o  o

hörigen \  ölker bestelit, konnte die Begeisterung, welche 
zu Ende des vorigen Jahrhundertes an mehreren Ö l­
tén fúr die Nationalitatsidee erwachte, allerdings auch 
bei uns nicht oline allén Einfluss bleiben, und so wie 
die Thiitigkeit Kazinczy’s und seiner Genossen mit 
den literarisehen Bestrebungen Deutschlands in oífen- 
barem Zusammenhange steht: so lasst sicli auch jene
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W irkung nicht in Abrede stellen, welclie unsere Na- 
tionalliteratui’ auf die Hebung des Selbsfbewusstseins 
des ungarischen Vollces geiibt hat. Nicht mindéi- 
gewiss ist es aber auch, dass diese W irkung síeli na- 
mentlicli im Anfange nur auf die ungarische Bevöl- 
kerung des Landes, und auch untéi- diesel- nur auf 
die gebildeteren Klassen erstreckte, und dass jener 
allgemeine Einfluss, welchen die Nationalitatsidee 
spater auf die ganze Kation erlangte, auf andere U r- 
sac h e n  zurückzufúhren sei.

Die e r s te  diesel* Ursaclien ist dér Fortschritt, 
welchen die im Lande wohnenden Yölker verschiedener 
Zunge in dér Civilisation niachten, und welcher noth- 
wendiger Weise auch unter den nicht ungarischen 
Nationalitaten des Landes die Cultivirung ilirer Sprache 
und Literatur nacli sich zog.

Die z w e ite  dieser Ursachen liegt in den Natio- 
naliüitsbewegungen dér Naclibarlümlcr und in jener 
Stammes- und Spraclienverwandtscliaft, welclie zwisclien 
den Völkern dieser Lander und einem Tlieile dér 
Bürger unseres Vaterlandes bestelit.

Die d r i t t e  Ursaclie lie^t in dér Beseitigung dér 
lateinisclien Sprache auf dem Gebiete dér Gesetzgebung 
und Verwaltung, wodurcli die ungarisch redenden 
Blirger des Landes eines Yortheiles theilliaftig wur- 
den, den sie frülier nicht besessen hatten.

Die v ie r te  Ursache war dér rasclie Fortschritt 
auf politischein Gebiete, welcher bei uns auf die Ent- 
wicklung dér Nationalitatsidee deshalb unmittelbarer 
einwirken musste, weil dér grössere Theil dér privi- 
legirten Klassen factisch dér ungarischen Nationalitat 
angehörte, und sonach dér Gegensatz, welcher bei uu-
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seren politisclien Debatten iiber die Interessen dér 
adeligen und niclitadeligen Klassen entstand, aueli 
das Gefülil dér Nationalitatsverschiedenheit lebhafter 
hervortreten Hess.

Die fü n f te  Ursaclie endlich liegt in jenem 
Einflusse, welchen seit unserer demokratischen Re­
form die Landesbewohner jegliclier Sprache und 
Nationalitat auf die öífentlichen Angclegenheiten ge- 
warmen.

Wenn es in dér N atúr dér Dinge liegt, dass jede 
Nation, sobald sie eine gewisse Stufe dér Civilisation 
erreicht hat, ilir Augenmerk dér Cultur dér eigenen 
Sprache und Literatur zuwendet, und wenn daliéi­
ul jenem Eifer, welchen die ungarisclie Nation seit dem 
Ende des vorigen Jahrlmndertes in dieser Riclitung 
entfaltcte, durchaus nichts Ueberraschendes gefunden 
werden kaim: so gilt dies auch von den alinlichen 
Bestrebungen anderer in unserem Vaterlande wolmen- 
den Nationaliaten, und so darf es in dér Tliat Nie- 
manden W under nehmen, dass, naclidem unsere Ge- 
setze die vollstandige Gleichlieit aller Bürger des Vater- 
landes ausspraclien, auch die factisclie Anwendung dieses 
Grundsatzes in nationaler Bezieliung gefordert wurde, 
und zwar eben so allgemein und unbediugt, wie wir 
dies bei allén im Námen dér Nationalitat erliobenen 
Eorderungen erfahren. Alles dies liegt in dér Natúr 
dér Dinge. Berücksichtigen wir dann auch nocli die 
eigenthiimliche Lage Ungarns und jene Yerháltnisse, 
in denen die verschiedenen liier wohnenden Nationali- 
tüten wohl nicht K raft irgend eines Gesetzes, aber docli 
thatsachlich zu einander standén: dann wird uns selbst 
jene Leidenschaftliclikeit nicht überrasclien, womit
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diese Frage bei mis fást von ibrem Entsteken angc- 
fangfc stets bckandelt worden ist.

Unser Vaterland, welclies seit inéin1 als d m  Jakr- 
lmnderten durcli die Gemeinsamkeit des Souverains mit 
Oesterreicli in enger Verbindung stand , fiihite sieli 
nicht blos im Sinne seiner Gesetze, sondern aueli 
factiscli als selbststandiges Land, welclies nur durok 
seine eigene Regierung, nacli seinen einlieimisclien Ge- 
setzen régiért werden darf, und sieli an seine Sondar- 
stellung um so melír anklammerte, als es darin zu- 
gleicli die Gewakrleistung jener constitutionellen Erei­
kéit erblickte, dérén sieli die an dérén Tlieile des 
lleiclies damals nocli nickt zu erí’reuen liatten.

Dass diese Selbststkndigkeit inmitten so vieler 
Gefaliren und Angriffe so lang-e gewalirt werden 
konnte, war nur eine Fruclit jener Einmütkigkeit, 
welclie von dér Nation in dér Vertlieidigung ikrei* 
Verfassung betliatigt wurde, und wer die Lage un- 
seres Yaterlandes okne Selbsttiiuscliung betraclitete, 
musste zu- dér Ueberzeugung gelangen, dass die Exi- 
stenz Ungarns in Gefalír sckwebe, sokaid jenes patrio- 
tisclie Gefiikl verloren ginge, durcli welclies allé 
Biirger des íxmdes zu einem Ganzén versclimolzen 
wurden. Wenn nun das Interessé, welclies bei den 
Bewolinern des Landes fúr ikre eigene Nationalitiit 
erwaclite, die Liebe zum genieinsamen Vaterlande 
innner melír in den H intergrund dr’ángte, und im 
Nanien dér Nationalitat Forderungen erkoben wur­
den, welclie mit dér Einkeit des Eandes sclieinbar 
im Widerspruclie standén: ist es da zu verwun- 
dern, dass die Nationalitatsbestrebungen bei uns mit 
melír Antipatliie aufgenommen wurden, als ander- 
warts? Ist es zu verw undern, dass wir dicsen
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Bestrebungen gegeniiber zuweilén ungerecht waren, 
und für Intriguen Einzelner, fiú- eine künstlich 
angefacbte Agitation kielten, was nur eine Folge 
dér natürliclien Entwicklung dér Dinge, ein Aus- 
fiuss dér edelsten, den unserigen verwandten Ge- 
íühle war ?

Bedenken wir dagegen, dass, obwolil un sere Ge­
setze zwisclien den im Lande wobnenden National i- 
titten niemals einen Untersckied machten, obwolil 
jederinann, welclier Kation álltat er auch angeliören 
mochte, an den Recliten und Lasten in dem Maasse 
participirte, als er den privilegirten oder niclit privi- 
legirten Klassen angeliörte, — bedenken wir, sage icli, 
dass dessen ungeaolitet, die privilegirten Klassen fac- 
tiscli grösstentlieils aus Ungarn bestanden: dann diir- 
fen wir wolil fragen, ob es niclit natürlicb sei, dass 
unter den Landesbewohnern verschiedeuer Kationalitiit 
den Ungarn gegenüber, liie und da Misstrauen, ja  
sogar Abneigung zum Yorsclieine kain? Dieses Miss­
trauen war allerdings ein ganz ungereclites, namentlicli 
in dem Augenblicke, als dér ungarische Adél, auf seine 
Vorreclite verziclitend, allé Bewoliner des Landes dér 
gleiclien Freiheit tlieilbaftig werden Hess; aber war 
solcli ein Misstrauen niclit dessen ungeaclitet eine notli- 
wendige Consequenz dér Yergangenlieit und jener Stel- 
lung, welclie die niclitprivilegirten Klassen Jahrliun- 
derte láng inne liatten, und dérén Erinnerung durcli 
die W obltbaten dér letzten Jalire niclit völlig ver- 
wisclit, werden konnte?!

Ja  wolil, es ist von unserer Seite gefehlt worden 
und auch von Seite dér einzelnen Kationalitatcn; wir 
sind in unserer Vertlieidigung, sic in ikren Forde-

3
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rungen öfter über ‘jene Grenzen hinausgeschritten, 
welche durch das Interessé dér Einheit des Landcs 
und dér freien Entwicklung dér einzelnen Kationali- 
taten vorgezeichnet waren. H atten wir mis vor diesen 
Eelilern gehütet und waren diese Feliler niclit ge- 
schickt ausgebeutet, wordcn von jenen, welche in un- 
sei*er Eiutracbt ein Hinderniss ibrer eigenen Zwecke 
erblickten, dann hatten wir uns siclierlicli viele Kran- 
k u n g , vieles Leid ersparen kőimen. Aber dass die 
Nationalitatonfrage völlig beseitigt werde, dass sie auf 
unsere ganze Entwicklung nicht von entscheidendem 
Einflusse sei, das hing von keines Mensclien Kluglieit 
ab, und was seither geschali, war eine eben so notliwendige 
Eolge dér Antecendentien, wie dass die versclnedenspra- 
cliigen Bewoliner dieses Landes, so sehr sie sich aucli 
für ikre eigene Nationalitiit begeistern mögen, sich aucli 
jetzt nocli wenigstens dér überwiegenden AleErlieit 
nacli als Kinder des genieinsamen Vaterlandes fíihlen, 
für dessen Wohlergehen und Frédiéit sie zu jedem 
Opfer hereit sind.

Leider tauchte diese Frage Íréi uns gerade zu 
etner Zeit auf, als uns Eintracht am meisten notli 
that. W ir kőimen in ihr ein Hinderniss unseres 
Fortsclirittes, eine Gefahr für unsere Zukunft er- 
blicken, aber so wie wir im Vorstelienden gezeigt, 
dass das Empörtauclien diesel* Frage nicht aus den 
Felilern oder Vergehen Einzelner abzuleiten, sondern 
eine notliwendige Consequenz unserer Vergangenheit 
und unserer gegenwartigen VerliHltnisse sei, so miis- 
sen wir aucli zu dér Ueberzeugung gelangen, dass 
die daraus entstandene Gefahr nicht vermieden 
wird, wenn wir diese Frage bei Seite scliieben oder



35

dérén Erörterung verkindern, sondern nur, wenn wir 
sie lösen.

Unsere Zukunft hangt von dér glückliclien L<>- 
sung dieser Frage ab, und ich bin überzeugt, dass 
solch eine Lösung in unserer Maciit stelie.

3 *



In Ungarn ist nur eine solche Lösung dér Natio- 
nalitátsfrage zweckm ássig, w elche allén  biliigen An- 
forderungen sowohl in  Bezug au f die politische, 

wie auf die sprachliche N ationalita t entspricht.

E s  ist eine traurige, aber allgemeine Erfahrung, dass 
jede Frage, welche lángere Zeit hindurc-h den Gegen- 
stand politischer Debatten bildet, endlich in einer 
solchen Form aufgestellt wird, in welchei’ die Lösung 
derselben am schwierigsten ist. So gescliab es aucli 
mit dér Nationalitatenfrage. Auf dér einen Seite 
wurden Forderungen gestellt, dérén Erfüllung den 
Zerfall des Staates nach sich gezogen hatte , auf dér 
anderen Seite aber wurden selbst die natürlichsten 
Consequenzen des als Rechtsbasis angenommenen 
Gleichheitsprinzipes verweigert, und es ist gewiss, dass 
diese Frage von Vielen so behandelt wird, als hátten 
sie niclit die Absicht die Frage zu löscn, sondern die da- 
durcli hervorgerufenen Reibungen zu unversölmlichem 
Hasse zu potenziren. Naclidem dér Streit sich um 
Interessen dreht, welche aus unseren edelsten Gefixh- 
len entspringen, mag aucli die Leidenschaftlichkeit,
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womit derselbe gefiihrt wird, vielleicht natürlicli sein, 
aber eben deslialb ist es doppelt nothwendig, ilin mit 
Vemieiduug alles dessen, was irgend jemanden in 
seinen Gefülilen verletzen könnte, rein objektív zu 
erfassen.

Aus dem kurzen Rückblicke, wodurch icli die 
Entwicklung dér Nationalitátenfrage in unserem 
Vaterlande aufzuklaren versuchte, mussten uns zwei 
Thatsacben klar werden.

E r s t e n s :  dass, obwohl die nationale Verschie- 
denlieit dér Landesbewolmer a ls  T h a t s a c l i e  stets 
vorhanden war, dies bis auf die neueste Zeit dem Ge- 
fiilile dér Einlieit des Landes keinen Abbrueh tinit, ja  
wir finden sogar wahrend des ganzen Mittelalters kaum 
irgend einen Staat, wo dieses Gefülil so klar entwickelt 
gewesen wáre, wie in unserem Vaterlande.

Z w e i t e n s :  dass jene Bewegung, welche bezüg- 
lich dér Nationalitátenfrage in neuerer Zeit entstand, 
nicht durcli eine künstliche Agitation, sondern durch 
mehre aus dem natürlichen Laufe dér Dinge entsprin- 
gende Ursachen hervorgerufen wurde.

Dai’aus ergibt sich, dass jene beiden scheinbar 
entgegengesetzten Richtungen, welche die Nationali- 
tatsbewegung in unserem Vaterlande verfolgt und 
dérén eine sich auf die Berechtigung dér politisclien 
Einlieit des Landes, (dér liistorischen Nationalitát), die 
andere aber auf die Berechtigung dér Stammes- und 
Sprachen-Nationalitáten beruft, gleiclimassig in dér 
Natúr dér Dinge liegen.

Ich gebe zu, dass wir in beiden Richtungen auf 
Uebertreibungen stossen mögen, welche aus dér Hitze 
des Kampfes oder aus einer künstlichen Agitation 
entspringen; aber nicht minder gewiss ist es, dass
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neben dieser künstlichen Agitation, neben dieser 
Leidenscliaftliclikeit, auch Bestrebungen vorhanden 
sind, welche wir respectiren müssen, und dass die 
Bewegung selbst trotz dieser Uebertreibungen nichts 
destoweniger eine natürliche ist. Gleichwie das Ge- 
fübl dér Gemeinsamkeit, welches sieh nach tausend- 
jalirigem Beisammeusein unter den Bürgern dieses 
Landes entwickelte, niclit plötzlich verschwinden 
konnte: so konnte es auch walirhaftig Niemanden 
überraschen, dass die grosso, ganz Európa durch- 
ziehende Nationalitatsbewegung auch unser Vaterland 
niclit unberührt liess.

Die eine dieser beiden Richtungen ist eine notli- 
wendige Folge unserer ganzen V ergangenheit, die 
andere eine eben so notliwendige Folge unserer in 
neuerer Zeit sich entwickelnden Verhaltnisse; beide 
sind gleich berechtigt; ihre Unterdriickung liegt in 
Niemandens Maciit, und daraus folgt:

d a s s  die  N a t i o n a l i t á t e n f r a g e  in  u n s e r e m  
Y a t e r l a n d e  n u r  d a n n  als  d e f i n i t i v  g e l ö s t  be- 
t r a c h t e t  w e r d e n  k ö n n e ,  w e n n  d i e se  yLösung 
j e n e n  b e i d e n  R i c h t u n g e n  e n t s p r i c h t  u n d  den  
im N a m e n  d é r  p o l i t i s c h e n  wie  d é r  s p r a c h -  
l i c l i e n  N a t i o n a l i t i i t  g e s t e l l t e n  F o r d e r u n g e n  
g l e i c h m á s s i g  Genl ige  l e i s t e t .

Wenn wir eine oder die andere dieser beiden 
Richtungen ignoriren und ausschliesslich den An- 
sprüchen dér politischen oder ausschliesslich jenen 
dér sprachlichen Nationalitat Beachtung schenken 
wollten, dann würden die Gefahren, womit die Na- 
tionalitatenfrage unser Yaterland bedroht, lediglich 
auf ein anderes Terrain verpflanzt, aber nicht besei- 
tigt werden. In  einem solchen Falle würde dann im
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Namen dór ignorirten Anspviiclie eine Reaotion ent- 
stelien, welche uni so gefalirliclier ware, da meines 
Erachtens durcli solch ein einseitiges Vorgehen 
keine dér beiden Richtungen dauernd befriedigt wer­
den konnte. Um dies zu erkennen, brauchen wir nur 
jene Consequenzen zu erwagen, welche eine Zerstiick- 
lung des ungarischen Staates für die einzelnen Natio- 
nalitaten und die fortwáhrende Unzufriedenlieit dér 
einzelnen Nationalitateu fü r den ungarischen Staat 
nothwendig nach sicli zielien miisste.

Die historische Thatsache, dass Ungarn niemals 
im Standé war seine Herrschaft bleibend über die 
gegenwiirtigen Grenzen liinaus auszudelmen, findet, 
wie bereits früher erwahnt, ausser in dér geograpliisclien 
Lage des Landes, vorzüglich in dessen etlinograpliischen 
Verlialtnissen ihre Erklarung, und denselben Ursachen 
ist es auch zuzuschreiben, dass dieses Land, nachdem 
es unter dér Tiirkenherrscliaft in drei Stücke zerrissen 
Avurde, unter den scheinbar ungünstigsten Umstanden 
sicli endlicli docli Avieder zu eineni Ganzén zusam- 
menfugte.

Nachdem das Gebiet, Avelches durcli den Gebirgs- 
bogen dér Karpathen ein geograpliisches Ganzé Avird, 
niclit von einer einzigen grossen Nation, sondern von 
mehreren verschiedenen Völkern beAVohnt wird, dérén 
jedes für sicli genommen niclit zahlreicli genug ist, 
um oline geographisclie Grenzen seine eigene Unab- 
hangigkeit aufrecht haltén zu können: bildet nur die 
Einheit des ungarischen Reiches jenen Scliild, unter 
AA'elchem sie allé mit einander ihre Sicherheit finden.

l\Ielirere slavisclie Schriftsteller behaupteten, die 
Ansiedlung des ungarischen Volkes sei dér grösste 
Öchlag geivesen, von Avelchem die slavisclie Nation



jemals getroffen wurde. Ilirer Ansiclit nacli war dér 
ungarische Volksstamm eiu Keil, welclier in den Leib 
dér slavischen Nation liineirigetrieben wurde und die 
Vereinigung dér nördliclien Glieder mit den südliclien 
verliinderte. Midi dünkt, diese Ansiclit berulie auf dem 
li'áufig vorkommenden Irrtbume, womit wir die Ideen 
dér neueren Zeit auf vergangene Jalirlm nderte an- 
wenden und bei Beurtlieilung einzelner Ereignisse 
niclit die damals bestandenen, sondern unsere gégén- 
wartigen Zustánde in Betracbt zieben.

leli will niclit untersuchen, in wiefern beüt zu 
Tagé unter den slavischen Yölkern die Idee ilirer 
Einbeit eine allgemeine ist. Betracliten wir die Yer- 
lialtnisse zwisclien dér russisclien und polnischen Na­
tion und jene Gegensatze, welche zwisclien einzelnen 
kleineren Zweigen des slavischen Stammes nocli jetzt 
bestehen, dann greifen wir vielleicht niclit leld, wenn 
wir die Ueberzeugung aussprechen, dass die Idee dér 
Einlieit des gesanimten Slavenstammes auf das Ge- 
míith dér Völker auch jetzt nocli niclit von so m'ácli- 
tiger W irkung sei, wie sie ilir liie und da zugeschrie- 
ben wird.

Bezüglicli des Mittelalters steht die Ricbtigkeit 
dieser Bebauptung ausser allém Zweifel, und um uns 
hievon zu überzeugen, brauchen wir unser Augenmerk 
nur jenen Verhaltnissen zuzuwenden, in denen die 
verschiedenen Zweige des grossen Slavenstammes 
w'áhrend jenes Zeitalters zu einander an solchen Orten 
standén, wo sie, ölnie durcli ein fremdes Element ge- 
trennt zu sein, mit einander einen unmittelbaren Con- 
tact unterhielten. Nacbdem uns die Geschiclite zeigt, 
dass die Slaven sicli nirgends zu grösseren Staaten 
vereinigten, dass die zwisclien ibnen vorliandenen
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Gegensátze sich trotz dér Jahrhunderte lángén Be- 
riilnung erhielten, dass dórt, wo sich in ilirem Bereiche 
grössere Staaten bildeten , dies nur mit Dazwisclien- 
kunft fremder Elemente gescliah: so irren wir wohl 
niclit, wenn wir annehmen, dass dér Trieb, grosse 
Staaten zu bilden, niclit zu den geschiclitlicli mani- 
í'estirten Eigenschaften dér slavischen Völker gehöre, 
und dass, wenn auch die Ungarn Pannonién niemals 
erobert hatten, die Geschichte des liier wohnenden 
Tlieiles des Slavenstammes wahrscheinlich ebenso ver- 
laufen wáre, wie in anderen Lándern.

Ich fiihre dies niclit deslialb an, um jenen Volks- 
stám m en, welche sich zűr Bildung grösserer Staaten 
befáhigter erwiesen als die Slaven, irgend eine Ueber- 
legenheit zu vindiciren. — Sowde dér poetische Geist, 
welcher bei den slavischen Völkern so eminent liervor- 
tritt oder die ausgezeichnete Befáhigung dér germa- 
nischen Race für speculative Wissenschaft, diese niclit 
berechtigt, die geistige Befáhigung Anderer gering zu 
schátzen, so wird auch durch die Neigung, welche 
irgend ein Volk für eine bestimmte Form  socialer 
Gestaltung bekundet, keineswegs noch dessen absolute 
Superioritát bewiesen.

Die Eigenschaften, durch dérén Gesammtheit dér 
Fortschritt des Menschengeschlechtes bewirkt wurde 
und noch imrner bewirkt wird, sind nicht Eigenschaf­
ten einzelner Völker, sondern dér gesammten Mensch- 
lieit, und die Neigung, welche wir bei den slavischen 
Stámmen für municipale Gestaltung finden, ist gewiss 
ein eben so wesentliches Förderungsmittel für jene 
Vervollkommnung unserer socialen Verhaltnisse, welche 
das Wohlergehen und die Freiheit des Menschen­
geschlechtes erlieischt.



Teli wollte elén Leser nur auf jene liistoriseben 
Tliatsaöhen aufmerksam maciién, aus delien mit Walir- 
sclieinliclikeit zu entnelimen ist, dass dic Eroberung 
unserer Ahnen niclit die einzige Ursaclie war, welclie 
die Bildung eines grossen Slavenreiclies auf dem Ge- 
biete unseres Vaterlandes verhinderte, und dass das 
Niclitersclieinen unserer Vorfaliren vermuthlicli nur die 
Folge geliabt babén wíirde, dass sicli zwisclien den 
Karpatlien und dem adriatisclien Meere überhaupt kein 
grösserer Staat gebildet hatte. Dies vorausgesetzt, 
miissen wir aber aucli erkennen, dass in dicsem Falle 
den hier wolmenden kleineren Nationalitaten kaum 
ein anderes Loos zu Tlieil geworden ivaré, als all 
jenen anderen kleineren Nationalitaten, welclie im 
Mittelalter in dér Naclibarscliaft deutsclier St’ámme 
iliren Wolmsitz liatten. Die gegenwartige Lage dér 
nordwestlichen Slavenvölker und jene Tliátigkeit, welclie 
von den deutsclien Kaisern im 11. Jalirliundert und 
auch sp'áter entwickelt wurde, um Ungarn ikrem Reiclie 
anzuscliliessen, lassen liierüber keinen Zweifel, und 
wer die Vergangenlieit unbefangen betraclitet, wird 
einsehen, dass diese Bestrebungen im Mittelalter nur 
an dér Einlieit des ungarisclien S taates, welclie den 
W iderstand möglicli maclite, gesebeitert sind.

Und ist unsere Lage gegenwartig niclit eine ganz 
áhnliclie? W ird sie es niclit aucli in Zukunft sein?

Woliin wir aucli den Blick wenden mögen, wir 
finden überall in Európa grosse Staaten, welclie ikre 
Gestaltung grossen Nationalitaten verdanken, oder 
docli wenigstens das Streben nacli solcli einer Staaten- 
b ildung , welches, wenn es aucli in Italien sein Ziel 
nocli niclit vollstandig erreicht und in Deutscliland 
so zu sagen erst begonnen hat, frülier oder spater docli
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ganz gewiss die Formation ahnliclier Staateii nacli 
sicli zielien wird.

Eei uns ist ein solelies Streben unmöglicli. Die 
etlinograpliisclien Verlialtnisse gestatten es niclit, dass 
in diesem Tlieile Europas ein grösserer Staat entstelie, 
welclier nur eine einzige Nationalitát umscbliesst; aber 
ist die Bildung eines grösseren Staates deshalb vveni- 
ger nothwendig? W orin anders als in dér Bildung 
solcli eines grossen Staates künnen die bier wolinen- 
den kleineren Völker dagegen Siclierlieit finden, dass 
ilir Vaterland zum Kampfplatze macbtiger Naclibarn 
werde, sie selbst aber fremden Expansionsgelüsten als 
Beute anlieimfallen? Und wenn dies nur durcli ilire 
Vereinigung, wenn es nur dadurcli erreiclit werden 
kann, dass dicse numeriscli kleineren Völker mit Auf- 
reclitlialtung ihrer eigenen Nationalitat den macbtigen 
Naclibarn gegenüber ein untrennbares staatliclies Ganzé 
bilden: lásst sich dann wolil eine Combination finden, 
welclie diesem Zwecke besser entspráclie als die Auf- 
rechtlialtung dér Einheit jener Lander, welclie die 
Krone des lieiligen Stefan zusammenschliesst ? und 
zwar niclit blos deslialb, weil — in welclier Ausdeli- 
nung immer wir uns aucli jenen Staat deliken mögen, 
dessen Creirung fúr die Siclierlieit dér verscliiedenen 
Nationalitaten erheisclit wird —  jedenfalls Jalirliun- 
derte erforderlich wiiren, ebe zwisclien dessen einzel- 
nen Gliedern ein so starkes Gefűlil dér Zusammen- 
geliörigkeit, eine so machtige Cobasion entstande, wie 
sie durcli die tausendjahrige Gescbicbte unseres Vater- 
landes erzeugt wurde — sondern aucli deslialb, weil 
kaum eine Combination denkbar ist, wodurcli die 
einzelnen Nationalitaten gégén jede Bedrückung besser 
gesicliert würden. In diesel- Beziebung bieten die etbno-



grapliisciien Verhaltnisse unseres Vaterlandes einer je~ 
den Nationalitat die vollste Garantie.

W enn die verschiedensprachigen Bewohner unse­
res Vaterlandes ilire nationale Individualitát zu wah- 
ren yermocbten, walirend von Völkern derselben Race 
dórt, wo sie sich mit dem machtigen deutschen Ele- 
mente in einem Lande zusammenfanden, jede Spur 
verloren ging oder wenigstens das Gebiet ilirer Ver- 
breitung bedeutend eingeengt w urde: so liegt dér
Grund liievon gewiss nicht aussehliesslicb in dér Gross- 
muth oder in den aufgeklarteren Ansicliten des unga- 
riscben Stam m es, sondern in jenen Proportionen, 
welche zwisclien den verschiedenen Völkerschaften die- 
ses Landes bezüglich ihrcr Zahl und ihres Bildungs- 
grades bestanden —  und gilt dies heute nicht etwa 
eben so wie für die Vergangenheit? Könnten jene 
Völker, welche dieses Land bewohnen, íür die freie 
Entwickelung ilirer Nationalitat verlásslichere Garan- 
tien finden, als h ie r, wo — selbst wenn alles das 
wahr ware, was von den Extensionsgelüsten des un- 
garischen Stammes gesagt wird —  eine Unterdrückung 
dennoch unmöglich ist, und zwar deshalb unmöglich, 
weil die zwischen den verschiedenen Nationalitaten 
des Landes bestehenden numerischen Verhaltnisse eine 
solche Unterdrückung nicht gestatten!

Daraus geht wohl hervor, dass, wenn sich auch 
die Begeisterung für die Einheit des Landes gegen- 
wartig vorwiegend unter den Einwohnern ungarischer 
Zunge kund giebt, die Aufrechthaltung dieser Einheit 
dennoch in gleicher Weise im Interessé aller Nationa­
litaten liege und dass durch eine Auflösung dieser 
Einheit allé Nationalitaten des Landes die wesentlichste 
Garantie ihrer freien Entwickelung einbüssen würden.
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Zu einem áhnliclien Resultate gelangen wir, wenn 
wir die andere Seite dér F rage ins Auge fassen, und 
für mich ist es nicht im Mindesten zweifelliaft, dass 
eine derartige Regelung unserer Verhaltnisse, welche 
sich ausschliesslich an das historische Recht hált und 
die Anforderungen dér einzelnen Stammes- und Spra- 
chennationalitáten nicht befriedigt, ebenso wenig ihrem 
Zwecke entsprechen wiirde.

Nachdem die 'Nationalitátenfrage bei uns als Mittel 
für andere politische Zwecke beniitzt wurde und im 
Namen dér Nationalitaten oftmals Forderungen erlio- 
ben worden sind, welche die Einheit des Landes ge- 
fálirden, sind vielseitig Zweifel bezüglich dér Lösbar- 
keit dieser Frage aufgetaucht und es hat sich die 
Ansiclit verbreitet, ob es nicht zweekmássiger wáre 
ausschliesslich die Interessen des gemeinsamen Vater­
landes vor Augen zu haltén und uns mit dér ohneliin 
unmögliclien Befriedigung dér Ansprüche dér einzel­
nen Nationalitaten weiter gar keine Mühe zu gébén? 
Wenn wir uns bezüglich dér staatsreehtlichen Frage 
mit dér Reichsregierung verstándigen und dicse uns 
gegentiber die einzelnen Nationalitaten nicht unter- 
stützt, wenn die künstliche Agitation aufhört und wir, 
auf die Regierung des Landes Einfluss nelimend, die 
Wortführer dér verschiedenen Nationalitaten durch 
Aemter gewinnen, dann würde wolil all dér Lárm, all 
die Aufregung, welche uns jetzt mit Besorgniss erfülleu, 
von selber aufliören......

Blicken wir auf unsere Vergangenlieit zuriiek, 
erinnern wir uns dér Art und Weise, wie unsere Ver- 
suche zűr Schlichtung dér Nationalitátszwistigkeiten 
von Seite Derjenigen zurückgewiesen wurden, welche 
sich als die Reprásentanten dér verschiedenen Natio-
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nalitáten unseres Yaterlandcs gerirten, dann werden 
wir aucli die Erbittem ng natürlich finden, welclie dér 
eben erwalinten Ansiclit zu Grunde liegt, aber die 
Ansicht selbst ist deslialb niclit mindéi* irrig und ich 
kenne fúr die Zukunft unseres Yaterlandes kaum eine 
grössere Gefahr, als wenn wir uns von diesel* Ansicht 
leiten lassen wollten.

Ieh gebe zu , dass die Reiclisregierung, welche 
bislier als Protector dér verschiedenen Nationalitatén 
des Landes auftrat, untéi* gewissen Bedingungen viel- 
leicht aucli die entgegengesetzte Riclitung einzuschla- 
gen béréit wáre. Wáren die bezüglicli dér Verfas- 
sungsfrage zwischen uns und dem Reiche bestehenden 
Gegensatze ausgegliclien, dann würde es vielleicht niclit 
so scliwer haltén, Gesetze zu schaffen, wodurch inner- 
lialb unserer Grenzen dem ungarisclien Elemente die 
Superioritat gesichert würde. — Die Wiener Presse 
hat oftmals jene Vortlieile erörtert, auf welche die 
deutsclie und ungarisclie Nationalitiit mit Sicherheit 
rechnen lcönnten, wenn sic H and in H and mit ein- 
ander gégén die Ansprüche dér übrigen Nationali tatén 
des Reiclies in die Seliranken traten, und wenn jede 
Hoffnung auf eine friedliclie Lösung scliwindet, wenn 
sicli die Forderungen dér Nationalitaten mit unserem 
staatliclien Bestande unvereinbar erweisen und dér 
U ngar nur noch zwischen seinen liberalen Grund- 
satzen und dér Existenz seines Vaterlandes zu walilen 
hatte: dann könnte vielleicht eine Zeit kommen, wo 
jener Ratli geneigtes Gehör fande. leli gebe das zu, 
aber icli bin aucli iiberzeugt, dass solch eine Supre- 
matie unserer eigenen Nationalitat die grösste Cala- 
mitiit wiire, welche ihr widerfaliren könnte und wer
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unsere Lage unbefangen betraclitet, wird diese meine 
Ansicht sicherlich theilen.

leli abstrahire von dem Preise, welcher fiir eine sol- 
clie Protection unserer Nationalitat von uns gefordert 
würde, aber vennögen wir denn auf diesem Wege unsere 
Zukunft zu sichern? Die ungarische Nationalitat —  das 
können selbst ihre Gegner niclit leugnen — hat eine 
Kraft und Zaliigkeit bewiesen, wovon unter den Völkern 
dér neueren Zeit nur wenig Bcispiele zu íinden sind. 
Ausgescblossen vomGebiete dér Wissenscbaft, des öffent- 
liclien Lebens, ja  selbst aus den liöheren Gesellschafts- 
kreisen, liat sicli diese Nationalitat innerlialb eines 
halben Jahrhunderts eine Literatur gescliaffen und in 
weiten Kreisen maclitigen Einfluss geübt, indem jene 
Tendenzen, welche jetzt bereits allgemein geworden sind, 
in diesem Tlieile Europas zuerst von dér ungarischen 
Nationalitat angesclilagen wurden. Dér G rund, dem 
wir dics zu verdanken habén , liegt niclit in einem 
besonderen Schutze dér herrschenden Gewalt, sondern 
einzig und alléin in dér inneren Lebenskraft unserer . 
Nationalitat. Wie die Eiche, welche einsam auf lioliem 
Felsengipfel stebt, von Niemanden geschützt und ge- 
pflegt, lediglich mit eigener K raft gégén Stttrme und 
Unwetter kanipft, welche an ikrem Stamrne rütteln, 
ihre Zweige knicken, aber die an solclie Schlage gewöbnte 
niclit zu Bódén zu strecken vermögen: so wuclis, so 
entwickelte sicli aucli unsere Nationalitat. Wenn wir 
auf unsere Vergangenlieit zurückblicken, werden wir 
viele Epochen íinden, wo allé Anzeichen auf den nalien 
Untergang unserer Nationalitat liindeuteten, aber solclie 
Zeiten, in delien die ungarische Nationalitat ein Schooss- 
kind dér herrschenden Gewalt, ein Gegenstand dér 
Eürsorge von tíeite dér Regierung gewesen wiire,
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solche Zeiten vermögen wir niclit anzufüliren, und 
wenn es aus diesem Grunde unserer National itat viel- 
leicht an dér nöthigen Politúr felilt, so entsprang wolil 
aus derselben Quelle auch jene Kraffc, womit dér knor- 
rige Stamm, wenngleich oft verletzt, stets zu wider- 
stelien vermoelité. Das ist keine Pflanze, dérén Zu- 
kunft wir durch künstlichen Schutz zu sicliern brau- 
chen, welcher nur im Treibbause dér Regierungsgunst 
gedeihen könnte, ja  eine solclie Fiirsorge würde ilirer 
Lebenskraft, geradezu verderblich werden. In  sturm- 
umbrauster Freilieit stand sie bislier — nur in dér 
Freiheit kann sie sich weiter entwickeln und wer ilir 
statt dessen Protection zuwenden wollte, würde ilir 
jenes Element entzielien, ausserlialb dessen sie niclit, 
fortzukommen vermag.

Ich bin iiberzeugt, dass, wenn wir aucli nur aus- 
scbliesslicli die speciellen Interessen dér ungarischen 
Nationalitat ins Auge fassen, solcli’ eine Protection 
niclit einmal jene Befriedigung zűr Folge liatte, welclie 
sicli manclie von liier versprechen. Um zufrieden zu 
sein, bedarf die ungarisclie Nationalitat vor Allém dér 
F r e i h e i t ;  dicse aber wird unmöglich, wenn wir, die 
Anspriiche dér versekiedenen Nationalitaten des Lan- 
des zurückweisend, Zustande scliaffen, welclie nur 
durch die Repressivgewalt dér Regierung aufrecht er- 
lialten werden könnten.

Aber ist denn nur die Befriedigung dér ungari­
schen Nationalitat notlrwendig, um die Zukunft unse- 
res Vaterlandes zu sicliern?

Mit dem Jalire 1848 sind wir in ganz neue Ver- 
lialtnisse getreten. Es gibt allerdings Leute, welclie 
dies beklagen und sehnsüclitig nach jener Zeit zuriiek 
blickcn, als die Nation, ausserlialb des Kreises dér
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grossen europaischen Bewegungen stehend, in Unab- 
liangigkeit ilire Tagé verlebten, iu einer Unabhangigkeit, 
wie sie nur jener geniessen kann, dér nacli keiner Seite 
Ilin Einfluss übt; aber es gibt wolil Niemanden, dér 
die Restauration dieser Zustünde lioffen könnte, dérén 
Abanderung fiir uns die Quelle so vielen Rulimes 
und — so vieler Leiden ivar. Vorbei, fiir ewig vor- 
bei ist jene Zeit, in welcher das Schicksal des Landes 
von dér Einsiclit und dem Patriotismus einzelner 
Kiásson abliing, und wie sicb aucli unsere Verhalt- 
nisse nocli fernerliin gestaltcn mögen, das Eine lasst 
sich mit Sieherheit beliaupten, dass eine Wendung, 
wodurcli das Princip dér Rechtsgleichlieit in Frage 
gestellt würde, zu den Unmögliclikeiten geliört. Wenn 
aber dies feststeht, miissen wir dann niclit erkennen, 
dass die Entwicklung des Landes, sein Wolil, ja  seine 
Existenz fortan nur von dér Bildung und dem morá­
liséként Werthe a l l e r  s e i n e r  B e w o h n e r  abhange, 
und dass dalier Alles, wodurcli diese Eigenscliaften 
bei einem Tlieile dér Landesbewoliner zu einer liölie- 
ren Stufe erhoben werden kőimen, in unser Aller In- 
téréssé Hege. — leli vermag in dér That die Denkungs- 
weise jener niclit zu begreifen, welclie einerseits an- 
erkennen, dass die im Lande wolinenden verschiedenen 
Nationalitaten ihrer politischen Keclite niclit mehr 
beraubt werden kőimen, und doch auch anderseits 
die Civilisirung derselben als eine fiir das Vaterland 
gleichgiltige Saehe betrachten. Da in diesem Jahr- 
hunderte dér freien Concurrenz dér materielle Wolil- 
stand unseres Yaterlandes niclit das Werk gewisser 
Klassen, sohdern nur dér Gesammtheit dér Landesbür- 
ger sein kann, und nachdem dér Eifer, welcher unter 
den verschiedensprachigen Bewolmern des Landes fiir

4



50

die Entwieklung ilirer eigenen NationalitUt erwacht 
ist, sicli erfahrungsgemiíss als elás maclitigste Vehikel fúr 
die allgemeine Verbreitung dér Cultur erwiesen hat: 
müssen wir wohl auch einsehen, dass durch die dies- 
falligen Bestrebungen dér einzelnen Nationalitaten nur 
unsere gemeinsamen Interessen gefördert werden. — 
Jedes Hinderniss aber, welelies wir dér Entwicklung 
dér einzelnen Nationalitaten in den Weg légén, ist in 
dem Maasse: als ess einen Zweelc eríúllt, nur geeignet, 
den K ranz unserer scliönsten Hoffnungen zu entblattern.

Wollten wir aber ancli von all dem abselien, woll- 
ten wir jene Gefaliren ganz ausser Acbt lassen, welcbe 
unserer Ereiheit drolieii, wenn politiscbe Reebte von 
Solcben ausgeiibt werden, delien es an dér liiezu nö- 
tbigen Befálxignng mangelt, wiirden wir einzig und 
alléin die Sicberuug dér ung-arisclieu Nationalitlit als 
unser Endziel betrachten: so muss mán ancli dana 
noch fragen, ob sicli denn dieses Ziel durch ein Yer- 
fabren erreicben lasse, in Folge dessen dér Bestaud 
unseres Vaterlandes fúr allé nicht ungariscben Bewob- 
ner desselben völlig gleichgültig wiirde?

Wenden wir uns abermals nacb dér Vergangen- 
lieit zurüek, welcbe uns aucb bezüglicli dicsér Erage 
die beste Aufklarung bietet.

W ir werden kaum ein Land íinden, welelies, so 
ott angegriffen, dennocb nacli bundertjalirigen Kampfen 
sicli niclit nur seine Existenz, sondern aucb seine 
Grenzen so erhalten liatte, wie dies bei unserem Vater- 
lande dér Kall ist. Vermöge unserer Stellung an 
den Grenzen dér westlichen Civilisation bestand unsere 
ganze Vergangenheit aus scbweren Kainpfen. W ar 
n u n , wenn wir auf diese stürmischen Zeiten zuriick- 
blickeu, dic Energie, welcbe wir in jedem Kampfe, die
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Zahigkeit, welclie wir nach jeder Niederlage bekun- 
deten, nicht lediglich eine Folge jener Eiiimüthigkeit, 
womit allé Bewolmer cles Landes den géméin,samen 
Gefahren entgegentrateu ? Und kőimen wir wolil die 
Grandiage dicsér Eimntithigkeit in etwas Anderem 
suclien als in dér Ueberzeugung, dass dér Fortbestand 
dieses Vaterlandes gleichmassig im Interessé aller sei- 
ner Bewolmer liege?

Denken wir uns einmal das Land olme diesen 
Gemeinsinn, denken wir u n s , dass ein Tlieil seiner 
Bewolmer, dass einzelne Provinze-n oder Gebiete den 
Feinden des Landes die Hand reiclien oder sicli dér 
gemeinsamen Saclie gegenüber aucli nur gleicligiltig ver- 
lialten: wiirde uns da dér Fortbestand dieses so viel- 
seitig angegriffenen Landes walirsclieinlicli oder aucb 
nur möglich dünken?

Die Zukunft, welclie uns bevorstelit, gleicbt die- 
ser Ver gangén beit und was die mögliclien Gefabren 
betrifft, so liat sicli unsere Lage durcliaus nicht geandert. 
Jetzt wie clamals steben wir an dér Grenze dér west- 
licben Civilisation zwisclien zwei grossen Nationen, von 
denen die eine — wie im Mittelalter die Türken ■— 
sicli seit Jalirliunderten fortwiilirend ausbreitete und 
ibre Grösse auf den Trümmern anderer Nationen 
aufbaut, walirend die andere — an Zalil und Bil- 
dung eine dér ersten Nationen Europas — inuner 
mebr zum Bewusstsein ilirer Maciit gelangt, immer 
eifriger an ilirer Einbeit arbeitet, uni ibre Maciit, so- 
bald sie dieselbe nur einmal fest begründet liat, über 
das ganze Donautlial auszubreiten. Dér Kanipf, zu 
welchem sicli die grossen Nationen Europas rüsten, 
wird sicli an unseren Grenzen abspielen, und was 
harrt daun unser, wenn uns dér langst vorhergesebene
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und aucli für unsere Zukunft entscheidende Moment 
des Zerfalles dér Türkei unvorbereitet fiúdét? wenn 
zu einer Zeit, wo wir bebufs Aufreclitlxaltung unserer 
Selbststitndigkeit all unsere Krafte anspannen müssen, 
ein Theil dér Landesbewolmer, weil er seine biliigen 
Ansprücbe nicht befriedigt sielit, weil jene Interessen- 
gemeinscbaft niclit anerkannt wurde, wodurch die 
langs dér Donau und Tlieiss wohnenden kleineren 
Yölker den grösseren Kationén gegeniiber iw  innigem 
Zusaunnenhalten gemahnt werden —  wenn dann, sage 
ich, einein Theile unserer M itbürger die Zukunft un- 
seres Vaterlandes völlig gleichgiltig geworden ist oder 
wenn diese unsere M itbürger, eingedenk ilirer Ver- 
wandtschaft mit den Yölkern anderer Staaten, geradezu 
an dem Zerfalle un seres Vaterlandes arbeiten? •— —

Ein nakeres Eingehen auf diese Frage dürfte, wie 
ich meine, überfltissig sein.

Aus dem Gesagten gclit jedocli hervor, dass, wenn 
aucli bezüglioii dér Kationalitatenfrageunsere W ü n sch e  
auseinandergehen, wenn in dér Hitze des Streites von 
beiden Seiten zuweilen Forderungen zu Tagé treten, 
welclie mit einander im Widerspruclie stehen: unsere 
I n te r e s s e n  docli jedenfalls identisch sind, und dass 
beziiglich dessen, was wir zu  t l iu n  h a b é n , zwischen 
uns keine Meinungsverscliiedenheit bestehen konne. 
Mögen wir nun die allgemeinen Interessel! des Lan- 
des oder die speciellen dér einzelnen Nationalitaten 
zum Ausgangspunkte nehmen, immer werden wir bei 
ínicliterner Erwagung dér Sache zu dér Ueberzeugung 
gelangeu m üssen:

d ass  w ir  d ie  I n te r e s s e n  d é r  h is to r is c h e n  
u n d  p o l i t is c h e n  N a tio n  n u r  d a n n  zu  s ic h e rn  
v e rm ö g e n , w e n n  d ie  A n sp rü c h e  j e d e r  e inze l-
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nen sp v ach H clien  N a t io n a l i t l i t  b e f r ie d ig t  w er­
den; dass  h in g e g e n  a b é r aucli d ie  A n s p rü c b e  
d ér v e rs c liie d e n e n  s p ra c h l ic b e n  N a t io n a l i t a t e n  
n u r  d an n  b e f r i e d ig t  w e rd e n  k ö n n e n , w enn die 
E in lie it  u n d  d ie  s t a a t l i c h e  E x is te n z  des L an- 
des g e s ic h e r t  ist.

Nur wenn wir diesen beiden scheinbar einander 
entgegengesetzten Forderungen gerecht geworden sind, 
nur dann kőimen wir sagen, dass die Nationalitaten- 
frage wirklicli gelőst worden sei.

Elie icli jedocli iiber die Art und Weise spreche, 
wie dies zu bewerkstelligen w'áre, halté ich es für notli- 
wendig, meine Ansicliten über eine andere Frage aus- 
zuspreelien, welclie zwar, streng genommen, keinen 
Tlieil dér Nationalitaten-Angelegenheit bildet, aber docb 
daniit in einigem Zusammenhange steht und oft mit 
ilir durcheinander gemengt wird, was die Lösung jener 
olmehin verwickelten Frage nur nocli scliwieriger maciit.
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Kroatien.

“f ene Begeisterung, welche zu Ende des vorigen Jahr- 
hundertes fttr die ungarische Sprache und Literatur er- 
waclite, liat am sclmellsten und zahlreichsten in Kroa­
tien Nachfolger gefiuidcn. Jene Seliwierigkeiten, welche 
in unserem Vaterlande durcli die Nationalitatenfrao-eO
lierbeigeführt wurden, sind zuerst in Kroatien auf- 
getauclit; dórt wurden zuerst jene Forderungen for- 
m ulirt, welche spater im Namen des Nationalitats- 
principes all géméin geltend gemacht worden sind.

Die Ursaclie dieser Ersclieinung liegt in dér Auto- 
nomie Kroatiens, wodurch beim kroatischen Volke das 
Bewusstsein seiner Individualitat vvach erhalten wurde, 
zugleichaber aucli jene Reaction, welche durcli die im 
Interessé dér ungarischen Sprache gescliaffenen Ge- 
setze unter anderen Kationalitaten hervorgerufen wurde, 
in den Provinzial- und Comitatsversammlunffen Kroatiens 
ein gesetzliclies Organ fand. Derselben Ursaclie ist es 
jedoch aucli beizumessen, dass die Bewegung, welche 
in Kroatien im Namen dér Nationalitat begonnen 
wurde, sicli liier nicht auf die Sprache alléin be-
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sclirSinkte. sondern, auf das politische Gebiet himiber- 
schweifend, sich die Aufgabe stellte, jene Verhültnisse 
zu modificiren, welche Jahrliuiiderte láng zwischen 
Kroatien und dér ungarischen Legislative und Regie- 
rung bestanden.

GegemvSrtig drelit sicli die Meinungsverschieden- 
heit, welche zwischen Kroatien und Ungarn besteht 
und das Jahrhunderte alté Einverstandniss beider Lan- 
der t-rübte, nicht um nationale, sondern im strengsten 
Sinne des Wortes um politische Fragen. Sie kann 
dalier aucli nicht durcli Goncessionen an die Sprache 
und Nationalitíit dér Kroaten, sondern nur dadurch 
beseitigt werden, wenn die gegenseitigen politischen 
Verhültnisse beider Lander in einer Weise festgestellt 
werden, welche den Ansprlichen des kroatischen Volkes 
und den Interessen dér ungarischen Krone in gleichem 
Maasse entspricht.

Nádidéin das Reclit, welches die kroatische Na- 
tion beztiglicli dér Entwicklung dér eigenen Sprache 
und Nationalitíit in Anspruch n im m t, in unserem 
Vaterlande von Niemandem in Zweilel gezogen wird, 
so ist die Nationalitatenfrage fortan gar keine Frage 
zwischen uns und Kroatien, sondern eine specielle 
Frage íur Kroatien, wie sie es aucli für Ungarn ist, 
insoferne aucli Kroatien verschiedene Sprachen und 
Nationalitaten uinscliliesst, es dalier aucli in seinem 
Interessé liegt, dass seine 11 ürge r serbischer, cleutscher 
und italienischer Zunge sich bezüglich ilirer eigenen 
Nationalitat beruliigt fülűén. Es kann unsere Lage 
nur noch erschweren, wenn wir den zwischen beiden 
Landern schwebenden politischen Streit unter die Na- 
tionalitíltsfragen liineinziehen und dadurch zwei olme- 
liin genug complicirte Angelegenheiten durcheinander-
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wirren. — Es geliört alsó niclit zu meiner Aufgabe 
und liegt au eb niclit in meiner Absiclit, diesen Gegen- 
stand liier ansführliclier zu bespreclien. Wenn icli 
dessenungeaclitet meine Ansicliten iiber denselben in 
Kürze darlege, so tliue icb es blos, damit mein Scliwei- 
gen niclit etwa missdeutet werde.

Meiner Ueberzeugung naoli bestelit die beste, ja 
die einzige Art fiir eine friedlic.be Ausgleicbung dér 
zwisclien uns und Kroatien scliwebenden Fragen darin, 
dass wir unverbrüclilicb festlialten an jenen Grund- 
satzen, welclie die beiden Adressen unseres letzten 
Landtages in dicsér Beziehung aufgestellt liaben.

„W ir sind entsclilossen — heisst es darin -— 
Nichts unversucht- zu lassen, um diese Missverst'ánd- 
nisse zu beseitigen, Alles zu tbun, was wir zu tliun 
vermögen, ohne das Land dér Zerstiickelung preis- 
zugeben und unsere Selbststandigkeit aufzuopfern, um 
nur allé Bürger des Vaterlandcs, ínögen sic was iinmer 
für einer Nationalitat angebören, in iliren Interessel! 
und Gefiiblen zu verschmelzen. W ir sind von dem 
Wunscbe erfüllt, jene Bestimmungen unserer Gesetze, 
welclie diesem Bestreben bindernd entgegenstehen ínöch- 
ten , unseren gemeinsamen Interessen gemiiss, und vöm 
Standpunkte dér Billigkeit ausgebend, zu modificiren. 
Was Kroatien betrifft, so verlangen wir niclit, dass 
unser numerisches Uebergewicht, dér geringeren Ali­
zaid seiner Reprasentanten gegenüber, über die etwa 
von ilmen vorzutragenden Forderungen und Bedin- 
gungen entscbeiden solle. Kroatien besitzt sein eige- 
nes Territórium, es niinmt eine gesonderte Stellung 
ein, und war niemals in Ungarn einverleibt, sondern 
es stand in einem Verbande zu uns, es war unser 
Gefáhrte, dér an unseren Rechten, unseren Pflichten,
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an unserem Gliicke und unseren Drangsalen Tlieil ualmi. 
Wenn demnacli Kroatien jetzt als Lanti an unserer 
Gesetzgebung Tlieil nelnnen vvill, wenn es sich friiher 
mit uns über die Bedingungen in’s Reine zu setzen 
wünsclit., untéi* welclien es béréit ist, seine staats- 
rechtliclie Stellung in eine Verbindung mit Ungarn 
zu bringen, wenn es in diesel* Angelegenlieit mit uns 
von Kation zu Kation in Bezieliung treten will, dann 
werden wir dieses Anerbieten niclit zurückweisen.“ *)

-Jetzt liegt es aber unzweifelliaft am Tagé, dass 
Kroatien jenen Verband zu lockern wünsclit, dér es 
durcli Jabrlmnderte hindurcli an Ungarn knüpfte. Wir 
wiirdigen seine Interessen und Wünsche viel zu selír, 
als dass wir niclit béréit sein sollten, in dicsér Bezie- 
hung uns wann immer in eine Berathung einzulassen, 
und sobald es sich um Aufreclitlialtung oder biliige Um- 
gestaltung dieses Verbandes baridéit soll es an uns 
wahrlicli niclit felilen. Wenn aber Kroatien sich von 
uns definitiv losreissen und, in die Reilie dér öster- 
reicliischen Provinzen eintretend, untéi’ dér Legislative 
und untéi* dér Regierung derselben stehen will — was 
wir aber zufolge dér constitutionellen Gesinnungen 
dér kroatischen Kation niclit für möglich haltén — 
so können wir dics nicbt liindern, aber wir können 
es unsererseits niclit für gesetzlich und constitutionell 
anerkennen, und können dazu unsere Einwilligung 
niclit gébén; denn wir sind niclit berechtigt, das Reich 
dér Ivrone des heil. Stephan zu zerstückeln.“ **)

Unsere Stelluno- zu Kroatien hat sich seit dem ©
jüngsten Landtage in keiner Beziehung geandert, und

*) Erste Landtagsadresse von 1861.
**) Zweite Landtagsadrease von 1861 .
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nádidéin unsere Legislatoren danials,. als sie síeli in 
dieser Angelegenlieit ausserten, den Ansichten dér 
iiberwiegenden Majoritat des Landes Ausdruck liehen, 
wird zűr Ausgleichung dér bestehenden Differenzen 
meiner Ueberzeugung nach nichts Anderes notbweiidig 
sein, als dass wir jenen Grunds’átzen treu Ideiben.

Unser Vaterland hat kein wicbtigeres Interessé 
als dieses. Alléin so wie das Verhaltniss, welches 
friilier zwisclien den beiden LMndern bestand, nicht 
eine Frucht dér Gewalt, sondern jener geineinsamen 
Ueberzeugung dér Kationén war, dass ilir Woklergehen 
und ilire Frédiéit von ikrem Zusammenhalten abhange, 
so wird unsere Verbindung aucli in dér Zukunft nur 
dann eine heilbringende sein, wenn sie auf derselben 
Hasis berukt. N ur wenn wir uns auf Grundlage dér 
Freikeit einigen, nur wenn dér lángé Zwist so bei- 
gelegt wird, dass kein Tlieil sicli. deskalb als den be- 
siegten zu betra,eliten genötkigt ist, nur dann babén 
w ir unsere Zukunft walirkaft gesickert, und wenn 
gleich die Erklarungen des jttngsten ungarisoken Land- 
tages, auf die Stellung, welche Kroatien uns gegen- 
tiber einnnnmt, sekeinbar gar kehien Einfluss aus- 
geübt liat: so stekt es fi ír uiick docli ausser allém 
Zweifel, dass wir deui Ziele naker gerlickt sind und 
zwar deskalb, weil unsere Legislatur, indem sie es 
Kroatien Liberliess, jene Bedinguugen festzustellen, 
unter denen unser altos Bündniss aufreckt zu erkalten 
ware, Alles beseitigt kát, was das Selbstgefühl des 
kroatiseken Volkes verletzen könnte, und weil kiedurck 
die Frage, welclie bis dalim Gegenstand leidensckaft- 
licker Agitation war, auf das Gebiet ruhigerer Dis- 
cussion verpflanzt wurde. —  Wenn wir unsere Lage 
nacli dieser Riclitung kin unbefangen betraekten, so
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werdeu wir, gleickviel ol) wir den ungarisclien oder 
den kroatisclien Standpunkt einnelnnen, stets zu derű­
seiben Resultate gelangen.

Vöm ungarischen Htandpunkte aus ist es klar, 
dass — gleicli wie die europaiscke Stellung unseres 
V aterlandes vor dér Mohácséi’ Katastroplie nur darin 
ikren Grund liatte, dass die ungarisohe Kation, ihrer 
Aufgahe entspreehend und in dér Vertlieidigung dér 
gemeinsamen l 'nabkítngigkeit jederzeit vorangeliend, 
dennnoek niemals die Bedingungen yerlet.zte, unter 
denen síeli die Seliwestervölker ilir angeselilossen liatten 
— aucli in Zukunft dér Bestand unseres Vaterlandes nur 
dadurcli zu sicliern sei, wenn sich zu dessen Vertkei- 
digung allé Glieder des Reickes des keiligen Stepkan 
in genieinsanier Begeisterung die Hand reiclien. Dar­
ául' aker komién wir nur dann reehnen, wenn dér 
ungariseke Staat von all seinen Tkeilen als eine notli- 
wendige Bedingung ikrei- eigenen Freikeit und des 
Besitzes all jener materiellen und moraliscken G Liter 
betraclitet wird, dérén Sickerung die erste Pflickt eines 
jeden \  olkes bildet. Und kaim wolil andererseits an 
dér Kotkwendigkeit unseres Zusammenkaltens irgend 
ein- kroatiseker Patriot zweifeln, so selír er auch für 
seine eigene Kationalitat begeistert, so sehr er von 
dér Ueberzeugung durekdrungen sóin möge, dass sei- 
ner Kation in dér Zukunft nocli eine grosse Mission 
karre?

All jene Gefahren, welcke aus den geograpliiscken 
und etlmograpkiscke-n Verhaltnissen des ungarisclien 
Reickes entspringen und durck dérén Gemeinsainkeit 
die versekiedenen Völker unseres Vaterlandes Jalir- 
kunderte láng zusanimengekalten wurden — sind sie
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heute fiir Kroatien wie fiir Ungarn niclit ebenso gut 
vorhanden wie damals, als die [Jnabhangigkeit unse- 
res Vaterlandes von dér Maciit des Halbmorides an- 
gegri.ffen wurde ?

Die grossen XationalitSiten Europas — fiié russi- 
sche, welcbe als H aupt des slavischen Stammes dessen 
an Religion und Sitten verscbiedene Zweige in Ein 
grosses Reieh zu vereinig-en bestrebt ist — die italie- 
nische, welcbe nacli Begründung ilirer Macbt an bei­
den Küsten des adriatisclien Meeres trachtet — und 
die deutsclie, welclie die Grenze ihrer civilisatorischen 
Mission am schwarzen Meere erblickt — bedrolien sie 
allé die Zukunf't des kroatischen Volkes niclit ebenso 
sehr, wie jene des ungarischen? Und vvenn jener rie- 
sige K am pf, welcher sicb zűr Erreicliung dieser grossen 
Ziele vorzubereiten sclieint, wirklicb losbricbt, worin 
könnten dann die kleineren Xationalitüten ilire Siclier- 
beit suchen, wenn nicht in ilirer Vereinigung? Auf 
wen wollen sie sicb stützen, wenn niclit auf einander, 
sie, die zusammengenommen stark gémig sind, ihre 
speciellen Xationalitaten zu scliützen, von denen aber 
keine einzige maclitig genug ist, selbst wenn sie es 
wollte, die TTnabMngigkeit dér anderen gefabrden zu 
können?!

Ich will zugeben, eláss diese Auffassung noch 
niclit so allgemein verbreitet ist, wie es in unserem ge- 
meinsamen Interessé zu wünschen wáre; ich will zu­
geben, dass in Ungarn wie in Kroatien bezüglich 
unserer Absicliten und nocb mebr bezüglicli unserer 
Lage noch viel gegenseitiges Missverstandniss obwal- 
tet und dass es langerer Zeit bedürfen werde, ehe in 
beiden Landern jenes Gefüld allgemein w ird, welches
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Nikolaus Zrínyi, von seiueni Brúder Peter sprechend, 
in den Worten ausdriickt:

„Mein tapfrer Brúder ist Kroat und Ungar miteinand’ 
Und liebet, wie wir Allé seh’n, wahrliaft sein Vaterland.“ *)

So wie sich nach einem S tűrnie das Meer nicht 
sofort beruhigt und die unreinen Stoffe, welclie dér 
Sturm an die Oberflache peitschte, dórt noch eine Zeit 
láng herumschwimmen, so bedarf es aucli bei Völkern, 
wenn sie durch Leidenscliaften aus ilirer Kulié auf- 
gewülilt wurden, einiger Zeit, kis síeli die Wogen ver- 
laufen und jener Bodensatz, welcher durch die allge- 
meine Aufregung an die OberfÜiche gelangte, sicli 
wieder an seinen natiirliclien Őrt ablagert. Sind aber 
die Leidenscliaften verstunnnt, dann gelangen friiher 
oder spater wieder die natürlichen Oefülde und Inter­
essel! zűr Geltung und in deni Augenhlicke als dies 
gescliielit, wird aucli dér lángé Zwist aufliöreu, wel- 
cher zwischen uns und den Kroaten zu unser Beider 
gleich grossem Nachtlieile bisher bestanden hat. Meine 
Behauptung mag vielleicht jetzt noch kühn erscheinen; 
dennoch spreche ich es zu versiek tlich aus, dass ihre 
Bewahrlieitung, nach dér feierlichen Erldarung des letz- 
ten ungai’ischen Landtages bezüglich dér kroatischen 
Angelegenheit, nur noch eine Frage dér Zeit ist.

*)  Zi'inyiász XVI. Gesang.



[J L n den vorliergehenden Abschnitten versuchte iclx dar- 
zutliun, dass die biliigen Anforderungen dér einzelnen 
NationalitSten in unserem Vaterlande nur dann be- 
friedigt werden können, wenn die Einlieit und die 
staatlicbe Existenz des Landes gesichert worden ist 
und dass andererseits die Einlieit und die staatlicbe 
Existenz des Landes nur dann als gesichert zu be- 
tracbten sei, wenn die biliigen Anforderungen dér ver- 
schiedenen Nationalitaten befriedigt werden, dass alsó 
zwei scheinbar divergirende ja  entgegengesetzte Ten- 
denzen mit einander in innigem Zusannnenliange stehen.

Von dér klaren Erfassung dieser Wahrlieit lningt 
die Lösung dér Nationalitatenfrage ab. — Den ricli- 
tigen Ausgangspunkt hat nicht derjenige getroffen, dér 
sich iiber jedes Nationalitatengeíuhl hinwegsetzt, son- 
clern derjenige, dér, fúr die Interessel) seiner eigenen 
Nationalitat sich begeisternd, dabei nicht vergisst, dass 
Andere eben so warm fűiden und dass die Lösung 
dér Nationalitatenfrage nicht das specielle Interessé



einer odor dór anderen Nationalitat, sondcrn das ge- 
meinsame Interessé Aller sei, dér Z w eek  aber nicht 
in dér Supreniatie dér einen oder in dér kiinstlichen 
Unterdrlickung dér anderen, sondcrn nur darin be- 
stelien könne, die biliigen Ansprüehe aller ini Lande 
wohnenden Nationalitaten nacb Möglichkeit zu be- 
friedigen.

N a eh M ö g lic h k e it  sage icli, denn eben weil 
die Beruliigung a l le r  Nationalitaten im Lande unser 
Zweek ist, wird es unmöglich sóin, eine Lösung zu 
íinden, wolche allén in vielen Punkten mit einander 
im Widerspruche stehenden Anforderungen dér ver- 
schiedenen Nationalitaten in gleicliem Maasso entspraclie 
oder samintliche Anforderungen aucli nur einer der- 
selben vollstandig zu befriedigen geejgnet ware.

W ir habén es hier mit einer jener Fragen zu 
timn, welclie wie die Religion mehr auf Gefiihl als 
auf Logik berulien und welclie nicht durcli imperative 
13eseld üsse von Majoritaten, sondcrn nur durcli gegen- 
seitiges Einverstandniss, welclie nur gelöst werden kön­
nen, wenn jeder von unsauf jenen Tlieil seiner Forderun- 
gen verziclitet, welclie mit den biliigen Ansprüchen an- 
derer oder mit dem allgemeinen Interessé im Wider­
spruche stelit und wenn wir niemals vergessen, dass 
den Interessel! jeder einzelnen Nationalitat jene Lö­
sung dér Frage am besten entspreclien werde, welclie 
von allén im Lande wohnenden Nationalitaten in glei- 
cliem Maasse als eine gereclite anerkannt wird.

Eine solclie Lösung ist nur unter zwei Bedingun- 
gen möglicli:

Erstens, dass wir einerseits die Ansprüclie dér 
einzelnen Nationalitaten, andererseits unsere staatlichen 
Bedürfnisse ins Auge fassen, um den Ansprüchen dér
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einzelnen Nationalitíiten nur dórt und nur so weit 
entgegenzutreten, als dics die Interessen des Étaates 
unumganglieh notliwendig ersclieinen lassen.

Zweitens, dass wir, insoferne dicse letztere Riick- 
siclit von jeder Nationalitiit gewisse Opfcr erheisclit, 
von keiner melír und von keiner weniger fordern, als 
zűr Erreichung des Zweckes notliwendig’ ist.

Das P r in c ip ,  welcliem wir bei Lösung dicsér 
Frage zu folgeu habén, kann nur jenes dér vollstíín- 
digen Rechtsgleicliheit sein; die R ic h tu n g  wird uns 
durcli die Wünsche dér einzelnen Nationalitaten vor- 
gezeichnet.

Denn nádidéin nicht die Ver wirkliebun«■ einzelner 
au und fiir sicli vielleicht riclitiger Theorien, niclit die 
Befriedigung gewisser Ambitionen das Ziel unseres Stre- 
bens ist, sondern unser Zweclc dahin gelit, den bilii­
gen Anspriiehen aller im Lande wohnenden Nationa­
litaten Geniige zu leisten und den durch diese Frage 
zwischen uns hervorgerufenen Reibungen ein Ende zu 
maciién : so können wir nur eine solclie Lösung; als 
eine befriedigende betrachtcn, welclie auch von dér 
Melirheit unserer Mitbürger verschiedener NationalitHt 
als solclie anerkannt wird.

Und nun wollen wir unsere Ansichten iiber die- 
sen Gegenstand ausführlicher entwickeln.



VII.

Die Gegensátze, welche dér Lösung dér Nationali- 
tátenfrage im Wege stehen.

D ie  Erfabrung lelirt, dass bei jeder lebhafteren poli- 
tisclien Bewegung die extremste Meinung sicb stets 
am lautesten kundgibt und daher kommt es aucli, dass 
bei einer solchen Bewegung die extremen Schattiruu- 
gen einen ganz ungebtihrlich liolien Einfluss ausüben. 
Alléin all dieser Larm verandert nur fúr Augenblicke 
das Ecsultat des Streites, aber nicbt den Stand dér 
I)inge, und wenn es aueh wahr ist, dass jene Millio- 
nen, welclie schweigen, von jenen Hunderten oder 
Tausenden, welclie ibre Meinung lármend kundgeben, 
niedergescbrieen werden können, so dtirfen wir docli 
überzeugt sein, dass extrémé Meinungen jederzeit nur 
die Minoritát bibién und dass die Meinung dér Majo­
ritat sicb nie so plötzlicli andert, wie es allenfalls 
Jenen scheinen mag, welclie nur die Aussenseite dér 
lebhaften politisclien Bewegung ins Auge fassen.

Die Meinung dér Majoritat wird zuweilen in den 
Hintergrund gedrangt und verstummt, ja  es gibt Epo- 
clien, wo die durcb die Agitation fortgerissene Majo-
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vitat sogar elás Bewusstsein elér eigenen Meinung ver- 
loren zu habén scheint; aber eliese Mehiung ist elessen- 
ungeaclitet vorlianden, sie havrt nur einer Gelegenlieit 
sich kunéi gébén zu kőimen unél ist nie etvvas Anéle- 
rés, als elás Resultat eler Natúr und eler bisberigen Ent- 
vvicklnng dér Dinge, modificirt clurcli die niomentanen 
Vcrlialtnisse, durcli die Wünsche und Hofínungen eles 
Augenblicks, aber ilirem Wesen uacli dennocli dieselbe.

Dics gilt ölnie Zweifel aucli von jenen Meinungeii, 
delien wir in dein Streite über die Nationalitátenfrage 
begegnen.

Wenn wir nur die Sclilagworte in Betraclit zie- 
lien, so hat es mán elírnál den Anscliein, als wiirele ein 
'Plieil unserer nickt ungarisch sprechenden Mitbiirger 
elen Zerfall des Laneles als eines Ganzén fiir etwas 
Gleicligiiltiges haltén, ja  als wiirden Viele gerade liie- 
von die Entwicklung ilirer eigenen National itat erwar- 
ten. Alléin wir kőimen mit voller Zuversiclit sagen, 
eláss eliese Ansiclit, so laut sie auck von den Fiihrern 
proklaniirt werelen mőge, nickt die Ansiclit eler Ma­
joritat sei und es gar nickt sein könne, weil sie mit 
(len Interessel! dieser Majoritat ini Widerspruchc steht 
und weil es nickt in dér Natúr dér Dinge liegt, eláss 
die Ansicliten und Gcflihle eler Bewokner eines grossen 
Laneles innerlialb weniger Jalire eine so totálé Um- 
wanellung erfakren kőimen, wie elies dér Fali sein 
müsste, wenn iknen die Ereikéit unel elie Zukunft des 
Vaterlandes wirklick gleicligiltig geworden wiire.

Das Erstere ist wolil an unel fiir sich klar.
Alles, was langere Zeit liindurck bestanden liat, 

kaim sicli nickt anelern, ölnie eláss liiedurch zalilreiclie 
lnteressen berülirt wiirelen. Eben elarin liegt die Ge- 
walt eler sogenaimten volleudeten Tliatsaclien. Auf
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welclie Weise sic aucli entstandcn sein, wie sehr sie 
aucli die Rechtsbegriffe Einzelner verletzen mögen: 
was eininal bestelit, wird als Grundlage fiir all jene 
Beziebungen genommen, welche wahrend seines Be- 
standes angekniipft werden und lasst sich daliéi- 
aucli niclit abilndcrn, obne dass selbst Jene, welcbe 
die factiscb bestelienden Zustande niclit als legal an- 
erkannten, sicli nicht in vielen ilirer Interessen verletzt 
iulilen wiirden. Um wie viel melír gilt diess von 
solclien Verhaltnissen, welche, aus dér geographisclien 
Lage eines Landes gleiclisam als Naturnothwendigke.it 
liervorgegangen, ein Jalirtausend hindurch bestandeu, 
olme dass ilire Rechtniassigkeit bis auf die neueste 
Zeit augefochten worden ware und welche eben des- 
halb beinahe für allé übrigen Verhaltnisse als Grund­
lage angenommen worden sind. — Wer würde nicht 
einsehen, dass solche Verhaltnisse sich ohne Convul- 
sion unzahliger individueller Interessen nicht lösen 
lassen? Versetzet einmal einen hundértjahrigen Baum! 
leli gebe zu, dass dér Őrt, welclien ilir fiir ihn aus- 
wahltet, scheinbar günstiger gelegen, dass dér Huinus 
reicher, dass die neue Unigebung geeigneter sei gégén 
Sttirme zu schützen; aber werden nicht beim Umsetzen 
viele seiner Zweige verdorren, wird nicht das Laub ab- 
fallen, welches ihn jetzt ziert, wird nicht dér ganze Baum 
fiir langere Zeit, ja  vielleicht fiir innner krankeln, weil 
die giinstigere Situation, in welche er gelangte, nicht 
den Schaden zu ersetzen vermag, welclien er dadurcli 
erlitt, dass seine Entwicklung gewaltsain uuterbrochen 
worden ist?

Wer die Situation unbefangen prüft, fiir den kaim 
es niclit zweifelhaft sein, dass ciné Aufopferung dér 
Integritat oder Selbststitndigkeit Ungarns auf den Wohl-
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stand aller seiner Einwoliner wenigstens flir íJingere Zeit 
so naclitlieilig als nur möglich einwirken würde und 
meiner Ueberzeugung nach lasst sicli aucli von den 
Gefülden dér Landesbewolmer das Gleiclie sagen.

Unter jenen Factoren, welcbe in unserer Zeit auf 
das Entstehen des Nationalitatsgefüliles Einfluss aus- 
tiben, steht die Gemeinsanrkeit dér Spraclie und dér 
Race uiiUlugbar in erster Linie. leli babé in Iviirze 
die Gründe angefiilirt, weslialb dies insbesondere in 
unserem Vaterlande dér Fali ist, und so lángé dicse 
Gründe besteben, das lieisst so lángé niclit allé bilii­
gen Forderungen befriedigt sind, welcbe die einzelnen 
Nationalitaten bezüglicli des freien Gebrauclies ihrer 
Spraclie erbeben: so lángé wird auch — dessen bin 
fest überzeugt — die Bewegung ilire Riclitung niclit 
andern. Nachdem es aber unzweifelhaft ist, dass das 
Nationalitatsgcfiihl niclit alléin auf dér Gemeinsamkeit 
dér Race und Spraclie, sondern auf allén jenen Mo­
mentán beruht, wodurcli unter grösseren Massen das 
Gefiibi dér Zusammengehörigkeit erzeugt wird — nach­
dem die Begeisterung flir die politisclie und bistorisclie 
Nationalitat, welcbe wir dér besseren Unterscbeiduug we- 
gfen aucli Patriotismus nemien kőimen, niemals ibre Wir- 
kiing auf die Menscben verlieren kann — nádidéin nicht 
nur das Beispiel dér Scbweiz, Belgiens, Englands, wo 
durch dieses Gefühl das Bewusstsein dér Rácén- und 
Spracliverschicdcnheit ganz und gar in den lliutergrund 
gedrangt wurde, sondern aucli die Gescbicbte unseres 
Vaterlandes ein Beweis für jene Maciit ist, welcbe die­
ses Gefiibi auf die Landesbürger verschiedener Spraclie 
und Abstammung ausiibt: so ist es wohl ciné sebr 
grosse THuschung, wenn mán glaubt, dass dieses Ge- 
fiibl plötzlicli verscliwmiden sein könne.
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Durcli die Begeisterung, womit die einzelnen 
Nationalitaten die Pflege ihrer eigenen Spraclie in An- 
griff nahmen, mögen jene Geíuhle, welelie von ihnen 
Jalirlmndei’te láng in dér Vertlieidigung des gemein- 
samen Yaterlandes an den Tag gelegt wurden, aller- 
dings in den H intergrund gedrangt worden sein, aber 
aufgeliört habén sie deshalb sicherlich niclit. So wie 
die ungariselie Race, wenn gleich ikre Bestrebungen 
iin gegenwartigen Augenblicke vornelimlich auf die 
Erhaltung dér liistorischen und politisclien Nationali- 
tat gerichtet sclieinen, deshalb doch niclit minder eifrig 
an ihrer Spraclie festkalt, und wenn sic dicse gefákr- 
det sálié, wahrscheinlich wieder dérén Beschützung in 
die erste Linie ihrer Bestrebungen stellen würde: so 
findet sicli sicherlich auch unter den verschiedenen 
Nationalitaten unseres Yaterlandes keine einzige, welche 
sich niclit in ihren heiligsten Gefúhlen tief verletzt 
finden wiirdc durcli alles, was die verfassungsmassige 
Selbststiindigkeit des gemeinsamen Vaterlandes schmá- 
lert, welclies durcli die Opfervvilligkeit seiner Bewohner 
aller Zungen erhalten worden ist.

Was ini Laufe einer Jahrhunderte lángén Ent- 
wicklung naturgemass entstanden ist, kann nicht durcli 
die Feliler oder Ranke Einzelner, nicht durcli die 
Agitation einiger Jahre vernichtet werden. W ir könn- 
ten höchstens sagen, dass die Völker im gegenwarti­
gen Augenblicke mehr an ihrer Spraclie haltén, als 
an ihrem Vaterlande, dass ihr Nationalitátsgefühl 
starker sei, als ihr Patriotismus; das kann aber nur 
so lángé wahren, bis dér Gegensatz, in welchen dicse 
beiden Geíuhle durch die Scliuld dér Verhaltnisse wie 
auch einzelner Persönlichkeiten scheinbar gerathen 
sind, wieder ausgegliclien, bis die Gefahr beseitigt ist,



welclie nach elér Meinung Einiger den verschiedenen 
Kationalsprachen droht. Sobald dics geselielien ist, 
wird das V aterl and im Herzen seiner Btirger wieder 
die früliere Stelle einnelimen.

Somit hangt dic friedliclie Lösung unserer Na- 
tionalit&ts-Streitigkeiten nur von dér Ausgleicliung jenes 
Gegensatzes ab , welcher zwisclien den Bedingungen 
dér Einbeit des Landes und zwisclien den Forderungen 
dér einzelnen Nationalitáten bestebt. Um daher die 
Frage beantworten zu können: inwieferne eine solche 
Lösung zu lioffen sei? miissen wir vor Allém iiber die 
Möglichkeit einer Ausgleicliung jenes Gegensatzes ins 
Reine kommen.

Auf den ersten Blick, und wenn mán nur die 
Eiihrer dér einander gegeniiberstebenden Partéién ver- 
nimmt, ware maii versucht, die Ausgleicliung dieses 
Gegensatzes für unmöglich zu haltén. Auf dér einen 
Seite wird im Interessé des Staates ein solclies Maass 
dér Centrálisadon gefordert, bei welchem die Ent- 
wicklung dér einzelnen Nationalitaten in dér That 
unmöglich erscheint; auf dér anderen Seite aber wer- 
den im Namen dér einzelnen Nationalitaten Ansprüche 
erhoben, neben denen die zweekmassige Verwaltung 
eines geordneten Staates geradezu undenkbar ist. Alléin 
entspringen diese Forderungen denn wirklich aus dér 
Natúr dér Sache und sind sie nicht vielmehr die Fol- 
gen des leidenschaftlich gefuhrten Streites?

Um hierauf antworten zu können, miissen wir 
inmitten des Larmes, welcher iiber die Forderungen 
des Staates und dér einzelnen Nationalitaten entstanden 
ist, die beiden folgenden Fragen lösen:

erstens: welches Maass dér Centralisation ist in
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unserem Vaterlandc nothwendig, damit dér Staat seiner 
Aufgabe zu entspreclien im Standé sei?

zweitens: welches sind jene Anspríiche dér in 
unserem Lande wolinenden verscliiedenen National ita- 
ten, von dérén Erfüllung die Beruliigung dicsér Na­
tionalitaten abhangt?

Wir wollen eine Beantwortung dicsér Fragen ver- 
sucben.



Die Bedürfnisse des Staates und die Forderungen 
dér Nationalitáten.

í,

' t'i

N achdem  sich in ganz Európa grosse Staaten con- 
stituirt habén, in denen das Princip dér Centralisation 
zűr Anwendung kain, kann kein Staat mehr ohne je­
nes Maass von Centralisation bestelien, welclies ihn 
befahigt, seine gesammte K raft zum Scliutze seiner ei- 
genen Unabhangigkeit zusammen zu fassen.

Ausserdem gibt es im gegenwartigen Stádium 
unserer Entwicklung noch andere Factoren, welche in 
íihnlicher Eichtung wirken. TMit dér Anzahl dér durch 
die Civilisation entstehenden Interessen muss sich auch 
die zu ihrer Yertheidigung erforderliche Kraft steigern. 
Je grösser dér Gegensatz zwischen diesen Interessen 
ist, je wünschenswerther es ersclieint, jedes dieser In- 
teressen vor Bedrückung zu schittzen, desto nothwen- 
diger wird es, dass dér Staat, welcher zwischen ihnen 
die Balance halt, mit einer bedeutenden Macht aus- 
gerüstet sei. Dazu kommt noch die grössere Sicher- 
heit und Gleichfdrmigkeit dér Reclitsverhaltnisse, welche 
durch die in unseren Tagén sich auf iimner weitere
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Kreise erstreckende fortwahrende Berührung rioth- 
wendig wird, sowie dér Umstand, dass jene gross- 
artigen Arbeiten, welche gegenwartig als Bedingungen 
dér Civilisation zu betrachten sind, wie Eisenbahnen, 
Kanale, Hafen u. s. w. nur durch die K raft des Staa- 
tes ausgefuhrt werden kőimen. Das erheischt aber 
wieder auf dem Gebiete dér Legislatur und dér Exe- 
cutive, so wie bezüglich dér Benützung dér verfügba- 
ren materiellen Mittel von Seite des Staates eine so 
ausgedehnte Thatigkeit und es muss ihm dalier auch 
ein so ausgedeknter W irkungskreis einger’áumt werden, 
von welchem weder das Alterthum noch das Mittel- 
alter auch nur einen Begriíf hatte, und dadurch wird 
es auch erklarlich, dass in unserem Jahrliunderte allé 
Staaten ohne Ausnahme innner mehr dér Centralisation 
zustreben.

Es gibt kein Land, welclies sich dieser gemein- 
samen Tendenz entgegenstennnen könnte, und so 
zweckmKssige Municipalsysteme auch die Schweiz, Bel- 
gien und England besitzen mögen, so habén sie doch 
neuestens bedeutende Unistaltungen, in dér eben an- 
gedeuteten Richtung erfahren. Aus diesen Gründen 
halté ich es für gewiss, dass auch wir — so sehr wir 
auch an unserer von den Ahnen ererbten Comitats- 
verfassung festhalten mögen — c in em  g e w isse n  
M aasse d ér C e n t r a l is a t io n  nicht entgehen, dass 
wir es nicht vermeiden kőimen, in den Kreis dér ge- 
meinsamen Gesetzgebung und Vervvaltung einzelne 
Gegenstande einbeziehen zu lassen, welche frülier ent- 
weder gar nicht odor nur durch die Municipien aus- 
getragen worden sind.

Bei nHherer Betrachtung dér Entwicklung, welche 
unsere Staaten im gegenwartigen Augenblicke durch-
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maciién, wird síeli uns inclessen eine zweifache Ueber- 
zeugung aufdrangen und zwar:

erstens: Tst aucli die R ichtung, welche zu einer 
immer grösseren Centralisation fiihrt, eine allgemeine, 
so ist docli das Maass, in weleliem die einzelnen Staaten 
auf dieser Bálin t'ortsclireiten, ein selír vevscliiedenes, und 
wir finden zwischen den Zustanden dér einzelnen Staa­
ten in keiner Hinsiclit bedeutenderc Unterscliiede als be- 
ziiglicli jener G radation, naeli welcher bei dinen das 
Princip dér Centralisation zűr Anwendung gelangt ist.

zweitens: Gerade in jenen Landern, wo in dieser 
Richtung am weitesten gegangen wurde, tauclit neue- 
stens die entgegengesetzte Tendenz auf, welche, wenn 
sie aucli nocli niclit zu praktischen Resultaten gefttlirt 
hat, wenigstens in dér Wissenscliaft immer klarer und 
selbstbewusster liervortritt und die Scliattenseite un- 
serer socialen Verlialtnisse gerade in dem Uebermaasse 
jener Centralisation sucht, dérén Perfectionirung friiher 
als die Hauptaufgabe dér Staatswissenschaft und dér 
Regierung betraclitet wurde.

Diese Richtung, welclie in neuester Zeit von den 
ausgezeichnetsten Mannern dér Staatswissenschaft ein- 
geschlagen wird, kann ebenso gut zum Irrthum e fiili- 
ren, wie die entgegengesetzte. Die verscliiedenen, oft 
mit einander contrastirenden Bedürfnisse, welche in 
unserer Gesellschaft vorhanden sind, können niemals 
durch das ausschliessliche Yerfolgen e in e r  Richtung 
befriedigt werden. Wer allé Uebelstande dér Gesell­
schaft durch die namliche Ursache erkláren oder allé 
ihre Bedürfnisse durch Anwendung des namliclien 
Princips befriedigen will, dér wird von einer fixen 
Idee beherrscht, dérén Föl gén desto gefahrlicher sind, 
mit je strengerer Bogik jene Idee realisirt wird.



So viel ist jedoch unzweifelliaft, dass die Richtung, 
welclie wir in nnseren Staatswissenscliaften neuester 
Zeit gewaliren, auf die Organisation unserer Staaten 
ebenso wenig elme praktisclien Einfluss bleiben kőimé, 
wie die Entwicklung dér Staatswissenschaft im aclit- 
zelmten Jalirliundert.

Daraus ergibt sicli, dass, w enn  au  eh die N o th - 
w e n d ig k e it  d é r  C e n t r a l i s a t io n  a llg e m e in  an- 
e rk a n n t  w ird , das M aass, in  w e lch e m  d ie se lb e  
fiir die e in z e ln e n  L a n d e r  a n w e n d b a r  ist, sicli 
n ic lit im  A llg e m e in e n  b e s tim m e n  lasse . In dieser 
Beziehung- hiíngt Alles von dér ausseren und inneren 
Lagc des einzelnen Staates ab.

Je kleiner die Bűmmé jener Krafte ist, über 
welclie das Land verfügt, und je machtiger die Nacli- 
barn sind, denen gegenüber es seine Unabhangigkeit 
zu scliiitzen liat, oder je zalilreicher und wichtiger 
die Interessel! sind, welche sicli ohne Centralisation 
nicht befriedigen lassen: ein desto hölieres Maass dér 
Centralisation wird erforderlicli sein.

Je zalilreicher hingegen die nattirlichen Hinder- 
nisse dér Centralisation sind, d. h. je mehr solcher 
Interessen es in einem Lande gibt, welche durch die 
Centralisation verletzt würden und je  mehr die Cen­
tralisation mit den Gewohnheiten und Sitten dér 
Nation im W iderspruche steht: in desto geringerer 
Ausdehnung wird auch jenes Princip zűr Anwendung 
gebracht werden können.

Wenden wir nun unser Augenmerk unserem Va- 
terlande zu.

Fassen wir seine ausseren Verhaltnisse ins Auge, 
so lásst sich nicht in Abrede stellen, dass Ungarn 
vermöge seiner geographischen Lage berufen zu sein



scheint — falls es clie gén ii gén de Macht besitzt — 
bei Entscheidung jener bocliwicbtigen Fragen, von 
denen die Zukunft Europas abliangt, einen decisiven 
Einfluss zu üben oder •— falls es scliwach w'áre — 
bei Entscheidung dieser Fragen den Yölkern Europas 
als Kampfplatz zu dienen. Es gibt dalier kaum ein 
Land, dessen Unabhángigkeit und Wolilstand in naher 
Zukunft von grösseren Gefaliren bedroht und wo 
dalier eine, die Centralisation dér gesammten Kraft 
dér Nation ermöglicliende Organisation dringender 
nothwendig ware, als in unserem Vaterlande.

Niclit minder klar ist es aber aucli, dass — 
nachdem wir in neuester Zeit aus nahezu mittelalter- 
lichen Verhaltnissen plötzlich in die Civilisation des 
neunzelinten Jahrliunderts übergetreten sind — die 
altén Form en unseres staatlichen Organismus den 
Anforderungen dér neueren Zeit niclit mehr entspre- 
clien und dass jener fortwalirende Contact, in wel- 
chem allé Bewohner des Landes mit einander stehen, 
die Verbindung, in welclie wir durch unsere commer- 
ciellen und finanziellen Verháltnisse mit dem Auslande 
getreten sind, in unserer Verwaltung jene Gleich- 
förmigkeit, in unserer Justiz jene Raschheit erheischen, 
welche nur dadurch erzielt werden k a n n , dass in An- 
gelegenheiten, welche früher dem freien Willen Ein- 
zelner oder dér Entscheidung dér Municipien anheim 
gestellt waren, nunmehr die Legislatur und die Lan- 
desregierung zu verfügen habén. Die Gesetzgebung 
von 1848 hat alsó, indem sie unsere alté Organisa­
tion anderte und mit dem Princip dér Regierungs- 
Verantwortlichkeit auch eine grössere Centralisation 
in dér Verwaltung einfuhrte, nur Dasjenige gethau, 
was das Interessé des Landes und die Möglichkeit



des Fortschrittes in dér Zukunft dringeud geboten. 
Eben so unleugbar ist es aber auch, dass, so wie 
die Gesetzgebung von 1848 unser Municipalsystem 
vollstlindig zu beseitigen niemals beabsichtigt Itat, eine 
so vollstandige Umstaltung unseres Verwaltungs- 
systems — selbst die Absicht hiezu vorausgesetzt — 
gar niclit in ihrer Maciit gelegen w'áre und zwar des- 
ltalb niclit, weil die Bedingungen dér administrativen 
Centralisation bei uns weniger denn irgendwo in 
Európa vorhanden, die Ilindernisse aber, welche dér 
Einíiilirung dieses Systems im Wege stelien, kiér ani 
grössten, ja  naliezu unüberwindlich sind.

Das E r s te r e  ist wohl an und fül* sicli klar. 
Wenn wir auch zugeben, dass die administrative 
Centralisation um einen tlieuern Preis — an Geld und 
namentlicli an Frédiéit — Resultate erzielt, welche 
von einer Municipal-Verfassung niemals zu envarten 
sind: so können doch auch die eifrigsten Verfechter 
dér administrativen Centralisation niclit in Abrede 
stelien, dass jene W under an Ordnung und Pünktlicli- 
keit, wie wir sie z. B. in Frankreicli und Preussen 
anstaunen, nur dalin geleistet werden können, wenn 
dem Staate zűr Durchfiihrung dieses Systems eine 
genligende Anzalil befahigter Individuen zűr Verfti- 
gung steht und dass lnerauf fást nirgends in Európa 
weniger zu rechnen sei, als in unserem Vaterlande.

Um dies zu erweisen, brauchen wir uns nur auf 
die in dér jüngsten Vergangenlieit beliufs Einfülirung 
dér administrativen Centralisation in unserem Vater­
lande gemacliten Versuclie zu berufen, welche das 
unleugbare Resultat lieferten, dass wir wohl allé aus 
dieser Verwaltungsform entspringenden Nachtheile, 
niclit aber auch déren Vortheile genossen habén und
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zwar haupts'áclilich wegen (les völligen Mangels an 
dem nothwendigen Beamtenpersonale. Denn wenn 
auch einzelne Nachtheile dér Centralisation selbst bei 
dem vorzüglichsten Beamtenstande nicht. zu vermeiden 
sind, so hangén andererseits allé Vortheile dieses 
Systems von dér Qualitat dér Beamten ab und es 
werden bei uns Generationen vergehen, ebe wir auf 
das fúr die centralisirte Verwaltung eines grossen 
Landes erforderliche Personal rechnen können.

Daniit soll jedoch keineswegs gesagt sein, dass 
dér administrativen Centralisation (immer nur jene 
höhere Stufe derselbeu verstanden, wie wir ihr in 
Frankreich und Preussen begegnen) bei uns ausser 
dem Mangel au Beamten nicht auch nocli andere un- 
überwiudliche Ilindernisse im Wege stehen.

Wo es lceine Municipien gibt, welclie den An- 
forderungen einer geregelten Verwaltung entsprechen, 
odor wo die vorhandenen Municipien ihre Maciit zűr 
Unterdriickung einzelner Klassen oder gar des gan- 
zen Volkes missbrauchen, da entsteht die Centralisa­
tion von selbst. Alléin ohne solclie Verhaltnisse muss 
die Einfiihrung dieser Regierungsform auf Schwierig- 
keiten stossen, welclie selbst dér Absolutismus nur 
nach langerem Kampfe zu besiegen vermag.

Wir liören olt, mán müsse síeli an die Freiheit 
gewöhnen und eine Nation, welclie für dieselbe nicht 
vorbereitet sei, werde auch dérén Segnungen nicht 
geniessen können. Das gilt aber noch weit elier von 
dér Knechtschaft oder wenigstens von einer solchen 
Regierungsform, welclie die vollstándige Unterord- 
nung des Individuums fordert und eben die Art und 
Weise, wie die administrative Centralisation in den



verselned enen Landern Europas nacli einander stufen- 
weise eingefiihrt wurde, ist liiefür dér ldarste Beweis.

Das Königtlmm hat unbezweifelbar sclion im 
fünfzehnten Jalirhundert überall sich grosser Macht 
erfreut und dér N atúr dér Dinge gemass aucli über­
all dér Centralisation zugestrebt; in diesem Streben ist 
es durch die K irche, durch die Wissenschaft. und den 
Biirgerstand unterstützt worden und dennocli, wie lán­
géi- Zeit bedurfte es, bis die Municipalverfassung auch 
in administrativer Bezieliung jene Wiclitigkeit verlor, 
welclie sie im Mittelalter besass; ja  in Spanien, Italien 
und Deutschland konnte selbst dann nur jenes Maass 
dér Centralisation eingeíulirt werden, welches wir nock 
lieute dasclbst finden und welches weit entfernt ist 
von jener Vollkommenheit, zu welclier es diese Form  
in Fraukreicli gebraclit hat.

Wolier nun dér Unterschied zwisclien dicsen 
Landern ?

Es gab ciné Zeit, wo die gegenwartige Centrali­
sation Erankreiclis ausschliesslicli als das W erk dér 
grossen Revolution oder Napoleon’s I. betraclitct wurde. 
Aber die neueren Forschungen, uameiitlich jene, welclie 
Tocqueville’s neuestes W erk entlialt, habén das Gegen- 
tlieil erwiesen und lieute zweifelt Niemand mehr daran, 
dass die französische Centralisation nicht auf Einen 
grossen Mami oder Ein grosses Ereigniss, sondern auf 
eine lángé Reilie bedeutender Manner und Ereignisse 
zurlickzufüliren sei, welclie von Suger bis Ludwig XIV. 
an dér Erliöliung dér centralen Gewalt und ganz be- 
sonders an dér Vernichtung all jener Zustande arbei- 
teten, welclie dér Centralisation hindernd im Wege 
standén, so dass die Revolution und Napóleon I. in 
Fraukreicli nur deslialb eine grössere Centralisation



als sonst irgendwo zu finden ist, einzuführen im Standé 
waren, weil keines dér Lander Europas für die 
administrative Centralitation so vollstándig vorberei- 
tet war.

Und müssen wir von Ungarn niclit eben das 
Gegentheil sagen? Müssen wir niclit erkennen, dass 
unsere ganze Vergangenbeit, dérén Verkiiltnisse sich 
erst in allerneuester Zeit verandert habén, mit dicsér 
Verwaltungsform im Widerspruclie stehe, dass unsere 
Gewolmheiten dicsem Systeme widerstreben, dass un­
sere gebildeten Klassen, alsó eben jene, dérén Ansich- 
ten für die A rt und Weise dér Einrichtung dér Ver- 
waltung maassgebend sind, da die Verwaltung sich nur 
aus diesen Kreisen die nöthigen Organe walilen kann, 
dass, sage ich, unsere gebildeten Kreise dér Centra- 
lisation abhold sind, und dass endlich, auch von allé­
déin abgesehen, selbst jene Nationalitats-Bewegung, 
welche sich bei uns in neuester Zeit so lebhaft kund- 
gibt, dér administrativen Centralisation des Landes 
unübersteigliclie Hindernisse in den Weg legt.

leli bin überzeugt, dass unsere Nationalitats-Re- 
gungen für die Zukunft unseres Vaterlandes nur dann 
gefahrlich werden können, wenn mán sie durch jene 
gewaltsame Compression dazu m a c iit , welche ja  auch 
das W asser, den Dampf, ja  sogar die Luft in eine 
zerstörende Maciit verwaudelt. Dagegen glaube ich 
fest daran, dass unser Yaterland, trotz dér Nationali- 
tats-Verscliiedenheiten sich zu einem eben so kraftieren 
Staate gestalten könne, wie dies bei Belgien unter 
ahnlichen Verhaltnissen dér Fali war; dass aber unser 
Land, wenigstens so lángé die gegenwartigen Natio- 
nalitats-Bewegungen anhalten, niclit in einen centrali- 
sirten Staat nád i französischem oder preussischem
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Muster umgewandelt wérdén könne, das ist für micb 
schon deshalb unzweifelhaft, weil unter einer so lc h e n  
Form dér Administration aucli niclit einmal die aller- 
niHssigstcn Forderungen dér Nationalitaten befriedigt 
werden könnten.

Dass wir centralisiren müssen, kann alsó keinem 
Zweifel unterliegen. W ir müssen den W irkungskreis 
unserer Legislative und unserer Centralregierung qr- 
weitern, dagegen jene Unabliiingigkeit dér einzelnen 
Municipien bescliranken, welcbe sie einst dér Central­
regierung gegenüber besassen. Trotz dér Scbwierig- 
keiten, mit denen selbst eine so geinassigte Cen- 
tralisation in unserem Yaterlande verbunden ware, 
dürfen wir die unabweisliclien Bedürfnisse unseres 
Zeitalters docli niclit ignoriren. Aber eben diese Be­
d ü r fn i s s e  bezeicbnen uns aucli genau die G r e n z e n  
für unsere diesfflligen Bestrebungen. Ueberschreiten 
wir diese Grenzen, so würden wir die Regierung, 
welclie wir kraftigen wollen, geradezu scbwitcben, da das 
Municipalsystem allerdings eine scbwerfálligere Form 
dér Verwaltung seiu mag, aber docli immerliin besser 
ist, als wenn sicli die Itegierung die Mittel für ilire 
Wirksanikeit erst vöm G rumié aus schaffen und somit 
ilire ganze K raft oder mindestens den grössten Theil 
derselben dazu verwenden muss, um die Verwaltungs- 
mascliine zu construiren und im Gangé zu erlialten. 
Daraus ergibt siclv von selbst, dass — welclier Art 
aucli unsere Ansicliten liber die Centralisation in dér 
Tlieorie seiu mügén — p r a k t i s c l i  g e n o m m e n  in  
u n se rem  V a t e r l a n d e  g e g e n w a r t i g  n u r  e ine  
so lcbe  C e n t r a l i s a t i o n  m ö g l ic l i  is t ,  welc lie  sicli 
a u f  j e n e  G c g e n s t ü n d e  b e sc l i r i in k t ,  d é ré n  ge- 
m e insa ine  B e l i a n d lu n g  im I n t e r e s s é  dé r  E in l i e i t

6
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des S ta a te s  u n u m o -á n g lic l i  n o tb w e n d if f  i s t  und  
w e lc lie  d a n e b e n  in  a d m i n i s t r a t i v e r  B e z ie h u n g  
dem  M u n ic ip a l - O r g a n  is m u s  n o c h  i m m e r e in e n  
w e i te n  S p ie l r a u m  g ö n n t.

(delien wir uun zűr zvveiteu F rage iiber, zu dér 
F ra g e : welcbes jene Anspríiclie dér verselíiedenen bei uns 
wohnenden N ationalitíiten seieu, von dérén Befriedi- 
gung die B em liigung dicsér NatioualitKten abhangt?

Nickts ist schw ieriger, als die Zvvecke grosser 
Bewegungen bestinunt. anzugeben. D aniit nieine icli 
niclit jene Zwecke. welclie von (len Fülirern  proklainirt 
wérdén, delin es g ib t kelne grössere Bewegung, bei 
welcher niclit jede dér einander gegenüberstelienden 
Partéién irgend ein absolutes P rincip  als Losungswort 
auf ikre Fahne schriebe, —  icli nieine vielinebr jene 
Zwecke, um  dérén willen sicli das Volk dér Bewegung 
auscliliesst. U nd docb ist gerade die K enntniss dieser 
Zwecke das A llerwiclitigste, deun sowie- es dem Staate 
geíalirlich werden kaim , wenn eine Bewegung niclit 
gebtilirend gew ürdigt w ird, so liegt eine niclit gerin- 
gere Gefalír aucli darin , wenn m án die Maciit einer 
einzelnen Bewegung überschatzt oder ikre Zwecke 
falscli beurtkeilt und gerade in letzterer Bezielmng 
pflegen Tausckungen am haufigsten vorzulcommen.

Die W irkung einzelner Ideen in gewissen Epo- 
clien gleiekt jener des Sturmes au f eine kestimmte 
Gegend. Die W olken am Hímmel, die aufgewirbelten 
Btaubsaiileii, die W ogen des Flusses, die Gipfel dér 
Bltume -— Alles sclieint síeli nacli derselben Eicktung 
zu bew egen, Alles deutet nacb dér uandiclien Seite 
kin und es gewinnt den A nscbein, als ware nunm ebr 
in dér ganzen N atúr dieser maclitige Luftstrom  die 
alléin ige, Alles belierrsebende G ew alt, welclie aucli
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die Lage aller Dinge verandern werde. Nach einiger 
Zeit, wenn sich dér W ind gelegt oder die Iiiclitung 
gewechselt hat, überzeugen wir uns schliesslich, dass 
mit Ausnalnne einiger welken P>1 áttér, welclie die 
Windsbraut mit sicli davontrug, Alles auf dem altén 
Flecke geblieben ist und dass die grosse Folge dér 
grossen Bewegung nur darin bestehe, dass sie — Alles 
durclischüttelnd und aufrtittelnd — jede einzelne 
Pflanze, an dér Stelle, welclie dieselbe aucli fríiher 
beliauptete, zu sckönerer Entwicklung gelangen lasst.

Eine einzelne Bewegung. so allgemein zu sein 
sie aucli sebemen mag, verandert niemals die Lage all 
jener Dinge, welclie sie erfasst und ikre Folgen lassen 
sicli nur dann richtig beurtheilen, wenn wir zugleich 
die in entgegengesetzter Riclitung wirkenden Factoren 
mit in Aiiselilao- brill gén.

Dér Zweck einer jeden Bewegung ist sclieiiibar 
ein selír einfaclier: die Verwirklicliung eines bestimm- 
ten Princips, die Beseitigung oder Begründung ge- 
wisser ZustUmlc. Das Programm dér Partéién klingt 
gewölmlicli selír bestimmt, verstandlicli, logisch und 
entliült ganz klar das vorgesteckte Princip, aber aucli 
nur das Priucip und niclit zugleicli die Bedingungen, 
uiiter denen Einzelne das Princip durchzufüliren wün- 
schen und deslialb l'ásst sicli aucli ein Parteiprogramm 
selten als Maassstab fúr die wirkliclien Wünsche dér 
Majoritat betracliten. Um diese richtig zu beurtheilen, 
muss mán niclit nur die Für irgend ein Princip sich 
kundgebende ostensible Begeisterung in’s Auge fassen, 
sondern aucli jene W irkung, von welclier die conse- 
quente Anwendung des mit solclier Begeisterung pro- 
klamirten Princips auf die Lage dér Einzelnen beglei- 
tet wáre; denii wir düríeu uns wohl überzeugt lialten,

6*



dass sieti die Melirheit mitunter iiber ihre wahren Inter- 
essen tüusclien kaim, dass sie aber mit Willen ibr Wolil- 
ergelien niemals um dér blossen Consequenz willen 
opfern werde und wenn sie auch zu wiederholten Ma­
len laut nacli etwas verlangt. dessen Erftillung ohne 
die völlige Umstaltung aller bestehenden Ver halt nisse 
unmöglich ist, so wíinsebt sie doch in Wirklicbkeit 
imraer nur dasjenige, was sie in ibrem eigenen In­
teressé wiinschen m uss. — Die Leidenschaft, welche, 
nur Ein Ziel im Auge haltend, dieseni Alles opfert, 
ist stets nur ein exceptioneller Zustand, wahrend mán 
es als eine durch die gesammte Gescbiclite erliartete 
Regei aufstellen kann, dass die Majoritat niemals fúr 
die Dauer extreme Riclitungen verfolgt.

Das dürfen wir auch dér Nationalitats-Bewegung 
gegenüber niemals aus den Augen verlieren. Nur 
dann kőimen wir uns ein Urtheil bilclen iiber 
ihre wahrscheinlichen Folgen und namentlich iiber 
jene Wünsche, dérén Erfiillung den Zweck dieser Be- 
wegung Iliidet, nicht bei Einzelnen, sondern bei dér 
grossen Mehrheit, welche an dieser Bewegung Tlieil 
nimmt — Wünsche, dérén Befriedigung eine dér 
Hauptaufgaben dér Gesetzgebung bilden wird, weil 
nur so jene Gefaliren zu bannen siud, welche den 
Staat im gegenwartigen Augenblicke bedrohen.

Betraehtcn wir lediglich die Oberflaehe dieser Be­
wegung und jene Forderungen, womit Fii ízelne im 
Namen dér Nationalitat auftreten, so werden wir dar- 
unter Vieles finden, was mit dem Organismus eilies 
geordneten Staates geradezu unvertrüglich ist oder 
wenigstens bei uns den Zerfall des Landes nach sich 
ziehen vviirde. Die Deklainationen dér Führer, das 
Program m einzelner National partéién und die Exjiec-
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torationen dér Journalé möchten beinahe darauf hin- 
deuten, als ob zwischen den verschiedenen Nationali- 
taten Ungarns jeder Ausgleicb unmöglicli ware. Die 
Forderungen des einen Tbeiles sind ebenso überspannt 
und ungerecht, wie jene Starrheit, womit Andere sich 
an den Buchstaben des Gesetzes klammern und es ge- 
winnt dann beinahe den Anschein, als ob dér Gegen- 
satz dér Nationalitatén in dér natiirlichen Verschieden- 
heit und antagonistischen Stellung dér Rácén begríin- 
det ware.

So betrachtet, ist die Nationalitatenfr age geradezu 
unlösbar. Gefahren, welche aus dem Gegensatze dér 
Rácén entspringen, könnten nur durch den entschie- 
denen Sieg dér Einen und die ganzliche Unterdrückung 
dér Anderen behoben werden. Aber unsere Besorg- 
nisse werden sich zerstreuen, wenn wir dér Bewegung 
naher ins Auge blicken. Dér Unterschied, wenn wir 
die Temperaturverhaltnisse an dér Oberflaclie und in 
dér Tiefe des Meeres oder die sturmgepeitschten Wo- 
gen mit dér gewaltigen aber ruhigen Strömung dér 
tieferen Schichten vergleichen, ist nicht grösser, als 
jener, welchen wir beziiglich dér Nationalitatenfrage 
zwischen den aufdringlichen Stimmführcrn des Volkes 
und dér Masse desselben wahrnehmen.

Wir können es als Grundsatz aufstellen, dass in 
demselben Verhaltnisse, in welchem die Völker in dér 
Cultur fortschreiten, auch dér Einfluss des phjsischen 
Momentes dér Racenverschiedenheit auf ihre Sitten 
inuner geringer wird, dass sich dagegen in demselben 
Verhaltnisse dér Einfluss jener Dactorén steigert, welche 
•— wie die Religion, die Geschichte, die Interessen 
dér Gegenwart — auf die Ueberzeugungen und den 
Geist dér Menschen einwirken und deshalb können
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wir zuversichtlich beliaupten, dass dér Xationalitaten- 
kampf, welclier gegenwartig Európa bewegt, nicht 
aus dér Versel n'edenbeit dér Ivarén entspringe, niclit 
aus jenen GegensStzen, welcbe in Folge dieser Ver- 
scldedenlieit zwisclien den Gewobnbeiten und dér 
Lebensweise dér einzelnen Völker bestehen,*) sondern 
vorziiglicb aus ihrer Vergangenheit sich entwickelt, 
so dass sich oline Uebertreibung sagen lasst: jede Na­
tional itatsbewegung sei nichts Anderes als ein K a m p f 
f iir  o d e r  g é g é n  das l i i s to r is e h e  R ech t.

Dasselbe gilt auch von den Nationalitatsbewegun- 
gen in unserem Vaterlande. N ur unter Berufung auf 
die Geschiclite fordert dér Ungar seine Suprematie, 
dér Kroate seine SelbststUndigkc.it, wahrend andere 
Völker nur gégén das liistorisehe Recht kitin pfen, 
durch welches sie sich in ihrer freien Entwicklung 
gehindert wahnen, und deshalb kőimen wir auch mi- 
sere Nationalitatsbewegungen nur dann würdigen, veim 
wir uns jene Verbindung gegenwartig lialten, in wel- 
clier sie mit unserer Vergangenheit stehen.

Die einzelnen Nationalitaten in unserem Vater­
lande fordern nichts Anderes, als was sie mit Rück- 
sicht auf jene Vergangenheit fordern ni üssem  Sie 
fordern — ich gebe das zu —• ni e lír, als durch diese

*1 Betrafihten wir die vei’schiedenen Nationalitaten unseres Erd- 
theiles, so finden wir unter ihnen kaum grössere Verschiedenheiten, 
als in ihren Trachten. Dér Stoff, die Haupttheile siud dieselben; 
nur in dér Farbe, in den Proportionen dér einzelnen Tlieile, im 
Sclinitte liegt dér Unterschied und bei den gebildeteren Klassen hort 
aueii dieser auf, so dass —  wenigstens in Európa — die Aehnlich- 
keit, welche wir zwisclien dér moralischen Lebensweise und den Ideen 
dér verschiedenen Völker entdeeken, weit mehr von ihrem Bildungs- 
grade, als von dér Raceuverwandtschaft abhangt.
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Rücksicht gerechtfertigt erscheint, aber docli nichts 
A nderes. Hierin liegt auch die ErklSrung jenes gros- 
sen Unterschiedes, welchen wir in deni Auftreten dér 
einzelnen N ationalitaten gewaliren, denn mán wird es 
nur natürlich finden, dass für die W ahrung ihrer 
eigenen National ittft gerade Diejenigen ain energiscli- 
sten rtuftreteu, welche den Druck dér friilier bestan- 
denen Verhaltnisse am tiefsten empfünden habén.

Ich habé herei Is vorhin bemerkt, dass die Unter- 
sc.hiede in dér Stellung dér einzelnen Nationalitaten 
vor 1848 nur die Consequenzen jener Tliatsache wa- 
ren, dass dér Adél, insbesondere dér wohlhabendere 
Adél, zum grossen Theile dér ungarischen Nationali­
tat angehörte und unter jenen K lassen, welche ver- 
möge ihrer Stellung ebeníalls dér Adelsvorrechte tlieil- 
haftig wurden, gewisse Nationalitaten in geringerer 
Anzalil vertreten waren. — —- Die Suprematie, welche 
die ungarisclie Nationalitat vor den íibrigen genoss, be- 
rulite sonach nicht auf den Gesetzen, war aber nichts 
destoweniger vorhanden, und wenn wir uns namentlich an 
die vor 1848 bestandenen Urbarialverhaltnisse erinnern, 
so müssen wir wohl erkennen, dass die nichtungari- 
selien Bewohner des Landes sich in einer Lage befan- 
den, welche viele bittere Erinnerungen bei ihnen 
zűriicklassen musste.

Ungerecht sind ganz gewiss die Klagen, woniit 
einzelne Nationalitaten gégén uns in dem Augenblicke 
auftraten, da wir Alles aufboten, um die Fehler dér 
Vergangenheit wieder gut zu maciién, aber deshalb 
müssen wir sie doch auch natürlich finden und ich fúr 
meinen Tlieil sehe darin durchaus nichts ITeberraschen- 
des, nichts. was zűr Erbitterung Anlass gébén könnte, 
wenn in dem Augenblicke, da wir durch Yerzicht-
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tionalitaten des Landes gereclit wurden, diese nicht 
aucli sofort uns gegeniiber gereclit geworden sind. Es 
ist ja  nur natürlich, dass die Erinnerung des Kampfes 
eine l&nger andauernde und bitterére ist bei jenen, 
welche die Wunden davontrugen.

Die Nationalitatsbewegungen, welche 1848 die 
Existenz unseres Vaterlandes gefahrdeten, finden ilire 
E rklarung in jenen socialen und politiscben Zustauden, 
welclie liier Jalirliunderte hindimül bestanden habén, 
und ich bin íiberzeugt, dass die Hauptursache dér 
Nationalitütsbewegung aucli jetzt nocli lediglich hierin 
zu suchen sei.

Mattén die Gesetze von 1848 raliig ins Leben 
treten, hatten allé Bewohner des Landes die ihnen 
durch diese Gesetze eingeriiuniten politischen Eeehte 
eine Zeit láng ausüben kőimen: die W irkung jener 
Ursachen würde langst aufgehört habén. So oft wir 
es aucli wiederholen hören, dass die Nationalitatsbe- 
wegung hauptsaclilich ein Resultat dér Gesetze von 
1848 sei: so glaube ich dennocli, dass nur die ehr- 
liche Vollstreckung dieser Gesetze notliwendig gewesen 
ware, um jeneBewegungzu beschwichtigen oder sie doch 
wenigstens ihres gefahrlichen Characters zu entkleiden. 
Dann waren au eh jene Vortheile, welche dér ungari- 
schen Sprache durch die Gesetze von 1848 zugesichert 
wurden, nur insofern aufrecht zu erhalten gewesen, als es 
das gemeinsame Interessé aller Nationalitaten im Lande 
erfordert hatte, und dann waren wohl aucli allé ge- 
rechten Begehren dér Nationalitaten erfüllt worden. 
Da uns aber solch eine ruhige Vollstreckung dér Ge­
setze von 1848 nicht gegönnt war, habén natürlicher
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Weise jene Grtinde, durch welche die Bewegung her- 
vorgerufen wurde, ihre W irkung bis zűr Stunde niclit 
verloren, und was von den Ursachen dieser Bewegung 
g ilt. das gilt auch von ihren Zwecken, so wie es denn 
meine feste Ueberzeugung ist, dass die Wünsche, wo- 
mit die einzelnen Nationalitaten vor 1848 uns gegen­
iiber auftraten, sich auch jetzt im Wesentlichen nicht 
geandert habén.

Was damals nur ein sehnlicher Wunsch war, für 
dessen Erfüllung sich keine lloffnung zeigte, das tritt 
jetzt als Rechtsfbrderung auf; d ie  F ü h r e r  d é r  Be- 
vvegung babén jedoch in demselben Maasse, als sich dér 
Kreis des Möglichen erweiterte, auch die Zahl ihrer 
Wünsche erliöht und für den Ausgleich Bedingungen 
gestellt, dérén Erfüllung die Herrschaft ilirer eigenen 
Nationali tat sicbern oder wenigstens ihnen selbst 
den Weg zűr Macbt ebnen würde. D ie  M as se d é r 
N a t io n a l i ta te n  hingegen fordert auch beute nichts 
Anderes, als was sie vor 1848 gewünscht hat: d ass  
ih re  N a t io n a l i t a t  vo n  J e d e rm a n n  r e s p e c t i r t ,  
dass sie  in  d é r  B e fo lg u n g  ih r e r  n a t io n a le n  
S it te n  u n d  G e w o lm h e iten  d u rc h  N ie m a n d e n  
g e s tö r t  w erde  u n d  dass s ie  s ich  b e h u fs  C ul- 
t iv i r u n g  ih r e r  S p ra c h e  u n d  E n tw ic k lu n g  ih r e r  
N a t io n a l i ta t  a l le r  m it d é r  S ic h e rh e i t  des L a n ­
des v e r t r ü g l i c h e n  M itte l  b e d ie n e n  k ö n n e .

Mit einem W orte, allé Nationalitaten im Lande 
fordern g le ic h e  F r e ih e i t  u n d  e ine  d e r a r t ig e  
O r g a n is a t io n  des L a n d e s , w e lch e  ih n e n  d iese  
F r e ih e i t  u n g e h in d e r t  zu g e n ie s s e n  g e s ta t t e t .

Wer diese Forderungen unbefangen betrachtet, 
dér wird sie oline Zweifel auch gerecht finden.
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So wie in einem Lande, wo mellre Religions- 
genossenschaften beisannnen wolinen, die individuelle 
Freihoit des Einzelnen elme G1 eichberech tijmno- dér 
Confessionen nicht, denkbar ist: so bestebt in unserem 
Vaterlande aucb ein ahnlicher Zusammenhang zwi- 
seben dér in solchem Sínné aufgefassten Gleichberech- 
tigung dér Nationalitaten und dér individuellen Frei- 
heit. Diese Forderungen sind nur die nothwendigen 
Consequenzen jener Principien, welche wir 1848 an- 
genommen babén, und desbalb ist aucli vorber zu 
seben, dass eine friedliche Lösung dér Nationalitaten- 
frage nur dann möglicb sei, wenn diese Wiinsebe 
befriedigt werden können. Müssen wir aber anderer- 
seits nicbt aucb anerkennen, dass in diesen Wiinseben 
Niclits entbalten sei, was mit den wirklichen luter- 
essen des Landes im Widersprucbe standé, ja dass 
sogar — insofern wir an den 1848 acceptirten Grund- 
satzen festhalten — jener Yerwaltungsorganismus, 
welclien wir mit Eücksiclit auf die Verhaltnis.se un- 
seres Vaterlandes, auf die Vergangenheit dér Nation 
und auf die gegenwartig berrsebenden Ansichten fűi­
den alléin anwendbaren haltén, notbwendiger Weise 
aucb die Erfüllung dieser Forderungen nach sich 
ziehen miisse?!

Ist es wabr, dass unsere Nation ibre Befriedigung 
nur un tér solclien Verwaltungsformen finden könne, 
welche dér Autonomie dér Municipien und Gemeinden 
weiten Spielraum gönnen, und dass wir gerade ver- 
möge dér Gesetze von 1848 aucb den Einfiuss jener 
Klassen nicbt bescliranken diirfen, welche in einein 
Theile un,serer Municipien und Gemeinden n ic h t  dér 
ungariseben Nationalitat angebören: dann sebe ich



91

wahrlich nicht e in , w i e wir es verhindern könnten, 
dass diese einzelnen Nationalitaten von den ihnen im 
Bereiche dér Municipien und Gemeinden zustekenden 
Rechten zűr Verbreitung ibrer Spraclie und Entwick- 
lung ihrer Nationalitat Gebrauch maciién.

Mit den Gesetzen von 1848 und unserer Muni- 
cipal-Yerfassung ist eine solclie Suprematie irgend 
einer einzelnen Nationalitat, wodurch sicli die anderen 
verletzt oder in ihrer natíirlichen Entwicklung gehin- 
dert fűiden könnten, in Ungarn geradezu unmöglich, 
und wir können zu versiek tlich behaupten, d a ss  je n e r  
V e rw a ltu n g s o rg a n is m u s , w ie ihn  d as  I n te r e s s é  
des L a n d e s  e rh e is c l i t ,  u n d  d ie  F o r d e r u n g e n  
d é r  N a t io n a l i ta te n  m it e in a n d e r  n ic h t  n u r  
n ic h t im W id e r s p ru c h e  s te h e n , so n d e rn  e in a n ­
der v ie lm e h r  g e g e n s e it ig  bed ingen . So wie die 
wesentlichste Garantie für den Bestand unserer Munici- 
palverfassung in den Ansprüclien unserer Nationalitaten 
liegt, dérén Befriedigung nur auf diese Weise möglich 
ist: so ist auch zűr Befriedigung dér Ansprüche unserer 
Nationalitaten Nichtsweiter notliwendig, als dass unsere 
Verfassung und unsere Municipaleinrichturig, welche 
einen wesentlichen, Tlieil derselben bildet, aufrecht 
erhalten werden.

Dér Gegensatz zwischen den Interessel! des L an­
des und den Forderungen dér Nationalitaten liegt 
sonacli nicht in dér Natúr dér Sache, sondern nur in 
dér Art und Weise, wie diese Forderungen gestellt 
werden und in den Mitteln, worin dérén Befriedigung 
gesncht wird. Es hangt alsó meiner Ueberzeugung 
nach nur von dér richtigen Auswahl dicsér Letzteren 
ab, dass Dasjenige, was gégénwártig als die höcliste
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Existenz erscheint, síeli zűr kraftigsten Garantie für 
unseren Constitutionalismus und unsere nationale Un- 
abhangigkeit gestalte.

Welcbes sind nun jene Mittel, von denen sich 
ein solches Resultat erwarten lasst?

—  92 —



IX.

Die beiden System e einer Lösung dér Nationali- 
táten-Frage.

YV enn eine Frage lángere Zeit hindurch an dér 
Tagesordnung ist, feldt es niemals an Lösungs-Pro- 
jecten und gerade die grosse Menge dér letzteren 
bildet oft die grösste Schwieriglceit, theils weil, wie 
in anderen Fallen, kg auch liier, dér Knoten nach 
jedem misslungenen Lösungsversuclie immer vervvorre- 
ner wird, theils weil — namentlicli in dér Politik — 
dureli den íátreit um die Mittel, dér Zweek selber 
zuweilen völlig in den Hintergrund gedrángt wird und 
dann Jene, welche über den Zweek einig, aber be- 
züglich dér Mittel verschiedener Ansicht sind, sicli als 
Feinde gegeniiber stehen. — Dasselbe erfaliren wir 
auch beziiglicli dér Nationalitátenfrage. Es gibt kei- 
nen Gegenstand, womit sicli, namentlicli bei uns, in 
jiingster Zeit mebr Köpte bescbáftigt liátten, als mit 
diesern. Jeder Tjeipziger Biicliercatalog weiset mehrere, 
diesel- brennenden Frage gewidmete Flugscbriften auf. 
Es gibt Journalé und Zeitscliriften, welche sicli ins- 
besondere die Klárung dieser Frage zűr Aufgabe ge-
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stellt habén und wir könnten eine ganze Reihe 
von Lösungen aufzahlen, welche mit einander nur 
insofern Aehnlichkeit habén, als jede derselben von 
ihrem Urlieber als unfehlbar gepriesen, vöm Publikum 
aber als unannehinbar zurückgewiesen wird.

Es ist nicht meine Absicht, mich in eine Ana- 
lyse dér einzelnen Projecte einzulassen. In einem 
Punkte stimmeli jedocli Allé überein, delien die Lö- 
sung dér Nationalitatenfrage am Herzen liegt und 
das ist die Ueberzeugung, dass diese Frage heute zu 
Tagé nur auf dér Basis dér Gleichheit gelöst werden 
könne und dass wir in dér Anwendiing derjenigen 
Grunds'átze, nach delien wir die Lösung versiiehen, 
keine Ausnahme maciién diirfen.

So gross aber aucli die Zalil dér Vorschláge zűr 
Lösung dieser Frage sein möge, sie lassen sicli docli 
sammtlich in zwei Kategoríen rangiren.

In  die e r s te  gehören jene, welche die Nationa- 
litatenfrage nur so für lösbar haltén: w en n  die
P e c h ts s p  Iliire je d e r  e in z e ln e n  N a tio n a liti .i t  iin 
G e se tz e  g e n a u  n o r m i r t  w ird .

In die zw ei te  Kategorie gehören jene, welche 
die Lösung dér Nationalitatenfrage davon erwarten: 
d a ss  je d e m  B iirg e r  des L a n d e s  s e in e  in d iv i-  
d u e lle  F r e i l i e i t ,  w ie in  a llém  A n d e re n , so a u ch  
b e z ü g l ic h  d é r  S p ra c h e  u n d  N a t io n a l i t i i t  vo ll- 
s ti in d ig  g e w a lir le is te t  w e rd e , mit anderen Worten, 
dass die Sphare, iunerhalb welcher sicli jede einzelne 
Nationalitat bewegen kaim, niclit durch das Gesetz 
bestimmt, sondern von dem freien Willen dér Indivi- 
duen abliangig sei.

Die Anlninger des ersteren Systems gelien in 
ikren Ansichten insofern auseinander, als sie verlan-
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gén, dass das Gesetz die besondere líechtssphare 
a lle r  im Lande existirenden Nationalitaten oder (in 
Anbetracht dér praktisclien Schwierigkeiten) nur jene 
dér g rö s s e re n  feststelle und insofern sie bezüglicli 
dér Stellung dér einzelnen Nationalitaten entweder 
die v o l l s t a n d ig s te  G le ic h h e i t  oder fü r  e in z e ln e  
d e rs e lb e n  g e w isse  Y o rre c lite  beanspruchen.

Die Anhanger des zweiten Systems debattiren 
über den Umfaug, in welchem die Entscheidung dér 
Nationalitatenfrage dér individuellen Frédiéit anlieim 
zu stellen sei und welcher nacli den Dinen nur auf 
die Gemeinden, nach Anderen auf allé Zweige des 
öffeutlichen Lebens und dér Venvaltung auszudeh- 
nen sei.

Alléin die Meinungsverschiedenlieiten bezüglic-h 
dér Anwendung des Princips können ebenso wenig 
an dér Richtigkeit des Princips selbst, wie an (lessen 
Consequenzen etwas ándern, da es in keines Menschen 
Maciit gelegen ist — wenigstens so lángé wir am Con- 
stitutionalismus festlialten —  die Anwendung eines 
einnial angenommenen Princips in gewisse Grenzen 
festzubannen.

Was wir einzelnen Nationalitaten als ilire natür- 
liche Rechtssphare einger'áumt liaben, das können wir 
auch den anderen nicht verweigern, und sobald wir 
einnial das Princip aufgestellt liaben, dass die Ent- 
sclieidung dér Nationalitatenfrage innerhalb einer 
gewissen Spliare von dem freien AYillen dér einzelnen 
Bürger abhange: wird diesesPrincip ganz gewiss aucli in 
anderen Spliaren zűr Anwendung gebracht werden. 
Alles, was wir tbun, um dics zu verliindern, wiirde 
nur zűr Verlangerung des Ivampfes dienen. Wir 
werden — mögen wir es nun wollen oder nicht —



9(1

gleichviel in welcher Riclitung, aber doch unaufge- 
halten fortsohreiten bis zűr Gleiclilieit, welcbe seit 
1789 allén politisclien Bewegungen die Riclitung gibt, 
welcbe wir 1848 als Grundprincip unserer Verfassuug 
acceptirt babén und welcbe, wie sie die Privilegien 
einzelner Klassen aufhob, auch die n u r  a u f  dem  
G ese tz e  beruhenden Vorrechte dér einzelnen Natio- 
nalitaten beseitigen wird, um scliliesslicli alléin maass- 
gebend zu werden bei Regeiung dér gegenseitigen 
Stellung nicht blos dér Individuen, sondern aucb dér 
Nationali tatén.

Éhe icb — jene beiden Systeme mit einander 
vergleichend — meine eigenen Ansicbten iiber die­
selben ausspreche: muss icb nocb einige Bemerkungen 
vorausscbicken, um den Standpunkt zu pracisiren, 
welchen icb in vorliegender Schrift bei dér Erörterung 
dér Xationalitatenfrage bisber íestgehalten babé und 
auch nocb fernerhin festbalten will.

1. Icb babé mir nicbt die wissenscbaftlicbe Be- 
liandlung einer politisclien Frage von allgemeiner Wicb- 
tigkeit zűr Aufgabe gestellt. In England oder Frankreicb 
mag dies am Platze sein; bei uns gebört die Nationali- 
tatenfrage nicht in das Gebiet dér Wissenschaft, son­
dern des praktischen Lebens und die praktisclie Lö- 
sung dieser Frage, von welclier nnsere Zukunft abhaugt, 
ist nur dann möglich, wenn wir die factiscli bestebenden 
Zustande dér verscbiedenen Nationalitaten im Lande 
—■ und zwar einer jeden fúr sicli und dann in ikrem 
Verbáltnisse zu einander —  in Betracht zieben.

2. Gross und allgemein ist dér Einfluss, welchen 
die Nationalitátenfrage in unserem Vaterlande ausübt, 
und icb gebe zu, dass bei einem Tbeile unserer 
Landsleute die Xationalitats-Interessen gegenwiirtig
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allé auderen in den H intergrund drangen. So gross 
aber auch dér Larm sein möge, womit die Befriedi- 
gung dér Nationalitüts-Interessen gefordert wird, so 
irrt mán dennoch, wenn mán glaubt, dass, sobald 
dicse Befriedigung erfolgt ist, sofort aucli allén unse- 
ren Uebeln abgeholfen sein werde. Die Nationalitaten- 
frage mag im gegenwártigen Augenblicke vielleicht 
die wiclitigste, die brennendste sein, aber die einzige 
ist sie nicht und von ihrer Lösung habén wir nur 
dann Beruhigung zu erwarten, wenn sie ohne Ver- 
letzung anderer nicht minder wichtiger und vitaiéi- 
Interes,sen erfolgt, d. li. wenn wir eine Lösung zu 
tűiden vermögen, welcbe mit e in e r  w o h lg e o rd n e te n  
V e rw a ltu n g , als einer Bedingung des materiellen 
Wohles dér einzelnen Bürger und m it d é ré n  in d i-  
v id u e lle r  u n d  p o l i t i s c h e r  F r e ih e i t ,  von welclier 
ilire Zufriedenheit abhangt — n ic h t  im  W id er- 
spruc-he stelit.

3. Die Hauptaufgabe, welcbe wir bei Lösung die­
sel1 F ragé niemals aus den Augen verlieren dürfen, 
ist und bleibt die Beruhigung dér verscliiedenspra- 
cliigen Bewolmer u n s e r e s  V a té r ia n d e s  und die bis 
an die Grenze des Möglichen gehende Befriedigung 
ihrer Wiinsche. Alléin walirend wir an dér Lösung 
dieser Aufgabe arbeiten, dürfen wir docli aucli jener 
Yerbindung nicht vergessen, welcbe in unserem Jalir- 
liunderte zwisclien allén Landern Europas besteht, 
und vermüge dérén die bei Lösung dér Nationalitaten- 
frage in unserem Yaterlande eingeschlagene Rich- 
tung ikren Einfluss auch auf allé jene Lander aussern 
wird, wo diese Frage in grösserem oder geringerem 
Umfange aufgetaucht ist, — so wie es andererseits 
gewiss ist, dass aucli in unserem Yaterlande nur eine

7



solche Lösung dieser Frage möglich ist, welclie mit 
dér von den Völkern Europas in ihrer Entwicklung 
verfolgten Richtnng nicht im W iderspruche steht.

Dies im Auge belialtend, wenden wir uns nun 
jenen beiden Systemen zu, welclie beliufs einer Lö­
sung dér Nationalitatenfrage in Vorsclilag gebracht 
werden und wollen seben:

e r s te n s :  in wie férné jedes derselben bei dér 
eigentliümlicben Lage unseres Vaterlandes anwendbar 
erscheint?

z w e ite n s : welcher Art die Folgen dér Anwen- 
dung dieser beiden Systeme für die politische und 
individuelle Frédiéit, für das materielle Wolil dér Ein- 
zelnen und für die Entwicklung dér verschiedenen 
Nationalitaten waren; — endlich

d r i t te n s :  welches dér beiden Systeme sicli mit 
jener Richtung vertragé, welclie von den Völkern 
Europas gegenwartig in ihrer Entwicklung verfolgt 
wird und welclies die Folgen in Bezug auf die L ö­
sung dér Nationalitatenfrage in anderen Landern wa­
ren , wenn in unserem Vaterlande das eine oder das 
andere System adoptirt wird?



X.

Ist das System, wonach die Rechtsspháre jeder 
einzelnen Nationalitát dureh das Gesetz normirt 
würde, in unserem Vaterlande praktisch an­

wendbar?

U m  diese Frage beantworten zu können, míissen wir 
vor Allém iiber die Ansichten Jener in’s Klare kom- 
men, welclie die Lösung dér Nationalitatenfrage von 
dér Anwendung dieses Systems erwarten.

„Es gibt keinen Staat in Európa — so raison- 
niren die Anliánger dieses Systems — wo die Aus- 
übung dér biirgerlichen und politischen Reclite an 
eme gewisse Nationalitát gekniipft wáre, wo zwischen 
den verscliiedenspracliigen Bewolmern des Landes 
niclit im  P r in c ip e  die vollstándigste Gleicliheit an- 
erkamit würde und dennoeh gibt es, mit Ausnahme 
dér Schweiz, docli aucli keinen Staat, wo sich in 
dér Praxis niclit eine gewisse Nationalitát zűr Herr- 
scliaft emporgescliwungen bátte. Wollen wir alsó 
niclit, dass in unserem Vaterlande die Gleicliheit dér 
Nationalitaten nur ein todter Buchstabe bleibe, so 
miissen wir die Reclite dér Minoritát dureh ein Gesetz

7*
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garantiren, was nur möglich ist, indem wir jene Sphá- 
ren und Falle, in denen die Spraclie dér einzelnen Na­
tionalitaten in öffentlichen Angelegenlieiten zu gebrau- 
chen sei, niclit blos durch permissive, sondern durcli 
im p e ra t iv e  G e se tz e  feststellen und zugleich ein ge- 
wisses Verlialtniss statuiren, wonacli die einzelnen Aem- 
ter unter die verschiedenen Nationalitaten zu vertheilen 
seien.

Die Nationalitatenfrage kaim somit nur gelöset 
werden, indem wir

1. verlássliche Regein aufstellen, wonach das Ge- 
biet dér einzelnen Nationalitat bestimmt werden kann;

2. wenn wir einen gerechten Schliissel ausfindig 
maciién, welclier bei Vertheilung dér wicbtigeren Aem- 
ter unter den einzelnen Nationalitaten anwendbar ist.w

Ist dies in unserem Vaterlande möglich?
Auf den ersten Blick scheint die Aufstellung sol- 

clier Regein und die Ausíindigmacliung eines solchen 
Scblüssels keine Schwierigkeiten zu bieten.

„Wenn durcli ein Gesetz ausgesprochen wird: 
dass in jeder Gemeinde, jedem Comitatsbezirke, und 
in ganzen Comitaten, Districten, Stadten, als Ver- 
waltungs-, Beratliungs- und überhaupt als amtliclie 
Spraclie diejenige zu dienen babé, welclie die Natio- 
nalspraclie dér absoluten Melirlieit dér Bewolmerscbaíi 
dér betreffenden Gemeinde, des Bezirkes, Comitates, 
Districtes oder dér Stadt is t ,8'

„und wenn — ebenfalls durch ein Gesetz —- die 
Comitate, Districte und Bezirke derart regulirt wer­
den, dass in einem Bezirke, respective in einem Districte 
oder in einem Comitate, solclie Gemeinden vereinigt 
werden, welclie wenigstens nacli dér absoluten Majo- 
ritat Einwolmer derselben Nationalitat umfassen; “
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„ wenn ausserdem durch ein Gesetz festgestellt wird, 
dass die Reprasentanzen dér Comitate, freien Districte 
und Stadte nach dem Zahlenverháltnisse dér auf ih- 
rém Territórium wohnenden verschiedeneu Nationali­
taten zu formiren seien, und dass dieses Zahlenver- 
haltniss auch fúr die Regierung als Richtschnur zu 
dienen habé, bei Besetzung jener Justiz- oder Ver- 
waltungsstellen, beziiglich dérén ihr das Ernennungs- 
recht zustelit: dann dürfte wohl diese schwierige Auf- 
gabe als gelöst zu betrachten sein. “ *)

Alléin werfen wir doch cinen Blick auf unsere 
Verlialtnisse und erwagen wir die Schwierigkeiten, 
mit denen die praktisclie Durchführung dieser Maass- 
regeln in unserem Vaterlande verbunden ware.

Nachdem die verschiedenen Nationalitaten unter- 
mischt wohnen, itnd von Stephan dem Heiligen bis 
auf die neueste Zeit weder bei dér Abgrenzung dér 
Comitate noch bei dérén Eintheilung in Bezirke , ja  
nicht einmal bei dér Ansiedelung dér einzelnen Ge- 
meinden auf die Muttersprache dér Einwohner jemals 
Rücksicht, genommen wurde: gibt es mehre Comitate, 
in denen keine einzige Nationalitat die absolute Mehr- 
lieit bildet; in anderen ist die Majoritat so geringfügig, 
dass sie unter den Statistikern noch immer eine 
Streitfrage bildet. Die Gestaltung dér Comitate nach 
Nationalitaten wiirde alsó in einem grossen Tlieile 
des Landes eine neue Eintheilung nothwendig machen, 
und diese ware mit um so grösseren Schwierigkeiten 
verbunden, nachdem dórt, wo die Bevölkerung eine

*) Das sind die Worte jenes Sepavatvotums, welches dem vöm 
1861ev Liuidtage in Angelegenheit dér Nationalitütenfrage delegir- 
ten Ausschusse von Seite dér Minoritát iiberreicht worden ist,.
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gernisclite ist, aucli die den einzelnen Natioualitaten 
angeliörenden Gemeinden zerstreut liegen, ja meistens 
aucli die Eevölkerung dér einzelnen Gemeinden aus 
Elementen verscliiedener Nationalitat besteht.

Nelimen wir jedocli an, dass solch eine neue 
Eintlieilung des Landes zwar scliwierig, aber dennocli 
nicht unausführbar ware. Selbst dann wiirde dér 
Erfolg dieser Maassregel jedenfalls von den Principien 
und Modalitaten dér Durclifulirung abhangen, und 
deshalb müssten wir vor Allém darüber in’s Heine 
kommen:

erstens, vver mit dér neuen Eintlieilung betraut 
werden solle, — und zweitens, nacli welclien Grund- 
satzen dieselbe zu erfolgen liátte?

Auf den ersten Blick mag die Beantwortung die­
ser Fragen sehr leicht scheinen.

In einem constitutionellen Lande geliört eine neue 
Gebietseintheilung unbestreitbar zum Wirkungskreise 
dér Legislative und kann derselben ölnie Verwirrung 
aller Reebtsbegriffe nicht entzogen werden. Dürfen 
wir aber im vorliegenden Falle hoffen, dass auf die- 
sem Wege dér Zweck erreicht wiirde, um dessen 
willen jene Verfügung gewünscht wird?

Unsere Aulgabe ist die Beruliigung dér verselne-- 
denen Natioualitaten des Landes; diese aber ist nur 
dann zu erwarten, wenn die neue Eintlieilung unserer 
Municipien nicht nur eine gerechte is t , sondern aucli 
v o n  den  v e rs c l i ie d e n e n  N a t io u a l i t a t e n  des 
L a n d e s  a ls  e in e  g e re c h te  a n e r k a n n t  w ird , und 
lasst sich dies wohl hoffen, wenn diese Eintheilung 
von unserer Legislative ausgeht, alsó von einer Kör- 
perschaft, in welcher sich das ungarische Element 
unleugbar in dér Majoritat befindet und gégén dérén
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Vorgelien von Seite dér einzelnen Natioualitaten aucli 
sclion liislier so viele Klagen laut geworden sind? 
— — Wollen wir uns niclit selber táusclien und 
blicken wir auf die ganze Geschichte dér Nationalitats- 
agitation zuriick, dann kőimen wir uns unmöglich in 
solcli seliönen Traumen wiegen, sondern mtissen uns 
iiberzeugt lialten, dass solcli ein Scliritt nur zu ncuen 
Klagen gégén unsere Legislatur, zu neuen Agitationen 
unter den Natioualitaten Anlass gébén wiirde. Diesen 
Letzteren könnten wir jedoch selbst dann nicht ent- 
gehen, wenn die Eintlieilung des Landes nacli Natio- 
nalitáten dem Monarchen übertragen wiirde. W ir 
selien ganz ab von dér Frage, ob es denn zweckmas- 
sig sei, in einem constitutionellen Lande bei einer 
neuen Eintlieilung dér Wahlbezirke, wovon docli die 
Gestaltung dér gesetzgebenden Versammlung abliángt, 
die Regierung unumschrankt sclialten und walten zu 
lassen; alléin auch abgesehen hievon, wiirde eine ganz 
ausserordentliche Dosis von Optimismus dazu gehören, 
um anzunehmen, dass eine auf solchem Wege bewerk- 
stelligte Gebietseintheilung zűr Beruhigung dér Na- 
tionalitaten fiihren wiirde. —- Dér Monarch stelit aller- 
dings iilier den nationalen Partéién und ilirn gegen- 
iiber entfallen jene Griinde, um d'eren willen unsere 
Legislative dér Parteilichkeit beschuldigt wiirde. N ád i­
déin es aber schlechterdings unmöglich ist, eine neue 
Eintlieilung dér Municipien und Wahlbezirke derart 
zu bewerkstelligen, dass dadurch nicht einzelne Na- 
tionalitSten ihrer gegenwartig giinstigeren Stellung 
verlustig oder in ihren Hoffnungen getáuscht würden: 
wird das Resultat auch in diesem Falle nur darauf 
hinausgelien, dass sich allé Unzufriedenheit gégén den 
Urheber dieser Eintlieilung wendet. Diese Unzufrieden-
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lieit mag unbegründet, aber sie wircl darum docb 
nicht weniger bittér sein, und die Erfahrungen, welclie 
mán bei Errichtung dér serbisclien Woiwodschaft und 
bei dér Ncugestaltung dér siebenbürgischen Wahl- 
bezirke machte, dürften wolil unsere Ansicht geniigeud 
rechtf ertigen.

Alléin von wem aucli die neue Eintheilung dér 
Comitate, Bezirke und VYalilkreise ausgelien möge, so 
i.st es docb unumgílnglich notliwendig, dass wir uns 
vor Allém über die Grundsátze einigen, nacli delien 
die Nationalitat dér einzelnen Bürger zu beurthei- 
len sei.

Nacli dér altén Sage stritten sieben griecbiscbe 
Sfádte um den Rulim, Homer unter ihre Bürger zab- 
len zu düríeii. W ird unser Vaterland nacli dér Na­
tionalitat neu eingetbeilt und in den einzelnen Conii- 
taten und Districten die Spracbe dér absoluten Majori- 
fát durcli ein imperatives Geset.z als amtlicbe Spracbe 
eingefiihrt, dann karín in Ungarn Jedermann, den dér 
Himmel mit mebreren Kindern gesegnet hat, auf die­
selbe Auszeicbnung rechnen, wie sie einst Homer zu 
Theil geworden ist. Die Frage: zu welcher Nationa­
litat sicli Jem and bekennen will? ist namentlicb in 
Falién, wo die Majoritát zweifelbaft ist, von höchster 
Wicbtigkeit, und nacbdem dér Staat, von welcbem 
jede Nationalitat gleichen Scbutz erwartet, niclit zu­
geben kann, dass durcli fiié Fauné oder den bősen 
Willen Einzelner, welclie ihre eigene Spracbe verleug- 
nen, irgend eine Nationalitat an ibren Recbten verkürzt 
werde, bleibt niclits Anderes iibrig, als gewisse Re­
gein aufzustellen, nacli denen die Nationalitat eines 
jeden Einzelnen bestimmt wird.



105

Auf den ersten Blick mag- dies sonderbar er- 
scheinen. Dér Beg-riff dér Nationalitat lasst sich 
lieut zu Tagé kaum anders, als nach dér Sprache 
feststellen und mán sollte meinen, wenn irgend etwas 
dér Entscbeidung eines jeden Einzelnen anbeimstehe. 
so sei es die Frage: welche Sprache er als seine 
Muttersprache anerkennen wolle? Zu so Uicherlichen 
Consequenzen es aber au eh fiihren möge, wenn die 
Bestimmung dér Nationalitat des Individuuma nicht 
diesem selbat überlassen, sondern jeder, auch gégén 
seinen Willen und nach gewissen Regein, im Wege 
des Gesetzes Ungar, Slave oder Románé zu sein ver- 
urtheilt werden katm: so ist dies Alles doch nur eine 
nothwendige Consequenz des Systems.

Wenn dér Umstand, dass .lemand einer gewissen 
Nationalitat angehört, Rechte verleiht, welche nicht 
nur für das Individuum,*) sondern auch für den 
Staat wichtig sind, — wenn die amtliche Sprache dér 
einzelnen Municipien nach dér Nationalitat dér abso- 
luten Majoritat dér Einwohner im p e r a t iv  featgestellt 
wird, und daher auch die Stellung, welche die ver- 
schiedenen Nationalitaten im Lande einnehmen, von 
dér Muttersprache dér in den einzelnen Municipien woh- 
nenden Individuen abhangt: so kann mán die Ent- 
scheidung hieriiber denn doch nicht dér W illkühr 
dér Einzelnen anheimstellen.

Nach welchen Principien soll alsó die Nationali- 
tat in den einzelnen Falién eruirt werden? Nach dér

*) Da bei einzelnen Nationalitaten unseres Vaterlandes die Zahl 
dér amtsfáhigen Individuen geringer ist, als bei anderen, so wird 
Derjenige, welcher nach einein Amte strebt, sich offenbav seine Aus- 
sichten verhessem, wenn er sich zu einer anderen Nationalitat bekeunt.



Sprache dér Individuen, nach dem Klange ihres Na- 
mens oder nádi den Vorfaliren? Und im letzteren 
Falle nád i welchen Regein? Soll, wie bei den altén 
Germánén und den Urbewolmern Amerikas, nádi 
dér M u tte r ,  oder, wie es in neuerer Zeit üblicli ist, 
nád i dem V a te r  entsdiieden werden? Von wetn, auf 
Grund welclier Beweismittel und nach welchem modus 
procedendi soll die Entsdieidung gefállt werden? Die 
Erörterung all dicsér Fragen überlasse ich jenen, 
welche die Lösung dér Xationalitatenfrage auf dicsem 
Wege suclien. Ich für meinen Tlieil wollte blos die 
Bedingungen bezeidmen, von denen die Anwendung 
dieses Systems in unserem Vaterlande ab 1ningt, und 
wer iiber die Saclie reiflicli nachdenkt, wird zugeben 
müssen, dass in dem Gesagten Nichts entlialten sei, 
was nicht eine Consequenz dér einmal angenommenen 
Principien wáre. — Sobald iiber den Gebrauch dér 
Sprache niclit dér freie Wille dér Einzelnen, sondern 
ein im p e ra t iv e s  Gesetz entscheidet, so folgt hieraus 
von selbst, dass auch iiber die amtliche Sprache eines 
jeden einzelnen Gebietes eine liöliere Maciit, namlicli 
die Regierung oder die Legislative zu entscheiden 
habé. Bei dieser Entsdieidung aber kann nur die 
absolute Majoritat, in welclier sicli eine oder die an- 
dere Nationalitat in gewissen Gebieten beíindet, maass- 
gebend sein; das zieht jedoch wieder die Consequenz 
nach sicli, dass — nachdem die Gestaltung dieser 
Majoritaten, welche die Grundlage fúr die Rechtssphare 
dér einzelnen Nationalitaten b ilden, von dér Art und 
Weise abhangt, wie die Nationalitat eines jeden E in­
zelnen bestimmt wird ■— die Aufstellung liierauf be- 
ziiglicher praciser Normen und dérén strenge Anwen­
dung als unumganglich notliwendig erscheint.
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Alis all dem gelit nun meines Eraclitens klar 
liervor, dass dieses System, welches selbst in solclien 
Landcrn, wo nur zwei oder drei National i tatén neben- 
einander wolmen, aus vielen Gründen gefákrlicb, aber 
vielleicbt docli ausfiibrbar ist, bei uns praktisch un- 
ausfíihrbar erscheiut, naclidem hier, wenn wir aneh 
nur die grösseren Nationalitaten in Anschlag bringen, 
ausser dér ungariscben nocli die romanisehe, slavische, 
serbiselie, russiniscbe und deutsclie, alsó seclis Natio- 
nalitaten derart durcheinander gemengt vorkonnnen, 
dass es geradezu unmöglicb ist, die Grenzen emer 
jeden einzelnen zu bezeicbnen.



XI.

Welches wáren die Folgen dieses Systems für die 
individuelle und bürgerliche Freiheit und für die

Ausgleichung dér nationalen Gegensátze?

lMehmen wir au, dass ieh inich in elem bisher Gesag- 
ten gctauscht hatte, dass sieh ein Sehliissel finden 
liesse, mit dessen Hilfe das Gebiet und die Aemter des 
Landes unter die verschiederien Nationalitaten in einer 
Weise vertheilt werden könnten, dérén Gerecbtigkeit 
von jeder einzelnen anerkannt würde.

Von Manchen mag die Durchführung dieser Masa- 
regein vielleiclit als dér eigentliche Zweck betrach- 
tet werden und wenn nur die öffentlichen Aemter nach 
ihrem Wunsclie vertheilt werden, dann habén sie auch 
alles erreicht, um dessen willen sie sich für die Na- 
tionalitatsbewegung begeisterten. — Aber eine unver- 
gleichlich grössere Anzahl denkt anders. F ü r diese 
liegt dér Hauptzweck nicht in einer solchen Einthei- 
lung dér Comitate und Wahlbezirke, durch welche ihre 
persönliehen Aussichten erweitert werden, sondern da- 
rin, dass ih r e  in d iv id u e l l e  u n d  p o l i t i s c h e  F r e i ­
h e i t  e in e  m ö g lic h s t grosse, — die E n tw ic k lu n g



109

ih re r e ig en en  N a tio n a l i ta t  e ine  m ö g lic h s t ra- 
sclie u n d  s ic h e r e  sei.

Werden min diese Zwecke gefördert, wenn wir die 
Stellung, welche die einzelnen Nationalitaten ini Staate 
eiunehmen, durch im p e ra t iv e  G e s e tz e  nonniren?

Betracliten wir zunachst den Einfluss, welchen 
dieses System auf die freie Entwicklung dér Nationali­
taten und auf die Beseitigung dér zwisclien ilmen be- 
stehenden Reibungen ausiiben wiirde.

leli liabe die Schwierigkeiten gescliildert, um dérén 
willen icli eine neue Eintheilung unserer Municipien 
nacli Nationalitaten für nahezu unausführbar halté. Es 
ist jedoch nocb eine und vielleicht die allerbedeutendste 
zu erwahnen.

Die Hasis für diese neue Eintheilung ware niclit 
das historisclie Reclit, sondern das n u m e r is c h e  V er- 
h a ltn is s , in welcheni die Nationalitaten in den ein­
zelnen Municipien zu einander stehen. Daraus folgt 
aber, dass diese Eintheilung nie als eine definitive, eiu 
für allé Male abgeschlossene Thatsache betraclitet wer­
den könnte, wenn wir niclit das Prinzip verletzen wol- 
len, von welcliein wir ausgegangen sind.

Wenn es sicli mit dér Gerechtigkeit, mit dér Auf- 
klarung imseres Jahrhundertes, mit dér Grundsittzen 
dér Freiheit und Gleichheit niclit vertragt, dass dér 
Spraclie jenes Volkes, welches das Land erobert und 
ein dahrtausend hiiidurcli erhalten hat, im öffentlichen 
Leben Vortlieile eingeraumt. w erden: so ware es doeh 
sicherlich eine nocli sclireiendere Ungerechtigke.it, wenn 
dér ausschliessliche Gebraucli einer gewissen Spraclie 
irgend einem Municipium durch das Gesetz nur des- 
halb anbefolilen wiirde, weil die Mehrzalil seiner Be- 
wohner sicli vor einem halben Jahrliunderte dicsér
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Sprache bediente. Sobald wir einmal das Princip 
adoptirt liaben, dass die amtliche Sprache eines jeden 
Municipiums nacb dér absoluten Melirheit dér Ein- 
wolnierscbaft durch ein im p e r a t iv e s  G e se tz  festge- 
stelltund dórt, wo eine solclie Majoritat nicbt existirt, eine 
neue Eintheilung dér Municipien vorgenommen werden 
soll: so folgt hieraus notbwendig, dass sow olil die 
E n ts c b e id u n g  ü b e r  d ie  a m tl ic h e  S p ra c lie , w ie 
a u c b  d ie  E in th e i lu n g  d é r M u n ic ip ie n  im m er 
w ie d e r  e r n e u e r t  w e rd en  m tis s te , s o b a ld  s ich  das 
n u m e r is c l ie  V e r h a l tn is s  a n d e r t ,  in  w e lch e m  
d ie  v e r s c l i ie d e n e n  N a t io n a l i t a t e n  in  den  ein- 
z e ln e n  M u n ic ip ie n  zu e in a n d e r  s teb e n .

Nun liegt es aber ganz gewiss nicbt im Interessé 
des Landes, dass die Neutlieilung dér Municipien und 
die Entscbeidung iiber die an einzelnen Orten zu ge- 
braucbende amtliche Spraclie immer wieder einen Be- 
ratbungsgegenstand dér Legislative bibié. Da nun 
vorauszuseben ist, dass bei Annalime dicsér Principien 
jede Nationalitat zűr Verbreitung ilirer eigenen Spraclie 
allé erdenldichen Mittel aufbieten werde, so würde es 
mit zu den Pflichten des Staates gehören, diesem Na- 
tionalitats-Proselytismus Scliranken zu setzen oder we- 
nigstens das Streben des einzelnen Municipiums, in 
sprachlicher Beziebung den Status quo aufrecht zu 
erbalten, zu unterstützen. Alléin mit welclien Mitteln 
könnte er dies tliun?

Es wáre überflüssig, sich bierüber in Details ein- 
zulassen. Naclidem unsere Municipien nicbt dergestalt 
nacb Nationalitaten eingetlieilt werden kőimen, dass nicbt 
in den meisten sebr viele lndividuen íibrig blieben, 
welcbe bezüglicb ilirer Nationalitat nicbt zűr absoluten 
Majoritat geliören: kann es da aucb nur dem geringsten
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Zweifel unterliegen, dass — wenn wir die Gleicbberecb- 
tigung dér Nationalitaten dadurcb sichern wollen, dass 
wir in jedem Gebiete die a b s o lu te  H e r r s c h a f t  einer 
Nationalitat begründen — damit nicbts Anderes er- 
reiclit wiirde: als dass in  je d e m  G e b ie te  je n e  N a­
t io n a l i ta t ,  w elclie  d ie  M a jo r i ta t  b i ld e t ,  d ie  an- 
d e ren  m ite rd r i ie k é n  w iird e , was die Unterdrückten 
wieder dórt, wo ilirer Nationalitat die absolute Majo­
ritat zufállt, reiclilich vergelten werden, bis endlicli 
nacb dér natürlichen Entwicklung dér Dinge die 
gegenseitige Bedrückung in unsereni Yaterlande ihren 
Gipfelpunkt erreiebt und die nationalen Gegensatze 
in ötlene Feindseligkeiten ausarten.

Dass die Folgen dieses Systems fiir einzelne Na­
tionalitaten gefábrlicber waren und z. B. die Deutschen 
und Serben, welclie, wie bei dér gegenwartigen so 
aucli bei jeder neuen Eintlieilung, nur in selír wenigen 
Municipien die absolute Majoritat bildeten, den Druck 
dieser Zu standé sebwerer empíindeii würden als z. B. 
die Románén, die Slaven und namentlicli die Ungarn, 
liegt wolil auf dér llaud. Aber im Ganzén genommen 
würen die Folgen dieses Systems gemeinsame, und 
Iliimen kurzer Zeit wiirde die Erfahrung leliren, dass 
dieses angebliclie Mittel zűr Sic-berung dér Gleich- 
bereclitigung aller Nationalitaten des Landes nur da- 
hin íiilirte, dass es unter all jenen Nationalitaten, 
welclie das Gebiet dér beiligen Stefanskrone bewobnen, 
keine einzige gelien wiirde, welclie sicb nicbt iiberall, 
wo sie nicbt in dér Majoritat ist, grenzenlos bedriiekt 
fiiblen wiirde.

Dagegen liesse sicb allerdings sagen, die Regie- 
rung wiirde eine solclie Entwicklung dér Dinge niclit 
diliden und als natiirliche Bescbützerin dér Minoritát
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die Ford erűn gén dér Majoritar, auf das Maass des 
Biliigen herabdrücken. leli glaube nicht, dass ein 
System, welcbes die Regierung zwingt, in jedem ein- 
zelnen Municipium fortwührend gégén die Majorit'át 
anzukampfen, zűr Starkung einer Regierung beitragen 
könne, besonders wenn sie dadurcli, wie im vorliegen- 
den Falle, sich Niemanden zu Danke verpflichtet; 
denn dieselben Nationalitaten, welcbe dórt, wo sie in 
dér Minoritát sind, von dér Regierung beschützt wer- 
den, würden sicb an anderen Orten, wo sie die Ma­
joritat bilden, durcli dieselbe Regierung behindert 
fűiden. Aber auch abgesehen bievon, möchte icli 
fragen: worin bestande denn dér Yortlieil, dessen die 
einzelnen Nationalitaten durcli eine Neutheilung dér 
Municipien theilhaftig würden, wenn mán sie selbst 
auf dem ilmen gesetzlicli zugewiesenen Gebiete an dér 
Ausbreitung ilirer Nationalitat bindert und wenn jeder 
darauf abzielende Schritt sofort die Einmischung dér 
Centralgewalt nach sich zielit?!

Icb habé es öfter ausgesproclien — und nacbdeni 
die Lösung dér Nationalitatenfrage davon abhangt, 
dass wir iiber die Entstebungsgründe dieser Frage 
in’s Reine kommen, will icb es noch eimnal ausspre- 
chen, dass die Nationa litStsbewegung nicht durcli 
Antipatbie zwisclien den verschiedenen Nationalitaten 
und auch nicht durcli Intriguen Einzelner, welcbe dicse 
Frage als W erkzeug für iliren Elirgeiz benützen, her- 
vorgerufen worden ist.

Die wabre Quelle dér Nationalitüts-Bewegung ist 
jene Pietat, womit jeder bessere Mén seb an dem An- 
gedenken seiner Vorfabren und an dér von ilmen 
ererbten Sprache hangt; jener natiirlicbe Trieb uacb 
individueller Freiheit, welcbe uns nicht ruben lasst,
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so lángé wir diese Freilieit nicht in Allém, namentlicli 
in Dingen, an denen nnser Herz h’ángt, anerkannt 
seben. Wenn aber diese Gefülile jetzt intensiver ge- 
worden sind und in neuester Zeit andere wichtige 
Interessen in den H intergrund drangen, so liegt die 
Ursaclie liievon in dér zunehmenden Bildung dér ver- 
scliiedenen Yölker unseres Vaterlandes, wodurcli sie 
zu klarerem Bewusstsein ilarer eigenen Nationalitat 
gelangten. Alléin eben deshalb möge ja  Niemand 
glauben,. diese Bewegung könne beseitigt wérdén, 
wenn dér Hass, zu welcliem sich Manche im Verlauíe 
des Streites einer gewissen Nationalitat gegenüber liin- 
reissen liessen, oder wenn dér Elirgeiz einzelner Stinnn- 
filhrer befriedigt worden ist.

Die National itífts-Bewegung ist nur ein Tlieil jener 
grossen Freilieitsbewegung, welche seit einem Jahr- 
liunderte í'ast allé Verhaltnisse dér Yölker Europa’s 
umstaltet hat. Zertrünnnerung jener Scliranken, wo- 
durcli sich einzelne Nationalitaten bislier in ilirer 
Eutwicklung gclieinnit fülilten, Sicherung ilirer Erei­
kéit, das ist es, was die überwiegende Mehrzalil dér 
Landesblirger unter iliren nationalen Forderungen 
verstelit und werden wir diese wohl damit befriedi- 
gen, wenn wir statt dér ausschliesslichen Herrschaft, 
w elche  e in e  N a t io n a l i t a t  im  g a n z e n  L a n d e  ge- 
Uht hat, eine ahnliehe, nur nocli viel unifangreicliere 
und schonungslosere Herrseliaft gründen, lediglich 
mit dem Unterschiede, dass sie in  je d e m  M u n ic ip iu m  
von e in e r  a n d é ré n  N a t io n a l i t a t  a u sg e iib t  w ird ?

E in e  B e w e g u n g , w e lch e  b e liu fs  S ic h e ru n g  
dér F r e i l ie i t  b e g o n n e n  w u rd e , k a im  n ic h t d u rc li 
M a a ssre g e ln  a b g e s c h lo s s e n  w e rd e n , w e lch e  n u r  
zu e in e r  nocli g rö s s e r e n  B e s c h r a n k u n g  dé r



in d iv id u e l le n  F r e i l i e i t  fü l i r e n  w ü rd e n , und wo- 
durcli die politisclie Freilieit in jener Fönn  und in 
jenem Sinne, wie sie gegenwartig das Hauptziel dér 
Bestrebungen dér Völker Europas Iliidet, unmoglich 
w iirde.

Um jedocli die Folgen irgend eines Systems zu 
beurtlieilen, genügt es niclit, die W irkung desselbeu 
nur nach einer Ricktung liin kennen zu lemen.

Die individuelle und politisclie Freibeit ist wohl 
dér allgemeinste, aber doeli niclit dér alleinige Zweck 
dér Bestrebungen unseres Zeitalters und sicberlicli 
können lieut zu Tagé die Völker durch Niclits befrie- 
dig't werden, was mit ikren m a t e r i e l l e n  Interessen im 
W idersprucbe stelit.

A udi von dér freiesten Verfassung verlangen wir, 
dass mit ihr eine gute Verwaltung möglieli sei, und 
dass die Gereclitigkeitspflege Jedermann jené Sicher- 
heit gewahre, welclie die erste Bedingung eines jeden 
materiellen Wolilstandes ist. Lasst sicb mm bei deni 
in Rede stebenden Systeme hierauf reclmen?

Mari tauscht sicli, wenn mán in dér Vertkeilung 
dér Aemter nach Nationalitiiten lediglicli eine For- 
derung siekt, welclie von Einzelnen in dérén eigenem 
Interessé erlioben, welcker aber von dér Masse dér Na- 
tionalitaten keine Wicktigkeit beigelegt wird. Solcli 
eine Forderung liegt vielmekr ganz und gar in dér 
Natúr dér Dinge, sobald einmal das Princip adoptirt 
worden ist, dass die Stellung einer jeden Natlonalitat 
durck cin Gesetz zu garantiren sei. Dieselben Gründe, 
welclie Gir eine neue Teri-itorialeintkeilung des Landes 
augefUkrt werden, sprechen aucli ftir die erwáhnte 
Vertlieilung dér Aemter. Erí'ordert es die Sickerhe.it 
dér Nationalit’áten, dass jede derselben in ikrein Ge-
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biete vor dem Einflusse anderer Nationalitaten ge- 
scliützt werde, dann erfordert es diese Sicherheit aucli 
niclit minder, dass untéi- jenen, welclie mit dem Voll- 
zuge dér Gesetze betraut sind, alsó uliter den Beamten 
und Richtern, jede Nationalitat nacli einem bestimmten 
Verhaltnisse vertreten sei. Das ist so wabr, dass, wo 
immer die Nationalitateufrage auftauclite, selbst iveim 
Niemand an eine neue Territorialeintlieilung daclite, die 
Vertlieilung- dér Aemter stets die allererste Forderung 
war, womit jede Nationalitat beliufs Siclierung ihrer 
Interessen liervortrat. Zum Beweise dessen will ich, 
von entfernter liegenden Beispielen abseliend, nur an 
jene Privilegien erinnern, kraft dérén sich im Mittel- 
alter die deutsclien Einwoliner in mehreren unserer 
St'ádte die Zusicherung ertheilen liessen, dass das 
Ricliteramt entweder ausschliesslicli oder, mit den Un- 
garn alternirend, jcdes zweite Jalír mit einem Deut- 
sclien besetzt werden solle.

leli will niclit jene grossen Sckwierigkeiten ana- 
lysiren, womit bei uns sebon wegender bedeutenden An- 
zabl verscliiedener Nationalitaten die Aufstellung solcher 
Nőimen verbunden ware, durcli welclie die Ansprüche 
dieser Nationalitaten in Bezug auf die Aemterbesetzung 
befriedigt werden könnten; icb untersuche aucli niclit, 
inwiefern solclie Bestimmungen mit jenen Principien 
vereinbar w aren, an denen in einem constitutionellen 
Lande bei Besetzung dér Aemter festgebalten werden 
niuss. Eine nach einer bestimmten Proportion statt- 
findende Vertlieilung dér Aemter unter die verschie- 
denen Nationalitaten ware bei jenen Aemtern, welclie 
durcli Walüen besetzt werden, mit dér Waklfreilieit 
unvertraglicli, und wíirde bei den anderen, bezüglicli 
dérén die Regierung das Ernennungsrecht liat, die

8*



Anwendung des Verantwortliclikeitsprincips umnöglich 
maciién. Alléin könnte denn aucli, abgeseken von 
diesen Scliwierigkeiten, irgend Jem and im Ernste glau- 
ben, dass bei eineni solchen System eme zweckmassige, 
(len Anforderungen unseres Landes entsprecliende Ver- 
waltung möglicli sei?

Wenn die Aussicliten des Einzelnen, welcher die 
amtliclie Laufbalin betritt, niclit von seiner Befáhi- 
gung, sondeni von seiner National itat abhangen und 
dér Minister wie dér Waliler bei Besetzung dér Aem- 
ter niclit die Befaliigung des Betreffenden, sondern 
das die Nationalitat dér Beamten feststellende Gesetz 
zu beriicksicktigen luiben — wenn in dein einen Ge- 
biete die ausgczeicbnetesten Manner, blos weil sie einer 
gewissen Nationalitat angekürcn, niclit angestellt, in 
einem anderen Gebiete aber iliren Obliegenlieiten niebt. 
entsprecliende Beamte blos deslialb niclit von ilirem 
Boston entfernt werden kőimen, weil statt ikrei1 andere 
tauglicliero Individuen derselben Nationalitat niclit zu 
finden sind: kaim eine nacli solcken GrundsRtteen or- 
ganisirte Verwaltung auck nur den besekcidensten 
Anforderungen genügen ?

Es gab eine Zeit, wo die Amtsbeíakigung aus- 
scliliesslicli auf den Adél besckrankt war, und es gibt 
gewiss Niemanden, dér die Restaimition dieser Yer- 
kaltnisse f'iir möglicli liielte; alléin wiirde denn eine 
gesetzliclie Verfiigung, wonack bei Besetzung dér 
Aeniter ebenfalls niclit die Anforderungen des öffent- 
liclien Uienstes, sondern nur die Eeckte dér einzelnen 
NationalitSteu maassgebend w’áren, niclit ganz diesel­
ben i ’olgen nacli sicli zielien? Wenn wir es f'iir absurd 
lialten, dass bei Besetzung dér Aemter nur die Ver- 
dienste dér Aknen und dér Stammbaum des Candidaten
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den Aussclilag- gébén sollen: so wáre es docli walír- 
licli niclit viel verniinftiger, wenn wir nun bei 11 e- 
setzung dér Aemter niclit zu Gunsten einzelner Fann­
iién, wohl aber einzelner Nationalitaten abnliche 
Privilegien aufstellen wollten, welclie endlicb docli 
aucli nur auf dér Raee und Abstammung berulien.

Wenn alsó die überwicgcnde Melirlieit unserer 
Landcsbürger bei dc-r Jletlieiligung an dér Nationali- 
tSts-Bewegung nur eine Garantic ilirer individuellen 
und politisclien Frédiéit anstrebt und dicse Frédiéit 
zűr Ausbreitung dér eigenen Nationalitat benützen zu 
kőimen traclitet: so wiirde, wie aus deui Gesagten 
wolil klar hervorgelit, dieser Zweck durcli das vor- 
gesclilagene System keineswegs erreielit werden können.

Und nun vvenden wir unser Augenmerk jenem 
Einílusse zn, weleben dieses System auf unsere staat- 
liclien Vcrliiiltnisse ausiiben wiirde.

leli halié zu wiedcrholten Malen die Ueberzeugung 
ausgesproehen, dass jene Gefiilile, womit die Bewoh- 
ner versehiedener Zungen seit Jalirliunderten an dein 
genieinsamen Vaterlande liiingen, durcli die Nationa- 
litatenfrage in den llin tergrund gedriingt, aber keines­
wegs vernielitet worden sind, und dass die grosse 
Melírzalil, so selír sic síeli aucli Für ikre eigene Na­
tionalitat begeistern möge, dics docli nur in dér Ueber­
zeugung tlme, dass durcli Erfiillung dieser Forderung 
die Zukunft. des Vaterlandes niclit gefalirdet wird. 
Aucli die eifrigsten Verfecliter dér Nationalitatenfrage 
fíihlen und anerkennen den Zusanniienhang zwiseben 
dér Stellung Ungarns und dér Realisirung ilirer eigenen 
Forderungen und wenn sie fúr ilire eigene Nationali­
tat eine möglichst liervorragende Stellung im Lande 
anstreben, so muss ilincii wolil selber daran gelegen
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Kein , eláss dieses Lanti mögliclist unabhStngH und 
machtig sei; sonst würde ja  aucli dasjenige, was sie 
í'ür ilire eigene NationalitSÜ im Laride errungen habén, 
jeder W ichtigkeit entbehren.

Welches waren aber nach dieser Kei te. hin die 
nothwendigen Eolgen des vorgesclilagenen Systems?

Die Yerschiedenheit elér Nationalitatén an und 
für sicli hindert ein Land nocli nicht, jent; Stufe dér 
Maciit zu erreichen, vvelclie für die Sicherung seiner 
Unabh'ángigkeit notliwendig ist. Da in Európa nur 
wenige Staaten zu finden sinti, dérén Bürger sammt- 
lich einer und derselben Nationalitiit angehören, lasst 
es sich wolil als Regei aufstellen, eláss die Yer­
schiedenheit dér Nationalitat, insoferne sie in einem 
Lantié a ls  T h a ts a c l ie  besteht, kein Hintlerniss für 
jenes Einheitsgeftihl ist, welches die erste Bedingung 
für die Maciit, ja  für den Bestand eines jeden Staates 
bildet.

Anders verhalt sich dagegen die Sache, wenn die 
Aufrechthaltung dér Nationalitáten-Verscliiedenheit und 
die Sicherung dér Interessen dér einzelnen Nationali- 
tüten als Hauptzweck des Staates betrachtet wird, 
welchem allé andern Zwecke und Interessen unterzu- 
ordnen sind.

Kelmien wir ein praktisclies Beispiel, welches ein 
schlagenderer Beweis ist, als allé theoretisclien Erör- 
terungen.

Es ist unleugbar, dass lieute zu Tagé kein Staat 
durch confessionelle Unterschiede gefShrdet wird. In 
demselben Maasse, als das Princip dér Religionsfreiheit 
zűr Geltung gelangte, hat aucli die Yerschiedenheit 
dér Confessionen ilire Wichtigkeit für den Staat ver- 
loren, und Nieniandem kommt es iiielír in den Sinn
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zu behaupten, irgend ein Staat schwebe in Gefahr, 
weil ein Tlieil seiner Bürger katlioliscli, dér andere 
protestantiscli, und weil jede dieser Confessionen den 
Ivreis ibrer Bekenner durch Predigt, Schule und Li- 
teratur auszudelinen bemiilit ist. Durcli all dies kőimen 
zwisclien den verscliiedenen Glaubensgenossenscliaften 
Zwistigkeiten, vielleieht aucli Rcibungen und zuweilen 
gegenseitige Evbitterung entstehen, aber gewiss nie- 
mals eine Gefahr für den Staat, welcber die Frédiéit 
jeder Confession in gleicliem Maasse bescbützt. Ge- 
radezu unsinnig niüsste mán dalier aucli einen Staats- 
mann nennen, welcber im Namen dér Sicberbeit 
des Staates fordern würde, es solle eine dér verscliie- 
denen Kircben in ibrer freien Entwicklung oder in 
dér Verbreitung ibrer eigenen Lebre beschrankt oder 
ibrer Ausbreitung — vorausgesetzt, dass sie sicli hiezu 
nur gesetzlicli erlaubter Mittel bedient •— auch nm­
ein Hinderniss in den Weg gelegt werden. Xun 
denkenwir uns aber, dass eine oder medre Confessionen 
Belmfs Sicherung ibrer Frédiéit und jenes Einflusses, 
welcber ibnen im Staate zukommt, mit dér Forderung 
auftreten w iirden: ilire Glaubensgenossen sollen im 
Staate eine abgesonderte Corporation bilden, mit einem 
separaten Territórium und separaten Recliten, kraft 
dérén diese Confession in dér Legislative besonders 
vertreten, an dér Administration durcli eine bestimmte 
Alizaid von Beamten betliedigt wiire; wer würde da 
nieht einselieii, dass dies ölnie die böcliste GefUbrdung 
des Staates niclit durclizufüliren wiire, und dass die 
Errichtung eines Sonderstaates innerbalb dér Griinzen 
eines Staates, dass die Zersplitterung dér einzelnen 
Tlieile dér Nation in melirere Körperscliaften mit ab- 
gesonderten Organisationen aller Wahrsclieinlicbkeit
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nacli in dér Gegenwart dieselben Föl gén nacli sicli 
zieben würde, wie dauials, als die Protestanten Frank- 
reiclis eigene St’idte und Festungen forderten, und 
ikren katliolischen Mitbürgern gegenüber als organi- 
sirte Kürperscliaft auftraten, bis Richelieu diesem Zu- 
stande gewaltsam ein Ende nuiclite und Frankreicli 
vor jener Zerstückelung bewalirte, an welclier Deutscli- 
land noch heute laborirt. Und wenn min zűr Wah- 
rung nicbt religiöser, sondern nationaler Interessen 
dieselben Mittel zűr Anwendung Idillien, vvürden die 
Folgen nielit ganz dieselben sein?

leli geliöre nicbt zu Jenen, welclie dér nationalen 
Bewegung dieselbe Wiclitigkeit beilegen, wie dér re- 
ligiösen. Die Letztere ist unvergleioblicb wiclitiger, 
nicht nur an und fiír sich, sondern aucli in den Augen 
dér Völker. Aber so verschieden aucli dér Gegenstand, 
so verscliieden die Jalnbunderte sein mügén, in denen 
dicse beiden Bewegungen zu Tagé traten : die menscli- 
licbe N atúr bleibt denn docli dieselbe, und dicse bringt 
es mit sicli, dass dér Grad dér Leidenschaft, womit 
ein Kampf gefiilirt wird, niclit von dér Wiclitigkeit 
des Gegenstandes, sondern von dér Lebhaftigkeit des 
Kampfes abli'ángt. Wo die Letztere gross, und wenig- 
stens für ciné Zeit láng anbaltend ist, da wird auch 
ein gewisser Grad des Fanatismus nie ausbleiben. 
Was jeder Einzelne im Yerlaufe des Kampfes gethan 
und gelitten hat, das Ebrgefühl, welclies ihm nicbt 
gesta tte t, sicli als besiegt zu bekennen, trSgt weit 
niebr dazu bei, die Kimpfenden mit einander zu ver- 
feinden, als dér Gegenstand ibrer Kampfe.

Ausserdem finden wir aucli in den eia-eiitbiim- 
liclien Verhültnissen unseres Vaterlandes mebrfache 
G ründe . welclie die Anwendung diesos Systems auf
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die Nationalitaten bei uns noch gefííhrlicher erscheinen 
lassen.

Die allgemeine Erfahrung lelirt , dass engere 
Kreise auf das Individuum stets eine grössere An- 
ziekungskraft ausüben. Unsere natürliche Selbstsuckt, 
welclie wir zwar bekampf'en können, dérén sicli aber 
Niemand ganzlich entledigen kaim, bringt es mit sicli, 
dass die einzelnen Theile irgend eincs Ganzén stets 
desto fester zusammenhalten, je melír Einfluss sie auf 
die Entwicklung des Ganzén zu iiben vermeiben. Dér 
Philosoph mag es immerhin als Grundsatz aufstellen, 
dass mán seine Eamilie melír lieben niüsse, als sicli 
selbst, das Vaterland melír als die Eamilie, und die 
Mensclihcit melír als das Vaterland; es ist niclitsdesto- 
weniger unbestreitbar, dass die überwiegende Melir- 
zalil dér Mensclien in dér Praxis gerade die entgegen- 
gesetzte Riclitung verfolgt. -— An und für sicli ist 
das mit keiner Gefalír verbunden, ja die Bande, wo- 
mit dér Einzelne sicli an seinen kleineren Kreis ge- 
fesselt íulilt, erliölien nur die Compactlieit des Ganzén, 
sobald nur die K lam m ern, wodurcli dicse kleineren 
Kreise zusammengelialten werden, nicbt gelöst, sobald 
nur zwischen ilmen und dem Ganzén nicbt ein Gegen- 
satz gescliaffen wird.

Wie die A nkangigkeit, welclie dér Einzelne für 
seine Gemeinde oder seine Provinz hegt, so wird 
aucli dessen Begeisterung fiir seine Kationalitat jene 
Bande, welclie ilm an das Vaterland knüpfen, nicbt 
nur nicbt scbwachen, sondern vielmelír festigen, so 
lángé nur jener Zusammenhang evident bleibt, in 
welcbem das Wohlergehcn seiner Gemeinde, oder die 
Entwicklung seiner Nationalitat mit dem Wobler- 
gehe.n und dér Bliitbe des Ganzén stebt, — so lángé,



aber aucli nielit langer! Sobald die Klammern, welclie 
dic einzelnen Tlieile unter einander und mit dem 
Ganzén yerbinden, gelöset w erden, sobald die In- 
teressen dér Tlieile, wenn aucli nur sclieinbar, mit deu 
Interessen des Ganzén in Conflict geratlien: wird sicli 
die Melírzahl dér Mensclien an das Nalierliegeude 
haltén, an dasjenige, wohin mán sicli maclit.iger ange- 
zogen fulilt, weil mán nach dieser Seite Ilin den Zu- 
sainmenliang seiner eigénén Interessen leichter und 
deutliclier erkennt.

Je allgemeiner alsó die Nationalitats-Begeisterung 
lieut zu Tagé, je lebliafter das Interessé ist, wo- 
mit die Einzelnen die Entwicklung ilirer Nationalitat 
verfolgen : desto notliwendiger ist es aucli, dass die 
Bande, welche allé N atioualitaten des Landes zu eiuem 
grossen Ganzén vereinigen, nicht gelockert, und bei 
jeder einzelnen Nationalitat die Ueberzeugung rege 
erlialten werde, dass ikre eigene Sicherheit einzig und 
alléin von dem Bestande des ganzen Landes abliange. 
— Die in Vorsdilag gebraclit.cn Massregeln wiirden 
jedocli gerade zu dem entgegengesetzten llesultate 
füliren, und wir kőimen mit voller Zuversiclit vorlier- 
sagen, dass — so wie die Besetzung dér öfíentliclien 
Aemter nacli NationalitHten dalán fiiliren wiirde, dass 
dér grössere Tlieil dér Beamten sicli n i c h t  als 
D i e n e r  de s  L a n d e s ,  s o n d e r n  i l i r e r  specie l l eai  
N a t i o n a l i t a t  b e t r a c l i t e n  wiirde — aucli die Tér- 
ritorialeintlieilung des Landes nach demsclben Priucipe 
nur die Eolge liatte, dass jeder Einzelne sicli n i c h t  
a l s  B i l r g e r  des  L a n d e s ,  s o n d e r n  se. ines spe-  
c i e l l e n  N a t i o n a l t e r r i t o r i u n i s  f ü h l e n  wiirde, 
was bei uns gefiílirlicher ware, denn irgendwo.



Untéi* allén Kationalitaten unseres Vaterlandes 
gibt es, mit Ausnahme dér ungarisclien, keine einzige, 
welclie síeli nicht iiber die Landesgranze liinaus er- 
strecken wiirde. Wie im Síiden die Serben und Ro­
mánén, so werden im Kordén die Slaven und Russinen 
nur durch die politischen Granzen des Landes von 
ikren in anderen Landern und Reicben wohnenden 
Stannnverwandten getrennt, und es wiirde wahrlicli 
ein ganz aussergewölndicher Grad von Optimismus 
dazu gehören, wenn mán annelimen wollte, die Keu- 
tlieilung des Landes nacli Kationalitaten werde a l l é  
Ansprüche diesel* Kationalitaten fíir die Dauer befrie- 
digen. Sobald wir einmal anerkennen, dass die Ent- 
wicklung dér einzelnen Kationalitaten nur durch dérén 
Sonderstellung gesic-hert werden könne, dann kőimen 
aucli die Kationalitats-Bestrebungen nicht bei einer Keu- 
theilung des Landes stehen bleiben, sondern sie wiirden 
notliwendig auf eine VersclnnelzuiiP* dér in unserem 
Vaterlande wohnenden Vblkerfragmente mit ikren jen- 
seits dér Granzen wohnenden Briiderii gerichtet sein 
niilssen. Das aber zöge selbstverstandlich den Zerfall 
des Landes nach sicli, und zwar mii so gewisser, als 
solcli eine Keutlieilung des Landes nicht nur jene Bande 
schwachen miisste, welclie die Biirger des Landes an 
das gemeinsame Vaterland knüpfen, sondern den ein- 
zelnen Tlicilen zugleich die Mittel zűr Realisirung 
jener Bestrebungen an die Hand gébén wiirde.

Es gibt allerdings Einzelne, welclie — icli weiss 
es wolil — die Territorialintegrittít Dngarns als etwas 
betracliten, was eben nur im Interessé dér ungarisclien 
Nationalitat liege, dagegen mit dér Maciitstellung dér 
österreicliischen Monareliie und dem Interessé dér ein­
zelnen Kationalitaten im Widerspruclie stehe. Diese



Neutheilung unseres Territoriums nacli Nationalitaten 
für die gesammte österreicliisclie Monarehie und fül* 
die Zukunft jener Nationalitaten, in dérén Interessé 
sie jetzt so dringend begehrt wird, nacli sic-h zielien 
würde.
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Welch.es wáren die Wirkungen einer Territorial- 
Eintheilung Ungarns nacli Nationalitaten — sowohl
far die österreichische Monarchie wie für die Zukunft 
dér in unserem Vaterlande wohnenden einzelnen 

N ationalit áten ?

E s  ist Thatsache, dass lieut zu Tagé alles, was auf 
die imieren VerliSltnisse eines Staates bedeatenderen 
Einfluss übt,  iveit liber dessen Granzen ldnaus wirkt, 
und es kaim kaum irgend eine wiclitigere Frage auf- 
tauclien, welche maii uiclit in cinem gewissen Maasse 
eine europaisehe nemien könnte.

Alis diesel- Solidarit&t entspringt filr die einzel­
nen Staaten die Verpfliclitung, bei dér Regeimig ikrei- 
eigenen Angelegenlieiten auc-h dérén Einwirkung auf 
andere Lander und Staaten zu berücksichtigen, 11a- 
mentlicli, iveim zwisclien ilmen — wie dies seit Jalir- 
liunderten zwisclien unserem Vaterlande und dér öster- 
reicliisclien Monarcliie dér Fali ist — eine e n n e  Verbin-O
dung, und somit aucli eine Gemeinsamkeit dér Inter- 
essen bestelit, welclie in dér ITitze des Kampfes íur 
Momente allerdings aus den Augen verloren werden
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kaim, dérén Iguorirung sicli aber frülier oder spiiter 
siclierlicli raclien wird.

Es wurde oft gesagt und ist aucli gar niclit zu 
leugnen, dass unser Vaterland und die österreicliisclie 
Monarcliie sicli beztiglicli dér Nationalitats-Verlialtnisse 
in ganz gleicber Lage befinden. Bei uns ist diese Frage 
allerdings friiber aufgetauclit, weil unser Constitutio- 
nalismus altér ist, und sie wurde leidenscliaftlicber 
bebandelt, was wieder andere Grlinde liat; alléin die 
Verscliiedenheit dér Nationalitaten und dérén immer 
melír erstarkendes Selbstbewusstsein ist eine den bei­
den Halftcn dér Monarcliie geineinsaine Ersclieinung, 
und so wie jene Nationalitaten, welclie jenseits dér 
Leitlia wolmen, dórt ungefahr mit denselben Forde- 
rungen liervortreten, wie jene in unseremVaterlande: so 
werden aucli die Grundsatze, welclie wir bei dér Lö- 
sung dér Nationalitatenfrage befolgen, olme Zweifel 
aucli auf die Lösung dieser Frage in dér österreiclii- 
schen Monarcliie von entscbeidendem Einflusse sein.

leli bin tiberzeugt, dass diejenigen Staatsmanner, 
welche die Nothwendigkeit einer Neutlieilung des un- 
garisclien Territoriums nád i Nationalitaten niclit laut 
genug proclamiren kőimen, die von ilmen selbst auf- 
gestellten Grundsatze auf das Heftigste zurückweisen 
würden, wenn dérén Anwendung in Tirol oder Steier- 
m ark gefordert werden wollte; icli weiss aber aucli, dass 
dies dann niclit melír in ilirer Maebt standé.

Mán nemit das Volk grossniütbig und gut, rübmt 
seine Einsicbt, und all’ diese Eigenscbaften lassen sicb 
in dér Tliat durch mehrfache Beispiele nacliweisen, 
alléin das Volk besitzt eine Eigenschaft, welclie eine 
nocli viel allgenieinere ist, welclier wir iiberall und 
zu allén Zeiten begegnen: sein Re c h t s g e f i l b l .  Seine
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Begriffe vöm Reclite mögen verscliiedeuartig sein, aber 
jecles Volk verlangt, sobald es eine gewisse Stufe dér 
Cultur erreiclit hat, irgend eine bestimmte Norm, nm 
darnach die Reclitmassigkeit dér einzelnen Handlun- 
gen beurtbeilen zu kőimen, und so lasst es sicli aucli 
mit dér grössteu Siclierheit voraussehen, dass, wenn 
einmal vöm liistorisclien Reclite, welches bislier in dér 
österreicliisclien Monarcliie die Grundlage dér wicli- 
tigsten Verliíiltnisse bildete, abgewiclien, und statt 
dessen das National itiitspriucip aufgestellt wird, dies 
dem Rechtsgefühle des Volkes nur dann entspreclien 
komié, wenn diescs Princip in allén seinen Conse- 
quenzen zur Anwendung gelangt. Das Heispiel Frank- 
reiclis und die Folgen, welclie die von dér Revolution 
aufgestellten Principien nádi sicli zogen, sind ein Be- 
weis jener unerbittlichen Bogik, womit das Volk an 
dér einmal aiigeiiommeiien Reclitsbasis í'estlialt.

Es gibt keine Maciit, welclie es zu Wege brin- 
gen könnte, dass in den Landeru eines und desselben 
Souverains, so selbststand# sie einander aucli sonst 
gegeniiber stelien mögen, dieselben Nationalitaten dies- 
seits eines kleinen Flusses solclier Begünstigungen 
tlieilliaftig sein könnteii, welclie ilinen jenseits dessel- 
ben verweigert werden. Nachdem nun in allén Liin- 
dern dér österreicliisclien Monarcliie — mit alleiniger 
Ausnalmie des Erzlierzogtlmms üesterreicli und Salz­
burgé — iiberall verschiedene Nationalitaten beisam- 
men wolmen, so könnte dér Grundsatz, dass die Na- 
tionalitatenfrage nur durcli eine Neutheilung des Ter- 
ritoriums gelöst werden kőimé, in ITngarn unmöglich 
zur Anwendung gelangen, ölnie notliwendiger Weise 
aucli in ganz Oesterreicli adoptirt zu werden. Das 
aber wiirde eine neue Territorialeintheilung des gan-
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zen Reiclies nacli síeli ziehen, und ausser den erwalm- 
ten zwei ausscbliesslicli deutsclien Provinzen bliebe 
keine einzige, welcbe ilire gegenwartigen Griinzen bei- 
belialten könnte. Tirol würde sicli in deutsclie und 
italienisclie, Steiermark, Karntben und K rain in deut- 
sche und slavisclie, Böbmen und Maliren in deutscbe 
und czecbisclie, Galizien in polnische und rutlieniscbe, 
die Bukowina in rutlieniscbe und wallachiscbe, und so 
jede Proviuz in ilire nationalen Elemente auflösen.

leli sebe ab von den Scbwierigkeiten, welcbe in 
allén Provinzen des Reicbes dieselben waren, wie 
in unserem Vaterlande, denn dórt wie liier wobnen 
die Nationalitaten nicbt in compacten Massen beisam- 
men, und in jeder Proviuz finden wir weite Gebiete, 
dérén Bevölkerung eine so gemisebte ist, dass sicli 
ihre Nationalitat kamu bestinnnen lasst. leli untersuclie 
aucb nicbt die W irkung, von welcber eine solclie 
Neutlieiluug in jeder Proviuz wenigstens í'iir einen 
Tlieil dér Bevölkerung notliwendig begleitet ware, 
wenn z. B. Tirol, nádidéin es die Monarcliie inmitten 
der grössten Gefabren mit aufopfernder Treue ver- 
theidigte, nunmelír zum Lolme zerstiickelt wtirde. Kur 
jene Föl gén will icb ausschliesslicb in’s Auge íassen, 
welcbe bei Anwendung dieses Systems fiir das ganze 
Reicli in Aussicbt standén.

Viele betracliten den Staat als eine grosso Ma- 
scliine. Der Eine siebt darin eine kolossale Scbwarz- 
walder Elír, welcbe nur durcli die daran geliang'ten 
scliweren Lasten in Bewegung erbalteu wird; der 
Andere einen riesigen Webcstubl, dessen Aufgabe es 
ist, aus den unzaliligen Fűden, an denen die Existenz 
von Milliouen hangi, fiir Einzelne wanne weithe 
Decken zu fabriciren. So wie die Ubr Rád in Rád
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greift, und jedes einzelne sicli uni seine Aclise dreht, 
so soll auch elér Btaat., so sollen seine Functionen 
sein. Wenn das Resultat den Erwartungen niclit 
entspricbt, dann liegt der Fehler am Mecbanismus. 
Mán hatte vielleicht nielír Lasten daranliangen, um 
einige Rader ínelu* anbringen, oder die Schrauben 
fester anziehen sollen, und wer alles dics weiss und 
verstelit, der ist ein grosser Staatsmann. Meines Er- 
aebtens kann es keinen grösseren Irrtbum  gébén, als 
eine solcbe Autfassung des Staates. — Ueberblicken 
wir die Gesclüchte, so werden wir tinden, dass auf 
dérén Blattéra die glauzendsten Spuren nicbt jene 
Nationeu zurückgelassen liaben, dérén Vervvaltungs- 
Mecbanismus den Anforderungen der Wissenscbaft am 
genauesten entsprocben bat, sondern jene, bei denen 
sicli der Einzelne am innigsten mit deni Ganzén ver- 
bunden fiilúte, bei denen wir die liöcbste Vaterlands- 
liebe íindeii.

láelbst bei der vollkommensten Maschine hang-t 
die Wirkung- von der Grösse der bewegenden Kraft 
ab, und diese bewegende K raft ist bei Staaten nur 
in den Gefülilen des Volkes zu tinden. Diese kann 
kein Staat ungestraft verletzen, denn unter allén Ge- 
fabren, die ilin tretien kőimen, gibt es keine grössere, 
als wenn in seinen Bürgern die Begeisterungsrabigkeit 
erstorben ist.

Dies gilt aucli fúr die österreicliische Monarcliie.
W ir körmén immerliin diese JMonarcbie als Ein- 

heitsstaat deci ári ren, kőimen ihr eine Verfassung gé­
bén, welcbe im Punkte der Centralisation sogar die fran- 
zösiche nocb liinter sicli zuríicklasst, kőimen ibr Gebiet 
mit Winkelbaken und Lineal in correcte Quadrate 
tbeilen, oder ibre einzelnen Lander nacli den versebie-

9
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(lenen Nationalitaten zerstiickeln. Zu all dem brauclit 
mán sogar verhíUtnissmassig wenig Zeit. Aber den 
Begriff, we leken 35 Millionen Maisokén mit dem 
Worte V a t e r l a n d  verbinden, diesen Begriff, so ir- 
rig oder veraltet er aucli sein müge, vennag keine 
Maciit, und kein Iiaisonnement plötzlich umznandern, 
und d i e s e r  B e g r i f f  ist, vielleicht das einzige Erz- 
lierzogtlmm OesteiTeicii ansgenommen, ni el i t  m i t  dem 
g e s a m m t e n  R e i c h e ,  s o n d e r n  mi t  d é r  e i n z e l n e n  
P r o v i n z v e r k n ü p f  t.

Den österreidii,sclien Patriotismus, jene Yaterlands- 
liebe, welche sicit fiir die ganze Monarchie begeistert, 
tinden wir allenfalls bei einzelnen Staatsmannern, bei 
dér Armee, bei ebiem Theile dér gebiideten Klassen 
und ganz besonders bei Jenen, die Staatspapiere be- 
sitzen. Dieses Gefühl — ich will das zugeben — 
wird sicit in dem Maasse weiter verbreiten, als die 
constitutionelle Freiheit gesichert wird. Wenn dann 
einmal die c o n s t i t u t i o n e l l e  Monarchie eine Ge- 
schichte hat, wird dieses Gefühl wolil aucii allé Klas­
sen erfassen und jenes andere verdrangen, womit 
gegemvartig dér Einzelne au seinem Lan de hangt, 
aber  im g e g e n w a r t i g e n  A u g e n b l i c k e  w ü r d e n  
wi r  dieses  G e f ü h l  bei den V ö l k e r n  d é r  Mouar-  
chie  v e r g e b e n s  sucl ien,  Es gibt kein einziges unter 
ihnen, welches nicht bereits seine Opferwilligkeit im 
Interessé dér Gesammtmonarchie bewiesen hatte, und 
die schweren Kriege zu Anfang dieses Jahrhunderts 
sind die sprechendsten Belege fiir jene Ivraft und 
jenen Zitsammenhalt, welche dér österreichisclie 8taat 
trotz dér Heterogén itat seinei- Elemente besitzt. Aber 
unter all' den Tausenden, welche in den Kriegen Oester- 
reich.s ihr Blut versjiritzten, waren sicherlich nur We-
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nige, welche hiezn durch die klet* des Gesannntstaates 
begeistert worden würen. Dér Bölune, dér Tiroler 
kampfte fiir die Éhre seines speciellen Vaterlandes, und 
so wurde dér gemeinsame Staat erhalten, weil es unter 
all seinen Theilen keinen einzigen gab, elessen Biirger 
nicht zu jedem Opfer fúr ihr specielles Vaterland bé­
réit gewesen waren.

Glaubt mán etwa, dass auch die Gefuhle dér 
Yölker einen Gegenstand dér Verwaltung bilden? dass 
mán mit dér V'aterlandsliebe ebenso verfahren könne, 
wie mit den Centralhauptcassen, die mán nacli Be­
lieben von einem Orte nacli dem andern verlegen oder 
willkiihrlich mit einander verschmelzen kann? oder 
ist es vielleiclit schöner, ruhmvoller, das grosse 
Oesterreich zu lieben, als das kiéine Tirol oder Böh- 
men, die ja  docli uur Theile des grossen Ganzén bil­
den? — Es gibt keine christliche Confession, fiir 
welche nicht Viele ihr Leben geopfert hatten. Jede 
Kirche hat ihre M artyrer auch noch heut zu Tagé 
und gewiss starb noch Keiner den Martertod fül* irgend 
eine christliche Secte, olme damit zugleich dér Sache 
des Christenthums überhaupt gedient zu habén. Die 
Idee des Christenthums ist in ihrer Allgemeinheit schön 
und gross. Woher kommt es dennoch, dass sich noch 
Niemand fand, dér ohne Rücksicht auf confessionelle 
Unterschiede fiir diesen generellen Begriff die gleiche 
Opferfreudigkeit an den Tag gelegt, hatte? Es mag 
vielleiclit noch eine Zeit kominen, wo dies geschehen 
wird. Einst, werden wir es vielleicht erkennen, wie 
nahe wir einander stehen, und das Gemeinsame in 
unserer Beligion wird dann vielleicht jene Verschieden- 
heiten, denen wir jetzt so viel Gewiclit beilegen, völlig 
in den llintergrund drangen. Aber wer schon jetzt

9 *
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hierauf redniet, wer den katliolischem oder protestan- 
tischen Missionar überzeugen wollte, dass es Thorheit 
sei, sich fúr seine specielle Confession zu opfevn: dér 
wird, wenu ev wirklicli etwas erreicht, höclistens nur 
so viel erreiclien, dass Jener sich iiberhaupt nicht mehr 
opfert, aber fúr das generelle Christentliuni wird er 
ilm sicherlich nicht begeistert habén. Das Gleiche stelit 
auch in dér österreichisclien Monarchie zu erwarten, 
wenn durcli Zerstiickelnng jener Gebiete. an denen 
gegenwlirtig dér Patriotisinus dér einzelnen Bürger 
liangt, dér so verhasste Provinzialisnms hescitigt worden 
ist. Es gelingt dann vielleicht, jene Gattung von Pa- 
triotismus zu vernichten, welclie mán n ich t wi l l ,  aber 
jener Patriotismus, welclien mán im Interessé dér Ge- 
sammtmonarchie wiinscht, wird deslialb doch nicht in’s 
Leben gerufen wérdén.

Alléin ist auch nur das Erstere wahrscheinlich? Es 
liegt in dér Natúr des Mensclien, dass er sich einem grös- 
seren Ganzén anzusehliessen strebt. Das Interessé für 
sein Ich alléin vermag ilm niemals vollstandig zu be- 
friedigen, und 35 Millionen Mensclien lassen sich ölnie 
Gemeingeist kaum denken. So selír mán sich daher 
auch bemühen möge, den Provinzial-Patriotismus zu 
vernichten, indem inán ilini durcli Zerstückelung- dér 
Provinzen sein Object entzielit, so wiirde doch wahr­
scheinlich die Liebe, womit dér Steirer oder Tiroler 
an seinein Vaterlande liang-t die Existenz des letzte- 
ren íiberleben. Die Gegenwart, wie die Geschichte 
lehren uns, dass ein Vollc auch solcli ein Vaterland 
glühend zu lieben vermag, welches von dér Diplo­
mádé schon langst nicht melír anerlcannt wird. Es 
liegt in uuserer Natúr, dórt, wo wir eiue Vergangeu- 
heit seben, auch ciné Zukunft. zu hoffen; unsere patrioti-
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sclien Hoffinvngen könnten nur mit un seren Erinne- 
rungeu verschwinden, und wir zweifeln nie an dér 
Unsterblichkeit dessen, was wir mit gltihender Liebe 
umfassen. Wer würde niclit die Gefaliren erkennen, 
welche hieraus für die österreichisclie Monarchie ent- 
springen miissten V!

Dér Patriotismus dér einzelnen Provinzen war 
bislier eine Stiitze des gesammten Reiclies, weil Jeder- 
mann fiihlte, dass die Sicherlieit seines speciellen Va- 
terlandes von dcm Bestande dér Monarchie abhange. 
Sobald jedocli ein mai die IJeberzcugung allgemein ge- 
worden ist,, dass das Interessé dér Gesammtmonarcliie 
mit dem Bestande dér einzelnen Provinzen unvertrag- 
licli sei, würde jener sogenannte Provinzial-Patriotis- 
mus síeli sofőrt g é g é n  das Reicli wenden, und welie 
jenem Staate, dessen Bestaud mit den edelsten Gefiili- 
len seiner Biirger im Widerspruclie stelit.

Xelnnen wir jedoeli. an, dics werde niclit gesclie- 
hen, und mit dér neuen Eintlieilung dér Monarchie 
wiirden aucli sofort jene Gefülile aufhören, womit 
gegenwartig nocli Jedermann an seinem engeren Va- 
terlande liangt. Dér Slave in I ngám  würde völlig 
gleichgiltig gegenüber dem Lande, an dessen Kam- 
pten er Jalirhundert* láng Theil genommen, dessen 
Ruhm wie dessen Verirrungen auch die seinen waren, 
und er würde síeli kaum melír entsinnen, dass er sich 
jemals für einen Ungar gehalten; dér Name Böhmen 
würde die Kinder dieses Landes kait lassen, und die 
Erinnerung an Tirol oder Steiermark ware nur mehr 
in den Archiven zu finden; kurz, sowie auf dér K arte 
dér Monarchie die Grenzen dér einzelnen Provinzen 
weggewischt werden, so würde dies auch im Herzen
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mns hatte mit einem Male seine früheren Grenzen vejf- 
loren. Was selbst bei Staatsmiínnern nur selten vor- 
kommt, dass sie namlich etwas ihren Wiinschen Wi- 
derstreitendes als vollendete Thatsaclie anerkennen, 
das will icb bier von sílmmtlichen Bewohnern dér 
österreichischen Monarcliie voraussetzen; alléin was 
wíirde hieraus folgen?

D arf mán wobl botién, dass an die Stelle jenes 
Geí'ilhles, womit dér Einzelne gegenwartig an seinem 
speciellen Lande hangt, Begeisterung für das Gesammt- 
reicli treten werde?

Icb zweifle.

Icb bili überzeugt, die Völker Oesterreichs wür- 
den auch in dicsem Falle nicht in gemeine Selbst- 
sucbt versinken; icb glaube, sie, würden auch dann 
wie bisber für eine einzelne Idee zu jedem Opfer bé­
réit sein, n u r  w a r e  d i e s e  Idee  d a n n  n i c h t  j e n e  
d e s  g r o s s e n  e i n h e i t l i c h e n  O e s t e r r e i c h s ,  soii- 
d e r n  n o t b w e n d i g e r  W e i s e  d é r  R u h m  d é r  e i n ­
z e l n e n  N a t i o n a l i t a t e n .

Werfen wir ebien Blick auf die jlingste Vergan- 
lieit, erwagen wir, wie viel sowohl von dér Revolu- 
tion wie von dérén Geguern getban wurde, um das 
Nationalitatsgefübl zu kraftigen, betrachten wir die 
Begeisterung, zu welcher gegenwartig Tausende von 
dieser idee hingerissen werden: so kaim das eben 
Gesagte wobl nicht zweifelhaft erscheinen. Es fragt 
sicb dann nur, welcher Art die Folgen für die öster- 
reicliische Monarcbie waren, dérén Nationalitaten, mit 
Ausnahme dér ungariscben, sich sammtlich über die 
Grenzen des Eeiclies binaus erstrecken.
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Die Beautwortung' diesel1 Frage will ieh dem Le­
sei’ iiberlasseii und meinerseits uur bemerken, dass - 
wenn rnan in dér Monarcliie die Basis des liistorisclien 
Reclites verlasst und von dem Grundsatze ausgelit, 
durch das Jalír 1848 und die darauf tol műiden Er-O
eignisse sei, mit Ausnalime dér Einheit dér Monarcliie, 
all es Amiere verni elitet worden, und die V é r s e k i e ­
den beit. dér N a t i o n a l  i t a t e n  sei nunmehr die 
alléin massgebende Riicksicbt für die Verhaltnisse dér 
einzelnen Tlieile des Eeicbes — dann auch bei den 
einzelnen \ ölkern dér Monarcliie. bei den Deutsclien 
wie bei den Italienern, bei den Serben wie bei den 
Románén das Ziel ilires Strebens kein anderes sein 
kőimé, als <lass d a s  N a t i o n a l i t a t s - P r i n c i p  so 
v o l l s t ü n d i g  a l s  mögd i e l i  r e á l  i s i r t  werde .  So 
wie Frankreicli von dem Aiigenbiicke an, als es, die 
Basis des liistorisclien Reclites verlassend, das Princip 
dér absoluten Gleichheit autstellte, nicht miien konnte, 
und auch jetzt nocli nicht kaim, so lángé niclit dieses 
Princip in allén seinen Consequenzen durchgefiihrt, 
oder aber dessen Unausführbarkeit anerkannt worden 
ist: so wrérdén wir auch wenn in Ungarn das P rin­
cip durchgefiihrt wird, d a s s  d ie  A n s p r i i c h e  d é r  
Na t iona l  i t ’á ten  n u r  d u r c h  ciné E i n t h e i l u n g  des 
T é r r i t o r i u m s  n a c h  N a t i o n a l i t f t t e n  zu b e f r i e -  
digeu se ien  - niclit ebei- stehen Ideiben können, 
al.s bis dieser (frundsatz im ganzen Umfange dér 
Monarcliie — ja vielleicht auch noch darüber liinaus 
— durchgefiihrt worden, d. h. bis e ine  s o l c h e  E i n ­
t h e i l u n g  dér  L a n d e r  g e l u n g e n  i s t ,  w o n a c h  • 
jeder  e i nze l ne  V o l k s s t a m m  und  j ede  N a t i o n a -  
l i t a t  i h r e  b e s o n d e r e n  G r e n z e n  e rh a l t en .  Dieses 
Princip mag recht schön und grossartig, ja  vielleicht
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auch ausíuhrbar sein, aber in Oesterreicli könnte es, 
wenn es je ins Leben tritt, nur auf elén Trümmern 
dér Monarcliie seinen Triumph feiern.

Es mag Leute gébén, für welclie dicsér Gedanke 
eben nichts Abscbreckendes hat. Die österreichische 
Monarcbie — sagen sie — bat dér Civilisation we- 
sentlicbe Dienste geleistet und ibr Bestand bat auf 
die Cultur jener Völker, welclie sicb in ihrem Bereiclie 
entwickelten, unleugbar grossen Einfluss geilbt. Aber 
wenn dicse Völker, eben weil sie zu hölierer Cultur 
gelangt sind, nunmebr freieren Spielraum veriangén und 
das lie icb , welclies bisber die Entwicklung dieser 
Völker und dic Interessen dér gesammten Civilisation 
gefördert bat, nunmebr mit denselben im Widersprucbe 
stebt, dann bat auch die Nothwendigkeit, ja  sogar die 
Möglicbkeit seines Fortbestandes aufgebört.

Es ist ganz überflüssig, sicb liber die Richtigkeit 
dieser Ansicbten in tbeoretisclie Discussionen einzu- 
lassen. Ganz gewiss liegt das wiclitigste Interessé dér 
Menschheit in dem Fortschritte dér Civilisation, und 
auch icb bin überzeugt, dass das Bewusstsein, zu 
welchem in unserer Zeit so viele Nationalitaten erwacbt 
sind, und die Begeisterung, womit jede einzelne an 
ihrer eigenen Entwicklung arbeitet, das erfreulicbste 
Zeicben und zugleicb ein sicheres Unterpfand dieses 
Fortschrittes sei. Jede neue K raft, welclie sich an 
dem grossen Werke dér Civilisation betheiligt, ist ein 
Gewinn für die gesammte Menschheit, welclie um so 
bedeutendere Errungenschaften zu erwarten bat, je 
reicher sie an Individualitaten ist. Es ist alsó nicbt 
unsere Aufgabe, die Zahl dér letzteren zu verringern, 
sondern die Bande zu kraftigen, wodurcb allé diese 
Individualitaten zu einern Ganzén vereinigt werden
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und die freie Entwicklung jeder einzelnen zu sichern. 
Insofern es zu dicsem Beliufe notliwendig werden sollte, 
dass gewisse National kitten, welche wir bislier nur im 
Zustande dér Bedrüekung kannten, neue Staateu bil- 
dend, als unablningige Glieder dér grossen Völkerfa- 
milie an dem gemeinsamen Fortscliritte Tlieil nelnnen, 
können wir uns dér liierauf abzielenden BestrebunuenO
nur freuen und in den Anzeichen, welclie darauf liin- 
deuten, dass dicse Bestrebungen in cinéi' nalien Zu- 
kunft reussiren werden, durcliaus niclits Besorgniss- 
erregendes finden. Alléin, wenn dies unsere Ansicht 
ist, wenn wir vorlierseken, dass allé Gescliicklickkc.it 
unserer Diplomatie, welclie uin die Wette mit den 
altén Egyptern die Spuren dér blíuliiiss am osniani- 
sclien Reicke zu verdecken traclitet, - dass all dér Eifer, 
womit StaatsmStiner, die sicb als pár excellence clirist- 
licke verehrt. wissen wollen, die cliristliclieii Völker 
des Orientes unter dem türkischen Joclie festzulialten 
bemülit. sind, das Türkenreich schliesslich ducii nickt 
retten werde, und dass wir uns dem Augenblicke na- 
hern, wo die ckristliclien Völker dér Tiirkei dazu bérűién 
sein werden, dem Beispiele dér Griecken folgend, neue 
Staateu zu Iliiden: folgt dann nickt liieraus, dass wir 
in Allém, was auf dicse Gestaltung (von weleker die 
Civilisation in diesem Tkeile Europas abhangt) von Ein- 
flusse ist, uns verdoppelter Vorsiclit befleissen müssen, 
und wer könnte es in Abrede stellen, dass die A rt 
und Weise, wie die Nationalitatenfrage in unserem 
Vaterlande gelöst wird, nack dieser Riclitung kin von 
höclister Wicktigkeit ist?!

Unter allén Landern Europas ist gerade unser 
Vaterland dazu berufen, auf jene Gebiete, welche 
einst mit Ungarn in engerem Verbande standén, ént-
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welches einst zwiscl.ie.ii unserem Vaterlande und die- 
sen Landern bestand, dér Unistand, dass ein Theil 
unseres Vaterlaudes von deilseiben Kationalifáten be- 
wolmt wird, (lenen wir auch in dér 'l'iirkei begegnen, 
und dass diese NutionalitHten btii uns zu einer liölie- 
ren Stufe dér Ciiltur gelangt sind, kaim nur dazu bei- 
tragen, diesen unseren Einfiuss zu erhöhen. Sollen, 
diirfen wir daber bei uns Grundslítze aufstellen, ver­
ni öge dérén fúr den Fali einer Auflösung dér l ’iirkei 
jede neue Staatenbildung in dieselu Theile Europas 
geradezn unniöglicli geniaclit würde? Es unterliegt 
aber gar keineni Zweitel, dass bei ailgenieiner An- 
nahme des Grundsatzes: d ie  E r h a l t u n g  d é r  ein- 
z e l n e n  N a t i o n a l i t ü t e n  k ö n n e  n u r  d u r c l i  die 
t e r r i t o r i a l e  A b s o n d e r u n g  e i n e r  j edeu g e s i c b e r t  
w é r d é n  — an jener Stelle. welche gégénwiirtig die 
Türkei einnimnit, sicli unniöglicli Staaten bilden körm- 
ten, welche vennöge ihrer Ausdehnung, ihrer Bevöl- 
kerungszahl und ihrer geographischen Verhaltnisse 
zűr Yertheidigung ihrer Unabhangigkeit und zűr Siehe- 
rung ihrer inneren Entwicklung belahigt wiiren.

Dieselben Grundsatze, welche in Fngarn die Em ­
iiéit eines tausendjahrigen Staates gefalirden, würden 
nocli viel eher die Creirung eines starken romanischen 
oder südslavischen Staates an dér Stelle dér heutigen 
Türkei verhindern. Statt (lessen standén in diesem 
Theile E uropas, den bestehenden etlmographischen 
Yerháltnissen gemass, nur Heine slavische, bulgarische, 
serbische und romanische Territorién in Aussicht, 
welche, in stetem Kampfe gégén einander. weder ikre 
eigene Unabhangigkeit zu vertheidigen, nocli unsere 
Civilisation zu sichern im Standé waren. Daraus er-
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gibt sicli sonach: dass die Anwendung dér erwahnten 
Principien in unserem Vaterlande in offenem Wider- 
spruche stehe, nicht nur mit den Interessel! Jener, 
welche an dér Integritat Ungarns iesthalten, oder Je ­
ner, welche in dem Fortbestande Oesterreiclis eine 
dér Bedingungen für die ruliige Eutwicklung Europas 
erblicken, sondern auch mit den Interessel! jener Na­
tionalitaten, in dérén Nainen die Auualime jener P rin­
cipien am haufigsten gefordert zu werden pflegt.

Aus dem Gesagten geht, wie ich glaube, klar 
hervor, dass jenes System einer Lösung dér Nationali- 
tátenfrage, wonach die Rechtsspháre jeder einzelnen 
Nationalitat durch das Gesetz zu normiren, Territó­
rium und Aemter des Landes aber unter die einzelnen 
Nationalitaten zu vertheilen waren, bei dér eig-enthüm- 
lichen Lage unseres Vaterlandcs nicht anwendbar 
sei; dass dadurch, statt den Reibungen zwisclien 
den Nationalitaten ein Ende zu maciién, nur jede 
individuelle und bürgerliche Ereiheit vernichtet wiirde; 
endlich, dass dieses System — wahrend es zűr Zer- 
stiickelung unseres Vaterlandes und dér österreichi- 
schen Monarchie flihrt —  zugleich in jenem Theile 
Europas, welclier sicli vermöge dér Verschiedenheit 
seiner Nationalitaten in ahnliclier Lage wie Ungarn 
befindet, die Entstehung jedes grösseren Staates un- 
möglich maciién und sonach die Zukunft gerade jener 
Nationalitaten zerstören wiirde, in dérén Interessé 
dieses System vorgeschlagen wird. •— Es sei mir ge- 
stattet, die Erörterung dieses Punktes mit einer all- 
gemeinen Bemerkung abzuschliessen.

Von zwei Behauptungen sind unsere Betrachtun- 
gen ausgegangen:
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erstens: dass dér Hauptcliarakter unserer Civi- 
lisation in jener Gemeinsamkeit liege, welche sich in 
dér Entwicklung dér Völker Europas bem erkbar maciit;

zweitens: dass miser Fortsehritt hauptsáchlicli 
ein Kesuitat jener Beliarrlichkeit ist, womit die Völ­
ker Europas an dér Realisirung dér vöm Christen- 
thume aufgestellten Ideen árliciten. — Die wichtigste 
dicsér Ideen ist die Einheit und dér gemeinsame Be­
rn i des Menscbengesclilechtes.

Wenn die zwisclien den Völkern bestandenen 
Scheidewtnde gefallen sind, wenn wir uns von den 
inhumanen Begriffen des Alterthums losgesagt habén, 
und unsere Feinde, denen wir auf dem Schlachtfelde 
gegenliber standén, jetzt als unsere Mitmenschen be- 
trachten, wenn das Sklaventhum aufgehört hat und 
selbst die absolute Gewalt dér Fürsten dórt ,  wo sie 
nocli besteht, eine miidere geworden ist: so ist alles 
dies eine Folge dér eben erwahnten Ideen, dérén 
Richtigkeit eben so durch unsere Erfahrungen, wie 
durch die Wissenschaft erhartet worden ist.

Wie wir in dér Gegenwart bei hnndert Völkern 
dér Erde den ersten Culturbestrebungen begegnen, 
so fiúdén wir in dér Vergangenheit die Euinen von 
hundert Civilisationen, und diese wie jene rnahnen 
uns daran, dass die Culturfáhigkeit eine, nicht einer 
bestimmten Zone oder einer bestimmten Nation, sou- 
dern dér gesammten Menschheit verliehene Gabe 
Gottes ist, und wenn wir heute an dér Spitze dér Ci- 
vilisation jene Völker fiúdén, welche das Alterthum 
Barbárén nannte und für uncivilisirbar hielt, wenn 
wir bedenken, dass die Stelle dér Hellénén und 
Römer heute von den Nachkömmlingen dér wildeu
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Bewolmer dér britisclicn Inseln und dér furclitbaren 
Cimbern und Teutonén eingenommen wird: müssen 
wir über jenen Eigendünkel láclieln, womit Manche 
die Culturfáhiglieit als ein Privilégium ihres eigenen 
Volkes betracliten und die natürliche Inferioritat An- 
derer proclamiren. — Wenn es eine Thatsache gibt, 
welche durch die Wissenschaft, wie durch die Erfah- 
rung ausser allén Zweifel gestellt worden ist, so ist 
es die: dass es unter allén uns bekannten Völkern 
Europas kein einziges gibt, welclies nicht einer hóhé­
rén Cultur fáhig ware, und welchem wir daher das 
Recht absprechen dürften, eine höhere Stellung an- 
zustreben. Insofern daher die Nationalitats-Bestrebun- 
gen dér Gégén wart von dieser Ueberzeugung ausgehen, 
und daliin gerichtet sind, die dér freien Entwicklung 
einzelner Nationalitaten im Wege stehenden Hinder- 
nisse zu beseitigen: sind auch diese Bestrebungen 
natürliche Consequenzen dér bisherigen Entwicklung 
unserer Civilisation und Factoren unseres Fortschi'ittes. 
Thöricht müssen wir sonacli Denjenigen nemien, dér 
diese Bestrebungen durch Gesetze oder Regieruugs- 
maassregeln vernicliten zu kőimen hofft, oder in irgend 
einem Lan de einer einzelnen Nationalitat eine solche 
Suprematie zu sichern wünsclit, welche nur durch 
Bedrückung anderer Nationalitaten aufreclit erhalten 
werden kaim. — Aber wahrlich, nicht um ein H aar 
vernünftiger ist Derjenige, dér da glaubt, sobald er 
das Territórium eines Landes nach Nationalitaten ge- 
tlieilt, und die Rechtssphare jeder einzelnen Spraclie 
und Nationalitat festgestellt, werde er die natürliche 
Entwicklung dér Dinge zum Stillstande bringen und 
durch kliustliche Hittel die Zukunft dessen sichern, 
was nicht in sich sclbst, die Keime des Bestehens tragt.
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Alles, was zu dicsem Belmfe projeetirt wird, ist, 
sclion emuiul dagewesen. Jedennann weiss, dass die 
Barbárén, welclie die Provinzen des römischen Rei- 
ches eroberten, dem römischen Volke lángé Zeit hin- 
durch seine Gesetze beliessen und dass zu jener Epoclie, 
als sich unsere neueren Staaten heranbildeten, die 
einzelnen Nationalitaten nicht territoriell, sondern per- 
sonell abgesondert neben einander standén, so dass 
die Biirger eines und desselben Landes nacli römi- 
schen oder frankisclien, nach gotliischen oder burgun- 
dischen Gesetzen lebten, je nachdem sie dér einen 
oder dér anderen Nationalitat angeliörten und dieses 
Verhaltniss — in welcliem wir unbestreitbar die con- 
sequenteste Anwendung des nun neuerdings vorge- 
schlagenen Systems erblicken — bestand auch bei 
uns bis in die neueste Zeit in Siebenbürgen, wo Un- 
garn, Szekler und Saclisen auf besonderen Territorien 
und mit besonderen Rechten Jahrhunderte láng neben 
einander lebten. Alléin dieser Zustand hat iiberall 
aufhören miissen, nicht durch die W illkühr Einzelner 
oder durch den Willen des herrschenden Volkes, 
sondern durch die Natúr dér Dinge, durch jene Macht, 
welche dér unwiderstehliche Lant unserer Civilisation 
auf allé einzelnen Verhaltnisse ausübt, sie umgestal- 
tend und Alles niederwerfend, was sich ihrer un- 
auíhaltsamen Strömung entgegenstemmt. Und glauben 
wir wirklich solch einer Gewalt Trotz bieten, glau­
ben wir die Entwicklung unserer gesammten Civilisation 
unterbrechen und in unserem Vaterlande neuerdings 
mit Grundsatzen experimentiren zu können, welche 
von den Westgothen in Spanien sclion im 7. Jahr- 
hundert fallen gelassen worden sind V
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Die Beantwortung dicsér Frage will ich dem 
Leser überlassen und liier blos meine Ueberzeugung 
ausspreeben: dass ein solc.bes Experiment — gleicli- 
viel in welclieni Lande und unter welcher Regierungs- 
form, selbst wenn es mit Zustimmung aller im Lande 
wobneuden Nationalitaten unternommen würde — für 
einige Zeit grosse Verwirrung anrichten, zu grosser 
Bedrückung fíihren, das betreífende Land zeitweilig 
in seiner Entwicklung bemnien, in seiner Civilisation 
zurückwerf en , aber nie und ninuner auf dauernden 
Bestand rechnen könne.

V



XIII.

Die Nationalitátenfrage kann nur durch Sicherung 
dér individuellen Freiheit eines jeden Einzelnen 

gelöset werden.

TJnsere Nationall tiits -Bewegungen gleichen, wie icli 
bereits öfter bemerkt habé, in vieler Beziehung dér 
religiösen Bewegung zűr Zeit dér Reformation. Zwi- 
schen beiden finden wir die grösste Analogie, mögen 
wir mm die Allgemeinheit dieser Bewegungen oder 
ilire W irkung auf das Gemütli dér Menschen in’s 
Auge fassen, welclie so machtig ist, dass durch diese 
Bewegungen allé anderen Tendenzen in den Hinter- 
grund gedrangt werden. Dasselbe finden wir aber 
auch, wenn wir den Verlauf dieser beiden Bewegungen 
vergleichen. So wie die N a ti o 11 al i tilts - ] 1 e w egu ng in 
unserem Jahrhunderte sich als Streben nach Freiheit 
manifestirt und ilire Aufgabe in dér Beseitigung jener 
Hindernisse sueht, welclie dcr Entwicklung dér ein- 
zelnen Nationalitáten im Wege stelien: so gewahren 
wir Aelmliches auch bei den religiösen Bewegungen 
des seclizelniten Jahrlumderts, welclie anfánglich eben- 
falls nur ein lvanipf um die Gewissensfreiheit waren
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und Nichts weiter forderten, als dass Jeder Gott nach 
seiner Ueberzeugung anbeten könne. Und gleicli wie 
unsere NationalitHts-Bewegungen wahrend des Kampfes, 
welchen sie hervorriefen, fást unbemerkt ibr Ziel ver- 
anderten, so dass Jene, welclie síeli urspriinglicb uni 
die Fabne dér Freiheit schaarten, schliesslich die­
selbe Herrschaft anstreben, gégén welclie sie zu Fel de 
zogen: so finden wir auch im Verlaufe dér religiösen 
Bewegung im Namen dér Toleranz die namliche In- 
toleranz, unter dem Sclieine dér Freiheit die namliche 
Herrschsuclit, inmitten dér Klagen gégén die Expan- 
sion Anderer die námlichen Expansionsgelüste, ja 
diese Analogie erstreckt, sich sogar auf die Einzeln- 
heiten beider Bewegungen.

Wenn die einzelne Nationalitat zűr Sicherung 
ihrer Freiheit ein separates Territórium verlangt, wo 
sie zu herrschen liatte; wenn sie die Normirung ihrer 
Rechtssphare im Gesetze fordert und zwar dergestalt, 
dass das Recht, welches dem Einzelnen bezüglieh des 
Gebrauches seiner Nationalspraclie zugestanden wird, 
ihm nicht als I n d i v i d u u m ,  sondern nur a ls  G l i e d  
e iner  g e w i s s e n  N a t i o n a l i t a t  z u s t e h t ;  wenn ver­
langt wird, dass die Landesamter nach Nationalitaten 
vertheilt werden und in einem gewissen Kreise nur 
die Mitglieder einer gewissen Nationalitat amtsfáhig 
sein sollen, kurz, wenn bei einer Bewegung, welclie 
im Namen dér Freiheit und Gleichheit begonnen 
wurde, hinterher Jederm ann nur Privilegien verlangt 
und daliin traclitet, dass dieselben so ausgiebig als 
möglich seien -— —■ so ist alles dies wahrlich nicht 
neu und jeder Kenner dér Geschiclite weiss, dass die 
verschiedenen Confessionen einst unter denselben Vor- 
wánden mit denselben Forderungen gégén einander

10
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aufgetreten sind. Eine Confession gégén Bedrückung 
von Seite dér Anderen siclier zu stellen und durch 
Festsetzung dér Rechtssphare einer jeden einzelnen 
den Anlass zu Reibungen zu beseitigen: das war dér 
Grund, womit, wie jetzt die einzelnen Nationalitüten, 
ho damals die einzelnen Confessionen-ilire Forderun- 
gen motivirten. Tn katholischen Landern wurden den 
Protestanten eigene Territorien angewiesen; es wurden 
einzelne Festungen ausgcriistet, welclie dér Religion als 
Waffenplatze dienen sollten; die Zabl dér Kirclien wurde 
durch Gesetze festgestellt; es wurde bestimmt, wie viele 
índividuen für ein bestimmtes Amt aus jeder Confession 
zu candidiren seien, dér wievielte Tlieil des Stadt- 
rathes aus dicsen oder jenen Glaubensgenossen besté­
ben solle; — und was war das Resultat all dicsér Nor- 
men und Maassregeln dórt, wo die Lösung dér Reli- 
gionsfrage auf diesem Wege versucht wurde? Was 
sonst, als endlose Reibungen zwisclien den verschie- 
denen Confessionen, die Bedrückung Derjenigen, welclie 
auf cinem bestimmten Gebiete in dér Minoritát war, 
grenzenlose Intoleranz von Seite einer jeden, welclier 
sich hiezu Gelegenheit darbot und als Folge alles 
dessen, ein Jahrhunderte hindurch wahrender blutiger 
Kampf, welcher die machtigsten Staaten erscliütterte, 
bei einer dér grössten Nationen Europas eine noch 
heute niclit ausgefüllte Spaltiuig erzeugte und überall 
das Fortschreiten dér Civilisation hinderte! In einzel­
nen Staaten war dér Kam pf blutiger, in anderen fülirte 
er zűr völligen Unterdrückung dér einen Confession, 
aber überall, wo dies niclit gelang und die Versöh- 
nung dér Confessionen darin gesuclit wurde, dass mán 
die Rechtssphare und die Privilegien einer jeden durch 
ein Geset.z feststellte, war die Folge dicseibe, dass
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namlich d ie  B iirg e r  e ines  j e d e n  s o l e h e n  L a n-  
des,  nacl i  C o n f e s s i o n e n  g e s o i u l e r t ,  e i n a n d e r  
f e i n d l i c h  g e g e n ü b e r  s t a n d é n  u n d  r e l i g i ö s e r  
F r i e d e  u n d  E i n t r a c h t  d e s t o  w e n i g e r  e r z i e l t  
w ur de n ,  j e  z a h l r e i c h e r  u n d  d e t a i l l i r t e r  die fiir 
dé r én  S i c l i e r u n g  g e s c l i a f f e n e n  G e s e t z e  waren .

Die neuere Zeit liat aueli in dieser Bezieliung 
neue Bahnen eingesclilagen. Statt die besondere 
Reclitsspliare und die Privilegien einzelner Confessionen 
festzusetzen, wurde das Princip dér G l a u b e n s f r e i -  
lieit aufgestellt, wonacli die confessionelle Verschieden- 
lieit auf die Reclite dér einzelnen Biirger olme allén 
Einfluss ist. Es wurde anerkannt, dass über die 
Frage, welclier Confession jeder Einzelne angeliore, 
nur dessen eigenes Gewissen zu entscheiden habé, 
dass die Erlialtung und Verbreitung jeder Religion 
dem Eifer dér Einzelnen anheimzustellen sei, dem Ge­
setze aber keine andere Aufgabe zufalle, als Jeder- 
mami im Genusse seiner Freiheit zu schützen, - 
und in dem Maasse, als dieses Princip consequent an- 
gewandt wurde, ist auch die religiöse Frage gelöst 
worden. Durch die Freiheit hat weder die eifervolle 
Controverse zwischen den verselíiedenen Confessionen 
aufgeliört, welclie namentlich in den nordamerikani- 
schen Freistaaten so interessant zu Tagé tritt, nocli 
hat dér Proselytismus abgenommen, fúr welchen wir 
in England heute mehr Beispiele fiúdén, denn je ; 
aber dér Friede wird durch alles dies niclit mehr 
gestört und wir diirfen zuversiclitlich beliaupten, dass 
zwischen den verscliiedenen Confessionen nocli nie 
ein besseres Einvernehmen geherrscht, dass die Reclits- 
sphare jeder einzelnen Confession nocli nie so voll-
standig gesichert war und zwar selbst in solehen

10*
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Landern, wo irgend eine Confessiou — wie z. B. in 
Frankreich die Protestanten — nur eine ganz geringe 
Minoritát, dér Bevölkernng ausmacht.

Die Analogie zwischen den Nationalitats-Bewe- 
gungen dér Gegenwart und den religiösen Bewegun- 
gen frülierer Zeiten liegt in dér Natúr dér Dinge.

Die beiden — ilirem Gegenstande nach scheinbar 
so verscliiedenen — Bewegungen hatten ein gleiches 
Ziel; bei dér einen war es die Freiheit dér religiösen, 
bei dér anderen die Frédiéit dér nationalen Entwick- 
lung, aber in beiden Fal len immer die F re il ie it .  
Beide Bewegungen scliöpfen ihre K raft aus dér Ge- 
walt dér Ideen íiber das menscliliclie Geniüth. Die 
Stellung dér Einzelnen aber liangt sowolil bei dér 
religiösen, wie bei dér nationalen Bewegung niclit von 
dem Territórium ab, wo sie wolmen, niclit von dér 
Kiüsse, welcher sie angebören, sondern einzig und 
alléin von ihrer persönliclien Ueberzeugung. Recht- 
fertigt nun die Analogie, welclie zwischen den beiden 
Bewegungen sowolil bezüglich ihrer Grundursachen, 
wie ihres Verlaufes unleugbar vorhanden ist, — recht- 
fertigt, frage icli, dicse Analogie niclit unsere Ansicht, 
dass aucli die Nationalitatsfragen dér Gegenwart nur 
auf deniselben Wege zu lösen seien, welcher sich bei 
den religiösen Bewegungen als ein so erfolgreicher 
erwiesen hat? Ware diese unsere Ansicht niclit selbst 
dann gerechtíertigt, wenn wir uns zu ihrer Unter- 
stiitzung niclit aucli nocli auf die allgemeine Erfah- 
rung bernien könnten, dass die Gefahrlichkeit dér 
Nationalitatsfragen überall von dem Maasse abliángt, 
in welchem die einzelnen Lan dér bei Regeimig dér 
Nationalitaten-Verlialtnisse das Princip dér individuel- 
len Freilieit zűr Anwendung gelangen lassen, so dass
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wahrend z. I!. in Amerika, dér Scliweiz und Belgien 
die verscliiedenen Nationalitaten in Eintracht neben 
einander leben: Reibungen zwischen den Nationalita­
ten dórt- ani scharfsten liervortreten, wo, wie z. B. 
in Siebenbürgen, die Reclitssphare jeder einzelnen 
Nationalitiit durch das Gesetz festgestellt, und die 
privilegirte Stelláiig einer jeden am umsfándliclisten 
garantirt wurde?!

Nacli allén uns vorliegenden Erfahrungen kőimen 
wir zuversiclitlicli behaupten, dass zűr Beseitigung 
jener Reibungen, zu denen die Verschiedenheit dér 
Nationalitaten beüt zu Tagé Anlass gibt, und durch 
welche einzelne Staaten ernstlicli gefáhrdet erscheinen, 
bislier sich die Freilieit als das wirksamste Mittel er- 
wiesen hat und das liegt aucli in dér Natúr dér 
Saclie. Eine Bewegung, welche durch die wirkliclie 
oder vermeintliche Unterdrlickung einzelner Nationa­
litaten entstanden ist, kann durch nichts wirksamer 
beschwichtigt werden, als wenn mán die veranlassen- 
den Ursachen aus dem Wege ráumt. — Alléin in 
dér Politik gibt es — wenigstens insofern es sich um 
die Lösung praktischer Fragen handelt — keine all- 
gemeine Regei, welche gar keine Ausnahme zuliesse 
und so sehr wir auch, auf zahlreiche Erfahrungen 
gestützt, von dér allgemeinen Zweckmassigkeit irgend 
eines Systems überzeugt sein mögcn: so müssen wir 
doch, ehe wir die Anwendung desselben in einem be- 
stimmten Lande versuchen, Lage und Umstande des 
Letzteren ganz besonders in Betracht ziehen.

Ungarn nirnmt eben bezüglich seiner Nationali- 
ten-Yerháltnisse eine ganz eigenthümliche Stellung 
ein. Unsere Verbindung mit dér Monarcliie, die 
Verwandtschaft, ja  Tdentitat, dér Nationalitat zwischen



einem Theile dér Bewolmer U ngam s und den Völ- 
kern dér benachbarten Provinzen und Lánder, unsere 
ganze gescliiclitlielie Entwicklung und insbesondere 
die Ereignisse dér jüngsten Zeit, welclie in den Ge- 
müthern dér Bürger dieses Landes tiefe Spuren zu- 
riickgelassen liaben: alles dies sind eben so viele
Erklarungsgründe fúr die unbestreitbare Thatsaebe, 
dass die Gegensatze zwischen den Nationalitaten bei 
uns schroffer sind und dass Verfügungen, welclie sicli 
vielleielit anderwárts für die Lösung dér Nationalit'á- 
tenfrage zweckmassig erwiesen, bei uns etwa docli 
nicht den gleichen Erfolg yerbeissen.

Einerseits verlangen die einzelnen Nationalitaten, 
welclie sicli Jahrhunderte láng in ilirer f r e i en  Ent- 
wicklung geliemmt füldten, bei uns ausgiebigere Ga- 
rantieen; grössere Garantieen verlangt aber anderseits 
auch das Land, dessen Zukunft von allén Seiten lier 
mit Gefahren bedrolit ist und deslialb wiirde aucli 
die Freiheit, welclie anderwarts zűr Lösung dér Na- 
tionalitatenfrage genügte, bei uns die Ansprüclie dér 
einzelnen Nationalitaten nicht befriedigen können und 
dennocli ware aucli dies schon melír, als wir ölnie 
Aufopferung dér staatlichen Interessen zu bieten im 
Standé sind.

Das ist dér Einwurf, welclien die eifrigeren Ver- 
fechter dér verschiedenen Nationalitaten und Jene, die 
um die Einheit des Landes besorgt sind, gégén d ie  se 
Lösung dér Nationalitátenfrage erheben.

Erwagen wir, inwiefern diese Auttassung eine 
riclitige sei?

Es liegt uns lher eine rein praktische Frage vor. 
Priifen wir sie daher aucli ausschliesslich vöm prak- 
tischen Standpunkte und nur unter Rücksiclitnalime
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auf die gegenwartigen Verlialtnisse unseres Vaterlan- 
des. Légén wir uns zu diesem Beliufe die folgenden 
zwei Fragen vor:

e r s t ens :  ist es wahr, dass die Forderungen dér 
verscliicdenen Nationalitaten unseres Vaterlandes da- 
durcli nicht befriedigt werden kőimen, wenn wir einer 
jeden ilire volle Frédiéit garantiren?

zwe i t ens :  ist es wahr, dass die den Nationali­
taten gegönnte Frédiéit die Einheit unseres Vaterlandes 
zerstöre und dessen Bestand gefáhrde?



XIV.

Dér Einfluss dér Freiheit auf die einzelnen Na-
tionalitáten.

TJnsev V a t e r l a n d  be t ' i nde t  síeli b e zü g l i c l i  dér  
N a t i o n a l i t a t e n f r a g e  in e i n e r  g a n z  e ig en tliíim - 
l i cben  Lage .  So bőrén wir unzalilige Male sagen und 
dér Satz ist auch ganz riclitig; nur passt er nicht bloss 
auf Ungarn, sondern auch auf jedes andere Land und 
nicht bloss auf die Nationalitaten-, sondern auch auf 
jede andere F rage; denn es istdam it im Grunde nichts 
weiter gesagt, als dass jede Frage nur nach geliöriger 
Erwagung aller darauf Einfluss nehmenden Yerhalt- 
nisse gelöst werden könne.

I nd welches sind jene eigenthlimlichen Verhalt- 
nisse unseres Vaterlandes, von denen wir einen Ein­
fluss auf die Nationalitatenfrage voraussetzen können V

E r s t e n s :  D i e A n z a h l d e r  v e r s c h i e d e n e n  N a ­
t i o n a l i t a t e n  U n g a r n s  u n d  dé r  U m s t a n d ,  dass  
sie n i c h t  i n  c o m p a c t e n  Mas se n ,  s o n d e r n  in  dér  
b u n t e s t e n  V e r m i s c h u n g  d u r c h  e i n a n d e r  woh- 
n e n ,  u n d  d a h e r  a u c h  die g e o g r a p h i s c h e n  Gr en -  
z en  dé r  e inze l nen  N a t i o n a l i t a t e n  n i c h t  g e n a u



b e z e i e l m e t  w é r d é n  k ő ime n .  Es gibt keine Nationa- 
litÜt in unserem Vaterlande, von welclier nicht irgend 
eiri Tbeil in einem solchen Gebiete des Landes woh- 
nen wiirde, wo die Majoritat einer anderen Nationa- 
litat angehört. So finden wir in Niedernngarn Slaven, 
in Oberungarn Magyarén, von den Dentschen gar 
niclit zu reden, welche im ganzen Lande zerstreut 
wohnen und mit Ausnahme eines einzigen Comitates 
nirgends die MajoritHt bilden.

Z w e i t e n s :  Di e  A n h a n  gl i c l ike i t ,  welche
unser e  N a t i o n  j e d e r z e i t  f ü r  i h r e  s o g e n a n n -  
t e n  m u n i c i p a l e n  I n s t i t u t i o n e n  an den T a g  ge- 
legt  hat.

Diese Eigenthümlichkeiten unserer Lage sind un- 
zweiíelhaft von grossem Einflusse auf die Lösung dér 
Nationalitatenfrage; nur besteht dieser Einfluss nieines 
Erachtens darin, dass eben d ie se r V erh& ltn isse  
wegen  eine L ö s u n g  dé r  F ra g e  a u f  e inem ande­
ren W ege, als d u r c h  G e w a h r l e i s t u n g  dér  voll- 
s tan d ig s te n  F re il ie it  bei u n s  g a r  n i c h t  denk-  
bar  ist.

Eben weil wir die Grenzen dér verschiedenen 
Nationalitaten in unserem Vaterlande nicht derart um- 
schreiben körmén, dass nicht jedes einzelne Gebiet 
Bürger verschiedener Nationalitaten beherbergen würde: 
eben deshalb können bei uns die Ansprüche dér Na­
tionalitaten im Wege einer Territorialeintheilung nie- 
mals befriedigt werden. — Und eben weil die Nation 
an ihrer altén Municipalverfassung hangt, eben des­
halb steht zu hotfen, dass die volle Freiheit, welche 
das Gesetz bezüglich dér Xationalitat jedem Einzelnen 
gewahrt, auch jeder Nationalitat den ihr billiger Weise 
gebührenden Einfluss verschaffen werde.
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Die Eintheilung von Landern nacli Nationali- 
t'áten ist selbst dórt, wo — wie z. B. in Tirol — nur 
zwei National itaten in compacten Massen beisammen 
wobnen, mit Scliwierigkeiteu verbuuden und stets ge- 
fálirlich, denn es wird dadurch jene Einheit zerstört, 
welclie die erste Bedingung aller K raft ist. Alléin 
unter solehen Verlialtnissen ist eine derartige Eintliei- 
lung wenigstens möglicli, und wenn aucb dér durch 
sie erzeugte Gegensatz in ersterer Zeit selír scliroff ist, 
so lasst sicli docli wenigstens botfen, dass spater, wenn 
beide Nationalitaten nacli bittérén Erfalirungen zu 
dér Ueberzengnng gelangt sind, dass keine von ihnen 
ilire Rivalin zu unterdrticken oder zu absorbiren im 
Standé sei, dass — sage icb — scliliesslicli beide strei- 
tende Tlieile, wenn aucb niclit ilire Herrscligelüste, 
docb wenigstens die Versncbe einander zu unter- 
drücken, aufgeben werden. In einem Laude jedoch, 
wo niclit zwei, sondern seclis Nationalitaten einander 
gegenüberstehen, dérén jede die Anerkennung ilirer 
Berechtigung fordert, wabrend jede aucb dem Staate 
gegenüber mit den namlichen Aiisprücben auftritt: 
lasst sicli da wold aucb nur mit dér Zeit eine Besse- 
rung erwarten?

Ich möcbte die Schwierigkeiten niclit tibertreiben 
und abstrabire daher von dem Gegensatze, welcher 
innerbalb einer und derselben Nationalitat in Eolge 
dér Religionsverscliiedenheit hervorgerufen wird, und 
welcher z. B. bei unseren Landsleuten serbisclier Zunge 
die Sympatbie, die sich auf Grund dér Gemeinsam- 
keit dér Sprache erwarten liesse, völlig in den Hinter- 
grund drangt. Icb rede aucb niclit von jenen klemen 
Nationalitaten, welclie — obwohl mit anderen grösse- 
ren verwandt — dennoch das Gefühl ihrer Indivi-



155

dualitat besitzen; icb beschriinke m idi nur auf die 
grösseren Nationalitaten, auf die ungarisclie, deutsclie, 
slaviselie, serbiscbe, russinische und romanisclie. Wie 
sollte die neue Eintheilung vorgenonnnen werden, 
oline dass eine jede dieser Nationalitaten sicli in einer 
bedeutenden Alizaid ilirer Angebörigen gekriinkt fiili- 
leu wiirde? Icb rede niclit von den lingarn, mit 
dérén Reclitsbegriífen eine derartige Territorialeinthei- 
lung nienials vereinbar ware und aucli niclit von den 
Deut,seben, welclie bei keiner, wie imnier gestalteten 
Eintheilung ilire Nationalitatsanspriiclie zűr Geltung 
bringen könnten; wenden wir uns ausscliliesslicli jenen 
Nationalitaten zu, in dérén Namen solcli eine Neu- 
theilung gefordert wird!

leli wiederhole: die Nationahtatenbewegung ist 
nicbt das Résül tat einer künstlicb geschürten Agita- 
tion, sie ist kein Kam pf für tlieoretische Principien 
oder gégén eingebildetes Unreclit, sondern eine noth- 
wendige Folge unserer ganzen bislierigen Entwicklung, 
indem das Ziel dieser Bewegung kein anderes ist, 
als: das Princip dér individuellen Ereibeit, welches 
von unserer neueren Civilisation als die Basis aller 
Verbáltnisse anerkannt wird, aucb im Bereiclie dér 
Nationalitaten zűr Anwendung zu bringen. Solcli eine 
Bewegung lasst sicli niclit gewaltsam unterdriieken, 
aber aucb nicbt mit Scheinconcessionen beschwicliti- 
gen, sondern es müssen die Bedürfnisse, um dérén 
willen sie entstand, aucb wirklicb befriedigt werden. 
Es wird alsó aucb im vorliegenden Falle eine Be- 
scbwichtigung nur dann zu erwarten sein, wenn die 
Hindernisse, wodurch sich dér einzelne Bürger in dér 
freien Ausíibung seiner Nationalitat gehemmt füblt, 
beseitigt werden, und jeder Einzelne sicb, wie in allém
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gleichen Freiheit zu erfreuen hat.

Eine serbische Woiwodscliaft oder ein walachi- 
sclies Capitanat auszuscheiden, welcbes nur Biirger 
dieser einen Nationalit'át umsclúiessen wiirde, ist offen- 
bar Niemand im Standé und nocli weniger liesse sicli 
eine Eintheilung zu Standé bringen, wobei nicht zahl- 
reiclie Angehörige dieser Nationalitaten auf Gebieten 
wobnen würden, welcbe das Gesetz einer a n d e r e n  
Nationalitat zugewiesen hat. Es l’ásst sicli alsó iiber- 
haupt keine Eintheilung denken, wobei die Reclite, 
welche dér Einzelne als Gliéd einer bestimmten Na­
tional itat, geniesst, nicht davon abhangen wiirden, dass 
er auch auf jenem Territórium wolme, welclies s e ine r  
Nationalitat durcli das Gesetz zugewiesen wurde. Wenn 
mm dér in Öten ansassige Serbe oder unser Slave 
in Niederungarn beziiglicli des Gebrauclies seiner 
Spraehe und dér freien Entwicklung seiner Nationa­
litat dieselbe Frédiéit beanspruehen kann, als wenn 
jener in Syrmien, dieser in Oberungarn seinen Wohn- 
sitz hatte, und wenn sie, sobald ihnen dicse Freiheit 
verweigert wird, sich mit demselben Rechte iiber Be- 
drückung beklagen können: auf welche andere Weise 
kőnnen wir denn diese entgegengesetzten Ansprtiche 
Viefriedigen, als indem wir jedem Einzelnen bezüglich 
seiner Nationalitat die vollste Freiheit garantiren?

Nachdem sieh alsó ITngarn von andern Lkndern 
durch die grössere Anzahl seiner Nationalitaten und 
auch dadurch unterscheidet, dass diese einzelnen Na- 
tionalitáten geographisch nicht abgegrenzt werden 
können, nachdem ferner die Anspriiche dér verschie- 
denen Nationalitaten im Wege einer veranderten Ge- 
bietseintheilung nicht zu befriedigen waren, so ist dér
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einzige Weg, welclier in unserem Vaterlande zűr Lö- 
sung dér NationalitUtenfrage offen stelit, lediglicli in 
dér voilsten Sicherung dér individuellen Frédiéit zu 
suclien.

Fuser althergebrachter Yerwaltungsorganisinus und 
die Vorliebe, womit die Kation an demselben hangt — 
diese zweite, niclit minder wicbtige Eigenthiimlichkeit 
unseres Landes -— bürgt dafür, dass die Frédiéit, welche 
das Gesetz dem Einzelnen in Sachen seiner Nationa­
litat gewahrt, kein todter Buclistabe bleiben werde.

Wenn es einerseits als Princip aufgestellt wird, 
dass das Gesetz weder auf Grund dér Religion nocli 
dér Nationalitat zwischen den Bürgern des Landes 
einen Unterscliied kennt, und dass keine Nationalitat fül­
űire Angehörigen Reclite in Anspruch nehmen darf, 
welche den Anderen verweigert waren, — wenn es alsó 
durcliaus kein Gebiet gibt, wo dér Einzelne im Ge- 
brauche seiner Nationalsprac.be durch Jemanden gehin- 
dert wei'den könute und die Bestimmung dér amtliclien 
Sprache in jedem Gebiete einzig und alléin vöm dem 
Willen dér Major itítt abhangt;

kurz, wenn bezüglich dér Spraclie und Nationali- 
tiit an dem Grundsatze dér vollstandigsten Freiheit 
festgehaiten wird : dann hangt zwar die Stellung, 
welche die einzelnen Nationalitaten im Lande einneli- 
men, ziun grossen Theile von jener Pietat ab, womit 
die Einzelnen an ibrer Nationalitat haltén, aber es wird 
liierauf unleugbar auch dér im Lande eingeführte 
\  erwaltungsorganismus von grossem Einflusse sein, 
und dieser kaim gewiss so eingerichtet werden, dass 
die durch das Gesetz allén Nationalitaten garantirte 
gleiche Freiheit für die einzelnen Nationalitaten in 
dér Praxis so gut wie gar nicht vorhanden sei.



In  einem Lande, dessen Verwaltung nacli den 
Principien dér strengsten Centralisation organisirt ist, 
dessen Bürger ausserlialb dér Legislative íiber ilire 
öffentlichen Angelegenheiten gar niclit beratben kön- 
nen und wo die ganze Verwaltung durcb Regierungs- 
beamte geleitet w i r d : in einem solclien Lande kann 
aucli die. W irkung dér im Gesetze ausgesprochenen 
Principien nur eine geringfügige sein. Jeder Einzelne 
kann frei tú r seine Nationalittlt eifern; er kann fiir 
die Ausbildung und Verbreitnng seiner National- 
spraclie auf dem Gebiete des Vereinswesens zu wirken 
versuchen undwenn er in dér gesetzgebenden Versamm- 
lung seine eigene Spraclie sprechen will, so stelit ilnn 
dies vollkommen frei. Nachdem aber die Centralre- 
gierung niclit gleiclizeitig in seclis Spraclien amtiren 
kann,  so wird, je melír Bódén das Centralisations- 
princip gewinnt , dér R a u m , welclier dér einzelnen 
Spraclie in dér Verwaltung gegönnt i s t , iniiner be- 
schrankter werden, ja, wo das Erzieliungswesen, wie 
dies in jedem centralisirten Staate geschielit, in dér 
Hand dér Centralregierung concentrirt ist, da besitzen 
die einzelnen Nationalitaten nicht einmal dafiir irgend 
eine G arantie, dass ilire Interessen auf dem fiir ilire 
Entwicklung wichtigsten Gebiete dér Erzieliung die 
gebiihrende W ürdigung íinden.

Bei unserer Comitatsverfassung — oder, richtiger 
gesagt, bei einem Verwaltungsorganismus, wie ilin 
die Gesetze von 1848 wenigstens in seinen Ibnrissen 
skizzirt liaben, wobei dem Comitats- und Gemeinde- 
leben cin weites Féld offen steht, und die ganze Ver­
waltung nach dem Princip des Selfgovernement ein- 
gerichtet i s t : lasst sich geradezu das Gegentheil be- 
liaupten.
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In einem centralisirten Staate verniag die Regie- 
rung, selbst wenn wir von iliren Seite die beste Ab- 
siclit voraussetzen, die in dér Minoritát befindlichen 
Nationalitaten gégén den bedriickenden Einfluss dér 
Majoritat niclit zn schiitzen; bei einem solchen Ver- 
waltungsorganismus aber, ívie ilm dér Genius unserer 
Xation erbeisclit, wird eine Bedrückung dér kleineren 
Nationalitaten geradezu uninöglicli. Da Niemand das 
Comitat daran liindern kann, bei seinen Beratliungen 
sicli jener Spraclie zu bedienen, welclie die Majoritat 
verstelit und spriclit, mit anderen Municipien, welclie 
derselben NationalitRt angebören, in dér National- 
sprache zu correspondiren, mit einem Worte, in jenem 
ganzen G ebiete, welclies unser Verwaltungsorganis- 
mus dem Comitate zuweiset, diese Spraclie als Amts- 
spraclie anzunelimen und zu gebrauclien, — naclidem 
ferner dem Comitate, dér Centralregierung gegenüber, 
dieselbe F reibe.it zustelit, von welcher ihm gegenüber 
die einzelnen Gemeinden Gebraucli maciién: felilen 
dér Regioniíig, ja  selbst dem gesetzgebenden Körper 
allé Mittel, wodurcb er die Nationalitüt dér Majoritat 
auf lvosten Anderer ausdelmen könnte, und wenn die 
Legislative einzelne Nationalitaten im Gebiete des 
Comitates oder dér Gemeinde verkiirzen wollte (in- 
dem z. B. die Kenntniss irgend einer Sprache als 
Bedingung fiir die Wülilbarkeit in die Comitats- oder 
Landesvertretung aufgestellt wiirde): so könnte ein 
solclies Gesetz wolil zu beftigen Discussionen Anlass 
gébén, es könnte aucb von einer grossen Majoritüt 
votirt werden, könnte grosse Unzufriedenlieit und viel- 
faclie Reibungen erzeugen, aber gelialten wiirde es 
scliwerlicli vv érdeii.
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Die einzige Begiinstigung, dérén untéi* solchen 
Verh'áltnissen eine Kation alitüt theilliaftig werden 
könnte, besttfnde darin, dass, im Interessé cinci* zweck- 
massigeren Yerwaltung, irgend eine Sprache als Amts- 
sprache dér Gesetzgebung und Centralverwaltung be- 
zeichnet würde, und diese Sprache wird -— dessen 
bin icb überzeugt — mit Zustimmung aller Nationa- 
litaten des Landes die ungarische sein. Das aber 
könnte die übrigen National itaten in ihrer freien Ent- 
wicklung umsoweniger beliindern, als dadurcli keines- 
wegs noch ausgeschlossen w are, dass bei den Bera- 
tliungen dér Legislative Jedennann sicb seiner Natio- 
nalsprache bediene, sowie dass die Centralregierung 
allé in \vas immer für Spraclie an sie gerichteten 
Eingaben annehine und entscheide.

Da wir durch die Gesetze von 1848 die Adels- 
vorreclite abscbafften und die bürgerliclien und poli- 
tischen Rechte auf allé Bewoliner des Landes aus- 
dehnten, und zwar mit einem Census, vermöge dessen 
diese Rechte in einem Theile des Ijandes von Solchen 
ausgeiibt werden, welclie dér Mehrzahl nach n i e l i t  dér 
ungariscben Nationalitat angebören: b e d a v f  es z ű r  
p r a c t i s c l i e n  D u r c h f ü h r u n g  dér  G l e i c hb e re c h -  
t i g u n g  d é r  N a t i o n a l i t a t e n  n u r  dé r  Vol l s t re-  
c k u n g  d é r  G e s e t z e  v o n  1848 u n d  dass  wi r  b e i  
u n s e r e m  V e r w a l t u n g s - O r g a n i s m u s  a n  dem 
P r i n c i p e  des  S e l f g o v e r n  e inen t ,  d a s  he i s s t  an 
j e n e r  F o r m  f e s tha l t en ,  welcl i e  d u r c h  e ine  l á ng é  
V e r g a n g e n l i e i t ,  so wie  durc l i  die S i t t e n  u n d  
G e w o h n h e i t e n  d é r  K a t i o n  mi t  u n s e r e m  ganzen  
S e i n  a u f  das  I n n i g s t e  v e r s c h m o l z e n  ist.

W ird an dem Principe dér Rechtsgleichheit und 
an unserer adi i nn istrativen Einrichtung festgehalten,
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daim wird die Stelláiig dér einzelnen Nationalitaten 
im Lati de nur von ilirem eigenen Willen und von 
jener F r e i l i e i t  abh&ngen, welclie. dem Municipalleben 
in unserem Vaterlande gewalirleistet wird. Unter dic­
sen Voraussetzungen kann die w dl standige Befrie- 
digung dér Nationalitaten nur eine Frage dér Zeit 
sein, welclie einerseits die Leidenscliaften bescliwichti- 
gen und die einzelnen Forderungen auf cin mit den 
ínteressen des Landes und den billióén Anforderune-en~ a
Anderer vereinbares Maass reduciren, anderseits aber 
aucli allén Nationalitaten des Landes die Ueberzeugung 
beibringen wird, dass sie Alles erreiobt habén, was 
innerlialb dieser Grenzen erreiclibar ist.



XV.

Ist es wahr, dass die den Nationalitáten zu ge- 
wáhrende volle Freiheit den Bestand des Landes 

gefáhrde ?

D é r  Einfluss, welchen das in den Gesetzen von 1848 
ausgesprocliene Princip dér Reehtsgleichlieit im Vereine 
mit unserer Municipalverfassung auf die Stellung jener 
Nationalitáten ausüben wird, welche früher, als nocli 
dér Genusa dér politischen Recdite auf den Adél 
beschrankt war,  grossentlieils davon ausgeschlossen 
waren, — ist an und fiir síeli klar. Wenn gdeicli die 
Meinung, als oh die Stellung dér einzelnen Nationali- 
taten nur durcli die territoriale Neutheilung des Lan­
des garantirt werden könnte, aueli jetzt nocli AnliUn- 
ger findet: so waclist ducii mit jedem Tagé die Zalil 
.Jener, welclie — niclit die Interessen ilirer Rerson, 
sondern jene ihrer Nationalitat vor Augen lialtend — 
zu dér Erkenntniss gelangen, dass di.e Förderung 
dieser letzeren Interessen niclit von den, einzelnen 
Xationalitaten ertheilten Privilegien, sondern davon 
abbánge , dass die individuelie Freiheit aller Biirger 
des Landes gesichert und zugleieli unsere Verwaltung,
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so wie fiié Ausiibung dér politischen Reehte derge- 
stalt, geregelt wercle, dass jede dér im Lande wohnen- 
den National itiiten ein niöglichst. umfangreiches Féld 
íinde, innerlialb dessen Granzen sie ihre eigene Na­
tionalitat ffei entwickeln körme.

Weniger evident sind die Vortlieile dieses Systems, 
wenn maii dasselbe vöm Standpunkte dér nngarisclien 
Nationalitat oder dér allgemeiuen Interessen des Lan­
des betraclitet, und es nimmt mich gar niclit Wunder, 
dass namentlich in letzterer Beziehung Besorgnisse 
lant vverden, und dass die den Nationalitaten gewalirte 
vollstandige Freiheit Vielen túr die Zukunft des Va- 
terlandes gefáhrlich erscheint.

Die Gefahren sind unleugbar vorhanden, und 
wer unsere Lage und die von den Nationalitatsbewe- 
gungen verfolgte Richtung kenut, dér wird den Ernst 
dieser Gefahren gevviss niclit in Zweiíel ziehen; nur 
ist das kein Argument gégén das Hétrétén jenes Weges, 
welchen ich für den alléin zweckmüssigen zűr Lösung 
dér Nationalitatenfrage halté; denn diese Gefahren 
entspringen nothwendig aus unserer Lage und kölnien 
jetzt, nachdem einmal <las Princip dér Rechtsgleich- 
lieit angenonnnen worden, niclit vermieden werden, 
wahrend. wenn es dagegen iiberhaupt ein Prüserva- 
tivmittel gibt, dies eben nur in dér den Nationali­
taten zu gewalirenden Freiheit zu tinden ist.

Was das E r ő t e r e  anbelangt, so ist die Richtig- 
keit des Gesagten wohl an und für sich klar. Nach­
dem durch die Gesetze von 1848 dér Genuss dér po­
litischen Reclite auf allé Bewolmer des Landes aus- 
gedehnt wurde , so lasst sich bei dér Begeisterung, 
welehe sich unter all diesen I_,andesliewohnern für 
ihre eigene Nationalitat kund gibt ,  mit Sicherlieit

11*
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voraussagen, dass Jeder von ilmeii seinc Stellung im 
Interessé seiner speciellen Nationalitat ausntttzen werde.

Bei unbefangener Betraclitung unserer Lage wer- 
den wir aber aucli das Zw e i t e  einleuchtend finden.

leli gebe zu, dass die Gefahren, welcbe aus dér 
Anerkennung des Princips dér Recbtsgleichheit fúr 
unser Yaterland und fúr die ungarisclie Nationalitat 
entspringen, nur dadurcli so bedeutsam werden, weil 
unser Verwaltungsorganismus jeder Nationalitat volle 
Frédiéit zűr Verfolgung ilirer Zweeke gewahrt. leli 
will aucli zugestehen, dass wenn die politische Frei- 
lieit in soleber Fönn  zűr Anwendung kame, wie dies 
in Frankreich v o r  dem Kaiserreicbe dér Fali war, die 
absolute Gewalt dér Majoritat in dér Legislative und 
die ihr verantwortlicbe centralisirte Verwaltung dér 
ungariseben Nationalitat Begünstigungen zuwenden 
könnten, dérén diese bislier nocli nieinals theilhaftig war. 
Aber wiirden dalin abgesehen von den Scbwierigkeiten, 
womit die Durcbftibrung dér Frincipien einer strafFen 
administrativen Centralisation in unserem Vaterlande 
verbunden ware — wiirden, frage ieh, jene dér un­
gariseben Nationalitat zugewendeten Begünstigungen 
den ungariseben Staat au eb wabrbaft sicher zu stellen 
im Standé sein ?

Nehmen wir an , es ware bereits A lles erreiebt, 
was die extravagantesten Veríecbter dieser Ansiclit 
für wünschenswertli balten: e ine  L e g i s l a t i v e ,  dérén 
Majoritat bei Entscbeidung dér ötíentlichen Angele- 
genbeiten des Landes unumsclirankte Maciit besitzt, 
— eine A d m i n i s t r a t i o n ,  welebenaeh den Grundsazen 
dér straffsten Centralisation organisirt ist; — nebmen 
wir ferner an , dass die Majoritat dieser Legislative 
fúr die Suprematie dér ungariseben Nationalitat eifert,
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und dass diese Administration all jene Maciit, welche 
ihr dér vollendetste Verwaltungsmechanismus in die 
Hand gibt, für dasselbe Interessé ausbeutet, was ware 
damit erreiclit ? W ir könnten es dahin bringen, dass 
die freie BeweoTinp- dér National itatén in dér Gemeinde

c5 O

und in den Comitaten geliemmt vvird und jene Stimmeli 
verstumnien, welche jezt Mancheu mit Furclit erfüllen; 
wir könnten es daliin bringen, dass das in dér Hand 
dér Regierung centralisirte Erziehungswesen als Mittel 
zűr Verbrcitung unserer Nationalsprache benützt wird; 
alléin dass  die im L a n d e  v o r h a n d e n e n  ver-  
s ch i e de nen  N a t i o n a l i t a t e n  da s  B ev v u ss t se in  
i h r e r  1 n d i v i d u a l i t a t  v e r l i e r e n ,  dass  sie s i c h  
für  i l ire N a t i o n a l i t a t  n ic l i t  m e h r  b e g e i s t e r n ,  
das werden wir auf diesem Wege ebenso wenig er- 
reichen, als Andere es erreiclit habén, welche dér un- 
garischen Nationalitat gegenüber mit denselben Mit- 
teln experimentirten. Das einzige Resultat, worauf 
wir rechnen könnten, bestande d a rin , dass die von 
dér Oberflaclie des öfíentlichen Lebens weggedrangte 
Bewegung desto mehr in die Tiefe greifen, und dass 
dér Antagonismus, welclier jezt gégén die u n g a -  
r i sche S p r a c h e  gerichtet ist, sich dann gégén den 
u n g a r i s e b e n  S t a a t ,  gégén die Einheit des Landes 
ricliten würde.

Wenn alsó unser Vaterland durch die Nationali- 
tátsbewegung wirklich von Gefahr bedroht ist; wenn 
es wirklich machtige Dactorén gibt, welche an dér 
Zersetzung unseres Staates arbeiten; wenn die Attrac- 
tionskraft dér gemeinsamen Nationalitat lu r einen 
Theil unserer Landsleute starker ist, als jenes Bánd, 
womit ein tausendjahriges Beisammensein allé Bürger 
dieses Landes umschlungen h a t : dann können wir
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auch iiberzeugt sein, dass untéi1 solchen Umstünden 
jene M aciit, welche selbst dér vollendetste Verwal- 
tungs-Mechanisinus dér Regierung verleilit, síeli zum 
Schutze des Staates ungeniigend erweisen, und dass dann 
aucli die Einlieit dér Anitssprache und iveim sie selbst 
bis hinab zum letzten Gemeindeprotocolle durcligeführt 
wiirde, sowie das ungelieuere Heer von Beamten die 
Einlieit des Landes zu erlialten niclit im Standé sein 
werden. — — Solchen Gefaliren gegeniiber bedarf es 
anderer Prüservative, zűr Lösung einer solchen Auf- 
gabe bedarf es anderer Mittel und ich kenne nur 
eines, welches dér Grösse dieser Aufgabe entsprechen 
wiirde; — es besteht darin: d a s s  w i r  die  b i l i  igen 
A n f o r d e r u n g e n  d é r  v e r s c h i e d e n e n  N a t i o n a l i -  
t a t e n  u n s e r e s  V a t e r l a n d e s  b e f r i e d i g e n  und da- 
mit die veranlassenden 1 ’vsachen dér Nationalitatsbe- 
wegung aus deni Wege r au mén.

Eben weil diese Bewegung niclit — wie viel- 
leicht Manche wahnen ■— durch die Machinationen 
Einzelner liervorgerufen w urde, weil sie niclit das 
Resultat einer künstlichen Agitation ist, eben desshalb 
kann sie auch niclit dadurch beseitigt werden , dass 
mari die Eorderungen einzelner StimnifUhrer erfüllt, 
oder die ausseren Syniptome dér in den Geistern vor- 
herrsclienden Unruhe künstlicli unterdrückt. Die Na- 
tionalitStsbewegung dér Gegenwart bildet nur einen 
Auslaufer jener grossen Bewegung zűr Verwirklichung 
dér Frincipien dér Freiheit und Rechtsgleichheit, welche 
mit dér Reformation auf dem religiösen Gebiete be- 
gonnen hat und sich seither ununterbroclieu fortsetzt. 
So wie auf dem religiösen Gebiete und so wie überall, 
wo sie einmal begonnen hat, so kann diese Bewegung 
auch auf dem Gebiete dér Nationalitatenfrage erst
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reiclit worden ist, und so gross auch die Opfer sein 
mügén, welche von mis verlangt werden, die wir uns 
bisher in unserem Vaterlande als die herrschende 
Kation hetraehtet habén, so ist, es doeh gewiss, dass 
den Gefaliren, womit die Nationalitfttenfrage unser 
V aterl and bedrolit, nur auf diese Weise gesteuert wer­
den könne.

Ich weiss wolil, dass es Viele gibt, welche von 
dér Begeisterung ftix- die Nationalitat mit grosser Ge- 
ringscliatzuug sprechen und sie fiir etwas haltén, was 
erst seit einigen Jaliren zűr Wiclitigkeit gelangte, für 
eine epheniere Erscbeinung, welche ebenso schnell, 
wie sie entstanden ist, auch wieder verscliwinden wird, 
urnsomehr, da die Gewalt dér democrati seben Prin- 
cipien, die Nothwendigkeit dér Existenz grösserer Staa- 
ten, die Leichtigkeit und Haschheit des Verkehres, 
kurz die ganze gégénwartige Richtung unserer Civi- 
lisation einer Sonderstellung einzelner, namentlich klei- 
nerer NationalitSten nichts weniger als günstig ist. 
leli gebe auch zu, dass Zeiten konnnen könnten, wo 
unsere Nachkonnnen unsere jetzige Begeisterung fair 
die Nationalitat eben so wenig begreifen werden, wie wir 
jene Begeisterung zu begreifen vermögen, welche im 
XI. und XII. .) ahrhunderte lialb Európa zum heiligen 
Grabe hindrangte. Alléin, wenn wir auch zugestehen, 
dass die Nationalitatenfrage vielleiclit sebon binnen 
einem halben Jahrhunderte zu jenen überwundenen 
Standpuncten gehören werde, auf welche die Menschen 
fást mitleidig zurückzublicken pflegen, so ist es doch 
nicht zu leugnen, dass die wichtigsten Ereignisse dér 
ersten Halfte unseres Jahrhunderts durcli den Einfluas 
des Nationalitátenprincips hervorgerufen worden sind,
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und dass, so wie síeli die Maciit des ersten französi- 
schen Kaiserreiches niclit au dér Weislieit dér Re- 
gierungen, sondern an dér Begeisterung dér spanischen, 
russisclien und deutsclien Nation gebrochen hat: so 
au eh in dér Gegenwart und in dér náchsten Zukunft 
das Nationalitatenprincip auf die Entwicklung all jener 
Lander, in denen es auftauchte, von entscheidendem 
Einflusse sein werde.

Die Nationalitatsidee ist ilirer Natúr nach keine 
revolutionare, ja  sie wirkt gerade in entgegengesetzter 
Riclitung, insoferne sie sich grössentlieils auf die Ge- 
schichte stiitzt, und mit den Sitten des Volkes in in- 
nigem Zusammenhange stelit. Wenn wir dessenunge- 
aclitet in dér Gegenwart das Gegentlieil erfaliren, so 
liegt dér Grund hievon einzig und alléin in dér 
Stellung, welche einzelne Staaten den Nationalitáten 
gegeniiber einnahmen, indem sie einer Saclie, welcher 
sie im Verlaufe dieses Jahrhunderts ihre Erlialtung 
zu verdanken liatten, feindlich entgegentraten. Audi 
in unserem Vaterlande geschali dies und wird wohl 
nocli fernerliin geschelien, und wenn wir im Namen 
dér Einheit des Landes Fordernngen stellen, durch 
welche die einzelnen National itaten in ihrer Entwick­
lung behindert werden, wenn wir vergessen, dass die 
Menschen die grösste Ungerechtigkeit leichter ertragen, 
als einen Zustand, dér ihnen Tag fúr Tag, wenn auch 
nur geringfugigere, aber docli fortwalirende Ungelegen- 
lieiten bereitet, und dass eine vexatorische Verwaltung 
mehr Antipathie erzeugt, als die barteste Despotie — 
wenn wir den Einfluss ignoriren, welchen diese Idee 
gegenwartig auf die Gemüther von Millionen ausiibt, 
oder wenn wir von dér Ueberzeugung ausgehen, dass 
diese Idee mit dér Einheit des Staates unvertraglich
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sei, und dalier unsere constitutionellen Verbaltnisse in 
einer den NatioiialitHtsgefliblen widerstreitenden Weise 
einricliten: dann werden diese Geflilde, wie bislier, so 
aucli in Zukunft túr uns stets gefalirdrohend sein. 
Alléin eben so siclier ist, es aucli, dass — wenn wir 
durcli Befriedigung dér nationalen Forderungen den 
Beweis liefern, dass die Existcnz unseres Staates die 
einzdnen Nationalitaten niclit nur niclit gefahrde, son- 
dern vielmelír die kraftigste Garantie ilirer freien Ent- 
wicklung sei — dass dann Dasjenige, was jetzt als 
Gefahr erscheint, zuni sichersten Unterpfande unserer 
Zukunft wird, dass die Scbwierigkeiten, mit delien wir 
jetzt zu kiimpfen liaben, sicli dann gégén die Feinde 
unserer staatlicben Existenz keliren werden, und dass 
fíir diese die Ueberwindung diesel* Scbwierigkeiten uni 
niclits leicliter sein werde, als sie es fíir uns gewesen ist.

Da sich die Gefiible, welclie durch die Nationa- 
litatsidee bei eineni grossen Tlieile unserer Mitbürger 
erregt wurden, niclit unterdrticken lassen: wird diese 
ldee wie bislier so aucli fernerliin, wenigstcns ftir einige 
Zeit, auf allé unsere Verbaltnisse von entscbeideudem 
Einflusse sein. Aber die A rt und Weise dieses Ein- 
flusses bangt ganz und gar von uns ab. Nádidéin es 
einerseits gewiss ist, dass in diesein Tlieile Europas 
kein grösserer Staat entstelien könne, dér niclit ver- 
scliiedene Nationalitiiten enthalten wiirde, — nádidéin 
anderseits selbst dér sanguiniscbeste Anhanger dér 
ungarisclien Nationalit'át sich niclit melír in dér Iloff- 
nung zu wiegen verniag, dass die im Lande wolinen- 
den verscbiedenen Nationalitaten gar so leiclit in dér 
ungarisclien aufgehen könnten, — nádidéin alsó, was 
aucli geschelien möge , die verscbiedenen Nationali- 
taten in unserem Vaterbuide von dér Zukunft niclit
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mehr erwarten kőimen, als dass rlie Entwicklung ilirer 
eigenen NationalitMt imStaate gesichert sei, wahrend wir 
Ungarn nieht melír verlangen kőimen, als dass sicli 
nnsere Mitbiirger versehiedener Zunge mit gleiclier 
Treue an das gemeinsame Vaterland anscliliessen: ist 
auch — liehnfs Beseitigung jener Gegensatze. zn denen 
die National itHtetítrage in nnserem Vaterlande Anlass 
gab, sowie zn dem Belmfe, dass die Nationalitatsgefulile 
sic!i zűr kraftigsten Garantie túr misem Staat und 
misere Fridiiéit gestalten — niclits weiter notlnvendig, 
als dass wir uns statt scliimmernder Pliantasmagorieu un- 
sere reelle Eage gégén wartig; haltén und Gelüsten ent- 
sagen, dérén Verwirklichung wir bei nílehterner Er- 
wagung unserer Verhaltnisse selber als unmöglieh er- 
kennen müssen.

Die Walil lieg t in unserer hl and, aber Eines steht 
ausser allém Zweifel: dass die Folgen dieser Wahl 
— mögen sie nun gute oder schliinme seiri — nicht 
eine oder die andere Nationalitat, sondern allé mit 
einander in gleichein Maasse treffen werden, und eben 
diese Gemeinsamkeit unserer Interessen ist es, worin 
ich ein Unterpfand filr die glückliche Lösung dieser 
Frage erblicke.
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Schluss.

U n  fi inni wollen wir elás Gesagte nocli einmal kurz
zusammenfassen:

In dér Gescliichte unserer neueren Civilisation 
findet sich kein Moment, wo nieht einzelne Ideen von 
entscheidendem Einfiusse auf die Entwicklung dér 
Mensclien gewesen wiiren, und dér ganze Gang unse­
rer Civilisation wurde durcli jene Veranderungen be- 
stimmt, welelie in diesen Ideen hald plötzlicli, bald 
successive vor sich gegangen sind.

Bei Betrachtnng einzelner Epochen werden wir 
in den Bestrebungen dér Menschen und in den fúr 
dérén Richtung maassgebenden Ideen die grösste 
Verschiedenheit, ja  sogar scheinbare Contraste finden. 
Alléin wenn wir unser Augenmerk elem gesammten 
Gangé unserer Civilisation zuwenden, falit uns jene 
Consequenz in die A ugen, womit das Menschen- 
geschlecht in einer gewissen Richtung vorwarts schrei- 
tet und seine gesammte Entwicklung ist niclits An- 
deres, als: ein unterbrocheiies Streben nacli jenen 
Zielen, welche das Christenthum aufgestellt hat und
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nnr als Mittel dienten, um sofort wieder mit anderen 
vertausclit zu werden, sobald sic den allgemeinen 
Fortsckritt nicht mehr fördern und dér Ereikéit, dér 
Gleiclikeit, dér Gemeinsamkeit des mensclilichen Wolil- 
ergekens, denen unsere chvistlicke Civilisation zu- 
strebt, hinderlick sind.

Was von dér gesamniten Entwicklung unserer 
Civilisation im Allgemeinen gesagt wurde, das gilt 
auck von unserem Zeitalter und dér Einfluss, welchen 
kiér die Nationalitats-Idee übt, ist nur eine Wieder- 
holung jener Ersclieinungen, welclie in anderen Zeit- 
absclmitten bezüglicli des Einflusses anderer Ideen 
wakrnekmbar sind.

Wie zwiscken den Ursaclien, denen die Nationa- 
litats-Idee und die lierrschenden Ideen anderer Epo- 
cken ikre universelle W irkung verdanken, so bestelit 
auck zwiscken jenen Bewegungen, welclie in unserer 
Zeit durcli die Nationalitáts-, zu anderen Zeiten durcli 
andere Ideen liervorgerufen wurden, die grösste Ana- 
logie. Deskalb diirfen wir auck eine alinlicke Analogie 
voraussagen bezüglicli dér Resultate, welclie von dieser 
Bewegung zu erwarten steken, d. li. wir diirfen vor­
aussagen, dass auch die Nationalitats-Idee ikre logi- 
sclien Consequenzen nack sich zielien werde, aber 
nur so lángé, als diese Consequenzen nickt in Gegen- 
satz treten zu jener Iiichtung, welclie unsere Civili­
sation bei ikrem Fortschreiten verfolgt, und dass dér 
Einfluss, welcken wir von dér Nationalitats-Idee zu 
erwarten liaben, keineswegs so weit gelien werde, (lie 
sammtliclien staatliclien und socialen Verlialtnisse 
plötzlick zu verandern und alles Bestekende umzu- 
gestalten.



173

Wie in anderen Fallen, so hangt ancli in diesem 
die GrÖsse und Richtung des Einflusses dér Ideen von 
den Zustiinden ab, unter denen die Realisirung dér 
Idee in den einzelnen Landern versueht wird und so 
wie diese Idee auf jene Zustande modificirend ein- 
wirkt, so werden auch jene Zustande von ahnlicher 
Gegenwirkung auf jene Form  sein, in welclier die 
Idee realisirbar ist. Hieraus ergiebt sicli, dass die 
Aufgabe, dérén Lösung in Folge dér Nationalitiits- 
Bewegungen nothwendig geworden, iiberall eine und 
dieselbe ist, dass aber die Mittel, mit dérén Hilfe 
die Lösung möglich ist, verselnedener Art sind und 
nur dann die richtigen herausgefunden werden können, 
wenn mán die verschiedenartigen Verhaltnisse dér ein­
zelnen Lander in Betrac.lit zielit.

Das ist es, was ich in vorliegender Schrift be- 
ziiglich Ungarns versuclit habé.

leli habé in Kürze die Gründe erörtert, in Folge 
dérén die Nationalitatenfirage in neuerer Zeit auf unser 
öffentliclies Leben von so grossem Einflusse war und 
mit solcher Leidenschaft discutirt wurde.

Ich kennzeiclniete die Meinungsverschiedenheiten, 
welclie bei uns sogar nocli bezüglicli dér Definition 
des Begriffes dér Nationalitat obwalten und jene Ge- 
gensátfce, welclie in Folge dessen zwischen den im 
Namen dér Nationalitat erhobenen Forderungen zu 
Tagé treten. Ich habé den Zusammenhang nacli- 
gewiesen, in welchem, trotz dér scheinbaren Gegen- 
satze, die Interessen dér einzelilen Nationalitaten mit 
den Interessen des gemeinsamen Vaterlandes stehen, 
so dass eine Lösung dieser Frage nur dann zu lioffen 
ist, wenn wir — an dem Princip dér vollstiindigen 
Reclitsgleichheit, festhaltend — weder die Ansprüche
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<ler einzelnen Nationalitaten, nocli den Umstand ausser 
Aclit lassen, dass die Eríiillung all dicsei' Ansprlichfe 
von dér Anfreclitlialtung dér staatliclien Einheit und 
constitntionellen Freiheit des Landes abhánge.

Endlich zog ich eine Parallelt: zwischen jenen 
beiden Richtungen, nach denen Ilin die Lösung dér 
Nationalitatenfrage in unserein Vaterlande projectirt 
worden ist und habé als Resultat die Ueberzeugung 
liingestellt, dass:

nachdem das System, wonacli die Rechtssphare 
jeder einzelnen Nationalitat im Gesetze genau fest- 
zustellen ware, in unserem Vaterlande praktisch nicht 
anwendbar ist;

nachdem die Anwendung dieses Systems, statt 
die nationalen Gegensátze auszugleiclien, nur die 
grösste Beschrankung dér individuellen und biirger- 
lichen Freiheit nacli síeli ziehen würde;

nachdem dies voraussichtlich zűr Eolge liatte, 
dass in erster Linie allerdings unser Vaterland und 
die österreichische Monarcliie zerstückelt werden miisste, 
dass aber aucli in jenem Theile Europas, welcher sicli 
vermöge dér Versehiedenlieit seiner Nationalitaten in 
ahnlicher Lage befindet, die Entstehung irgend eines 
kráftigen Staates überliaupt nnmöglich gemacht und 
daher gerade die Zukunft jener Nationalitaten zerstört 
würde, in dérén Interessé das ganze System empfoh- 
len wurde;

nachdem wir, mit einem Worte, bei ruhiger Be- 
trachtung dér Lage unseres Vaterlande,s, dér Riclitung 
unserer Zeit und dér wahrhaften Begehren dér ein- 
zelnen Nationalitaten zu dér Ueberzeugung gelangen 
müssen, dass dér zűr Beseitigung dér nationalen 
Reibungen gemachte Vorschlag, namlich die Verthei-
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lung des Territóriuma und dér Landesámter unter die 
verschiedenen Nationalitaten, nur neue Complicationen 
und ein nocli sehrofferes Hervortreten dér bestehenden 
Gegensátze nacli sich ziehen müsste; -  dass nach 
all dem

die L ö s u n g  d é r  N a t i o n a l i t a t e n f r a g e  in 
u n s e r e m V a t e r l a n d e  n u r  d u r c h  A u s b r e i t u n g  
dér  i n d i v i d u e l l e n  F r e i h e i t  u n d  A u f r e c l i t h a l -  
t u n g  u n s e r e r  c o n s t i t u t i o n e l l e n  A u t o n o m i e  zu 
e r m ö g l i c h e n  u n d  d a s s  z ű r  p r a k t i s c h e n  D u r c h -  
f ü h r u n g  dé r  G l e i c h b e r e c h t i g u n g  d é r  Na t i o -  
n a l i t á t e n ,  v o n  w e l c h e r  d a n n  die d e f i n i t i v e  L ö ­
sung  d ie se r  F r a g e  a b l i á n g t ,  b l o s  die r e d l i c h e  
V o l l s t r e c k u n g  d é r  G e s e t z e  v o n  1848  u n d  d a s  
F e s t h a l t e n  des S e l f g o u v e r n e m e n t - P r i n c i p s  in 
u n se r e r  V e r w a l t u n g s - O r g a n i s a t i o n  e r f o r de r -  
licli sei.

VVie dér Schall in eirier Felsenschluclit, so wird 
auch eine Idee, welche in einer gewissen Epoche un- 
gemein viel W iderhall tindet, eben in Folge des all- 
gemeinen Lárnies, den sie verursacht, zuweilen un- 
verstándlich.

So geschah es auch in unseren Tagén mit dér 
Nationalitáts-Idee. Alléin wer die durch die langwie- 
rige Discussion hervorgerufenen bittérén Gefiihle nie- 
derkámpft und statt seiner Wünsche nur dasjenige 
in’s Auge fasst, was er verniinftiger Weise für aus- 
führbar haltén kaim: dér wird vielleicht. unsere An- 
sichten acceptiren und was dieser Sclirift wahrscheinlich 
niclit gelungen ist, das dürfen wir von dér Zeit er- 
warten, welche sicherlich lehren wird, dass die Na- 
tionalitátenfrage in Ungarn nur auf dem bezeichneten 
Wege gelöst werden kőimé:
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weil eine Bewegung, welclie im Namen derFrei-  
heit und nur um dérén Sicherung willen begonnen 
wurde, au eh nur durcli die Freiheit alléin zum Ab- 
scldusse gebracht werden kann;

weil wir unsere Ansicht aucli durcli die Erfah- 
rung gereclitfertígt iiuden, wenn wir auf jene grosse 
dér Nationalitats-Bewegung unserer Zeit überraschend 
analógé Bewegung auf religiösem Gebiete zurück- 
blicken und den Zustand jener Lander in’s Auge fassen, 
wo verschiedene Nationalitaten beisammen wolmen;

weil endlicb wohl aucli die Erfalirungen dér Ge- 
genwart, bekr'áftigen werden, was die Geschiclite unserer 
ganzen Civilisation bezüglicli des Einflusses dér lierr- 
schenden Ideen bewiesen hat: dass namlich j e d e  Idee  
n u r  d a n n  u n d  in den  e i nz e l n e n  E p o c h e n  n u r  in 
j e n e r  F o r m  z ű r  h e r r s c l i e n d e n  wi rd ,  wie es das 
I n t e r e s s é  des a l l g e m e i n e n  F o r t s c h r i t t e s  er- 
h e i s c h t  u n d  das s  j e d e  I dee  i k r e  zu  e i ne r  ge- 
w i s s e n  Ze i t  ausge i ib t e  M a c h t  v e r l i e r t ,  s oba l d  
s ie in e ine r  F o r m  a u f g e s t e l l t  wi rd ,  welcl i e  sicli 
m it d é r  v o n  u n s e r e r  C i v i l i s a t i o n  be i  i h r e m 
F o r t s c l i r  e i t e n  v e r f o l g t e n  a l l g e m e i n e n  Ricli- 
t u n g  im G e g e n s a t z e  b e f i n d e t ;  weil daher au eh die 
friedliclie Lösung dér Nationalitatenfrage ni elit zu er- 
mögliclien wáre, wenn wir dabei nacli den Begriffen dér 
altén W elt vorgehen und auf mittelalterliche Zustánde 
zuriickgreifend, in den Nationalitaten eineneue ArtKas- 
tensystem errieliten wollten, — wenn wir die Beziehun- 
gen dér verscliiedenen Nationalitaten ni elit nacli dem 
Beispiele dér Schweiz oder Nordamerikas, sondern in 
dér Weise regein würden, wie dies vor 1848 in Sieben- 
b ürgén dér Fali war, wo fiir gewisse Nationalitaten 
innerhalb besondeier Territorien besondere Rechte
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statuirt w aren ,— wenn wir die Schliclitung dér Na­
tionalitatenfrage nicht in dér gemeinsamen Frédiéit, 
sondern in den, einzelnen Nationalitaten gewáhrten 
Privilegien suchten, kurz, wenn wir in diesel- Frage 
nacli Grundsatzen vorgelien wollten, welclie mit dér 
Richtung unserer ganzen Civilisation im Widerspruche 
s télién.

Allerdings felüt es nicht an Leuten, welclie eine 
friedliclie Lösung dér Nationalitatenfrage überhaupt 
fiir unmöglicli haltén und wenn wir die Forderungen 
erwágen, welclie Namens dér Bereclitigung dér Na­
tionalitaten erhohen werden und die eine neue Ein- 
tlieilung dér K arte Europas nacli sicli ziehen miissten, 
ja in einem Theile Europas die Entstehung eines jeden 
grösseren, d. li. eines jeden unahliangigen Staates 
iiberliaupt unmöglicli maciién würden, — wenn wir die 
Verwirrung sehen, welclie sogar bezüglich derDefinition 
des Nationalitaten-Princips bestelit., so wie die Leiden- 
scliaftlichkeit, womit die im Namen dieses Princips 
erliobenen Forderungen auftreten: so möchte es bei- 
nalie sclieinen, als ware unsere Civilisation durcli 
diese Frage mit einer neuen Gefalír bedrolit, die nur 
durcli Niederwerfung jener Tendenz beseitigt werden 
kann, welclie die Befriedigung dér Nationalitáts-An- 
spriiclie anstrebt, — leli theile jedocli diese Besorgniss 
nicht und sehe in dem Wirrwarr, welclien die Natio- 
nalitatenfrage in unserer Zeit angericlitet hat, nur eine 
Wiederliolung jener Symptome, von delien das Auf­
treten einer neuen Idee jederzeit begleitet ist und 
welclie eigentlich nur ein Beweis dessen sind, wie 
selír jede neue Idee den Fortscliritt unserer Civilisation 
beschleunigt.

12
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Wer kenut niclit die Venvirrung, welclie durcli 
die Idee dér Frédiéit und Gleiclilieit gestiftet wurde, 
ja  noch bis zűr Htunde gestiftet wird? Wer hat niclit 
die sicli Tag für Tag wiederliolenden Klagen dér 
Gegner dieser Jdee ver 1101 nmen ? Ist es niclit Imii­
dért und hundert Male gesagt worden, dass wenn das 
Autoritats-Princip erscliüttert wird, allé iStaaten dér 
Welt in Trüinmer gelien niüssen, dass das Princip dér 
freien Forscliung jene moralischen Grundsatze wanken 
maciié, auf denen unsere Gesellscliaft bernlit und die 
Bande zerreisse, welclie die Mensclien aneinander 
kniipfen? Wird denn niclit l»is auf den heutigen Tag 
beliauptet, dass die Gleiclilieit jeden Staat unmöglicli 
maciié, dér sicli ölnie Unterordnung gar niclit den- 
ken lasst, dass sie das Besitzrecht und damit zugleicli 
unsere ganzc Civilisation verniclite? Werden niclit 
Tliatsaclien angefülirt, welclie für die Biclitigkeit die­
ser Belianptungen zu spreclien scheinen? - Denn wer 
könnte in Abrede stellen, dass durcli die freie For- 
scliung in dér Tinit manclierlei ersclnittert, dass durcli 
die politisclie Frédiéit dórt, wo maii sicli ikren be- 
reclitigten Forderungen entgegenstemmte, meliren Staa- 
ten Verlegeulieiten bereitet, dass im Namen dér Gleicli- 
lieit forderungen gestellt wurden, welclie allé beste- 
liende Ordnung ilber den Haufen werfen und unsere 
ganze Civilisation gefalirden, — und dennocli, wenn 
wir die durcli das Princip dér Frédiéit und Gleicli- 
lieit liervorgerufene grossartige Bewegung unbefangen 
betracliten, niüssen wir da niclit zugestelien, dass diese 
Bewegung, im Ganzén genommen, den Fortschritt un- 
serer Civilisation gefordert hat, ja  dass sie sogar eine 
Bedingung des Fortschrittes v a r?
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Alles, was gégén die Freilieit und Gleiclilieit ge­
sagt wurde, lasst sicli eben so gut aucli gégén das 
National itats-Princip sagen, und niclit geringer sind 
aucli die Gefaliren, womit diese Bewegung wenigstens 
sclieinbar unsere Civilisation bedrolit, aber dtirfen wir 
niclit eben desbalb voraussagen, dass aucli das End- 
resultat ein alndiclies sein werde?

Mit dem Tliurme von Bábel vergleicht mán oft 
unser Zeitalter, dessen liochfliegende Aspirationen keine 
Grcnzen keimen, welclies den Bau seiner Civilisation 
bis zum Hiúiméi liinan fiihren möclite, dessen liotfar- 
tiges Streben aber Gott dadurcli zu niclite maciit, 
dass er die Sprachen dér Mensclien neuerdings ver- 
wirrte.

Leli nelinie das Gleiclmiss a n , nur glaube icli, 
dass die Anwenduug verlelilt sei. Niclit die Völker 
dér Erde, sondern ein tliöricliter Ty raiin wollte den 
bis an den Ilimmel reiclienden Thurm  autfUliren las- 
sen; ilnn alléin gereichte die durcli die Sprachenver- 
wirrung veranlasste Zerstreuung dér Völker zűr Strafe; 
tűr die Völker aber war das eine Woliltliat dér gött- 
liclien Vorseliung, welclie niclit wollte, dass Jene in 
kneclitisclier Arbeit zűr Verlierrlicliung eines Einzel- 
nen ikre K raít vergeuden, sondern dass sie, sicli iiber 
die ganze Welt verbreitend, diese Uberall befrucliten. 
Was wir in dér lieiligcn Scbrift vöm babylonisclien 
Tliurmbau leseu, das war die erste Freiheits-Bewegung, 
dérén Andenken uns erlialten blieb; es war dér erste 
uns bekannte Protest unseres Gesdilecbtes gégén die 
absolute Gewalt, und in diesem Sinne bildet die Natio- 
nalitats-Bewegung unserer Zeit allerdings nur eine 
Fortsetzung jener Gescbicbte; denn diese ganze Be­
wegung ist niclits Anderes, als eine neue Anwenduug

32*
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jener Principien, für weldie elás Menscliengeseliledit 
Jabrliunderte láng geblutet hat, — sie ist nichts An- 
deres, als die nothwendige. Conscquenz dér Ueberzeu- 
gung: dass — nádidéin jeder Menscli als zűr Frei- 
lieit geboren anerkannt wird, nádidéin allé Standes- 
Privilegien abgescliafft vvurden, und die vollstiindige 
Gleiclilieit dér Menseben (niclit beziiglicli ilirer Stel- 
lungen, sondern beztiglich ilirer Reclite) als die Basis 
unserer Gesellsdiaft angenonimen worden ist —  diese 
Principien aucli da niclit refusirt wérdén kőimen, wo 
es síeli uni die gegeuseitigen Bezieliungen ganzer 
Völker liandelt. Wenn wir aber in die woliltliatige 
W irkung dér Freilieit Vertrauen setzen, wenn wir die 
Wunder iiberblicken, weldie durcli Anerkemiung dér 
Gleiclilieit in unserer Zeit vollbradit worden sind, was 
bereclitigt uns dann, an dér woliltliatigen Wirkung 
derselbeu Principien zu zweifeln, wenn sie in cinem 
nmfangreicheren Kreise znr Anwendung gelangen?

Eben weil die Nationalitateii-Bewegung iinr eineii 
Tlieil dér grossen Bewegungen uuseres Zeitaltevs bű­
det, weil dersdbe Irrtluim, weldier die Gleiclilieit dér 
Redite mit dér Gleiclilieit. dér Htellungen, die Frei- 
lieit mit dér Verniclitnug alléi- Ordnung verwediselte, 
aucli liier in (ler Natúr dér 8aclie liegt: eben deslialb 
lassen síeli wolil aucli liier nocL viele und schwere 
Kámpfe vorausseben, und ebenso lasst. es síeli vorausse- 
lien, dass aucli diese Bewegungen keineswegs allé jene 
Erwartungen erfiillen werdeu, welcbe Einzelne als 
notliwendige Késül taté derselbeu vorlier verkiinden.

So wie dér Sieg des Gleic.lilieits-Princips für die 
Einzelnen niclit die von den VerfecLtern dieses Prin- 
cips in Aussiclit. gestellten Folgen nád i sich zog und 
eine Gleiclilieit, wie Kousseau sie ddinirte, nirgends
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vorhanden ist: so liisst sicli aucli von einem Triumphe 
des Princips dér Gleiclibereclitigung dér Nationalitáten 
nur ein alinliclies Resultat erwarten. Principien kön- 
nen, so selír wir uns aucli í’iir sie begeistern mögen, 
die Natúr dér Dinge niclit andern, und eben so 
vermögen weder Gesetzc nocli Doctrinen jene Unter- 
scliiede aufzulieben, welclie zwischen einzelnen Men- 
scben oder einzelnen Nationalitaten in Folge ilirer 
natürliclien Anlagen, ilirer liistorisclien Yergangenlieit 
und ilirer Lage bestében.

Und so wie unsere Nationalitats-Bewegungen nie- 
nials die Hotl’nungcn Jener erfiillen können, welclie 
Javon niclit die Gleielibereclitigung, sondern die fae - 
t i s c h e  G le ic l i l ie i t  aller Völker dér Erde erwarten, 
so worden sie aucli nienials jene glaiizenden Traume 
realisiren, welclie von Mailében beztiglich dér Zuknntít 
ilirer eigenen líane an diese llewcgungen gckuüpft 
werden.

Die neueren Eortseliritte dér Pliilologie liaben 
bewiesen, dass jene Völker, welclie die Wisseusclmft. 
unter dein Na,mén des ariseben oder indogerniaiiiscben 
Staniiiies zusaniineníasst und dérén Kampíe den Ge- 
genstand dér altén und neuen Gescbicbte bibim , iliren 
Ursprung sammtlicb aus einer und derselbeu Quelle 
lierleiten, und wenn wir auf die Urgescbicbte zuriiek- 
gelien, so stossen wir auf eine Zeit, wo dér Perser 
und dér mit ilnn auf Tód und Leben kainpfende Hel­
lene, dieser und dér ibn unterdrUckende Ilömer, die 
einander bassenden Dciitscben und fUaven, dér sant'te 
Inder und Jer ilm knecbtende Engliinder als Ein 
Volk nocb eine gemeinsain* Gescbicbte lnitten. de 
weiter die Wissenscbaft vorsebreitet, desto melír Bc- 
riibrungspunkte bnden sicli aucli zvviseben den ariseben
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und semitisclien Völkern, und ich bin iiberzeugt, dass 
dies mi eh bezüglicb dér ural-altaischen Völker dér Fali 
sein werde in dem Maasse, als dér Einblick in ihre 
Sprache durch gründliehe Studien inuner klarer wird. 
— Wenn aber nacli so vielen Kampfen und Wider- 
wartigkeiten dér genieinsame U rsprung dér Völker 
dér Erde endlich wissenschaftlich nachgewiesen sein 
w ird , so dass bezüglicli ihrer Verwandtschaft kein 
Zweifel mebr obwalten kann, so wird damit die Ein- 
tracht zwiseben ihnen docli keineswegs noclx hergestellt 
sein und die wiedergefundenen Briider werden einander 
keineswegs sofort in die Arme sinken. W ir können 
uns versiekért haltén, dass, was dér Religion nicht 
gelang, auch dér Wissensc-haft und dér Politik nicht 
gelingen werde, und die Enionsbestrebungender sammt- 
lichen slavisclien Völker Europas können, so schönund 
poetisch sie auch sein mögen, als von dér Einheit des 
Menschengeschlechtes ausgehende Speculationen ohne 
Zweifel bedeutende moralische Resultate hervorrufen, 
aber durch die N ationalitats-Bewegungen unserer Zeit 
werden sie nicht realisirt werden.

Wenn überliaupt jene ungeheure Veranderung, 
welche mit dem Zerfalle dér altén Welt eintrat, wenn 
die gewaltsame Zerstörung dér römischen Civilisation, 
wenn jene vollst'ándige Umwalzung in den Ideen, 
welche das Christenthum lierbeifülirte, es nicht ver- 
hindern konnte, dass dennoch cin Theil dér Zustande 
dér altén W elt erhalten blieb, und wenn selbst jetzt, 
noch die grössere Halfte unserer Civilisation auf den 
Feherresten dér altén Welt basirt ist: so lasst sich 
wold Aehnliches von jener grossen TTmstaltung er- 
warten, dérén Zeugen wir sind.
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Aber wenngleieli die Nationalit’átsidee nicht jene 
grossen Resultate herbeiführen wird, welche Manche 
von ihr lioffen, wenn wir auch bestimmt wissen, dass 
von ihr weder die Gleichheit, dér Situation aller Völ­
ker, nooh die Verwirldicliung dér glanzenden pansla- 
vistisclien Fantasien zu erwarten sei: ist, es deshalb 
nicht schon an und für sich ein grosses Resultat, wenn 
das Princip anerkannt wird, dass, wie die Einzelnen 
so auch die Völker ihrer S tellung nádi verseineden, 
aber ikren Rechten nacli gleich sein können? Ist die 
Begeisterung, womit so viele Kationén, neben eifer- 
siichtiger W ahrung ihrer Individualitat, an dér Erliö- 
hung ihrer eigenen Bildung arbeiten, ist dér edle 
Wettstreit unter ihnen, ist die allgemeine Begeisterung 
fiir die Freiheit nicht ein grosses Resultat? Und wenn 
wir diese Resultate iiberblicken, welche die Nationa- 
litats-Bewegung zum Theile bereits herbeigefiihrt hat, 
und welche dérén natürliche Consequenzen sind: 
müssen wir da nicht anerkennen, dass wir in dieser 
Bewegung, dérén einzelne Synrptome so Manchen mit 
Schrecken erfiillen, nur eine jener Manifestationen dér 
göttlichen Vorseliung vor uns habén, wie sie in dér 
Geschichte dér Menschheit öfter vorkonnnen, wenn ge- 
rade in solclien Momenten, wo dér Fortschritt scheinbar 
uninöglicli geworden war, plötzlich eine neue Idee 
ersteht, um mit Beseitigung dessen, was in dér Ge­
sel lschaft verdorben oder veraltet ist, dér klenschheit 
neue Bahnen zu eröft'nen ?!

Wenn es wahr ist — und die gesammte Geschichte 
dér Menschheit spricht dafiir— dass jeder Fortschritt 
nicht durch die. Bertihrung iiberliaupt, sondern nur 
durch die Beriilirung verschiedenartiger Elemente (ver- 
schiedener Individualitiiten) hervorgerufen wird; wenn
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wir erkennen, eláss unsere Civilisation ilirem hohen 
Berufe nur dann entspreclien könne, wenn allé Völker 
dér Erde an dem gemeinsamen Werke Tkeil nelimen, 
und jedes die ilim von Gott verliehene Fakigkeit and 
seine besonderen Eigenscliaften dazu benützt, nacli 
dér Erreickung des gemeinsamen Zieles zu ringen; 
wenn endlick Alles, was das Individuum emporkebt 
und aus dem engeren Kreise seiner Selbstsuckt ker- 
ausreisst, auck zűr Emporkebung dér Mensclikeit bei- 
tiiigt: dann körmén wir au dem macktigcw Einflusse 
dér Nationalitüts-Bewegungen auf den Fortsckritt un- 
serer Civilisation, dann körmén wir an dér in ikren 
Endresultaten wokltliatigen W irkung derselben nim- 
mermehr zweiteln, und daraus ergibt sick auck die 
Stellung, welcke wir Ungarn dieser Bewegung gegen- 
liber einzunelnnen liaben. Denn wenn die Nationali- 
tatsbewegungen unserer Zeit nur als eine notkwendige 
Consequenz jener Ricktungen zu betrackten sind, in 
denen die europaische Mensclikeit Jakrkunderte láng 
fortsekreitet — wenn die G le ic k b e re c k t ig u n g  d é r 
N a t io n a l i t l i t e n  nur eine unabvveisliclie Folge jener 
Ideen ist, welcke die Grundlage dér modernen Gesell- 
scliaft bilden: dann kőimen auck wir sie nickt von 
uns weisen, und unsere Zukunft kangt vielmelír davon 
ab, dass auck wir uns an dér gemeinsamen Arbeit 
betkeiligen, womit die Völker Europas diese Idee zu 
rcalisiren bemiikt sind.

Ich begreife die Besorgnisse, welcke die Nationa- 
litatenfrage Einzelnen einflösst. Hören wir die Forde- 
rungen, welcke im Namen des National itatenprincips 
gestellt werden, und welcke den Bestand eines jeden 
geordneten Staates unmüglick maciién, selien wir den 
Hass, womit die Stimmfülirer einzelncr NationalitHten
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gégén uns Ungam auffcreten, die Halsstarrigkeit, wo- 
mit einige von ilinen unsere zűr Versölmung liinge- 
reichte Hand zurückweisen: dann werden wir die Ge- 
sinnungen Derjenigen natiírlicli finden, welche nacli 
dem Sclieitern aller Ausgleichsversuche scldlisslicli un­
sere Aufgabe in dér Fortsetzung des Kampfes erblicken, 
denn welclies Loos uns aucli beschieden sein müge, 
die Aufrechthaltung; dér Einheit des Landes und die 
Beschiitzung unserer eigenen Nationalitat ist und bleibt 
denn docli unsere erste Pflicht. leli begreife alsó jene 
Besorgnissc, und wiirdige diese Gesiimungen, aber icli 
tlieile sie niclit:

weil icli überzeugt bili, dass nocb Niemand — 
weder ein einzelner Mensch nocli eine Nation — durcli 
Hass und Neid grösser geworden ist, aber es ist aucli 
nocli Niemand kleiner geworden, wenn er von Anderen 
geliasst odor gesclimalit wurde. Die Grösse, zu welclier 
wir geboren sind, kann niclit durcli Vergehen oder 
Sclielsuclit Anderer, sondern nur durcli unsere eigenen 
Feliler verloren werden. Die Zukunft eines jeden Yol- 
kes liánod naclist Gott, welclier iluu ffewisse A ulaién 
verlieli, nur von jener Willenskraft ab, welclie zűr 
Entwicklung dieser Anlagen erforderlich ist, und so 
könnte aucli dér Liirm, welclier rings um uns ent- 
stand, es könnten die leidenscliaftliclien Ausbriiche 
unserer Feinde nur dann gefalirlich werden, wenn wir 
uns dadurcli von jener llichtung ablenken liessen, 
welche uns durcli unsere Lage und unsere Pflicliten 
vorgezeiclmet wird; —

weil icli wolil erkenne, dass die Aufreelithaltung 
dér Einlieit des Landes unsere erste Pflicht sei, weil 
icli aber aucli weiss, dass, gleicli wie oft jene Mauern die 
stíírksten sind, zu delien Pteine von verschiedener Fönn
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und versein edenem Stoffe verwendet wurden, síeli aucli 
aus den verschiedenartigsten Elementen ein kráftiger 
Staat gestalten lasse; weil icli weiss, dass es reme Zeit- 
verschwendung is t, wenn mán die einzelnen Steine, 
statt sie einander anzupassen und mit gutem Kaik zu 
verbinden, mit einander versohmelzen will, und dass 
Jene es gerade so maciién, die sicli niclit damit be- 
gnügen, die in unserem Vaterlande wobnenden ver- 
schiedenen Kationalitaten als festo-ekittete Theile eineso
s ta r k e n  p o l i t i s c h e n  G a n z é n  zu seben, sondern 
d é ré n  v o l ls ta n d ig e  V ersch m  e lz u n g  zuwege brin- 
gen wollen;

weil icli zwar uicbt in Abrede stelle, dass die 
den Nationalitaten gewahrte volle Freibeit unser Va- 
terland mit Gefahren bedrohen könne, weil ich aber 
zűr Verliiitung dicsér Gefahren niclit Mittel anwenden 
will, dérén Folgen noch weit gefahrlicher waren. — 
Wir wissen, dass die französisclie Constituante, indeni 
sie bei all iliren Besclilüssen nur darauf bedacbt war, 
die Executivgewalt niclit zu stark werden zu lassen, 
diese endlich so sebr scbwachte, dass sie Gesetz und 
Ordnung niclit mehr zu vertlieidigen im Standé war; 
eben so wissen wir aucli, dass die entgegengesetzte 
Richtung, welclie dér Regierung gegenüber jeden Wi- 
derstand unmöglich zu inacben bestrebt ist, ahnliclie 
nacbtheilige Folgen hervorruft, dass wir in dem Augen- 
blicke, als wir uns gégén Uebergriffe dér Regierung 
v o l ls ta n d ig  gesicliert zu babén walmen — dér 
Anarchie, in dem Augenblicke, als wir die Revolu- 
tion a b s o lu t  u n m ö g lic li  gemacht, — dem Despotis- 
mus die Thore geötfnet habén. Dies gilt in Allém 
und Jedem und es gibt nichts Gefáhrlicheres, als 
wenn wir uns in Staaten gégén irgend eine Gefahr
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unbedingt und vollstJindig sichern wollen. Wie bei 
allém Anderen, so muss aucli bei dér Nationalitaten- 
frage denn docb etwas dér Vernunft iiberlassen wer- 
den, denn wo diese mangelt, ist eme gesunde Staats- 
einriclitung obnehin unmöglicli;

weil icli endlicli überzeugt bin, dass dér Fort- 
bestand dér ungarisclien Nation, fiir welclien zu wirken 
wir als die liöcbste Aufgabe unseres Lebens betrach- 
ten und in dérén Zukunft wir ein eben so unbegrenz- 
tes Vertrauen setzen, wie die Liebe unbegrenzt ist, 
welclie uns fiir unsere Nation begeistert, dass dér 
Fortbestand dér ungarisclien N ation, sage ich, niclit 
von den in den Gesetzen garautirten Privilegien abhünge, 
und dass ilire Zukunft niclit gefahrdet werde, wenn 
— wie 1848 dér ungariscbe Adél — so gegenwartig 
das ganze ungarisclie Volk all seine Vorrechte auf- 
opfert, aber nur, weil es auf diese Weise das Wohl und 
die Freibeit seines Vaterlandes am besten zu sicbern 
vermag und weil es fülűt, dass es, uni innerlialb dér 
Grenzen dieses Landes ciné liervorragende Stelle ein- 
zunebinen, niclit nötbig hat, sicb von vornberein auf 
ein erliöhtes Piedestal stellen zu lassen.

Und wenn nacb so vielen ungerecbten Beschul- 
digungen, welche gégén uns laut werdeu, wenn in- 
mitten dér Gefahren, welche unsere Zukunft bedroben, 
und von unseren offenen und verkappten Feinden als 
uniiberwindlich dargestellt werden, unser Ilerz zuwei- 
len von tiefer Besorgniss erfiillt wird: dann wenden 
wir uns dér Geschichte unserer sturmbewegten Ver- 
gangenbeit zu, und das wird uns niclit nur beruhigen, 
sondern uns aucli den W eg zeigen, auf welcbeni wir 
diesen Gefahren zu entgehen vermögen.
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Weil unsere Nation, als sie síeli in ikrem gegen- 
wiirtigen Vaterlande nieclerliess, einem grossen Be- 
dürfnisse entspracli, welches in diesem Theile Europas 
das Entstelien eines kralt igen Staates forderte, -—- weil 
unsere Nation, seit sie mit dér Bekekrung zum Cliri- 
stentliume in die Familie dér westeuropaisclien Yölker 
eintrat, in diesem Tkeile Europas zűr Eahnentragerin 
dér Civilisation wurde: diesem Umstande liaken wir es 
zu verdanken, dass, wahrend andere im Laufe dér Völ- 
kerwanderung aufgctauclite Völker wieder versckwnn- 
den siiul, die ungarisclie Nation .Jalirhunder* láng 
allén Versuelien zu widerstelien vermochtc, welcke von 
den westliclien wie von den östliekcn Kaisern gégén 
ikre Unabhiingigkcit unteriiommen wurden.

Weil es vöm 14. kis zum 1(1. Jakrkunderte eine 
Voriíiauer dér occidentalen Ckristenkeit ivar, welcke 
es gégén die Osmancn sekützte: ist unser Vaterland 
zu jener Btellung gelangt, welcke es kis zűr Mohácséi* 
Schlacht cinnakm.

Weil unsere Nation selbst nacli dieser Katastropke 
den Mutli nickt sinken liess und unter den Fáimén 
des Ckristentkums den altén Kampl mit dér friikereu 
Energie fortflikrte: deskalk kamplten die llelden von 
kaik Európa in unseren Beiken, kis dér Halkmond 
von den Zinnen Ofens kerakgesclileudert, kis die altén 
Grenzen unseres Landes wieder kergestellt waren.

Und weil es au den constitutionellen Bewegungen 
dér neueren Zeit, weil es an dem grossen Kampfe fúr 
das Prineip dér Ereikéit und Gleickkeit Tlieil nimmt: 
kát síeli dieses dér Zakl nacli verluiltnissmHssig geringe 
Volk, welches mitten in Európa ölnie Vcrwaudte da- 
stolit, in neuerer Zeit die Sympatkieen aller Besseren 
errungen und kis zűr Btuiide bewahrt.
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Wir wissen, dass als Stopban elér Ifeilige bei sei- 
nem Uebertritte zum Cliristcntlnmie seinem Volke cliese 
neue Richtung vorzeiehnete, Viele liierin den Unter- 
gang dér ungarischen Natkmalitat erblickten und dass 
eine grosse patriotisclie Partéi, um diese Gefahr ab- 
zuwenden, zu den Waften grill'.

Wir wissen, dass es vöm 14. bis zum 16. Jalir- 
liunderte nicbt an Miiimera im Lande fehlte, welche 
die Mission unserer Nation zunHchst darin erblickten, 
dass sie ikre Maciit west- und nordwarts iiber die 
böbmisclien und polniscben Völker ausbreite;

dass sicli spater wieder Andoré fanden, welche 
die einzige Garantie fúr den Kortbestand des Vater- 
landes darin erblickten, wenn es sicli gégén seine an- 
deren Feindc mit. den Tiirken verbiinde;

und dass vor vierzig Jaliren eine grosse Partéi, 
dérén lautere Absicliten und patriotisclie Gesinnung 
wir sonst in allén Ébren haltén, aus den demokratischen 
Tendeuzen dér neueren Zeit den Untergang dér unga- 
risclieu Race prophezeite, welche ihre Zukunft nur 
dadurch sichern könne, wenn sie an ihreii altén Insti- 
tutionen, auch allé Auswiiclise derselben mit eino-e- 
schlossen, festhalte und sicli jedem Einflnsse dér neu­
eren Zeit verseliliesse.

Und wenn wir mm zuriickblicken, wer würde da 
niclit erkeimen:

dass, wenn Stephan dér Heilige Heide geblieben 
wáre und die Hieherlieit unseres Volkes in dessen 
Isolirung gesuclit liatte: unsere Nation langst ver- 
scliwunden wiire, wie so viele audere, ilir an Zalil 
überlegene, an Tapferkeit glcichsteliende, welche in 
dér Periode dér Vtilkerwanderung auftauchten;
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eláss all jene Kampfe, durch welche unsere Nation 
ikre Maciit gegeu Nordeu und Westen zu erweitern 
bestrebt war, lceine bleibenden Résül taté hatten;

dass, wenn wir nacli dér Katastrophe von Mohács 
unsere früliere Richtung aufgegeben und uns mit den 
Türken verblindet hatten, iinser Vaterland sicli heute 
in derselben Lage befánde, wie die Wallachei, Serbien, 
Bosnien, und andere Proviuzen des türkischen Reiclies;

dass endlich, wenn wir, dér Zeitrichtung wider- 
strebend, unsere Verfassung nach den Auforderungen 
dér neueren Zeit uicht umgestaltet hatten, wenn die 
Bestrebungen Széehenyi’s, wodurch diesel’ unsterbliche 
Mann unsere Nation auf die Bálin des Fortsclirittes 
lenkte, niisslungen waren, wenn die Ereignisse des Jah- 
res 1848 unser Vaterland nocli in seinem altén Zu- 
stande und die verschiedenen Klasseu dér Nation nocli 
in dem altén Gegensatze gefunden hatten: jene grosse 
Bewegung, wrelclie ganz Európa erfasste und welcher 
aucli wir in kehiem Falié entgehen konnten, unser 
Vaterland fiir inimer in den Abgrund gestiirzt liatte.

Wenn wir auf den lángén Verlauf unserer Ge- 
scliiclite zurückblicken, so schöpfen wir daraus die 
Lekre, dass unsere Nation ikre Erhaltung nicht dem 
zu verdanken habé, dass sie sicli von dér Beweo-ung 
dér west-enropáischen Vülker férné kiélt und, sicli in 
die Schanzen ihrer Selbstsucht zurtickziehend, ikre I11- 
dividualititt durcli kiinstliclie IMittel sclnitzte, sondern 
gerade dem Gegentheile, namlich dem Umstande, dass 
sie es war, welche in dicsem Tlieile Europas die Ealme 
dér westlichen Civilisation liocli kiélt, dass sie mit 
jener Energie, welche sie aus ihrer Wiege im Oriente 
mitbrachte, íur die gemeinsamen Ideen und gemein- 
samen Interessen dér Völker des Occidentes kampfte;
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dass sie sicli seit ihrer Niederlassuug in dem seuen 
Vaterlande als ein Glied dér west-europSischen Völker- 
familie betraclitete u n d  ih re  In d iv id u a l i t 'á t  im 
Diens t e  d é r  g e m e i n s a m e n  Z w e c k e  g e l t e n d
m a c h t e , ------- und das ist es, wovon auch fernerhin
dér Fortbestaud unseres Vaterlandes, wovon die Zu- 
kunft unserer National itat abliangt.

Niclit durch einzelne Gesetze, welche wir zűr 
Sicherung dér Suprematie dér ungarischeu Iiace scliaf- 
fen, niclit durch die Protection dér herrschenden Maciit, 
sondern nur dadurch können wir unsere Nationalitat 
erhaltén, wenn wir, unserer Vergaugenheit getreu, in 
dér grossen Bewegung, welche für die heiligsten Inter­
essel 1 dér Völker Europas im Gangé ist, unsere Po- 
sition niclit verandern, und die,se war stets an dér 
Seite Jener, welche fiir die F r e i h e i t  kampften. — 
Dies gilt, wie in jeder Beziehung, so auch hinsiehtlich 
dér National itRtenfrage; die fiir die Zukunft dér Na­
tion besorgte Vorsicht scheint in dieser Beziehung viel- 
leicht Anderes anzurathen; unsere momentanen Interes- 
sen scheinen vielleicht Anderes /ai erheisclien, alléin die 
Sicherheit unserer Zukunft liílngt, wie in Allém so auch 
liier, davon ab, dass auch dicse Frage im Interessé dér 
Freiheit gelöst werde.

Nachdem das Streben nach individueller Freiheit 
und Gleichheit dem Entwicklungsgange unserer Zeit die 
Richtung vorzeiclmet, nachdem die Idee dér Einheit, 
des Menschengeschlechtes cinen ininier maclitigeren 
Einfluss ausiibt, und selbst die Nationalitatenfrage nur 
ein Resultat des Strebens nach individueller Freiheit 
und Gleichheit ist: wird es geradezu unmöglich, diese 
Frage in einer solclien Weise zu lösen, dass wir 
dadurch mit dér allgemeinen Richtung unserer Civili-
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satiou und mit jenen liléén, auf wclclie sich die Be- 
rechtigung dér Nationalitat stiitzt, in Gegensatz ge- 
rietlien. Wenn wir dies ausser Aclit lassen wollten, 
so liig'e liicrin unzweifelhaft die grösste Gefalír, welclie 
unserem Vaterlande dnrcli die Nationalitatenfrage dro- 
lien könnte.

Es gibt keine Maciit, welclie sicli den allg-emeinen 
Tendenzen dér Zeit entgegenstemmen, es gibt kein Volk, 
welclies sicli deni gemeinsamen Fortschritte entzielien 
könnte und die S tellung , welclie einzelne Kationén 
zu gewissen Epoclien einnalnnen, liangt von jenem 
Verliiiltnis.se ab, in welclies sie zu den damals lierr- 
sclienden Ideen traten; sie sind zu Wolilstand und 
Maciit emporgestiegen, oder innner tiefer gesunken 
und endlicli ganz verschwunden, je naclideni sie an dér 
Realisirung dér lierrsclienden Ideen arbeiteten oder sicli 
denselben feindlicli gegeniiber stcllten; Glanz und Maciit 
hangén, wie lieini Einzelnen, so aucli bei Völkern, da- 
von ab, dass sie (leni genieinsanien Interessé dienen.

Druck von Adolf Holzhausen in Wien,
k , k. U n iv trfiitn ts-U uchdruckereL




