Kilvarosi
jeladas

A XX. kerulet szépirodalmi
antologigja

Czokatlan, am annal dicsére-

** tesebb ajandékkal lepte
meg Budapest centenariuman az
olvas6t a XX. keruleti tanécs:
kiadta a valaha ott élt és a még
ma is ott laké kolt6k—irék an-
tolégiajat. A négy és félszaz ol-
dalas koényv tartalmaban, igé-
nyességével, elkotelezettségével
elut az atlagtol, s egyben folé is
n& annak. ,Specifikusan” pester-
zsébeti: Budapest egyik sajatos
munkasnegyedét énekli meg, am
korantsem a leltarbavétel hang-
jan. A mar eddig is ismert szer-
z6k (Nagy Lajos, Foéldeak Janos,
Kormos IstvAn, Tamasi Lajos)
mellett olyan 0j nevekkel is ta-
lalkozhatunk. (mint példaul Béri
Géza), akik el6szor szerepelnek
kotetben (Zsombok Timar Gydérgy
kdtete az antolégiaval egyszerre
jelent meg), s markans hangon
éppen a muskassorsot éneklik
meg. Mar csak azért is 6rommel
kellene kdszontenink ezt a kony-
vet, hisz — s ezt a tokaji irota-
bor vitaja is tanusitja — irodal-
mi életinkbdél sajnalatosan hia-
nyoznak e téméaban a hasonlé jo
muvek.

Am leszegényitenénk a kotet
gazdag tartalmat, mondanival6-
jat, ha csupan a mai munkassor-
sot keresn6k benne. Karpati Ka-
mill, a szerkeszt6 magvas tanul-
manyban indokolja és magyaraz-
za meg, hogy milyen szempontok
alapjan valogatta 0ssze a szerz6-
ket. ,,Kdzds beallitottsaguk: sze-
rették, szeretik Erzsébetet, Sorok-
sart, ezt a kerlletet. A kdzds to-
rekvés: tenni akartak, akarnak
érte valamit. Erre kell figyelni
az iréknal”. Mivel éri el a szer-
keszt6, hogy a koétet tobb a pro-
vincialis tajantol6gidknal? Min-
denekel6tt azzal, hogy szigordan
rostal. Vannak benne naivabb,
sutabb irasok is (tobbnyire az
otvenes években szulettek), am
sarbaragadt vagy gyenge’ egy
sem. Erdekes maga a szerkeszté-
si elv is. Nem koveti a sablonos
torténeti vagy betlrendes sémat.
Vers és proéza, szoveg és kép rit-
musos, jol o0sszokomponéalt ©gyirfc-
tesét kapjuk, olyan Kkonyvet,
amelyet egy lendulettel is végig
lehet olvasni, hogy aztan vissza-
lapozva, a részleteket kulon is
élvezhessuk.

Es szeretnénk még szolni két
most indulé alkotérél: Béri Gé-
zar6l és Zsombok Timar Gyorgy-
rél, hiszen az antoldgidk értékét
az is noveli, ha fel tudnak mu-
tatni eddig nem vagy kevésbé
ismert tehetségeket is. Béri Gé-
za nem csupan drapérianak vagy
sz6lamnak veszi tollara a mun-
kas-témat, hanem, maga is ¢éli
ezt a sorsot. Azt irja meg, amit
mindennap atél. Segédmunkas
volt a vegyimilvekben, most is
ott dolgozik. Ismeri a hajnali
vekker szoérnyld hangjat, a ha-
rom mUszak ideget, izmot csi-
gazé korbeforgasat. Versbeszéde
egyszerd, vilagos, kozértheté.

Nem kell ,megfejteni”, mert nincs
,bekdédolva”. Ha Béri azt mond-
ja, hogy éhes, hogy faradt, vagy
hogy szegény, bizvast elhihetjuk
neki. Ezt a versbeszédet els6 hal-
lasra megérti a munkas is — hi-
szen éppen nekik szantadk, koz-
tuk, bel6luk szlletett.

Zsombok Timar Gyorgyot koz-
ben mar felfedezte a kritika. Eb-
be a kotetbe sorokséri illet6sége
révén kerult be. Méltan, mert a
Sarkanyeregeték, a Nepali tOorté-
net, az Il lupo di Gubbio cimi
novelldi és A tenger szociol6gia-
ja cim{ verse értékes darabjai a
kotetnek.

Kulén kell szélni a koétetben
szerepl6é  képzémuivészekrél. A
klulsé borité elegans feketéjébdl
felkialtéjelként ugrik ki a férfi-
fej-torz6 a voros frigiai sapkaval
(Czetényi Vilmos munkaja). Er6
és nyers szépség sugarzik a fia-
tal férfi arcardl, kamaszos baj —
nyilvdn a mivész szandéka sze-
rint is. Erzsébet befejezetlensé-
gét, multjat és potencialis lehe-
téségeit, jov6jét szimbolizaljaez-
zel. Tizenharom  képzémiuveész
szerepel a kotetben: grafikaval,
reprodukciéval, fényképpel (a
szobraszok). A képek szervesen
beilleszkednek a szdvegbe, mint-
egy kiegészitik s egyben fél is
eriésitik azt.
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