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lii munkanem tartalmaz feltétlen dics6itést a forgalomban
lev6 politikai nézetek egyikére nézve sem. Nem azt akarom ez
altal mondani, mintlia elvetend6knek tartanam mindazon néze-
teket, melyek néalunk ez id§ szerint a gyakorlati politikaban ér-
vényre emelkednek; nem is tartoznak az itt el6adanddk a »se
hideg se meleg« nézetek kozé, — sét ellenkezbleg, hatarozott
szint vallanak. De Ugy gondolom, hogy az utobbi kiocsudas utan
korulbelul lehiggadtunk s egyébként is szelidiltek kozviszonyaink
annyira, hogy a jogosult partérdekek megsértése nélkill nagyobb
elfogulatlansaggal szélhatunk az uralkod6 nézetekrél s altalaban
kdzviszonyainkrdl. Ideje mar, hogy megtisztultak legyen kozvi-
szonyaink s ezzel egyutt parlamentarizmusunk is annyira, hogy
véleményt, illet6leg kormanyt, a kdzligyek nagyobb mérvi kara-
val, a partfegyelem —illet6leg a part alaptanai érdekének cime
alatt ne tdmogassunk. A pértfegyelemnek, s a magasabb tekin-
tetek els@ségének, az Ugyek atalanos megbiralasanal, a part-
életben tagadhatatlanul van jogosultsdga; de nem oly értelem-
ben, mint azt a fuzi6 el6tti partallasok mellett tapasztaltuk, mi-
dén szamos gy, a legridegebb partantagonizmus nyomaésa alatt,
a hdz 0Osszes tagjai tobbségének bens6 meggy6z6dése ellenére,
néha tisztan féltékenységh6l a tényleges pértcsoportosulasok
szerint dontetett el. Itt természetesen egyik f6hiba az volt, hogy
a partok eredetileg allamjogi bazison csoportosultak, s ugyan-
ezen csoportosulas szerint vették fel és biraltak a legkilonbozébb
kérdéseket. De ezen helyzet méar megsziint, s az elfogulatlan,
Gszinte nyilatkozatok az illetd partra nem birhatnak oly veszé-
lyes jelleggel, mint a mindvel a régi partalldsok mellett bizo-
nyos tekintetben csakugyan birtak ; s6t ellenkezéleg, az ily nyi-
latkozatok sziikségesek, mert Ovjak sajat korlikben a kormanyt
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és partot az egyoldalGsagtdl. A feltétlen dicsGités, barmely
irdnyban gyakoroltassak is az, szarmazhat ugyan a legjobb aka-
ratbol, de eredményében az eredeti j6 szandékkal gyakran ellen-
tétes hatast idéz el6. Innen a példabeszéd jogosultsdga, mely az
Ugyetlen baratot rosszabbnak mondja az ellenségnél. A talbuz-
gosag mindig karos, még a védelemben is, mert rendszerint nél-
kiilozi az eszélyességet. S végre is egyes partok érdeke gyakran
igen jogosult lehet ugyan, de oly jelent§séggel az sohsem birhat,
hogy a kozjonak mindenek felett all6 érdekét megel&zhetné;
mert a partok érdeke csak annyiban jogosult, amennyiben a
kozjo érdekét képviselik. Ily szempontok mellett lehet6vé valik
az eszmék tisztazasa, melyre féleg az uj partcsoportosulds utéan,
a partoknak szabadelv(i és konzervativ eszmék alapjan tortént
megoszlasa folytan némi sziikség is van.

Egy masik jellemvonasa e soroknak a rendszerhidny, vagy
jobban mondva bizonyos pongyolasadg az egyes kérdések kifejte-
sében s az dsszedllitasban. A gyakorlati politika, féleg alkotma-
nyos orszagban nem szabja magét alakilag sem a politika elmé-
letéhez, illetleg az az altal tisztazott rendszerekhez; a gyakor-
lati élet az Osztonszerli szikséghez képest vonja el6 az egyes
kérdéseket, s a politika menete a gyakorlatban annyiféle, ahany-
félék a tényleges viszonyok és koriilmények, melyek helyenként
a gyakorlati politikara befolynak. Ezért a sajté azon része, mely
koronként a politikai kérdésekkel foglalkozik, nem szabhatja
magat semminem( rendszerhez, hanem az egyes kérdéseket,
amint azok az életben jelenkeznek, gyakorlati 6sszefliggésik
szerint targyalja.

A gyakorlati politika nemcsak alakilag, de Iényegileg is
nagyon kilénbozik a politika elméletétél. Majdnem minden egyes
kérdésben tapasztaljak ezt a torvényhozok és politikusok. Es
pedig azért, mert barmily er6sek legyenek is a politikai tudoma-
nyok egyes Ujabb igazsadgai — mégis igen sokszor erésebbek ezen
igazsagoknal azon, a mualt id6kben alakult tényleges politikai és
tdrsadalmi viszonyok, melyek az illet§ uj igazsagot érvenyre
emelkedésében gatoljak. Ezen tényleges viszonyokhoz tartoznak
féleg az egyes allamok és tarsadalmak specialis érdekei, melyek
mellett az illet6 uj politikai igazsagoknak az életbe leendd atvi-



tele az allam Iényeges érdekeivel jonne Osszelitkdzésbe. igy, liogy
példat emlitsek, a kontinens allamaiban szamosan vannak részint
a gyakorlati politika, részint a politikai elmélet emberei, kik
elméletben hatarozottan elfogadjék s igazsagul tekintik azon
iskola tanat, mely az allamformak kozt a kdztarsasagot tartja a
legcélszerlibbnek és legigazsagosabbnak; de azért a gyakorlati
politikdban a koztarsasdgi aramlatnak hatdrozottan ellene sze-
gllnek, egyedil az illet orszag tényleges viszonyai miatt. Hogy
a peélda vilagosabb legyen, alkalmazzuk azt hazénkra. Sokan
vannak hazankban is, kik a koztarsasagi eszméket minden mas
tannak elébe helyezik. Ezekkel egytt nekem is hatrozott meg-
gy6z6désem, hogy az emberi tarsadalom kell6 kifejlédése mellett
a koztarsasagi eszmék realizalasa politikai és tarsadalmi szik-
ségesseggé lesz. De azért mindazok, kik Magyarorszagban igy
gondolkoznak — hacsak nemzeti-politikai érdekeinket énmagunk
megtamadni nem akarjuk — ellene m(kddnénk a gyakorlati po-
litikdban minden oly dramlatnak, mely a monarhia megbukta-
tasat s a koztarsasag életbeléptetését céloznad. Magyarorszagnak
elhanyagolt nemzeti érdekei mellett sziiksége van egy — tobb
szdzados torténelmi jog- ugy nép és fejedelem kozt kotott szer-
z6dések alapjan allé er6s dinasztiara. S ha netalan keletkeznék
hazankban koztarsasagi part, melyre ez id6 szerint sem sziikség,
sem kilatas nincs: Ugy ez mindnyajunkat, kik a koztarsasagi
eszmékre nézve hazankat illetbleg a fentebbi véleményben va-
gyunk, habéar jelenleg a konzervativ eszméket nem valljuk is
magunkénak, ezen kérdésben, a nemzeti monarhia megvédésére,
a konzervativ taborba terelne.

Nem azt akarom a fentebbiek altal mondani, hogy annak,
ki a kozélet palyajara Iép, a politika elméletét el kell vetnie; de
nagy hiha, ha valaki kdnyvek koziil, konyvvel kezében Iép a gya-
korlati politika terére s talan iranyadd befolyast akar gyako-
rolni. Sokan a konyvekbdl nem azt tanuljdk meg, amit tenni
helyes, de épen azt, amit a kit(izott cél érdekében az adott vi-
szonyok kozott épen keriilni kellene A kozligy emberének min-
denekel6tt velesziletett politikai érzékre s gyakorlati tajékozott-
sagra van sziksége, mely a viszonyok helyes felfogasdhoz s a
teend6k célszerii kijeldléséhez elkerilhetleniil sziikséges. A gya-
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korlati politika hivatasa: az elmélet vagy gyakorlat altal tiszta-
zott igazsagok kozil kivalasztani azokat, melyek a kit(izott cél-
nak a tényleges viszonyok kozott megfelel6k. A politika elmélete
rendszereket allit fel és tantételeket allapit meg; ezek kifogas-
talanok lehetnek elméletben, de nem mindig célszer(iek, vagy
talan nem is lehetségesek a politika gyakorlataban. A gyakor-
lati politika az elmélet altal tisztazott igazsdgokat gyakran csak
részben, legtébbszor bizonyos dsszetételikben, sokszor még az
ellentéteseknek l4tszo faktorokat is egylitt, egy célra igyekszik
a tényleges viszonyok szerint felhasznalni; nem ritkan a koril-
mények kilonds természete folytan, egészen uj s oly intézkedé-
seket kivan a gyakorlati politika, melyek ha talan lényegileg s
a részletekben nem is — de alakilag 0Osszetételiikben, még sem
az elméletben, sem a gyakorlatban el nem fordulnak. Nem csoda
ily kérulményekkel szemben, hogy a politika elmélete, vagy a
helyzet hidnyos felfogasa jobbra-balra sokakat elvezet, kik a po-
litika szOvevényei irant gyakorlati érzékkel, tiszta latassal nem
birnak. A gyakorlati politikanak leglényegesebb szdvevényei
legtobbszor csak azokra nézve lesznek hozzaférhetéve, kik a po-
litika szalait kezlikben tartjak s a kozlgyek vezetésébe kozvet-
lentl folynak be. Innen azon tapaszlalati tény, hogy «— f6leg
rendezetlenebb kézviszonyok mellett — ritka ellenzéki part ké-
pes, akciéba lépése esetén, a tényleges viszonyok kozvetlen nyo-
méasa mellett mindazon intézkedéseket tettlegesiteni, miket még
ellenzéki mindségében, a dolgoknak csak kozvetett attekintése
mellett, mint sziikségeseket hangoztatott.
A politika elméletének karos tulbefolyasat kbziigyeink ren-
dezésére ez id6 szerint is tobb oldalrdl hangoztatjak. Pedig nem
vmindig jogosultan. Ataldnosan halljuk a panaszt, hogy allam-
\életlink reorganizacitja azért halad oly lassan suj intézményeink
\a gyakorlati életben azért tiintetnek fel oly szamos hidnyokat,
pjert azok, kiknek tgyeink intézése ez ideig keziikben volt, lires
elméletek- s a kulféldnek nalunk gyakorlatiatlan intézmeényei
és rendszere utan kapkodnak. Nem tagadhatni ezen vad latszo-
lagos jogosultsagat; s targyilag a vad csakugyan meg is all; de
nem all meg a vad azon személyes része, melylyel a hibak okai
majdnem minden esetben az Ugyek intézGire vezettetnek vissza.



Tagadhatatlan, hogy a tények azt bizonyitjdk, miszerint eddig
szamos intézkedés tétetett, melyek mar ma is valtoztatast, néha
teljes atalakitast igényelnek. Ezen tapasztalati ténynyel szem-
ben épen nem lehet felt(ing, ha a fellletesebben vizsgald, kivalt
ellenzéki allaspontrél ideoiogoknak nevezi tgyeink intézgit. Ha-
nem erre persze csak akkor jon, midén az uj intézmények hia-
nyait. miket a gyakorlati életbe lett atiiltetése el6tt még ismerni
alig lehetett — maga a gyakorlat kijeldli s azok is elismerik,
kik az illet6 intézmény létrehozasaba els6 sorban folytak be. Va-
I6ban olcsobb és latszolag sikeresebb tamadas alig intézhet6.
e azok, kik igy tdmadnak, nem veszik figyelembe kozviszo-
nyainkat, s ezekkel szemben azoknak nehéz helyzetét, kik jelen
reform korszakunkban az atalakitast megkezdették. Hagy mérv-
ben rendezetlen viszonyaink mellett, midén a régi rendszernek
oly szamos és jelentékeny része elvetend6 s ujjal felcserélend6,
részint lényegesen valtoztatando, igen termeészetes, hogy intéz-
ményeink s ataldban kozlgyeink rendezésénél — minthogy al-
laméletiink hosszas pangésa folytan sajat gyakorlatunk csak cse-
kély jelent6seggel bir — részint a tudomany, részint pedig mas
nemzetek gyakorlata szolgal, lehetéleg viszonyainkhoz alkal-
mazva, Utmutatéul. Igen természetes, ily koriilmények kozétt,
hogy az uj intézmények mindjart elsé kezdeményezésre véglég
s gyakorlatilag nem rendezhet6k. Valddi gyakorlati politikat a
belligyek rendezésében csak ott kovethetni, hol az illet6 célba
vett reform gyakorlati mualtra tamaszkodhatik. Botl&saink leg-
nagyobb részének oka nem a személyekben, de a helyzetben van.
Csak az élet, a gyakorlat képes az uj intézményeknek életrevalé-
sagot kolcsonozni féleg az altal, hogy kimutatja annak gyakor-
lati el6nyeit és visszassagait. Soha uj intézményt — f6leg ily rog-
tondsen mint ndlunk —nem létesitettek alkotmanyos orszagban,
mely késébb a gyakorlati élet kritikdja folytdn véltoztatast ne
igényelt volna. Ett6l csak az oly intézmények menttek, melyek
magabdl a nemzet gyakorlati életébdl, szokasaibdl lassanként
fejlédtek s er6sodtek intézményekké. Ily korilmények kozt az
ellenzéki péartok helyzete igen kényelmes; s a kezdeményez6k
tajékozatlan és nehéz munkajanak olcso kritikdjat hangoztatjak
uton-utfélén. Pedig a kezdeményez6k, ha mar teljesen elvetendd
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volna is minden intézkedésiik, mégis tettek annyit, hogy az Ujabb
javitast lehet6vé tették. Avagy lehetne, példaul csak az igazsag-
szolgaltatas Ujabb reformjairol, vagy a kozigazgatds rendezésé-
rél sz6, ha a kezdeményezbk az els§ legnehezebb 1épést meg nem
teszik, s ez &ltal a jov6 javitasainak s ezzel a tovabbhaladasnak
le nem teszik alapjat. A most el6adott korilmények uralkoddk
lesznek még sok ideig reformmunkalatainkban; a jelenleg folya-
matba tett kodzigazgatési és egyeb javitdsok ugyanezen tekinte-
tek ald esuek; ezekbdl is megfog maradni ami célszer( s elenyész,
mit a gyakorlat nem igazol; 0jat és gyakorlatit feltalalni min-
dig nehéz, gyakran egyszerre lehetetlen. Helyzetiinknek ezen,
féleg a korményra, mint kezdeményez6re nehezedd nyomésa
érezhet6 lesz mindaddig, mig id6 folytan intézményeink atala-
nossagban megallapitottaknak lesznek tekinthetdk.

He van ezen dolognak egy masik oldala is. A kozligyek
hianyos folyasanak a rosz torvényeken kivil van egy mas lénye-
gesebb indoka is. Nem tagadhatni ugyan a kozintézkedések he-
lyességének nagy horderejét a kozugyek jé folyasara; de ez nem
a leglényegesebb faktor e tekintetben; s6t ez teljesen elveszti
értékét, ha a kozligyek helyes folydsénak elsé tényez6je nincsen
meg: ha hianyzik a polgéarokban, s f6leg azokban, kik a koz-
Ugyek illeté részére kozvetlen befolynak, a joakaratl intencid,
az onzetlen lgybuzgdsag. A bajok individuélis oka itt keresend®.
A torvények és kozintézkedések, f6kéj) alkotmanyos orszagban,
a koziigyek helyes ellatasara csak feltételesen elégségesek. Es
ezen feltétel lényegesebb a torvénynél. Alkotmanyos orszagban
azon kérdés felett hogy milyenek a torvények, els6séggel bir
ezen kérdés: milyenek az emberek ? S ha az emberek, a polga-
rok nem felelnek meg azon kivanalmaknak, miket a kozligyek
parlamenti ellatasa az egyesekben feltételez: hogy eredményez-
hetnének j6 sikert a legjobb torvények, mikor ezek az embrek
kdzvetlen befolyasa mellett mennek a gyakorlatba at.

A lefolyt kilenc éves alkotmanyos ciklusban kétség kiviil
szamos hiba kovettetett el, de ha figyelembe vessziik kozviszo-
nyaink zilaltsagat, s ezzel egyutt a legutdbbi id6kig karos part-
viszonyainkat : kétségtelen, hogy a hibadknak csak igen kis része
vezethet6 vissza individualis okokra, mig a hibak nagyobb része



egyenesen a fentebb jelzett kettés korilményben, s ezek altal
magaban a helyzetben birjak indokukat.

Jeleztem fentebb az elmélet tulbefolyasanak kéros voltat
a gyakorlati politik&dban; de azt teljesen elvetendének nem allit-
hattam, habar a gyakorlat mindig bizonyos elGitélettel fordul az
elmélethez, még ha épen arra sziksége van is. De mindezek
mellett az elmélet tulbefolydsara alapitott azon vadat, melyet
reform korszakunk kezdeményez@i ellen oly slir(in hangoztatnak,
a nehéz viszonyok el6térbe helyezése altal kell6 mértékére kel-
lett leszallitanom.

Atalaban elmondhatni, hogy mindazon bajok, melyek &l-
lami és tarsadalmi életlinkben oly nagy szdmmal mutatkoznak,
igen csekély kivétellel, tobb szdzados mulasztisainkra s a ma-
gyar érdekek teljes elhanyagolasara vezethet6k vissza. Gondol-
junk csak azon hosszas és nehéz kiizdelemre, melylyel a nemze-
tet tesped6 allapotabol kiszabadilani lehetett; majd ismét azon
keser( csalddasokra, melyek &ran oly tajékozottsagra tehettiink
szert, mely jelenlegi politikankat mar jellemzi. Mily hosszas
kiizdelembe kerult a hazafias lelkesedésszilte tulkoveteléseket
leszallitani, s a nemzet kozvéleményét a politikai lehet6ségek
korlatéi kozé terelni.

Most azonban mar legaldbb két szempont tisztan all el6t-
tink; minden magyar politikus élénken érzi, hogy egyfeldl a
nemzetiség érdekeinek Kkifejtése és biztositdsa, masrészrél az
anyagi fejlédés képezik két els6 feltételét Magyarorszag allami
s tarsadalmi jovojének.

Széchényinek mar a harmincas években hangoztatott po-
litikajat legfényesebben igazolja jelen korszakunk. A nemzetnek,
bar hosszas kiocsudas utan, Osztonszertileg ra kellett térnie, a
helyzet helyes felfogasabol szarmazott ezen politikdra. A nem-
zetiség elhanyagolt érdekeinek fejlesztése és biztositdsa s az
anyagi érék kifejtése képezik a Széchényi-politika kett6s alapjat.
Ugyanazon politika ez, melyet ma mar atalanossagban konzer-
vativ és liberdlis part egyarant elfogad. Ezen aramlat lassanként
annyira atalanossa lesz. s oly mély gyokeret ver a nemzet jelen
epohélis politikajaban, hogy ez partkillénbségeknek targyat nem
képezheti, de a partoknak ezen atalanos igazsag keretén belil



kell jeleznitik allaspontjaik kilonbségeit. Ez tehat nem péartpo-
litika, hanem Magyarorszag helyzetébél folyd oly kovetelmény,
melynek meg kell lenni minden pért politikajaban, ha gyakor-
lati jelentGséget igényel maganak. Ezen tekintet heligyeink jelen
rendezésénél oly nagy horder6vel bir, s oly nagy befolyast igé-
nyel maganak, hogy nalunk sok oly kérdést, mit mas orszagbhan
talan a szabadelvlség, vagy az allamérdekek atalanos szempont-
jabol itélnek meg, —nalunk sok ily kérdést egyenesen a nemze-
tiség érdekeinek kell eldonteni. igy hogy példat emlitsek, a pol-
gari hazassag nalunk nem holmi tiintet egyhazellenes intézmény
— ambar én azt ilyennek a mai tarsadalmi viszonyok mellett
mar, semmi korilmények mellett sem tartom —e de nalunk ezen
intézményt legaldbb is olyan er6s indokok kovetelik nemzeti
szempontbdl, mint tarsadalmi és allamjogi tekintetekbdl. Min-
denki sejteni fogja, hogy a polgari hazassagnak nemzeti érde-
keink fejlesztési céljabdl vald sziikségességét kuldndsen a zsido-
saggal szemben hangoztatom. A zsidésagnak pusztan jogi egyen-
I6sitése nem elégiti ki nemzeti érdekeinket; ez érdekek tarsadalmi
egyenléséget, minél szorosabb és Gszintébb vegyiilést kivannak,
hogy minél révidebb id6 alatt sikeriiljén a magyar tarsadalombol
a kiloén zsido tarsadalmat szamdzni. Hogy kereskedelmink nem-
zeti fejl6dése mennyire kivanja ezt, felesleges bizonyitani. A mint
ellene kellene lennink minden oly agitacionak, példaul a papi
javak szekularizaciojanak is, mely kérdés nem idészer(, s csak
az er6t és tevékenységet oszlatna meg, melyeknek pedig jelenleg
a nemzeti és anyagi érdekek osztatlan szolgalatdban kell len-
niok: épen ugy kell minden Kicsinyes ellenvetést melléznink,
melyek nemzeti érdekeink fejlesztésére iranyzott intézkedé-
seink ellen egyhazi tekintetekben létezhetnek. E pollitika mas
iranyban  kétségkiviil bizonyos &ldozatokat kivan; aldoza-
tot kulonosen azok részér6l, kik elvi meggy6z6désikben a
szabadabb gondolkozok kozé tartoznak; és pedig ez ldozatok
nem pusztan elméletiek de redlisok is. Ma mar a szabadsagot
nem pusztan elvileg helyes voltaért, de f6leg azért fogadjuk el,
mert az az emberi tarsas élet legilletékesebb eleme, melyben az
emberi ténykedés legtdbb pozitiv sikert képes felmutatni. Elha-
nyagolt allaméletlink azonban, melynek hatranyait minden irany-
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b.m érezzilk — stirg6sen int, hogy barmily nagyra becsiljik is
a szabadsagot s barmennyire nagy jelent6séget tulajdonitsunk
annak a reélis politika terén is — mégis, az er6k egyseges fel-
Iépése s ez altal dsszevagd mikodlietése céljabol gyakran kisebb-
nek kell lenni a szabadsag iranti el6szeretetnek azon szeretetnél,
mely a magyar allamisag és nemzetiség érdekeit védeni és gya-
rapitani els6 sorban teszi kotelességlinkke.

Csak nem rég, a kiegyezés folyaman hangoztattatok, hogy
»jobban szeressiik hazankat, mint gy(loljuk ellenségiinket* —
nehogy az ez irdnybani elfogulas helytelen irdnyba terelje poli-
tikdnkat. Ma mar a hazafi erénynek, hasonl6 ugyan, de mas fajat
kell gyakorolnunk : jobban kell szeretniink hazankat, mint a sza-
badsagot. A szabadsadg nem végcélja az emberi tarsadalom md-
kddésének atalanossagban sem — annal kevéshé lehet az, egyes
specialis esetekben a gyakorlati politika terén. Ezt még az allam-
bolcseldk is elismerik; a gyakorlati politikusok pedig kozvetlenl
tapasztaljak. Castelar, ki Mill Stuart utdn, méltan nevezhetd
korunk elsérend(i allambolcsei egyikének, s ki pedig tételeinek
felallitasdban az elmélet tulbefolyasatél nem mindig rnentt — e
tételt hatdrozottan elfogadja: »A szabadsadg nem végcélja a tor-
ténelemnek, a szabadsag nem végcélja a tarsadalomnak; nem
lehet az, nem szabad azza lennie. A szabadsag nem egyéb mind
eszkdz; a torténelem végcélja, a szabadsdg végcélja: a jo.« igy
nyilatkozik Castelar a szabadsagrol; s a gyakorlati politikusnak
tisztaban kell lennie az irdnt, hogy oly esetekben, hol a szabad-
sag szélesebb kore, vagy valamely bizonyos irdnybani alkalma-
zasa karos a helyesen vélasztott célra: ott az ilyféle szabadsag
az emberiség Ugyét illetd részletében nem el8re viszi, de géatolja
rendes fejl6désében. — De hatért kell ismernink ez irdnyban is,
s az eszélyesség legyen e részben Utmutatdja politikanknak.

Tagadhatatlan a fentebb el6adottak folytan, hogy kozvi-
szonyaink nagyobb vonasokban meghiggadtak annyira, hogy a
nagyobb mérvl tajékozatlansdg s az ezzel jard talbuzgosag,
egyszerre sokat akards, mar nem akadalyoz annyira rendszeres
fejlédéslinkben; azonban a részletekben, kdzviszonyaink egyes
részei kozott még mindig b6ven taladlhatok olyanok, melyek sok
kivanni valét hagynak fenn. Legilletékesebb példa a részben par-
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lamentarizmusunk folyasa, mely f6leg azért helyes mérve a koz-
allapotoknak, mert a parlamentben az életképes viszonyok és a
szerepl6 személyek majdnem mindnyajan érvényesitik befolya-
sukat, — mi &ltal a parlamentarizmus menete lehet6leg hiven
tikrozi vissza a viszonyok és személyek egylttes hatasanak ered-
ményét a kozallapotokra. Parlamentarizmusunk azonban —
habér az utébbi évek viszassagai részint mar eltlintek, részint
szelidiltek: rendesnek még sem mondhat6. Nem akarok itt b6-
vebben kiterjeszkedni a parlamentarizmust gyengité azon koril-
ményre, hogy ellenzéki partjaink oly csekély szammal foglalnak
helyet a térvényhozéasban. Ezen koriilménynek megvannak poli-
tikai és parlamenti indokai viszonyainkban. Azon masik Iényeges
kérilményt sem akarom ez Uttal fejtegetni, hogy egyik ellenzé-
kink a masik két parttal szemben — kétségkivil a parlamenta-
rizmus rovésédra is —oly kilonleges alldspontot foglal el. E
partnak akcidja sokkal karosabb tarsadalmi hatdsaban, mint
parlamenti vagy politikai tekintetben. De e kett6s korilményt6l
most eltekintve, csak atalanossagban kivanok reflektalni parla-
mentarizmusunk menetére s ezzel egyltt partjaink és az egyesek
parlamenti érzékere.

Kétségtelen, hogy eddigi rovid parlamenti gyakorlatunk
folyaman, a parlamentarizmusnak alaptanai, nagyrészt kbzugyeink
zilaltsaga s ezzel egyiitt beteges partviszonyaink folytan, teljes
gyakorlati érvényre sok tekintetben nem emelkedhettek. igy
hogy peéldat hozzak fel, ugyan bir e térvényhozasunk tagjaira
kell6 befolydssal azon sziikséges tudat, hogy a haz elndkében
tisztelje 6nmagat ? Még mindig akadunk oly esetekre parlamenti
mUkodésink folyaman, hol a héz tagja, kivel szemben valamely
elndki kijelentés tétetett, nem viseltetik az irant azon kételes
tisztelettel, mely erkdlcsi hatasaban a parlament méltésagat van
hivatva erésiteni. Akadnak olyanok atérvényhozas tagjai kozott,
kik sajat személyikre még a parlament megsértése mellett is le-
alazdnak taléaljak, ha percnyi felheviilésiik botlasait beismerve, sze-
mélyes hilsagukat a parlament érdekének vetik ald. A magyar
parlamentnek még nem akadt Sheridanja; pedig sérelmei méar
voltak sajat tagjai részérdl sulyosak. Csak nem rég is tanulhat-
tunk volna pedig e tekintetben az angolokt6l, mid6én Plimsoll, a
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hajosok érdekében tett felszolalasa kdzben hasznalt modoraval a
parlamentet megsértette; s bar felszolalasat az egész orszag
kdzvéleménye elismeréssel fogadta, s maga a kormany kénytelen
volt a kozvéleményben keltett hatas folytan a kérdéses ligyben
azonnal intézkedni: mégis Plimsoll, az eredmény ily nagy tamo-
gatdsa mellettt is sziikségesnek tartotta modorédért a parlament-
ben bocsanatot kérni. Ezt kell megtanulnunk az angoloktol. Ily
irdnyban nem lesz kéros az anglomania. Ha azokat igyeksziink
elsajatitani az angoloktdl, amik naluk, intézményeikben s politi-
kai és tarsadalmi szervezetilk korében célszerlieknek bizonyul-
tak : akkor a viszonyok kiilonb6z6sége folytan igen gyakran
fogunk tévedni; de lia az angoloktdl a gyakorlati felfogast,
politikai tapintatot s parlamenti érzéket sajatitjuk el, akkor ezen
tehetségek befolydsa mellett ©nalléan, kilsé befolyds vagy
sablonszer(i utanzds mell6zésével fogjuk viszonyainkhoz képest
keresni, és fokozatosan meg is talalni a hasznos és sziikséges in-
tézkedéseket épen Ugy, mint azt az angolok emlitett tehetségeik-
kel hosszas gyakorlatuk folyaman eszkozolték.

E példan kivul még szdmos volna felhozhatd kdzviszonyaink
részleteib6l, melyek mindegyike, részint e viszonyok abnormis
voltara, a teljes megilepedés hidnyara — részint arra mutat,
hogy viszonyainkat allami érdekeinkkel megegyez6 iranyba
terelni még nem sikerult. Kétségtelen, hogy a nemzeti érdekek
lioszas elhanyagoldsa par éves munka altal helyre nem hozhato.
llyen példa még a nemzetiségi mozgalom is, melynek Uzelmei
nem csak allamisagunk belkonszolidacidjara atalanossagban
hatnak kéarosan, de karosak azok a parlamentarizmusra nézve
is az altal, hogy allami vitdlis érdekeinkkel ellenkez6 tenden-
cidk szolgalatdban, a parlamenti partokkal ellentétes alaprol
akar parlamenti akcidt folytatni.

Ha nem volnék teljesen meggy6z6dve a magyar fens6ség
helyességérél és sziikségességér6l e haza tertiletén a velink
egyltt lakd nemzetiségek politikai és kulturalis érdekeire nézve
is: akkor a magyar uralmat, mely ez esetben a politikai sziiksé-
gesség jelentékeny motivumat a nemzetiségekkel szemben nél-
kiill6zné — csak a torténelmi jognak nem mindig er6s folytonos-
sdga tdmogatnd. De a magyar uralom a térténelmi jog, s ezen



14

jognak tényleges gyakorlasa, tovabba e fajnak kulturélis fens6-
sége mellett féleg politikai szlikségesség altal van igazolva
szemben az eurdpai érdekekkel is, mely motivum pedig gyakor-
lati jelent6ségével hatérozottan iranyadd jelleggel bir minden
mas divergens indokok és tendencidk felett. Amint a magyar
nemzetnek el kell ismernie és tisztelnie a néala politikailag és
kultur tekintetekben is magasabb fokon all6 nemzetek természe-
tes fensGségét, nemcsak, de igyekeznie is kell miikodésével a
kontinens atalanos politikai és tarsadalmi érdekeit elémozditani:
épen ugy kell a magyarorszagi nemzetiségeknek magasabb allami
és sajat korében eurdpai érdekekbdl is ez orszag tertletén a ma-
gyar fens6séget minden utégondolat nélkil sajat érdekikben is
elfogadni. Ezért politikdnknak a nemzetiségekkel szemben béator-
nak, nyiltnak, 6szintének, de eszélyesnek is kell lennie; tisztelje
a személyt és csaladot, de allami érdekekre ne alkudjék; kiléno-
sen oly irdnyban vezessik politikankat, melyen magunkhoz von-
juk a nemzetiségek felvilagosodott Gszinte elemeit, és ne prote-
galjuk az oly politikai kalandorokat, kik a nemzetiségi mozga-
lombol t6két csindlva, haszonlesésb6l ma a magyar fenséséget
szolgaljak ugyan, de holnap mar a viszonyok esliet6leges valtoz-
taval ugyanezen okbdl talan épen magyar ellenes iranyban érté-
kesitik szolgalatukat. Az ily politika hatasa efemer természet( s
féleg az altal karos, hogy az Onérzetes férfiak visszavonulasat
idézi eld.

De lassuk a nemzetiségi mozgalom hatésat parlamentaris
rendszeriinkre.

A nemzetiségi ellenzék mindig ellene van a tényleg ural-
kodé partnak, barminé arnyalat( legyen is az, s szivesebben
csatlakozik az ellenzékhez, mely habar vele céljaira nem egyez
is, de legalabb bizonyos tekintetekben szinte timadd allaspontot
foglal el a kormanynyal, mint a magyar fenséség személyesit6jé-
vel szemben. Ezen tapasztalati tény jellemzi egyszersmind ezen
jogtalanul 1étez6 szenvedélyes frakcionak &armanyos célzatait.
Céljuk nem kevesebb, mint a magyar uralom megbuktatasa; e
céljuk érdekében semmi eszkoztél nem riadnak vissza; készek
még egy magyar ellenzékkel is szdvetkezni — de csak addig,
mig az ellenzék korményra nemjut. Ugyanazon Miletics, ki éve-
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ken at a szélsé ellenzék padjair6l intézte botor tdmadasait a
magyar fens@ség ellen, késébb az ellenzék egyik arnyalatdnak
kormanyba lépése folytan az Gjon keletkezett konzervativ ellen-
zéknek akar csinalni magyar ellenes propagandat. Szandékosan
mondom, hogy »akar« mert megvagyok gy6zédve, hogy Ulgy a
konzervativek, mint minden més part is, mely az alkotmanyossag
keretén belll all, mereven utasitja el magatol a vak szenvedély-
nek e sért6 tolakodasat.

A parlamentarizmus nem t(iri meg az olyan partalakulast,
hol az elemek csak ellenzéki természeteikben hasonlitanak egy-
méashoz s ez alapon egyesiilnek, — mint tébbség azonban az
akcié terén elvalnak egymastdl. A szeparatisztikus iranyd frak-
ciokat szdmba venni egy partnak sem szabad, mert ezek az alta-
luk szinleg legyezgetett partot épén akkor hagyjak el, midén
tobbségre jutas esetén, a kormanyzashoz, a partelemek &sszetar-
tasara legnagyobb sziikség van. Ily partelemek csak a negacio-
ban egyek. Es valoban, ha meggondoljuk azon tendenciékat,
melyek érdekében a nemzetiségi lzelmek némely részrél oly
kihivé hanyavetiséggel szitainak s fentartatnak, a sértett dnér-
zetnek csak igen kis felheviilése kell ahoz, hogy a gondolkozo
azon kombindcidra j6jjon, ha vajjon nem volna a szilkséges, az
allam ellen magaban a térvényhozasban intézhet6 ilyféle megta-
madésokkal szemben, a parlamentarizmus tisztasdganak s ezzel
egyutt a szolasszabadsagnak lehetd megovasa mellett oly jogot
adni a képvisel6haznak, melynél fogva ha nem a hazon kivil is,
de legaldbb azon bell, sajat tagjaival szemben, a szdlasszabadsag-
és a mentelmi joggal valo visszaélés eseteiben — birdsagi jogot
gyakoroljon. Es ez nem is lenne valami (j a parlamentarizmus
gyakorlatdban. Az angol parlamentarizmus a térvényhozéasnak
ilyféle biraskodasi jogat elismeri, — Azonban barmily elismerés-
sel viseltetem is az angol nép parlamenti érzéke irant, lehetetlen
itt — a hazankban is szok&sos angol parlamentarizmusra vald
hivatkozasokkal szemben — ki nem emelnem, hogy az angol
parlamentaris gyakorlat tobb részletében, s ezek kozt a most
emlitett birésagi jog gyakorlatara nézve is, zavaros és nélia
kéros hatast a parlamentarizmus tisztasadgara; ambar az utobbi
id6ben az angol parlament ilyféle szabalyai és szokésai mindin-
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k&bb vesztenek erejiikb6l az altal, hogy hosszabb ideig vannak
gyakorlaton kivll. Volt eset r, hogy az angol parlament torvé-
nyes birdkat fogatott és itélt el a szerinte illetékteleniil hozott
itélet miatt. Az angol parlamentarizmus tekintélyének indokat
nem is a zavaros parlamenti szabalyok és szokasokban kell ke-
resniink, hanem az angol nép parlamenti érzékében s politikai
érettségében, melylyol minden egyes felmerilt kérdést kell§
tapintattal tud megoldani. Es meg is jarna azon nemzet, mely
az angol parlamenti szabalyokat minden részletiikben utanozni
akarna; a legnagyobb képtelenségekre vezethetne ez mignem
lehetetlenné valnék. Ezért az angol parlamenti gyakorlat
szerintem nem szolgalhat indok&ul a torvényhozas birdsagi
joggyakorlatanak; és pedig nemcsak a hazon kivil térténtekkel
és személyekkel szemben nem, de magukra a héz tagjaira s a
hazban torténtekre nézve sem, mert az a szolasszabadsagnak s
ez altal a parlamentarizmus tisztasagadnak rovasara torténnék.
A szb teljes szabadsaga kétségkivil nélkiilozhetien kelléke a par-
lamentarizmusnak. .Annyira sziiksége ez, hogy azt a parlament-
nek még 6nmagatdl is féltenie kell. Onmagatdl, azaz a tobbség-
t6l is. A tiszta parlamentarizmus nem tdri meg a tébbségnek
olyféle jogat, melylyel a sz6 teljes szabadsaga csak olyképen is
korlatoltatik amint azt a torvényhozasnak ilyféle birdséagi joga
involvalja. Masrészr6l azonban tagadhatatlan, hogy a parlamenti
szOlasszabadsag korlatozasanak ez lenne a legszelidebb s talan
legindokoltabb alakja. Mert e mellett a sz6lasszabadsaga direkte
nem korlatoltatik, a sz6 senkit6l meg nem vonathatik, s csak az
allamellenes vagy a parlamentet sért6 nyilatkozatok vonatnak
parlamenti biraskodas elé. De annak megitélése, hogy valamely
eset ily minGsités ala vonbatd-e — a parlament tébbségének vagy
egy bizonyos hanyadéanak hatarozatatol fiigg. Es ezen kériilmény
képezi ez intézkedés arnyoldalat. Kdzvetve a tobbség igy nyo-
mast gyakorolhat az ellennézetiiek nyilatkozataira. S egy elfogult
tobbségnek eshetéleges szigor Itélete tobb kart okoz a sz sza-
badsdganak megszoritasa altal, mint amennyit arthatnak az in-
parlamentaris elemek a szabad szdvali visszaéléssel. llyenek ellen
a parlament egész erkolcsi sulyat vesse latba, de ne engedje ma-
gat oda ragadtatni, hogy a tobbség részére a sz6lasszabadsag
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megszoritdsanak jogat megadja s az ezzeli visszaélés lehetGségé-
nek utat hagyjon fenn. A parlamentarizmus nyomban elveszti
tisztasagat, mihelyt annak lényeges kriterionai ha mindjart oly
korlatok altal is hataroltatnak, melyeknek felallitdsa nem épen
Iényegtelen okokkal tamogathatd. Az emberi dolgokban kevés
oly visszas intézkedés eszkozolhetd, mely bizonyos oldalrol és
szempontbdl indokolhaté ne lenne; de azért nem kovetkezik,
hogy az egyszersmind j6 is; a kérdés az, hogy a minden ol-
dalrdl tisztazott okok kozll, a mellette vagy ellene sz6l6k birnak
e lényegileg talsulylyal ?

A parlament szélasszabadsaganak teljesnek kell lennie, s
a parlamentarizmus azon mérvben veszt tisztasagabdl, a mely
mérvben a sz0 szabadsaga megszorittatik. Nem mondom ez altal,
hogy a sz6 szabadsaga korlatlan legyen ; hanem a korlatok csak
Ugy férnek Ossze a parlament tisztasdgaval, ha azokat a hdz nem
a hatalomtol, nem fels6ségtél s6t nem is a tobbség uralmabél
folyolag veszi: de a sziikséges korlatokat a haz tagjainak par-
lamenti érzéke szabja meg; mert a kényszerrendszabalyok alkal-
mazésa mellett a parlamentarizmus tisztasdga nem fog megoévatni
az &ltal, hogy e rendszabalyok a tobbségtél erednek.

A most el6adott kdriilmény adja meg a szabadsagnak ata-
lanossagban is s kulondsen a parlamenti sz6lasszabadsagnak
azon mordlis er6t, melyet az a kényszerszabalyokkal szemben
bir; s épen ez okbol kell a szabadsag baratainak, egyenesen a
szabadsag érdekében az 6nmegtagadas és bolcs mérséklet nehéz
erényeit, gyakran sért6 megtamadasokkal szemben is, nagy mér-
tékben gyakorolni.

De végul a parlament ilyféle birdsagi joga a nemzetiségi
thlzok s egyéb széls6 elemekkel szemben nem is volna eszélyes s
nem fogna kell6 eredményre vezetni; mert az elitélés egyes ese-
teiben az elitélttek — amint az a széls6 ellenzék részérdl mar
egy izben magéaval az eskiidtszékkel s a térvényes bird itéletével
szemben is eszkdzoltett — mindig mint az Ggy martirjai allittat-
nanak szem elé, s ez altal ez elemek, az izgatas egy eszkozével
tobbet birnanak a nép fanatizalasara.

A parlament ilyféle bir6sagi joga minden koérilmények
kozt kétes sikere mellett is csak akkor lehetne alkalmazhato, ha

2
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a parlament tagjai altal szavakban vagy cselekményekben esz-
kdzolt visszaélések nagyobb mérvben lennének kéarosak, mint
a mily artalmas a sz6 szabadsdganak megszoritdsa a parlamen-
tarizmus tisztasdganak rovasdra. Mi azonban ennyire még nem
vagyunk s igyekezniink kell e részben viszonyainkat oly irdnyban
fejleszteni, hogy ilyféle intézkedésre sziikség jovében se legyen.

A nemzetiségi mozgalomnak parlamenti rendszeriinkre is
ké'os befolydsa mellett meg kell még emlitenem egy &ramlatot,
mely tarsadalmi jelleggel bir és nemzetgazdasagi okokbdl szar-
mazik ugyan, de azért kozvetlenul a parlamentarizmust érdekli,
amennyiben tévesztett agitacidjaval a parlamenti rendszer tisz-
tasadgat tAmadja meg.

Azon mozgalmat értem, mely itt-ott vidékenként iparos
korokben, iparérdekeink nagymérvl elhanyagolasa folytan, az
idegen ipar nyomasanak élénk érzete mellett kifejlédott, — s
mely e bajon az altal vél segithetni, ha az iparos osztaly a kép-
visel6 valasztasoknal tomorul, és sajat kebelébdl kild a térvény-
hozasba, Ugynevezett »iparos képvisel6ket.«

A mozgalom ezen osztaly kebelében atalanossagban véve
hatarozottan jogosult, mert az indokok, melyek annak eredeti
forrdsat képezik, csakugyan léteznek. De az Ut, melyen a cél
eléretni szandékoltatik, helytelen, mert az alkotmany alapjat, a
parlamenti rendszert sérti.

A parlamentarizmus egyataldban nem tiiri meg, hogy a
tarsadalom egyes osztalyai a képvisel6 valasztasokat kilon-kilon
kasztszeriilcg eszkozoljék s az egyes képvisel6k mint az illeté
osztalyok reprezentansai jussanak a hazba. Nem egyéb lenne ez,
mint osztalyharc a tarsadalomban éstalan ugyanilyen a térvény-
hozéasban is. Altan az, hogy az egyes osztalyok érdekeit csak
maguk az ahoz tartozok ismerik. Egy torvényhozo, ki csak némi
els6ségre is bir joggal torvényhozd térsai kodzott, bizonynyal
szamba veszi a tarsadalom minden lényeges faktorat, s igy nem
hanyagolhatja el egy tekintélyes osztaly érdekét sem, annyival is
inkdbb, mert maga a tarsadalom, az egész orszdg nem mas, mint
a tarsas osztalyok dsszesége s igy ezek érdekei egyuttvéve képe-
zik magénak az allamnak érdekét.

Nem azt akarom én a fentebbiek &ltal mondani mintha a
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torvényhozasban nem volna kivanatos a tarsadalom minden
szambavehet6 osztalya érdekeinek képviseltetése; ellenkezéleg,
ez kivanatos s6t sziikséges; de a fentebbiekben azt allitom, hogy
nem lehet szabaly az, miszerint egy osztaly érdekei, kell6en csak
annak tagja altal képviselhet6k. Barmelyik tarsadalmi osztaly
tagja lehet torvényhozd, ebb6l kar soha sem baromolhat; a kar
onnan eredhet, ha a valasztok kasztok szerint oszlanak meg, s
mint ilyen akarjak magukat képviseltetni.

A régibb térvényhozasok, illet6leg képviseletek, melyekben
csak nehany osztaly volt kasztszeriileg képviselve, nemcsak azért
voltak roszak, mert azokbdl a tarsadalom legtébb osztalya ki
volt zarva, de azért is, mert az illet6 osztalyok kasztszeriileg
voltak benne képviselve. Ugyanazon indokok, melyek oly meg-
gy6z6leg szo6lnak a régi kivaltsagos osztalyokbol alakitott kép-
viseletek ellen, hatdrozottan ellene szélnak a képviselet olynemii
Osszeallitasanak is, mely mellett a képviseletben minden szekta
benne van ugyan, de a képvisélet az osztalyok elkilonitésével,
ezek altal kilon-kilon allitatik dssze. Minden ily képviselet az
egyenl6ség rovasara allana fenn, s a kasztszellem éleszt6sére
fogna befolyni.

Ezen jelenséget e helylitt csak parlamentarizmusunk szem-
pontjabdl kivantam érinteni. Kilonben e mozgalomnak, mely
mér tarsadalmi és politikai jelent6ségre vergédott kozgazdasagi
indoka van, mely kétségkivil figyelmet és méltanylast igényel
De az agitacionak fentebb érintett neme, melylyel a parlamen-
tarizmus rovasara vél ezen- dramlat célhoz juthatni— hataro-
zottan elvetendd6. E mozgalomnak kozgazdaséagi és politikai in-
dokairol és korilményeirél alabb fogok szélani.

Kétségtelen, hogy mindezen tényleges viszonyok, melyeket,
a fentebbiekben parlamenti rendszeriinkre s ezzel egyutt atala.
ban kozigyeinkre nézve is mint karosokat jeleztem, azon mérv-
ben fognak szelidiilni s egyszersmind el is enyészni, amint mind-
ink&bb s mind nagyobb korben jutnak érvényre koziigyeink ke-
zel6inél a higgadt gyakorlati felfogas s egyetértés — mi altal
mindinkabb képesek lesziink kdzviszonyainkat nemzeti s allami
érdekeinknek megfel6leg atalakitani. Mert az ellenérdekek nagy
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szamaval kell megkizdeniink még addig, mig nemzeti, politikai
és anyagi (kidllasunk teljesen kifejtve és biztositva lesz.

Ezért a magyar politikus, jelen korszakunk természetének
figyelembe vétele mellett, mindig nagy borderét fog tulajdonitani
a két orszagos part kozott létrejott fuzidnak, mely a homogén
elemek egyuttes és k6zds mikodésének lehetévé tétele altal mar
eddigelé is szd&mos karos viszonyt szeliditett vagy taldn meg is
szlintetett, melyek a régi partallas mellett érdekeink rovasara
fenéllottak.

En ugy vagyok meggy6zGdve, amint hazank beliigyi kon-
stellacidit latom, hogy néalunk épen Ggy mint Angolorszagban,
egyedul a képviseleti alkotméany allhat fenn. Be nem lathatok
elére azon zavarok, melyek az alkotmany esetleges felfliggesz-
tése, vagy annak gyakorlatilag lehetetlen volta folytdn — akar
a régi dikaszterialis korményzat, akar egy magyar abszolutizmus
életbeléptetése mellett, vagy csak akkor is bekdvetkeznék, ha a
képviseleti alkotmany nagyobb mérvii megszoritasoknak vettet-
nék ala. A magyar alkotmanyos érzék legerésebb bizonyitékat s
egyszersmind az alkotmanyos szabadsag biztositékat azon fel-
tétlen ragaszkodas képezi, melylyel a magyar nép a parlamen-
tarizmus irdnt viseltetik.

Epen a most el6adottak alapjan minden elfogulatlan be
fogja latni a partok kibékilésének nagy horderejét, nem pusztan
parlamentarizmusunk érdekében, de ezzel egyltt 0Osszes koz-
tgyeinkre nézve.

Be itt &llapodjunk meg egy kisse.

A fazi6 tényének helyességét tagadja a kozjogi ellenzék, s
paratlannak mondatik az a parlamentarizmus torténetében.

E Kijelentés altal ezen parlamenti tény megitélésére ille-
tékesnek a parlamenti gyakorlat jel6ltetett meg. Es igen helye-
sen. A gyakorlati politika egyes tényeit legilletékesebben maga
a gyakorlat [téli meg.

A parlamenti gyakorlat mindenutt azt bizonyitja, hogy
helyes partalakulas nélkul a parlamentarizmus gyakorlatilag
lehetetlen. Aki csak legkevésbé is figyelemmel Kiséri a parla-
menti gyakorlatot, tapasztalja, hogy a partok sokkal nagyobb
borderével birnak a parlamenti alkotmanyban, mint ezen alkot-
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rnaiiy egyéb faktorai. Epen azért nehéz a parlamentarizmust a
gyakorlatba atiltetni oly népnél, mely az alkotmanyos szabadsa-
got gyakorlatilag nem ismeri, s kell§ parlamenti érzékkel nem
bir, mert az nem is annyira az alkotmany egyes intézményeinek
helyes voltatdl — mert hisz ezt leméasolni nem volna épen nehéz
— de f6leg a partok és ezek vezetSinek politikai tapintatatol™
parlamenti érzékétdl fugg. Ezt pedig mas nemzettSl atvenni,
mint az intézményeket — nem lehet, ennek gyakorlatilag 6nma-
gabol kell fejlédnie.

Ha mar a partoknak oly jelentékeny szerep jutott a parla-
menti alkotmanyban, akkor kétségtelen, hogy minden oly eset-
ben, midén a partok kozott kifejlett karos viszonyok utjaban
allanak a partok helyes alakuldsanak, s ez altal a parlamenta-
rizmus meghamisittatik, ily esetben a politikai eszély a hibat a
partokban azok bazisdben s egymaésrai hatdsaban fogja keresni.

Mert — atalanossagban szélva — kisebb kar haramlamlik
a kozugyre az altal ha a péartok allaspontjaikat véaltoztatjak
vagy csak modositjak a parlamentarizmus tisztasdganak lehet6
megdvésa tekintetébdl, mintha &llaspontjukhozi merev ragasz-
kodés altal, az alkotméanyos szabadsag els6 biztositékat, a parla-
mentarizmust rontjak meg, vagy épen lehetetlenitik. E tétel féleg
azért is all, mert parlamenti alkotmany mellett barmely kérdés
is, mely az adott koriilmények kozott — talan helyessége dacara
sem vihetd keresztil, vagy annak megkisérlése nem opportunus
— a korilmények kedvez6 alakulasa esetén ismét felvehet6 s
talan minden kéar nélkil reélizalhato. Epen abban rejlik egyik
nagy elénye a parlamenti alkotmanynak, hogy az minden kérdést
kell6leg megérlel, s a megoldasra azon id6pont valaszthatd ki,
illet6leg varando6 be, mely arra legalkalmasabb.

En tehat a fizio tényét azokkal szemben, kik annak helyes-
ségét parlamenti okokbdl kétségbe vonjak — specidlis partvi-
szonyaink mellett épen a parlamentarizmus kovetelményének s
szablyaival teljesen megegyez6nek &llitom.

De a fazi6 nem is paratlan a parlamentarizmus torténeté-
ben ; flziok és paktumok partok kozott, féleg ellenzéki frakcidk ko-
z6tt mondhatni rendszeresek a parlamentek gyakorlatdban. lgaz,
hogy ritkdbb, mondhatni paratlan eset egy tobbség és kisebbség
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kozti fuzi6 — ele ne feledjuk, hogy paratlanok voltak azon parla-
menti-és partviszonyok is, melyek azt létre hoztak; éshogy az ily
fuzio sem ellenkezik a parlamenti szabalyokkal, tandsitjak a fuzio-
nak mar is nagy horderejl gyakorlati kbvetkezései, melyek parla-
mentarizmusunkba, kozviszonyainkba s a szerepl6kbe is meg-
Ujult erdt s bizalmat ontottek.

Ily felfogas mellett a fentebb jelzett allitas megéll, s ily
értelemben a magyar fuziét én is paratlannak tartom. Nem mu-
tat fel ugyanis az 0Osszes parlamenti gyakorlat oly példat, hogy
egy kétségtelen tobbség lemondott volna majoritasaroél, s viszont
a kisebbség, a tobbség gyengeségének tudataban is elhagyta
volna ellenzéki allaspontjat, hogy egy koézosen felismert célnal
talalkozzanak.

Ily értelemben péaratlan a magyar fzi6 ; mert ez altal kép-
visel6hdzunk politikai tapintatanak s pa.lamenti érzékének oly
jelét adta, min6vel még az angol parlamenti gyakorlatban sem
taldlkozunk — ambéar tagadhatatlan, hogy a fuzio létrejottét
elsé sorban maga a helyzet tette kikeriuilhetlenné, moly mellett
tobbség és kisebbség egyarant elgyengult. — S a magyar képvi-
sel6haz biuszkén fog tekinteni mindig ezen fényére, melynek in-
téz8i hazafias erényekben oly gazdagok s politikailag oly érettek
voltak.

Az U péartalakuldsnak ily nagy kordereje mellett batran
lehetne allitani, hogy mar maga a flzi6 ténye eléggé indokolja
azon part uralkodését, melynek az létet adott. Azonban helyze-
tink nem olyan, mely mellett pusztan ily indokbdl egy tobbséget
fentartsunk, ha az egyebekben jelen reformkorszakunk igényei-
nek meg nem felel. I)e ezen eset itt fenn nem forog; mert a
fzi6 ténye egyszersmind involvalja azon erék egységes mikode-
sét, melyek tgyeink reorganizacidjat komoly 6ntudattal folytatni,
s lehet6leg be is végezni vannak hivatva.

De a fazidért kulénésen a volt halkdzép tdmadtatik meg,
azon elemek részérdl természetesen, melyek a nép el6tt a balko-
zép ellenzéki hatdsabdl meritették az erkoélcsi nyomatékot sajat
politikai m(ikédéslikre nézve is. A vad azonban specialiter a volt
balkdzép ellen is helytelen nemcsak parlamenti, de politikai
szempontbol is. — A fuziét a volt balkdzép részérél a politika-



nak parlamenti rendszer mellett érvényes azon szabélya igazolja,
hogy a kisebbségnek a parlamentben, valamely kérdés tényleges
megoldasa idejéig célszer(i csak, a tobbség megoldasi modozatat
teljes erejével ellenezni. A megoldas tényleges keresztulvitele
utan azonban az el6bb csak terveit propozicidk tényékké valvan,
czck uj korilmények kozé hozzak a kozugyek terén szerepld
faktorokat, s a tényeknek a gyakorlati politikdban kikerulhetlen
hatdsa al6l sem semminemd viszony, sem part nem vonhatja ki
magat; sét a politikai eszély a tények szdmbavételét parancsolja
még azon esetben is, ha az illetd part sajat nézeteit az uj tények
mellett teljesen elvetend6nek nem talalja is.

Nagy kiilénbség van az ellenzék allaspontjara nézve vala-
mely kérdés megoldasa el6tti id6szak és azon id§ kozt, midén az
illet6 kérdés mar ténynyé lett. Valdban az angolok gyakorlati
felfogésa e tekintetben is célszer(ien tud distingvalni. Az angolok
a szuezi csatorna Kiépitése el6tt annak létrejottét karosnak tar-
tartottdk kereskedelmiikre, s csakugyan nem az angol kozvéle-
ményen mult, hogy a csatorna létre ne jojjon — létre jottét
megakadalyozni azonban nem allott hatalmukban; de amilyen
ellenszenvvel viseltettek az eszme irant addig mig csak terv
volt, épen oly erélylyel igyekeznek annak létrejotte utan részint
areszvények megszerzése altal, részint egyéb utakon a csatornat
befolyasuk ala keriteni. Ellenezték mig meg nem volt, de ha mar lét-
rejott, igyekeztek céljukra lehet6leg felhasznalnalni. E példanak a
politika lgyeivel analdgidja kétségtelen. Minél Iényegesebb vala-
mely uj ténykdrilmény,melynek létrejottétmegnem akadalyozhat-
jak, s minél inkabb bir az a viszonyokra atalakitd befolyassal; igen
természetesen annal inkdbb sziikséges még ugyanazon cél megma-
radtaval is, az eszkdzoket ezen 0 ténykoriilményekhez alkalmazni.

A kozlgy emberének kétségkiviil egyik legszebb s legne-
hezebb feladata az, middn elvi meggydzddését alaja kell rendelnie
a gyakorlati politika kdvetelményeinek; épen ezen korilmény
bizonyitja egyszersmind, hogy mily nehéz valakit a politikdban
kovetkezetlenség vadjaval illetni. Akiben erdsebb a politikai
eszély az elvi meggy6z6désnél, az gyakran jon a gyakorlati poli-
tika terén oly helyzetbe, hol elvi meggy6z6désétdl eltérbleg kell
cselekednie, — mely korilményb6l a réolvasas jelen divata mel-
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lett, a fellletesen itél6 konnyen konstatalja a kévetkezetlenség-
nek letdbbszor értelmetlen vadjat.

Ha valahol, ugy bizonyéra jelen korszakunkra s az abban
szereplékre alkalmazhaték Szemere Bertalannak azon szavai,
miket egy alkalmi beszédében a politikardl s a politikai szerep-
I6kr61 mondott: »0lyan a politika, mint. némely folyam, mely
gyakran nagy kanyarodassal forrasahoz latszik visszatérni, de
csak latszik, teszi pedig ezt tulajdonképen azért, hogy céljat an-
nal konnyebben elérhesse. Ezért nincs konnyebb mint valakit
politikai palyan elitélni, de nincs nehezebb, mint helyes itéletet
mondani.«

De kil6nosen sajatsagos azon eszmemenet, melylyel a
fuzid, s ezzel kapcsolatosan annak egyik korollariuma a kon-
zervativek nyilt fellépése, a kozjogi ellenzék részérgl megitélte-
tik. En el6ttem elfogultséagokozta eszmezavarhan latszanak lenni
mindazok, kik a fuzié tényét parlamenti és elvi szemponthdi is
megtamadjak nemcsak, de azt lehetdleg gunyoljak: mas részrél
pedig a konzervativek csoportosulasat ugy elvi szempontbol,
mint a helyes partalakulds érdekében is helyesnek fogadjak el.
Kétség kiviil sajatsdgos okuskodas, mid6n az okozatos dsszefiig-
gésben tevé tények egymastdl ridegen kilénvalasztatnak sét szem-
beallittatnak. Az elfogultsag itt a tények egymaésbol folyd lan-
colatat mibe sem véve, merev 6nkénnyel simogatja egyrészrél a
sajat céljara kedvezdnek veélt eredményeket, mig mas részrél, a
céljaval ellentéteseket minden Osszefiiggés dacara hatarozottan
elitéli. Mert hisz az nem szenved kétséget — mert a tények
terminusai is 0sszevagnak «— hogy a szabadelviek két tabora-
nak egyesulése adott a parlamentben a konzervativeknek gya-
korlati létjogosultsagot. Epen azért, mert a szabadelviiek két
frakcidja egészségesebb alapon szervezkedett: lett egyszersmind
lehet6vé a konzervativ elemek tomorilése is. Fazio nélkil ma
sincs konzervativ part.

A Kkonzervativek nyilt fellépését okszerien csak az helye-
selheti. ki a fuzid tényét szinte helyesnek fogadja el; kilonben
a logyka egyik kardindlis szabalya ellen vét, mert helyesli az
okozatot., az okot azonban, melyet az okozat érdekében els6
sorban kell akarnia — elveti. Ezen koériilmény is csalhatatlanul
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igazolja azon feltevést, hogy a fuzidt csak azok dcséroljak, akik-
nek politikai céljara az kedvez6tlen ; de azok allaspontjara, kik
a fuzidt létesitették, épen ezen korilmény bizonyaraa legkétség-
telenebb igazolasul szolgdl. Mindenesetre sajatsagos felfogas,
midén a kozjogi ellenzék keresi a nexust a konzervativekkel.
Pedig viszonossag e tekintetben koztiik nincs; de nem is lehet.
A Kkozjogi ellenzéknek ezt tébbsz6r volt mar alkalma tapasztalni;
még a szukkori felirati vitdk folyaman is kit(int, hogy a konzer-
vativok oly kérdésben, hol indokolt kilénvéleményre alap nincs
— még akkor is a hozzajuk kozelebb allo parthoz csatlakoznak,
ha az épen azon tobbség, mely ellen oppoziciot képeznek. Sajnos,
hogy ugyanez nem mondhatd, a konzervativeknek a koltségve-
tési atalanos vita alkalmakor tapasztalt fellépésérdl. Valdban
nem lehetne valami badarabb, mintha a kozjogi ellenzék szami-
tana barmely irdnyban és barmely csekély részben a téle elér-
hetetlen tdvolban &ll6 konzervativekre akkor, midén maguk e
part arnyalatai sem képesek egyértelm(re jutni csak magara a
part elnevezésére sem.

A fazidnak kozlgycinkre nagymérv( jotékony befolyasat
a politikus féleg azon korilményben talédlja, hogy ez altal a
partoknak elvi alaponi szervezkedése lett lehet6vé. A partoknak
elvi alapon vald csoportosulasa mar ténnyé lett. De az eszmék
természete és kilonboz6sége mik egy részrél a konzervativ, mas-
részrél a szabadelv(i part létalapjat képezik, nalunk még a gya-
korlati politika s kdzviszonyaink helyi koriilményei szerint fejte-
getve, tisztdzva nincsenek.

Az CGjabb id6ben, midta a konzervativ eszmék parla-
mentinkben nyiltan fellépd reprezentansokat birnak, parszor
szoba hozatott a konzervativ és liberélis eszméknek szerepkore,
illetékes funkcidja a parlamenti torvényhozasban. Egy részrél
a konzervatizmus ténykedési kore a sz6 grammatikai értelmére
vezettetett vissza, mint melynek illetékessége a meglevd fentar-
tasara iranyulhat, mas részrél az ezzel szemben allé liberalis
part, a folyton valtozd viszonyoknak megfelel6leg, a politika és
tarsadalom intézményei és Ugyei koril, a szlkséges Ujitasokat
tisztdzni sidénként realizalni torekszik — széval a szabadelviek
az emberi fejlédés altal tisztazott Uj igazsagok partjat képezik,



26

De ez értelmezés a konzervativeknek ez idGszer(iti vezére
altal egy alkalommal kifogéasoltatottt; sajnos azonban, hogy Kki-
fogésa csak negativ térén mozgott, s a fentebbi nézettel szemben
nem allitott fel pozitiv ellenvéleményt.

A konzervativ és liberalis eszmék természetének meghata-
rozdsara nézve mindenek el6tt megjegyzendd, hogy béar Ugy a
szabadelv( mint a konzervativ irdnynak van olyatalanos jellege,
mely barmely tarsadalomban, kilénb6z8 viszonyok mellett is
mindegyikben felismerhet6 — a gyakorlati politika mégis két-
ségtelenné tette, hogy e két politikai irdny, a tarsadalmaknak
egymastdl elutd kovetelményei szerint, a kiilonbdzd tarsadalmak-
ban bizonyos kilonleges jeleggel is bir. igy hogy példat emlitsek,
Anglia konzervatizmusa, ez orszag kozigyeinek oly hossza idén
keresztiil folytatott rendszeres vezetése és haladasa mellett, in-
kabb foroghat a sz6 grammatikai értelme koril, inkdbb szorit-
kozhatik pusztdn csak a meglévd fentartdsara, mint a magyar
konzervatizmus, mely nem emancipalhatja magat politikai és tar-
sadalmi életlink azon sziikséges mozgalmanak befolyasa aldl,
melynek tobb sz&zados mulasztést kell helyrehoznia. Latjuk mar
ma is, hogy épen a fentebb emlitett okon, konzervativ partunk
szinte akar reformalni és Ujitani, csak hogy természetesen sa-
jat eszméi alapjan. E koriilmény bizonyilja azt, hogy 6sszes koz-
életlinkben sokkal élénkebb a valtozds sziksége iranti érzék,
mintsem hogy egyel6re a konzervativ eszmék nagyobb kérben
hodithatnanak. Mert barmint gondolkozzanak is a konzervativek
az altaluk képviselt eszmék természetér6l, de az tény, hogy az
oly epoha, mely maguknak a konzervativeknek beismerése sze-
rint is atalanos reformot kivan, a bizonyos allanddsagot feltéte-
lez6 konzervativ eszmék diadaldra nem kedvez6 — és pedig
annyival inkdbb nem, mert a konzervativek eddigi programm-
jaban oly részletek is talalhatok, melyek alkotmanyunk némely
részletére nézve visszalépést foglalnak magukban. A képvisel6k
szdmanak leszallitdsa, a censusnak mar itt-ott hangoztatott
megszoritdsa s a sziletési arisztokracidnak mértéken tul, indo-
kolatlan protegalasa: mind oly pontozatok. melyek nem hogy a
jelen allapot fentartasat célozzak, de s6t visszalépést tartalmaz-
nak oly kérdésekre nézve, melyek a gyakorlatban a visszalépést
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épen nem igazoljak. A konzervativekt6l teljes méltanyossaggal
megvarjuk, hogy eszméiket azon alapon érvényesitsék — mert
azon is érvényesithet6k — mely mar a gyakorlatban mindink&bb
Osszeérik a nemzet politikai életével. A konzervativ eszmék nem
foglaljak inagukban a visszalépést, s bizon visszarettenne az an-
gol politikai tapintat, ha a thoryk és wliigek kozti kormanyval-
tozéast az el6bbiek, a whigek altal eszkdzolt reformok lerontasaval
vagy korlatozd modositasaval iuauguralndk. lly szerepe e két
partnak egymassal szemben nem lehet; ily korilmények mellett
a térvényhozas szyszifus munkat (izne, s a politikai »Rechthaberei«
i-aros kovetkezéseivel agyonnyomud a parlamentarizmust. Ver-
sengés nem lehet tiszte ekét partnak sét, bar gyakran ellentétes-
nek latsz6, de az eredményekben egymast kiegészitd mikodé-
siikben a legnagyobb harmonia, tapasztalhatd. Egymast egészitik
ki, hogy eredménykép a tiszta parlamentarizmust allitsak eld.

Ami kiléndsen a konzervativ eszmék hivatasat és szerep-
korét a parlamenti alkotmanyban illeti, én Ggy vagyok meggyd-
z6dve, hogy annak atalanossagban véve csakugyan a sz6 gram-
matikai értelme felel meg; ezt igazolja elméleti és gyakorlati
politika egyarant. Mert ha all az egyrészrél, hogy a helyes po-
litikdnak olyannak kell lenni, mely mellett a kbzugyek a Kiti-
z6tt célnak legmegfelelébben intézhet6k: GUgy mas részrél e
céllal szemben a gyakorlati politikaban azonnal a meglevének
megtamadasat és védelmét tapasztaljuk mindenitt; alkotményos
kormanyforma mellett épen gy, mint abszolutizmusban; az
utdbbiban természetesen sokkal nehézkesebb s lassubb modor-
ban, de mégis felismerhetd. Tdmadasa és védelme a meglevének,
e tétel korul forog az 6sszes politika, barminé érdeket képvisel-
jen is az/E tétel igazsigat tdmogatja azon folytonos mozgas, az
érdekek folytonos harca, melynek alapjan, a természet nagy moz-
galmaihoz képest, az abban jelenkez6 Iétérti kiizdelemmel analdg
irdnyban, az emberi tarsadalomban is, egy részrél szakadatlan
tamadast mas részrél védelmet, s e kettds miikodés kdzos ered-
ményéul folytonos valtozast tapasztalunk.

Ma mér kétségtelentl be van bizonyitva, hogy a nagy ter-
mészet torvényei magukat az emberi dolgokban, az emberi tar-
sadalom mozgalmaiban is érvényesitik. E torvények aldl az



emberi tadrsadalom mozgalménak azon jelentékeny része, mit
politikdnak neveziink — Kkivételt nem képezhet. A természetben
tapasztalhatd létérti kiizdelem itt is nyilvanul;a meglevé létét
fentartani torekszik, a még meg nem lev6 pedig létjogosultsagat
igyekszik bizonyitani s e jogat realizalni akarja. igy nyilatkozik
4 természet eme ataldnos torvénye a politika terén konzervativ
és ujitd, vagy szabadelv( elnevezésekben, f

Nem tagadhat6 azonban a gyakorlati politika tanusaga
folytan, hogy a konzervativ &ramlatnak az elnevezés grammati-
kai értelmén kivil egy més igen jelentékeny funkcidja is van a
parlamenti alkotményban. A szabadelv(iek altal célba vett (jita-
sok els6 sorban a konzervativek ellenvetései s kritikaja altal
tisztaztatnak. Néha azon szolgalat, mit a konzervativek az egyes
reformkérdésekre nézve tdmadasaikkal tesznek, felér a szabad-
elviiek azon szolgalataval, mit a kezdeményezés és realizalas
altal tesznek a koziigynek. Nem méltanyolhaté néha eléggé a
konzervativek azon ténye, mely altal a még tisztazatlan kérdést
tobbséglikkel megakadalyozzék id6 el6tt érvényre jutni, sez alatt
a kérdés vitatasa altal annak tisztazasahoz jarulnak.\

A konzervativek f6leg ez utdén érvényesitik befolyasukat a
reformokra s szerepik e téren sem kicsinyelhet6. De tulajdon-
képeni terrénumuk nem ez. Elemiket a korményzas terén, a
szervezés, fentartads és konszolidalasban talaljak fel. Ha a sza-
badelviiek tobb batorsaggalbirnakvalamely ujitast véghezvinni:
Ugy a konzervativek tébb er6t birnak amazoknal, az (] intézke-
désnek tekintélyt s allandésdgot biztositani. Innen van, hogy a
kozmanyz&s Anglidban sokkal tébb id6n &t van a konzertivek
kezében, mint a szabadelviiekében; mely tapasztalati tény a
szabadelviiek azon sajatsagaban is birja okat, hogy ezek mar
elveik természeténél fogva helyesebben eszkozik a parlamenti
ellen6rzést. Atalaban azt tapasztalhatni Angolorszagban, hogy
oly id6szakokban, midén valamely igazsadgos reformkérdés nem
tisztaztatott még annyira, hogy realizalasa mar csak id6kérdés:
ily id6szakokban a korméanyt rendszerint a konzervativek vezetik.
E téreni hivatdsuk tapintatos szervez6 és fentartd képességik
eredménye. Ezért féjellemvonasuk a konzervativ sz6 grammati-
kai értelmében keresendd. A konzervatizmusnak jogosultsagot,



s er(it f6leg azon gyakorlati motivum kélcsondz, melylylyel egy,
mér a mult id6k hosszu sorédn fenallott és célszerlinek bizonyult
intézmény vagy rendszer, — egy masik, bar elméletben tisztazott,
de a gyakorlatban még bizonytalan eredmény(i intézkedéssel
szemben bir. A gyakorlatinak természetes fenhat6saga ez az el-
mélettel szemben, melynek csak akkor szabad lerontatnia, ha a
kérdés kell6leg tisztaztatott s ha a valtozassal esetleg jaré karos
visszahatasnak lehet6leg eleje vétetett az altal, hogy az Ujitas
részére maga a tarsadalom megnyeretett.

De ne higyjék a konzervativek, hogy azért, mert eszméiket
Ggy jellemeztem, mint melyek a tényleg gyakorlatban levét, s
ily értelemben a gyakorlati politikat tdimogatjak, szemben a sza-
badelviiek Gj eszmeivel, melyek mint még gyakorlaton kiviliek,
ily értelemben tobb kevesebb jogosultsdggal elméleteknek ne-
vezhet6k: ne higyjék ez okon, hogy 6k kivaltsdgosai a gyakorlati
politikanak, szemben a liberélis teoretikusokkal. Mert ily felfo-
gas mellett, jogosult a politikai szereplésre csak a konzervativek
tdbora lenne; holott tények bizonyitjdk, hogy a konzervativek
is lehetnek teoretikusokkd, ha oly dolgokat vesznek védelmik
ala, melyek mar az események és valtozott viszonyok atalakito
hatalma folytan teljesen elvesztették erejliket a tarsadalomban.
Nem az nevezhet6 elméleti politikusnak, ki oly valamit véd, mi
a gyakorlatban még meg nincs, — de az olyan ki oly valamit
vesz védelme ala, mely a tarsadalomban épen semmi, vagy keve-
sebb tAmogatisra szdmithat, mint egy més felfogés. igy valhat
az elfajult konzervatizmus reakciéva, mely veszedelmes visszhaté-
tasaval ép Ugy neveli a forradalmat, mint az alliberalisok tul-
liajtasai. Ha a konzervatizmusnak er6t a fenallé intézmények és
rendszerek gyakorlatilag is bebizonyult helyessége kolcsonoz:
akkora szabadelv(iek, ezzel szemben, létjogosultsaguk bizonyitéa-
sara a viszonyok folytonos fejl6dését, atalakuldsat, s az ez uton
koronként bekovetkezd 0j eseményeket, szoval az emberi tarsa-
dalom nagy mozgalmat, haladasat allitjak szembe. S ennek ha-
talmat a konzervativek nem kicsinyelhetik; legalabb is bir az
oly jelent6séggel és jogosultsdggal mint a konzervatizmus, annyi-
val is inkadbb, mert e két a&ramlat, funkcidik természeténél fogva
egymasnak koélcsondsen regulatorai is.



Am kisérljék meg a konzervativek, hatalomra jutas esetén
elnyomni azon péartot, mely a szabadabb gondolkozoékat foglalja
magdban — és ha ez sikerill, meg fognak gy6z6dni gyakorlati-
lag is, hogy pértjuk, mely a szabadelvek képviselGivel szemben
béar, de egyutt mikddve, a legjotékonyabb harméniat van hi-
vatva meghonositani a kozligyek parlamenti ellatasdban: meg
fognak gy6z6dni ekkor, hogy e part, ha sziikséges korlatait az
ellenpart elnyomésa altal elvesztette, épen e miatt kivetk§zott
jellegébdl, s6t veszély fenyegeti ez okon a parlamenti alkotméanyt
is, — mert partjuk a tespedés partjava lett, mely mint minden
emberi dolog ami korlatlan, magaban hordja elfajulasanak mag-
vat. Epen abban hibaznak a szabadelviiek és konzervativek né-
mely sz6sz016i, hogy dogmaikat egyedil Udvozitének allitjak,
holott e két aramlat a gyakorlati politikaban egyiittmdikddésre
van utalva. A konzervatizmus ép oly egyoldaliva lehet a szabad-
elvlek ellentabora nélkiil, mint a min6 félszeggé valhatnak ez
utébbiak, ha a konzervativ eszmék mélté reprezentansokat, s
azok altal kell6 befolyast nem birnak. A konzervativ és liberélis
eszméknek szerencses 6Osszmiikddése képezi alapjat a partok
helyes alakuldsanak s ez altal a parlamenti alkotmanynak.

E két aramlat egylitt tesz egy egészet, egyiket sem lehet
a masikkal szemben feltétlenll helyesnek vagy rosznak mondani.
Egyiknek vagy masiknak lehet tdbb, kevesebb jogosultsaga a
gyakorlati politikdban valamely orszag specidlis viszonyaihoz
képest — de kizarolagos jogosultsaggal egyik sem birhat semmi
kortalmények kozott. S valéban, a gyakorlati politika terén gyak-
ran észlelhet6 e két aramlatnak sziikséges érintkezése, egybe-
olvadasa, — mert a konzervativ és liberalis eszmék nem allanak
mindig szemben egymassal a gyakorlatban, s6t a helyesen értel-
mezett szabadelviiség konzervalni parancsol mindenitt, hol a
liberalis eszmék realizalasdhoz a sziikséges tényez6k még nem
allanak rendelkezésre, s viszont a konzervativeknek jo6zanul
helyet kell engedni a szabadelviiek minden oly Ujitdsainak, me-
lyek a gyakorlati politika kdvetelményeinek megfelelnek.

Barmely part is, ha keletkezésének els6 idejét éli, egy ideig
az elmélet terén mozog, s tdjékozatlan ; de igyekeznie kell esz-
méit kifejteni, tendenciait tisztazni s a tényleges viszonyokkal
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dsszeegyeztetni; a konzervativek nem tarthatjak magukat e rész-
ben kivételeknek; a magyar konzervatizmus épen gy birja kez-
detlegességének természetes gyarldsagait, mint birja azt minden,
mit a gyakorlat még meg nem sz(irt. Mert az 184S elétti kon-
zervatizmus nem tekinthet6 a jelenlegi iskolajanak; 1848-ban
egész politikai rendszerlink valtozott, s igy véltoztak a partok
bazisai; a konzervatizmus a parlamentben az (j elvek alapjan
csak most kezd helyet foglalni. Ne higyje senki, hogy azért, mert
az angol konzervatizmus oly életképesnek és gyakorlatinak bi-
zonyult, ez okon egyszersmind minden méas konzervatizmus toké-
letes ; az angol konzervativ szellem hosszu id6n keresztul gyakor-
latilag fejlédott, s szolidsaga atalaban felismerhetd Ggy fényeiben
mint modoraban. Es valdban, ha tekintjiik konzervativeinket a
torvényhozasban, de féleg a konzervativ sajtdt, ennek a jelenleg
uralkodo parttal szemben felvett sérté modorat, fitymalo Kicsiny-
Iését : a konzervativeket jellemz§ tlirelemre s higgadtsagra na-
luk nem taldlunk ; a tdjékozatlansadg szenvedélye a kezdetleges-
ség hatarozatlansaga jellemzik a gyakran tobb onhittséggel mint
onérzettel intézett tamadasokat; hianyzik, még komolyabb és
tekintélyt arrogal6 irodalmi fellépésiikbdl is a loyalitas; a szen-
vedély pedig, barmely oldalon jelenkezzék is — egyarant karos.
A konzervativeknek nem szabad feledni, hogy az alkotmanyos
hatalom irant mindig bizonyos tiszteleti kell viseltetni — annyi-
val is inkdbb mert a konzervativek inkabb a hatalom és tekintély
partjat képezik mint a szabadelviiek, nekik tehat a hatalom és
tekintély tiszteletére — ha szabad ily megkilénhoztetést tenni
— még nagyobb, sziikséglik van. S e tiszteletet megadhatjak ha
masért nem azon okbol, mert azon hatalom és tekintély, mely
jelenleg épen a szabadelviiek kezében van, részben a monarhia
intézményének kifolyasa, mely intézmény pedig a konzervativ
instituciok legelseje.

Szokés a politikai intézményeket, és faktorokat a géptan-
bol vett egyes példakkal illusztralni. Es nem épen jogosulatlanul.
A politikdban is szerepl6 természeti torvénynek illusztralasa ez
oly példaval, mely hozzaférhet6ségénél fogva, a politika szdve-
veényeivel szemben — konnyebben érthet6. Némelyek a konzer-
vativ aramlatot a biztositdé szelepekhez hasonlitjdk, mint melyek
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az egyes krizisek bekodvetkeztét, a feszer6 mérséklése altal elta-
volitjak, s ez okon egyszersmind a tuler6s mozgast egyensulyoz-
zak. E hasonlat latszolagos jogosultsaggal bir, s nem is tagadhato
a példa analdgiaja a konzervativ &ramlat hatasaval a politikaban.
De e példa hianyai sokkal nagyobbak analdgidjanal. Mindkét
faktor mérsékl6 hatasa kétségtelen, s az analdgia itt kezd6dik
— de végz4adik is; bar e részben is nagy a kilonbség; mert mig
a konzervatizmus mérsékl6 hatasa folytonos és fokozatos, —
addig a biztositd szelepek funkcidja csak egyes rendellenes ese-
tekben, Kkivételkép Iép életbe. A biztositd szelepek a géptannak
tisztan csak negativ szolgalatot tesznek, amennyiben valaminek
bekdvetkeztét megakadalyozzak; de pozitiv hatassal nem birnak;
és ebben rejlik a kilonbség a két faktor kozott. A konzervativ
eszméknek pozitiv hatasai vannak; hogy mik azok, azt mar fen-
tebb el6adtam. A konzervatizmusnak ezen pozitiv természete
mellett, ez eszmék ily irdnyd illustrélasa tekintetéb6l, a mozgés
és géptan torvényei kozul a surlédast kell megjeldlnink. A gép-
tanban, illet6leg a mozgas torvényei kdzott a surlodas mindig
nélkilozhetlen szerepet jatszik ugy annyira, hogy célszerli moz-
gas aranyos surlddas nélkil nincs. Ennek mikddése rendszeres,
s hatdsa nem szoritkozik egyes kivételes alkalmakra, mint a biz-
tositd szelepeké. Egy részrél a kifejlett mozgatd erd, mas részrél
a surlédas mint a mozgas mérsékl6je s célszerliségének sziikséges
feltétele, idézik el6 a célszerl mozgast s akadalyozzak veszélyeit.

A sUrlodas a mozgas torvényei k6zott nemcsak mint mér-
sékld, mint akadaly foglal helyet, de van annak pozitiv, a moz-
gast, el6seqgité hatasa is. igy a gézmozdony, a kerekek és vaga-
nyok aranyos surlédasa nélkil célszerli mozgasba nem johetne.
Ha erfsebb a sOrlédds mint a mozgaté erd, akkor a gépezet
megall, tesped s a bels6 er6 talan krizisben tor ki; ha pedig a
belsd er6 aranytalanul nagyobb a sarl6déasnal, s igy ez mérsékl6
s a célszer(i mozgast el6segitd hatasat kell§ aranyban nem érvé-
nyesitheti : akkor a mozgas elveszti czélszerliségét, s eredményei-
ben ép oly veszélyes lehet, mint a surlodéas talereje. A célszer(
mozgast térbe n &sid6ben e két tényez6 ardnyos egymasra hatasa
eszkozli.

Ez el6adottakbol ismerhet6 fel a konzervativ és liberdlis
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elemek azon természetszer(i jogosultsaga és egymast Kiegészité
szerepkore, melyei azokra nézve fentebb elGadtam.

A gépben m(kodé belsd er6, mely mozogni, haladni, szdval
allapotot véltoztatni akar, teljes joggal hasonlithato a liberaliz-
mus mozgatdé cs valtoztatd erejéhez — és viszont a surlodas,
mely a gépezet bels6 erejének kils§ hatdsat szabalyozza, s ez
alapon eredményre vezeti: megfelel gy mérsékl6 mint pozitiv
ténykedésében a konzervativek politikai hatasénak; sét ezen
Osszehasonlitds e négy tényez6 forrasara, eredetére visszavezet-
hethct6, amennyiben ugy a liberalizmusnak a politikaban mint a
feszer6nek a géptanban a mozgés, mig a konzervatizmus és sur-
I6dasnak a tartdzkodas képezi eredeti motivumat.

A mint a gépben a célszeri mozgast a mozgatd er6 és
surlédas eszkozli, ugy eredményez a politikai életben helyes
rezultdtumot az eszmék harca surl6dasa: mozgas és surlodas
Osszhangzé kozrehatdsa nélkiul az alkotmanyos politika helyes
céljat el nem érheti, s hidnya tobbé-kevésbé a parlamenti alkot-
many meghamisitasat, talan gyakorlati lehetetlenségét idézi el6.

El6adtam a fentebbiekben véleményemet a konzervativ
eszmék funkcidjarol a parlamenti alkotmanyban ; s felallitottam,
hogy barmily jelentékenynek ismerjem is el a konzervatizmust,
kizarélagos jogosultsagot annak még sem tulajdonithatok semmi
korilmények kozott. De kizardlag jogosultnak a liberalizmust
sem allithattam. Es habar elvi meggy6z6désem — amint hogy
ez egyik vagy masik iranyban minden embernél megvan — talan
épen kozlgyeink rendezetlen volta miatt, a szabadelv{i reform
aramlathoz szit: mégis elkeli .'smernem a konzervativ eszmék
feltétlen jogosultsadgat a politika elméletében is. De még inkabb
a gyakorlati politikdban. S itt énkénytelendl is azon kérdés veti
fel magét, hogy viszonyaink a két dramlatnak, melyikére kedve-
z6bb s politikank céljara, melyik elénydsebb?

Senki sem vonja kétségbe, hogy a konzervativ és liberalis
eszmék kisebb vagy nagyobb gyakorlati jogosultsagara, az illet6
orszag politikai és tarsadalmi korllményei, s az ezek alapjan
kifejlett torvényhozasi viszonyok legtobb befolyassal birnak.

Nem kell bizonyitani, mert a napi politika minden mozza-
nata bizonyitja, hogy kilenc éves mikddésiinkkel még csak ki-
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sebb részét végeztilk azon siirgls teendéknek, mik allami, poli-
tikai, tdrsadalmi és gazdaségi életiinkben halaszthatlan megol-
dast igényelnek. Ugy vagyunk e részben mint az oly gazda, ki
elhanyagolt birtok rendezésével kiizd ; a hianyokat teljes mérviik-
ben csak akkor latja, s6t némelyiket csak akkor fedezi fel, mid6n
a hosszas tespedés altal megorokitett henye allapotokat felboly-
gatja. Egyik hiba a mésikat hozza felszinre.

lly korilmények kozott nem lehet attol tartani még sok
idére, hogy torvényhozési viszonyainkat medddség vagy élette-
lenség jellemezze; de s6t inkdbb attél tarthatunk — bar az
utdbbi kiocsudas utan méar kevésbé — hogy a tllbuzgdsag okoz
sulyos karokat. Ezért torvényhozasi viszonyaink még ma sem
mondhaték rendeseknek ; amint nem lehet mas részrél rendezett-
nek mondani ataldnossagban sem politikai, nemzetgazdasagi és
tarsadalmi viszonyainkat. A megoldandd kérdések, s némelyekre
nézve az atalakitdsok még mindig oly toémegesen jelenkeznek,
hogy felilmaljak a térvényhozas fizikai idejét és erejét.

Kozéletlinknek ezen jellege egyszersmind kijel6li, hogy a
politikai akcié a konzervativ vagy liberédlis aramlatot illeti c
meg, azaz, hogy az &talakulds jelen epochajiban a szlikséges
Gjitdsokat az emlitett két aramlat kozil, eszméiknek természe-
ténél fogva, melyik eszkdzolheti legcélszerlibben ?

Mér fentebb el6adtam a konzervativ eszmék &talanos
kifejtése kozben, hogy jelen korszakunk, mid6n politikai és koz-
gazdaségi viszonyaink minden résziikbe n atalakitast vagy épen
ajitdst kivannak, mar a valtoz&s ezen folytonossidga miatt sem
lehet el6nyds, a bizonyos allandésagot igényld konzervativ esz-
méknek gyakorlati érvényére. Legaldbb egyelére nem ; minden-
esetre addig mig kozligyeink atalanossagban megallapitottaknak
lesznek tekinthet6k. Nem azt mondom én ezek altal, hogy nem
volna el6nydsebb, ha méar most konzervalhatnék allamisagunkat.
Reank nézve minden csekély id6 draga, s kétség kiviil igyekez-
niink kell célunk felé. De a teend6k egymasutanjat meghamisita-
nunk nem szabad, s épiteniink kell el6bb, hogy aztan amit épi-
tettlink fentartsuk, meger6sitsiik. Bar annyira haladtunk volna
mér kdzodgyeink rendezésében és allamisdgunk fejlesztésében,
hogy minden fontartas nélkil a konszolidalas politikajat érvénye-
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sitlietnék s kozintézkedosiinknek a konszolidalas és nem a folyto-
nos Ujitas és valtoztatas adna jelleget.

A konzervativek, mid6n elveik gyakorlati alkalmazésainak
szikségét mar most is hangsulyozzak, bizonyéra azon korszak
utdni vagy- és szlikségerzetb6l teszik azt, mely korszakban, a
nagyszer(i reformok befejeztével, kozugyeink ataldnossagban
megallapitottaknak Iévén tekinthet6k : a konzervativ eszmék ha-
tdsa a magyar allamisagot, az orszag rendezett allapotaban két-
ség kivill er6siteni fogja.

De a fentebb mondottak nagyrészt csak a konzervativ esz-
mék alakisagdra vonatkoznak, szemben az uralkodé epolia ter-
mészetével; s azt hiszem maguk a konzervativek is elismerik,
hogy az oly atalanos reform korszak, mint a mienk jelenleg, a
konzervativ eszmék természeténél fogva, azok gyakorlati érvé-
nyére alakilag nem kedvezd. De kérdés, ha véjjon nem kivanatos
c Iényegileg, s nem tébb hasznot hozo lenne e allamisadgunk ér-
dekében a reformoknak a konzervativek altal eszkozlendd keresz-
tllvitele, mint ha azok a szabadelv(iek altal nyernek megoldéast?
Mert hisz azt tapasztaljuk, hogy elhanyagolt &allaméletiink mel-
lett, a konzervativek politikdja sem maradhat pusztin a konszoli-
dalas terén, de ha mint part létezni akarnak, ez id6 szerint nekik
is mint reformereknek kell fellépnitk.

Hivatkozhatoam ezen tételnél a gyakorlati életre; elmond-
hatndm, miszerint a torténelem azt bizonyitja, hogy nagyobb-
mérvii reformok keresztilvitele kériil majdnem kivétel nélkil a
szabadabb gondolkozok taborat latjuk akcidban; emlithetném
Angolorszag azon korszakat, melyben a nagyrészt még jelenben
isfenall6 politikai, részint tobbé-kevésbé tarsadalmi torvényeket,
melyek Angolorszag intézményeit s ezekben politikai és tarsa-
dalmi szabadsagat oly bosszi id6re megallapitottdk — a felll-
kerekedett szabadelv(iek kezdeményezték és vitték keresztiil. De
barmennyire jelentékeny és dont6 is talan a gyakorlati élet ezen
motivuma, mégis annyira atalanos jelleg(i, hogy épen ezen jellem
vonasa miatt egyes esetekre alkalmazva, sokat veszt tulajdonkeépi
Iényegébdl.

De vannak a szabadelviiek uralmanak igazolasara specia-
lis indokaink is. Es itt ismét els6 sorban hazank tényleges poli-
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tikai helyzetében kell keresniink az indokokat. Ugyanazon indo-
kok, melyek alapjan a 48-iki reformok hasznos- és sziikséges
volta igazolhat6: egyszersmind indokaiul szolgalnak az orszag
atalanos reorganizaciojanal azon part uralkodasanak, mely a
48-iki szlikséges ujitasok alapelveit szem el6tt tartva, de az
akkori szabadelviieknél sokkal tisztultabb latkorrel, jelenleg is
folytatja belugyi- s Ausztriaval szemben nemzetkézi reformmun-
kéalatat. Ataldban bellgyi reformunkban, de féleg Ausztriaval
fenforgd Ugyeinkre nézve szilkséges a mérsékelt szabadelviiek
uralma, féleg azon jellemz6 tulajdonaikndl fogva, melylyel a
kezdeményezésben hatrabbak,Ausztria szlikkebl(i magatartasaval
szemben pedig szivosabb ellenallasra képesek mint a konzervati
vek. E jellemvonast a szabadelviiek eszméik természetéb6l meri-
tik, melyeknek jellemz8 karaktere a tamadas, kitartds és Ujitas.

Es én allami, tarsadalmi és kozgazdasagi életiink oly nagy
mérvl elmaradasaval szemben sulyt fektetek arra lényegileg is
— de meg mas részrél, az intézmények és rendszer alapelveinek
egyontetlisége céljabol — hogy a megkezdett orszagos reformot
azon part folytassa és vigye keresztiil, mely a negyvenes évek
szabadelv( partjdnak hagyoméanyosaul tekinthetd.

De még més részr6l magaa gyakorlat, vagy jobban mondva
torvényhozasunk és kozéletiink tébb kivald alakjanak partallasa
hatarozottan a fentebbi tétel igazsaga mellett szol. Legtavolabb-
rél sem akarom senki meggy6z6dését gyanuUsitani, masrészrél
épen nem lehet célom a szabadelv(i partot gyengiteni; de kije-
lenthetem itt anélkil, hogy a fentebbi hibak barmelyikébe esném,
miszerint kétség kivll vannak tébben a szabadelv(i part kebelé-
ben, kik elvi meggy6z6désiiknél fogva a konzervativ aramlat
felé hajolnak, de azért a gyakorlati politikdban, kdzlgyeink je-
len allapotaban, nem tarthatjak opportimusnak sem bellgyeink
rendezésére, sem az Ausztridval fenforgd nemzetkozi ligyeinkre
nézve a konzervativek gyamolitdsat a szabadelvli péart gyengi-
tése aran

Ezen most emlitett tapasztalati tény nem hogy gyengitené
a szabadelvieket s6t leggyakorlatibb motivumat képezi az a sza-
badelviiek uralkoddsanak, — midén az elvi konzervativek a je-
lenleg uralkod6 part inpozans tébbsége dacara sem latjak célsze-



riinek a konzervativekhezi csatlakozast, mi altal a szabadelv(iek
uralmanak élénk sziiksége még az ellentdborban is hodit.

Es bar nem taldlom helytelennek azok tettét, kik egyéni
meggy6z6désiiket kovetve, konzervativ eszmék alapjan kilon-
allast foglaltak el a parlamentben; de ennél kevesebb értéklinek
nem tekinthetem az elvi konzervativek azon politikai tapintatat,
melynél fogva a gyakorlatban a szabadelv(i partot er6sitik s ez
altal a nemzeti er6k egységesebb fellépését teszik lehet6vé. A
kouzervativek hasztalan keresik partfeleiket a hazaban, bent (l-
nek azok a hazban, de belatjdk azt, hogy a konzervativ eszmék-
nek nem ugyan helytelen voltuk, de id6szer(tlenségik miatt kell
egyel6re hattérbe szorulniok.

De midén a fentebbiekben a konzervatizmusnak jelenleg
id@szer(itlenségét hangsulyoznam, mas részrdl el kell ismernem
azt, hogy a konzervativ eszméknek id§ folytan bekdvetkez6 meg-
tisztulasa és meger6sddése nemcsak allami konszolidacionkra fog
jotékonyan hatni, de a parlamentarizmus megerésddésére is nagy
jelent6séggel hir. A tiszta parlamentarizmus hazénkban csak
egy erds konzervativ part altal, az ez uton bekdvetkez6 normalis
korményvéltozassal fog meger6sodni. Ez allitds lényege nem
abban all, mintha talan a parlamentarizmust megtestesiteni, a
konzervativek Kkivaltsdgos hivatast birnanak szemben a szabad-
elvlekkel ; e tétel értelme oda irdanyul, hogy —e amint ezt méar a
konzervatizmus ataldnos kifejtésénél is eléadtam — rendes part
életink, és ez alapon kifejlett parlamentaris rendszerlink csak
akkor lesz, ha a koronkeént sziikséges kormanyvaltozasok, a libe-
ralisok és konzervativek kozott folynak le; minthogy pedig a
parlamentarizmus megalapitasa 6ta a szabadelviiek vannak ha-
zankban tobbségben — igen természetes, hogy a parlamentariz-
mus egyik féaktusat a kényild kormanyvaltozast, id6 folytan a
jelenlegi kisebbség azaz a konzervativek eszkdzolhetik.

Jelen korszakunk folyaman azonban a konzervativeket csak
ellenzéki hatasukban tartom célszerlieknek; mindenesetre sza-
mos hiba lesz eltavolitva a kozintézkedésekben, ha befolyasukat
célszerien lesznek képesek érvényesiteni, mely hibakat eddig, a
régi partalakuldsok mellett, a partviszonyok kéros kdvetkezései s
ezek kozott a konzervativek teljes elvonuldsa eredményezett.
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Csak rendkivuli kortlmények képesek parlamenti alkot-
many mellett akar a konzervativ, akar a liberalis eszmék gya
korlati befolyasat teljesen elnyomni. llyen volt ndlunk az 1867
Ota az Uj partalakulasig terjedd idészak, midén részint térveny-
hozasi korulményeink, de kilénésen a partviszonyok nehézkes
volta miatt kdzviszonyaink annyira zavarosait voltak, hogy a hig-
gadtabb korulményeket igényl6 konzervativ eszmék teljesen
elvonultak. De a konzervativek ezen elvonulasat igazolta az
akkori helyzet. Mindaddig, inig a szabadelv(iek két tdbora a régi
alapon egymassal szemben éallott, — a parlament konzervativ
toredékének illetékes helye az akkori tobbségben volt. A konzer-
vativek kétségtelen jelét adtdk politikai tapintatuknak az altal,
hogy méar akkor is létezett elvi killonallasukat ala tudtik ren-
delni a magasabb politikai szempontoknak.

Azon korilménynek, hogy a konzervativek eddigelé hianyoz-
tak parlamentiinkbél, s igy ez eszmék Uigyeinkre befolyéassal nem
birtak — kétség kivul tobb karos kdvetkezése volt. llyen, hogy
példat emlitsek azon koértlmény, hogy a kozjogi partok kizarola-
gos uralma alatt labra kaphatott a képvisel§ valasztasok koril
tapasztalhatd szédelgés és amitas, mi altal a képvisel6i allas a
felfelé kapaszkodd és korlatolt vagy lelkiismeretlen politikusok
lealazott eszkozévé lett. Es igen természetes, hogy a konzervati-
vek, kik a kdzlgyek személyesitSinek tekintélyét eszméik termé-
szeténél fogva is féltékenyen 6rzik - - jelenlegi programmjukba
azon passzust, mely a képvisel6k szamanak leszallitasat célozza,
legaldbb részben, a fentebb érintett tapasztalati tény benyomasa
alatt vették fel. Pedig nem épen helyesen. Mert a jelen viszonyok
kozott, midén a konzervativ eszmék irant még kell6 tajékozassal
és fogékonysadggal a nagy kozonség nalunk nem bir, s igy ez
okon a konzervativ eszmék, sziikséges befolyasukat és tekintélyu-
ket a politikaban nélkildzni kénytelenek: egyéatalaban igen tar-
tozkodva. lehet itélni konzervativ allaspontrdl az egyes kérdésekre
nézve ; — mert ha egyszer megtisztulnak a konzervativ eszmék,
s viszonyainkhoz képest gyakorlati irdnyt vesznek, ezek kellé
tekintélye és erkolcsi hatdsa sok politikai és tArsadalmi Ugyet,
ez ugyek jelen szervezetének maradtaval is, nagyban fog atala-
kittatni, illet6leg més szinben feltlintetni. llyen a tdbbek kozt a
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fentebb emlitett kérdés, a képvisel6k szdménak redukcidjéra vo-
natkozolag. Ezen programpont helytelenségét és kicsinyes voltat
be fogjak latni a konzervativek is, mihelyt a 447 képvisel6 ko-
z0tt —mmely szam, hazank népességi és terlleti viszonyaival
szemben, f6leg a torvényhozas nagy munkai mellett jelenleg
épen nem nagy — nem oly csekély szammal mint jelenleg, de
erkdlcsi sulydknak megfelel6 aranyban fognak helyet foglalni.
Mert ezen véltozas kovetkeztében, részint szamszerinti bédita-
saik folytan, de kuléndsen a konzervativ eszmék nagyobb kord
erkolcsi hatasa altal énmagatdl meg fog sz(inni, vagy legalabb
nagy mérvben gyengitetni a politikai szédelgék azon kéros sze-
replése, mely e programmpont felallitdsandl a konzervativek
el6tt kétségkivil indokul, szolgalt. Iy természetii kérdés tobb is
van a konzervativeknek ez ideig hangoztatott programmpontjaik
kozott. Ezekkel gyakran ink&bb keresik, mint megtaléljak a ku-
I6nallas indokolasat. Ilyen az orszaggyd(lés id6tartamanak harom
évrdl ot évre kivant meghosszabbitasa; ezen kérdésre ugyan én
sulyt egyik iranyban sem fektethetek, de jelen korlilményeink
kozott egyaltalaban nem képezheti ez egy gyakorlati politikaval
biré part programmjanak kilén pontjat, mert nem bir most oly
jelentdséggel, hogy anndl lényegesebbet aprobb kérdéseink kozott
is ne talalnank.

A fentebbiekbdl kit(inik, hogy részemrél a konzervatik er6-
s0dését azon aranyban tartom bekdvetkezend6nek s egyszersmind
indokoltnak is, a mely aranyban a nagyobb mérvii reformok be-
fejezve, s ez altal politikai és k6zgazdasagi életlink altalanossag-
ban rendezve lesz; ezen aranyban fog egyszersmind megsz(inni
koézéletlink szamos gyarldsidga, melyek jelen &tmeneti korsza-
kunkban, a viszonyok abnormis természete mellett labra kaphat-
tak. Nem lehetetlen azonban, bizonyos kériilmények kozott, hogy
a konzervativek akcioba lépése még az imént jelzett id6szak
bekdvetkezte el6tt szlkségessé lesz. llyen eset lehetne az, ha
kdzviszonyainkban még tovabb is tartana magat a deakparti
tobbseéggel szemben tapasztalt azon jelenség, melynél fogva a
tobbségnek azon kivaldbb tagjai, kik kormanyba léptek, részint
egyesek és partok altal eszkozolt kiméletlen tAmadas koévetkez-
tében, de f6leg kilénben is nehézkes kozviszonyaink folytan, egy



fel6l inaguk is elcstiggedtek, de meg mas fel6l minden elkovette-
tett, hogy a kozvélemény el6tt, amint mondani szokas lejarjak
magukat. E nehéz korszakban keletkezett a permanens vajldas
a korményzat egyes againak betdltése korul, mely mellett a kor-
manyba kevésbé konpetens elemek is vegytltek ugyan, de ezek sze-
replése az akkori helyzet altal teljesen igazolva volt; s mintegy
eszkozil aldozvan fel magukat az illeték a viszonyok kényszer(-
ségének, ezért a halas elismerést kiérdemelték. Mert oly viszo-
nyok mellett, minék a szabadelviiek két kozjogi partja kozott
fenéllottak, nem Magyarorszag, de az egész kontinens sem gy6-
z06tt volna hosszabb id6n keresztil ellatni egy kormanyt kompe-
tens miniszterekkel. Oly sajatsdgos korszak volt ez, melyben er6s,
erélyes kormany nem tarthatta fenn magat, s csak szelid kor-
manyzat volt képes el6késziteni a partok egyesulését. Ezekhez
jarult még, hogy egy része a notabilitdsoknak m a fentebb érin-
tett korilményeket jol ismerve — szinte irtozott a miniszteri
széktbl. Ha kdzviszonyainkban ezen jelenség tovabbra is fentar-
tana magat, ezen korilmény a konzervativek kormanyba lépését
siettetni foghatja ugyan, de kérdés, nemjarnak e 6k is hasonldan,
s nem kopik e igy el lassanként minden emberiink? Ez aggoda-
lom ha nem is épen indokolatlan, de sokat veszt jogosultsdgébdl,
ha tekintjik méar ma is szelidebb pértviszonyainkat s ha meg-
gondoljuk, hogy torvényhozasunk s atalaban kozviszonyaink ne-
hézkes allapotukbdl fokozatosan mindinkabb kibontakoznak, s a
még mindig tdmegesen jelenkezd kérdések sorrendje, s megolda-
suk helyes Utja mind tisztazottabban all el6ttink. De azért a
fentebb el6adottak folytdn megeslietik, liogy a politikai vajudas
— bar talan kisebb mérvben — ismét beéall, s mint mar egyszer
a dedkpart és balkozép csak nem rég — Ugy a szabadelv( és
konzervativ part a helyzeten csak egy fuzid-féle aktus altal
uralkodhatnak.

Ha ilyféle aktus lenne sziikségessé id6 folytan a liberalisok
és konzervativek kozott, ezen jelenség azt bizonyitana, hogy koz-
viszonyaink még akkor sem tekinthet6k rendeseknek, minek foly-
tan partjaink s parlamentarizmusunk is koronkint ily abnormis
helyzetbe jutnak. Mert viszonyaink rendesek csak akkor lesznek
s parlamenti rendszeriink csak akkor ersddik meg, ha — amint
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mar fentebb emlitém — az idénként szlikséges kormanyvaltoza-
sok a liberalisok és konzervativek kdzott minden nehézség nélkil
fognak térténhetni. En ugyan teljesen meg vagyok gy6z6dve ha-
zankban a konzervativ eszmék jovdjér6l; s el fog jonni az idg,
midén a konzervativ eszmék uralma néalunk politikailag sziiksé-
gessé fog valni. S ha egyszer a konzervativ eszmék, teljesen meg-
tisztulva, s gyakorlati iranyt véve, dnerejikbél lesznek képesek
az orszagban tébbséget teremteni — e tény jelezni fogja a nem-
zeti politika fordul6é pontjat, mely a reformok korszakarél a kon-
szolidalads korszakara tért at. — E nemzet mar gyakorlatilag
bebizonyitotta politikai érzékének helyességét tobb alkalommal:
nem kell tehat attol tartanunk, hogy meg ne értené a politikai
eszély kovetelményét akkor is, midén a viszonyok fejlédése a
konzervativ eszmék uralmat fogja szlikségessé tenni.

A konzervativek eszméik leger6sebb biztositékat magaban
az alkotmanyos szabadsagban birjak ; mert megszilardult alkot-
manyos élet — f6leg monarhidban — szilard konzervatizmus
nélkal nem is fejlédhet. Minden alkotmanyos nép féltékenyen
Orzi szabadsagat, alkotmanyat — s épen az ezekhezi szigor(
ragaszkodas, gyakran a legaprobb részletekben is — fejti ki a
konszolidalas, az allanddséag politikajat, mi altal az alkotmanyos
konzervativek eszméik legtermészetesebb biztositékat magéaban
az alkotményos szabadsagban, illetleg a szabadsag szeretd nép-
nek alkotményahoz valo féltékeny ragaszkodéasaban birjak. Ezek-
bél vilagos egyszersmind, hogy csak az oly konzervatizmus jogo-

sult és bir jovével, mely nemzeti, szabadsagszeretd és alkot-
manyos.



Az eddig el6adottak fonalan kdzviszonyainkat &ltaldnos-
sagban, féleg parlamenti rendszerlinkkel szemben igyekeztem
fejtegetni. Jeleztem kdzviszonyainknak kilondsen az utobbi idd-
ben bekovetkezett nagymérvli meghiggadasat. De teljesen meg-
Ulepedetteknek azokat nem allithattam. Annyi azonban maér
tény, hogy bajaink forrasat a részletekben is kezdjuk ismerni, s
mindinkabb ratériink a teljes kibontakozas helyes utjara.

E nagybecsli valtozasnak elsd feltétele volt: letérni a par-
toknak az allamjogi alaprél, s a gyakorlati politika éget6bb kér
déseit venni fel. Ma mar mondhatni altalanos azon felfogas, hogy
a szoros értelemben vett allamjogi kérdéseken Kkiviil, és azok
hataran belul szdmos oly tUgyunk van, melyek részint id6szer(isé-
guk altal, részint nagy horderejiknél fogva, amazokkal szemben
jelen koriilményeink kozott els6seget igényelnek.

Nem akarok itt id@szer(tlen vitat kezdeni azon mar is
hosszan vitatott kérdés felett, hogy az Ausztridval kotott allam-
jogi egyezmény célszer(i e altalanossagban, s helyesek e részle-
tei. A tOkéletességet ezen mirészére senki sem kovetelte; de
legkevésbé vindikalta az, kinek ez egyezmény létrehozasaban
legnagyobb része van. De ne feledjék azok, kik az allamjogi vitat
még mindég napi renden tartani akarjak, s az egyezményt gan-
csoljék, hogy a politikus nagy hibat kdvet el, ha valamely intéz-
kedésnek csak hianyait latja s hangoztatja, de nem veszi figye-
lembe azt, hogy a kérdéses intézkedés egyesit legkevesebb rizi-
kot és hibat legtobb czélszeriiséggel mindazon expediensek kozott,
melyek az illetd kérdésben a tényleges viszonyok mellett rendel-
kezésre allanak.

A 67-es egyezménynek nagy hordereje nem csupan annak
Iényegében rejlik, de f6leg azon mddozatban van, mely ezen
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egyezményben jovére nézve, minden Ausztriaval elintézendd
ugyeinkre, a szerz6dések nemzetkdzi természeténél fogva megél-
lapitatott. Es barmit éllitsanak is ezen egyezmény ellenzéi, any-
nyi tény, hogy ha ezen egyezmény &ltal az ausztridvali szdvetség
megvaltoztatasanak, vagy Im Ugy tetszik ezen szbvetség felbon-
tasanak Kkijeldlt modozatat elfogadjak, s az altaluk is hangozta-
tott alkotményos és torvényes uton akarjak tendenciaikat érvé-
nyesiteni : méar ezen tényuk &ltal a 67-es egyezményt, ha nem
Iényegében, de az Ansztriaval fenalld allamjogi viszonyaink inté-
zésének modozatara nézve tettleg helyesnek ismerik el; s igy
azon fatalis anomalidba esnek — a mibe csak igen makacs elfo-
gultsag eshetik, —hogy sajat tényukkel kell kizdenidk allas-
pontjuk érdekében. De épen ez j6 a politikaban; mert a tartha-
tatlan nézetek az altal mainak szét, liogy a tények hatalma foko-
zatosan meghdditja a leger6sebb ellenallast is, s a tényez6ket
akcioba vonja; s ha egyszer akcioba léptek, lassanként sajat
fényeik cafoljak meg, elméletileg még mindig fentartott allas-
pontjukat.

A 67-es egyezmény ellenz6i azon el6Gitéletbdl indulnak ki,
hogy ezen kotés tisztdn csak Ausztria érdekét mozditja el6 Ma-
gyarorszag rovasara, s igy az inkabb Ausztria, mint Magyaror-
szag érdekében kottetett.

Pedig e felfogas téves.

Nem épen finom politikai érzék kell annak belatasahoz,
miszerint Ausztriat és Magyarorszagot jelen szévetségi viszo-
nydban sokkal tomoérebb érdek és hatarozottabb politika tartja
Ossze Magyarorszag, — mint Ausztria részér6l. Ez allitassal
nem az osztrak népek lojalitasat akarom gyanusitani, de csak a
tényleges helyzetet jelzem. Ausztridban nincs oly nemzetiség,
mely hatarain kivil fajrokouokra netaldlna, s mely a politikai
helyzet eshet6leges valtozasa esetén legaldbb is ép oly kedvvel
ne csatlakoznék fajrokonaihoz, mint tartozik jelenleg Ausztria-
hoz. — De nem igy van a dolog a magyar nemzettel. A
magyar nemzetnek sem jobbra sem balra nem lehet gravi-
talni; neki csak egy Utja lehet, sajat teritoriurndra, énmagara
gravitalni, s teljesen magéahoz vonni a dinasztiat, mellyel sorsa
egy a jovében.
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Volna ugyan geografikus helyzetlink alapjan természetes
szOvetségesink Ausztridn kivul a dunai tartomanyokban ; —
ezekre azonban nem tamaszkodhatunk; mert sem a politikai
belatadsra nézve, sem az allami fejl6édés terén nem haladtak e
tartomanyok még annyira, hogy érdekegységlinket felismernék,
s erfs szOvetségeseink lehetnének. Mi kovetkezik ebbdl? Az,
hogy Magyarorszagnak, par szazados mulasztasait helyreho-
zando, oly allammal kell szovetkeznie, melynek érdekei nagy
vonasokban a mieinkkel ugyanazonosak, résziinkre a mi erénk-
nek megfelel§ erét nydjthat, s nem kell attél félnlink, hogy sz6-
vetségében allamisagunk van veszélyeztetve. Es e feltételek mind
meg vannak Ausztridban. Epen azon kériilmény, hogy Magyar-
orszag tobb erkolcsi erbvel és szilardabb politikaval jarul a sz6-
vetség fentartdsahoz : épen ezen korilmény egyszersmind bizo-
nyiteka annak, hogy nagyobb mérvben tartjuk fenn e szovetsé-
get, s ez altal az osztrdk tartomanyokat is egyutt sajat politikai
érdekiinkbdl, mint barmely mas lehet6 felteveshol.

Magyarorszagnak par szdzados mulasztasat sem torvény,
sem proklaméciéval nem lehet helyrehozni. A mint a nagyha-
talmi &llast az eurdpai koncertben dekretalni nem lehet, ha ahoz
a sziikséges feltételek meg nincsenek: Ugy nem lehet a teljes
fliggetlenséget és onallast sem, annak kézzelfoghato feltételei
nélkil, pusztan a torvény szavaival létrehozni — de fel kell azt
épiteni. Ezt kell épitentnk jelenleg és realizalnunk az allami
fliggetlenségnek még hianyzé vagy hianyos feltételeit: egységes,
er6s nemzetet a hazaban, anyagi jolétet, szellemi haladast, s a
nemzetnek erds allamot minden izében. Ezen politikanak a flig-
getlenség természetes kovetkezése lesz ; mert egy nemzet sorsa
nincs egy nemzedékhez kotve, s nem allithatjuk, hogy Magyar-
orszag teljesen fliggetlen allam nem lesz, csupan azért, mert mi
még azza nem tehettiik.

Azon politika, melyet a magyar torvényhozds a 67-es
egyezmény altal inauguralt, az opportunitas politikdjanak mon-
datott és ezért kérhoztattatott is. De az opportunus sz, mint
politikai jelz6, itt helytelenil értelmeztetett. Mert mi ezen sz6-
nak »opportunus« gramatikai és gyakorlati értelme ? Mindkét
esetben alkalmast jelent, azaz politikai jelz6ul hasznéalva, oly
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politikai iranyt, mely a kit(izott célra az adott korilmények ko-
z06tt legcélszer(ibb, legalkalmasabb. Ezért, ha az opportunus jelz6
helyesen és kell6 értelemben alkalmaztatik valamely politikai
irdnyra, — ez egyszersmind legbiztosabb ismérve az illet6 irany
gyakorlati helyességének. Az opportunitas politikaja nem fog-
lalja magaban a viszonyokkal val6 megalkuvast minden &ron, a
kdzugynek vagy egy orszag érdekének rovasara is, st ellenke-
z6leg: az opportunitas politikdja nem mas, mint eszélyes alkal-
mazkodas politikai célunk érdekében a nalunk er6sebb tényleges
viszonyokhoz ; ez a kozlgynek nem rovésara, s6t egyenesen an-
nak érdekében torténik, mert a nalunk erésebb viszonyok, me-
lyek célunknak utjaban allanak, nem fogjak magukat, talan az
érdekkilonbodzdség miatt célunkhoz alkalmazni, s ezekkel szem-
ben a politikai eszély e korlatok megkeriilését parancsolja. Az
oly politika, mely a tényleges viszonyokat kell6leg szdmba nem
veszi, lehet ugyan torvényes, de eredményében gyakorlati
nem lesz.

De meg kilénben is, Magyarorszagnak jelen nehéz hely-
zete mellett merész experimentaciokat tenni nem lehet; s én
részemrdl azt a politikaban semmi korilmények kozott sem tar-
tom helyesnek. A gyakorlati politika csak igen szlk korlatok
kdzott enged tért a kisérleteknek. Mindazon neme a politikai
kisérleteknek, melyekre nézve a tényleges viszonyok és koriilmé-
nyek teljesen megéretteknek még nem nevezhetdk, s melyek
Iényeges voltuknal fogva mélyebben hatnak he a nemzet életér-
dekébe : tobbé kevéshé veszélyeztetik az orszag érdekét s karara
vannak a haladasnak, mert azt kompromittaljak. Egyszerre so-
kat haladni tényleg lehetetlen, akarni pedig karos. Az emberi
dolgok fejl6désének, s a viszonyok atalakulasanak van bizonyos
torvénye, melyet ha szem el6l tévesztink, konnyen célunkat
lehetetlenitjuk, vagy legalabb is késleltetjuk. S a torténetird, az
emberiség haladasa iranti szeretetébdl meritett lelkesedéssel fog
megemlékezni a gyakorlati politika azon emberérél ki képes volt
kijelolni a haladasban a sziikséges egymasutant, s ha talan a
koi'lmények szambavétele mellett csak keveset haladhatott is,
de ezen haladésa intenziv — s teljesen sikerilt megsemmisitenie
az igazsagos ujitdsai ellen mikodott érdekeket. Mert a nemze-



tek érdekeinek kifejtésében nemcsak arra kell ligyelni, hogy a
haladas valamely sziikséges Iépése megtétessék, de arra is, hogy
azon akadalyok, mik annak Utjaban allottak, teljesen elenyéssze-
nek ; ellenkezd esetben a siker kénnyen csak id@szer( lehet, s
nyomban meg fog sz(inni, a mint a koérilmények a lappangé
ellenérdekek el6nyére véltoznak.

A fentebbiekben kifejtett elveket taldlom én kdvetendének
az Ausztriaval fenall6 kotéseinket illet6leg. S azért ma is fen-
tartandonak hiszem azon véleményt, melyet ezen szerz6désekre
nézve egy mas alkalomkor el6adtam; az azOta torténitek gya-
korlatilag is igazoltdk a felfogas helyességét, melyet a kdvetkez6
sorok foglalnak magukban:

»Tudjuk, hogy az Ausztridval kotott egyezmények kilo-
ndsen két osztalyba sorolhatdk; némelyek ugyanis bizonyos id6-
tartamra, — masok pedig id6tartamrai tekintet nélkil kottet-
tek. Az els6khoz tartoznak a hadsereg létszdmara, a ko6zosugyi
h&nyadra és a vdmszovetségre vonatkozd egyezmények, melyek
koronlunt a szerzédésileg kikotott idd lejartaval Ujabb egyezség
targyat képezik. A szerz6dések masik csoportjahoz tartoznak, a
tulajdonképi kozjogi egyezmeényr6l és allamaddssagi jarulékrol
sz0l6 torvények.«

»Ezen szerz6dések némelyikére tehat bizonyos id6 lejarta-
val alkalmunk nyilik a szlikséges véltoztatasokat a masik szer-
z6d6 félnek proponalni. Az id6hdz nem kotott szerzdédesek pedig,
amennyiben azok a nemzetkdzi szerz6dések természetével bir-
nak, a szerz6dd felek kdzmegegyezésével szinte megvéltoztatha-
tok. Ez utébbira nézve azonban-— kozbevet6leg mondva — sajat
érdekiinkben a kérdés az, vdjjon helyes-e a vellink szdvetséges
Ausztriaval oly laza 6sszekdttetésbe jonni, mely az osztrak szél-
s6k szeparatisztikus torekvéseire elGsegitéleg fogna hatni ? Ha
Ausztridval szovetségben akarunk maradni, bizonyara nem.
Minden magyar szivb6l Ohajtja, hogy az osztrdk tartomanyok
lehet6 széles autondmiaval ellatva, Kielégittessenek, s hogy ez
utén szdvetséges tarsunk belviszonyai megerdsddjenek. De ezt a
jelen kozjogi alap megtdmadasa altal nem segitjik eld; s6t ha
az Ausztriaval megkotott szovetséglinket bolygatjuk addig, mig
Ausztriaban konszolidalt belviszonyok nincsenek, — ezen koriil-
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meny épen karos, visszatartd hatassal bir Ausztria belviszonyai-
nak tisztazasara, mivel az osztrak szélsék — épen Ugy mint na-
lunk a nemzetiségi tulzok — ebb6l meritik a hitet és reményt
tendenciajuk Kivitelére s ezaltal szovetségesiink gyengitésére.*

»Lesz id6 koronkint, mid6n az Ausztridval kotott szerzé-
déseken valtoztatnunk lehet, sét kell; ilyen, hogy példat emlit-
sek, a vamszerzddés, melynek zarszakasza, a szerzddés fenalla-
sanak 6todik évében, —tehat mar legkdzelebb*) — helyet enged
a szerz8dés felmondasanak, illetleg modositdsanak. Ezen alkal-
mat elszalasztanunk nem szabad, hogy iparunk, kereskedésiink,
szdval egész nemzetgazdasagunk érdekében, az eddigelé a gya-
korlat altal sziikségesnek bizonyult modositasokat a vdmszerzg-
désre nézve, szovetséges tarsunk el6tt annak idejében propo-
naljuk.*

»Ez nézetem szerint azon helyes mddozat, mellyel az
Ausztridval kotott szerz6dések koronkint, érdekeink szerint
megvaltoztatanddk; ilyen szerz6dés a hadsereg létszaméra vo-
natkozd egyezmény is, mely honvédségiink jelen fejl6dése mellett
a véltoztatast maris szilkségessé tenné.*

»lgy lesz célhoz vezet6 a fokozatos haladads az Ausztria-
val kotott szerz8désekre nézve. Az Ausztridval kotott szerz6dé-
sek modositasdnak nem rohamosan, programmszeriileg, de foko-
zatosan, id§ folytan, gyakorlati tdjékozottsadg utan kell bekovet-
kezni a szerz6dések azon részére is, melyek id6hoz kotve nincse-
nek, s melyeket megvaltoztatni, a politikai és nemzetkdzi viszo-
nyok eshetdleges valtozasa, s ez utdn a két fél szolidaris érdeke
teend sziikségessé.*

Es meg fogja mutatni a kdvetkezés, amint hogy mar eddi-
gelé is tapasztalni lehet, hogy az Ausztridaval kotott egyezmények
némely hidnyos részleteire nézve sokkal természesebb alakban
és gyorsabban fogunk idénként célhoz jutni a 67-es egyezmény-,
nek alapul, kiindulasi pontul feltétlen elfogadasa mellett, mintha
ezen alappal szemben programszer(i ellenzéket képeziink. E
célra gyakorlatilag leghelyesebb, s a parlamenti rendszerrel
egyedil 6sszefér6 azon modozat, mely altal az egyes kérdések

*) Ez 1872-lten iratott.
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id6 folytan, természetes sorrendben, kedvezd korilmények mel-
lett épen Ugy napi rendre vouatn ak, amint tértént ez mar is a
vamkeérdéssel.

De kulénben is, maguk ezen kotések, féleg némely részle-
teikben mar természetiiknél fogva olyanok, melyek idénként val-
toztatast tesznek sziikségessé; érezték azt mar maguk e kotések
alkatoi, midén azok némelyikében a valtoztatas szlikségének
esetére bizonyos hatarid6ét tiztek ki, azon atalanos szabaly mel-
lett is, mely szerint a torvények a viszonyok folytonos val-
tozdsa kovetkeztében ataldnossadgban sem tekinthet6k valtoz-
hatlanoknak.

E kérdések felemlitésénél azonban ki kell itt emelnem azon
osztrak részr6l tapasztalhatdé helytelen modort, melyet ezen —
de meg minden mas oly természet(i kérdéssel szemben is hasz.
nélnak ellentink, mikre nézve hatdrozott jogaink és érdekeink
ellenére, a multban fenallott 6sszpontositd rendszernek maig is
kiterjed6 utdéhatasai folytan, Magyarorszag szemben Ausztria-
val, aldrendelt, érdeksértd helyzetben van. E kérdésekre nézve,
Magyarorszagnak jogos és a monarhia érdekeivel is indokol-
hat6 igényei, osztrak részrél épen a monarhia érdekével Aallitat-
nak er6szakosan szembe. E felfogas azon magyar partok iranya-
ban, melyek a kiegyezést politikdjuk sarkpontjaul tekintik, s
melyekkel szemben az ezen politikdt megtdmado toredék oly
csekély — vagy elferdités, vagy rdsz politika, mely nem a mo-
narhia jelen dualisztikus alkatabol indul ki, hanem még mindig
az Osszpontositas abszorbeal6 tendencidit igyekszik érvényrejut-
tatni. De mi magyarok azt mar megszoktuk, hogy Ausztridban
e szovetség természetérél és hatarairdl kell6 tdjékozassal nem
birnak. E szdvetség épen azt foglalja magaban, hogy ugy Ausz-
tria mint Magyarorszag lehet6leg fejtse ki erejét, egymast a
fejlédésben ne akadalyozzak, s az dsszpontositdsnak Magyaror-
szagra karos utdhatasai oszlattassanak el; mert ezek nem erdsi-
tik — de a jogos igények elfojtasa altal, az igazsagos érdekek
sérelmei folytdn — épen gyengitik a szovetséget, mi altal e szo-
vetség tulajdonképeni célja, a magasabb allamérdekek is szen-
vednek,

Az Ausztridval kotott szerz6désekre, a fentebbi sorokban
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helyesnek jelzett politikat, illet6leg azoknak némely véltoztatast
igényld részeire kijeldlt eljarasi modozatot gyakorlatilag is iga-
zolja a jelenlegi napi politika, mely az ezen szerz6désekben ki-
tlizott tiz éves hataridének kozel lejarta folytan, majdnem kiza-
rolag e szerz6deésekben lefektetett kérdésekkel foglalkozik.

E kérdések, a mint méar fentebb jelezve volt, az egyezmé-
nyeknek féleg harom részére vonatkoznak: a kozds koltségek
hanyada; a hadsereg létszdma ; és végre a vamszovetség.

E kérdések elseje, a kozos koltségek hanyada atalanossag-
ban kevés snllyal bir. A hanyad meghatarozasanak elsé alka-
lomkor is hivatalos adatok szolgéltak alapul. Ez adatok azdta
Magyarorszagot illet§ résziikben a magyar kormény kezén men-
tek at, sigy altala is allithatok dssze. A hanyad tehat ez ada-
tok alapjan valtozhat, vagy marad a jelenlegi.

Lényegesebb azonban a tiz éves hataridés szerz6dések
masodika, mely a hadsereg létszamara vonatkozik. E kérdésnél
azonban ki kell terjeszkednem a katonai lgyek némely rész-
leteire.

Es itt mindenek el6tt nem késein kijelenteni, hogy f6leg a véd-
er6 érdeke tekintetéb6l hatarozottan helytelennek tartom az alabb
kifejtendd indokokbdl a hadiigyi korményzatnak a k6zos hadsereg-
re nézve, Magyarorszag lrott jogaival szemben is folytatott azon
politikajat, mellyel a hadsereg magyar részében a magyar nyelv
elnyomasa, — a magyar tisztek aranytalanul csekély szama — s
atalaban a- magyar nemzeti szellem teljes elfojtdsa altal aka-
dalyozza a kinalkozé magyar katonai szellem felpezsdiilését. Es
nagy mérvben hatrdnyos tovabba a hadseregre, annak tulajdon-
képi céljat a hadviselést s az utobbinak els6 feltételét a konnyd
és gyors mozgositast, s nagyobb hadtesteknek rogtonds felsze-
relését és harcképes kiallitasat illet6leg — azon rendszertelen-
ség, melyet a hadiligyi kormanyzat, a csapatok elhelyezése és
idénként szokasos athelyezése koriil az altal kovet, hogy a csa-
patok legnagyobb részt kiegészit6 teruleteiken kivil, vagy azok-
tol épen nagyobb tavolsagokban helyeztetnek el. Ez utébbi ko-
rilmény, mely a jelenlegi katonai kozigazgatasnak egyik leg-
hidnyosabb része, f6leg az atalanos védkotelezettség és a hon-
védelmi rendszerrel szemben okoz kérokat. Jelenlegi védrend-
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szerlink mellett ugyanis, mely az imént emlitett kettds alapon
nyugszik, a katonasag tekintélyes része szolgalaton Kiviil, otthon
polgéri kotelességeit végezi. Tulajdonképen 6sszes véder6nk
azon alapszik, hogy sziikség esetén, a tartalék és szabadsagolt
allomanybdl nagy seregek legyenek gyorsan felszerelhet6k és
kiallithatok. Ezért az elméleti és gyakorlati katonai tudoma-
nyok, a honvédelmi rendszer és azatalanos hadkotelezettség elsd
kévetelményédl jelolik meg a gyors és kdnny(i mozgositas érde-
kében, a csapatok terlileti beosztasat és elhelyezését, széval a
teruleti rendszert. E rendszer-altal gondoskodva van arrél, hogy
az egyes csapatoknak tényleges szolgalatban allé része, kiegé-
szitési teriiletén elhelyezve, az illet6 csapatok tartalékos és sza-
badséagolt részével lehet6leg egyitt, — s mozgdsitds esetén rog-
tondsen egyesithetd is legyen. Ezen intézkedés altal az egylve
tartozd csapatok és egyesek, legyenek azok szolgalatban vagy
azon kivil, mindig egyutt vannak, s gyorsan harcképessé tehe-
ték. Ebben fekszik alapja az atalanos védkotelezettség és hon-
védelmi rendszer célszer(iségének s ezzel egyiitt a kénny( moz-
gositas érdekeinek.

A konnyl mozgositas érdekei mindig els6 rendlek egy
hadseregnél; ezek a régi védrendszer mellett is els6 rendii jelen-
téséggel birtak; de mennyivel jelentékenyebb a mozgdsitas gyor-
sasaga jelen védrendszeriink mellett, mid6n a seregek teljessége
és harcképessége tisztan ettSl figg. Es e rendszer j6tékony ha-
tdsa a gyakorlatban nem csak a véder6re nézve lesz észlelhetd,
de kilondsen egyszersiteni fogja az Osszes katonai adminisz-
traciot, mely a jelenlegi rendszer mellett, ugyanegy ezrednek
szétszortsaga folytan, kénytelen paralel hatdsagokat tartani
fenn; s igy, ha e rendszer kovetkezetesen vitetik keresztil, bi-
zonyara lesz pénziigyi haszna ezen iranyban is. De f6haszna
a véder6 tekintetében lesz, a kdnny( és gyors mozgdsitas altal.

Jelen védrendszereink mellett kivalé gond forditand6 ugy
a sorhadnal mint a honvédségnél a kénny( mozgositas érdekeire,
a csapatok célszer(i gruppirozédsara Ugy az elhelyezésben, mint
kilénosen mér a sorozasndl, az Ujoncoknak a csapatokhoz vald
beosztasanal oly forman, hogy teljesen felszerelt hadtestek vidé-
kenként, kiegészit6 teruleteiken legyenek kiallithatok. E félté-
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telek nélkul az atalanos hadkotelezettség és honvédelmi rend-
szer nem éri céljat. A hadsereg tulajdonképi céljara, a hadvise-
Iés sikerére a sok katona még nem elégséges; ennél aligha nem
Iényegesebb a hadseregnek béke idején is olynemii dislokacioja,
mely mellett a mozgdsitas egyszer(i és gyors, s az egyes hadtes-
tek Osszeallitasa lehetéleg mar a sorozasnal, és a csapatok elhe-
lyezésénél kovetett rendszerben foglaltatik.

S mindaddig, mig a fentebb kifejtett terlleti rendszer a
hadsereg kozigazgatasaban el nem fogadtatik, mig a felszerelési
és fegyvertarak kell6 aranyban -nem decentralizaltatnak, s mig
ezen intézkedések altal a mozgositas egyszerlsitve és gyorsitva
nem lesz: addig a monarhia hadserege, a kiilénben legkit{in6bb
felszerelés mellett is mindig ki lesz téve habor( esetén azon
fatalitasnak, hogy — a mint azt a 66-iki hadjaratban is lattuk —
az ellenség mar javaban folytatja az invaziot, ami hadseregiink
pedig épen a mozgositas és a csapatok béke idején vald elhelye-
zésének okszer(tlen rendszere folytan — még mindig nem telje-
sen harcképes.

Igen sajnos, hogy a most el6adott kérlilményekre — neve-
zetesen a csapatok célszer(i gruppirozasa és elhelyezésére nézve,
az atalanos hadkdtelesseég és honvédelmi rendszer életbelépteté-
sével egyidejlileg kezdeményezés nem tétetett. Azon idd Ota e
rendszer bizonyara gyakorlati eredményeket volna mar képes
felmutatni Ggy a véderdre nézve, mint — az alabb kifejtendd
okokbol — pénzigyileg is. De kezdeményezés a hadugyi kor-
many részér6l nemcsak ezen iranyban nem tortént, de ugyanezt
tapasztaljuk a hadsereg magyar része irant folytatott elnemze-
tietlenité politikara nézve is. Itt is hatarozottan az abszolut rend-
szer politikajat latjuk kovetve, — a hadsereg egysége érdeké-
ben. — A hadlgyi kormanyzatot e tekintetben a védképesség
egyedll jogosult érdekei helyett nagyrészt indokolatlan félté-
kenység vezeti egyenesen a védképesség rovasara. Pedig a mo-
narhia jelen allamalkatanak, szamos és kilénbéz6 nemzetiségi
népei kozott, hivebb és odaaddbb baratja és védje — nincs mint
a magyar. Bar figyelembe vennék ezt mindazok, kiknek a rnonar-
hia jovd sorsat jelen befolydsukkal el6késziteni teriik s alkalmuk
van. Fentebb, a 67-es egyezményi-6l szblva kifejtettem azon indo-
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kokat, melyeknél fogva erés meggy6z&désem szerint, sokkal szi-.
lardabb és egységesebb ajelenlegi allamszdvetség Magyarorszag
részér6l mint Ausztridérdl. De kiilondsen hatarozott politikdja
van Magyarorszdgnak a véderére, a hadseregre nézve.

Magyarorszagon minden komolyan gondolkozé politikus
élénken érzi azt, hogy az orszag uj allamélete még sokkal rivi-
debb, s amik az allamélet biztositdsanak és kifejtésének érdeké-
ben eddigelé torténhettek, még sokkal sziikebb kdrliek és kezdet-
legesebbek, semhogy Magyarorszdg allamisdgat mar teljesen
biztositottnak, vagy csak kifejtettnek is lehetne tekinteni. Ily ko-
rilmények kozott igen természetes, hogy allamisdgunk érdeké-
ben, féleg a belligyek kdrében folytatott munkalatok mellett, az
europai konstellaciok figyelembe vétele folytan is, a magyar poli-
tikus els6 rend(i sziikségnek érzi az erés hadsereget. Ha Porosz-
orszagnak oka volt az utobbi évtizedekben hadseregére nézve
oly megfeszitett energiat kifejteni, és oly sok aldozatot hozni a
német birodalom érdekében: GUgy Magyarorszagnak ez kettds
kotelessége, mert nalunk az er6s hadsereget nem a hadit6 poli-
tika teszi szlikségessé, de ami ennél lényegesebb, az existencialis
érdekek, s az allamélet biztositasa tekintetéb6l vagyunk utalva
aldozatokkal is er6s hadsereget tartani fenm Magyarorszag ez
id6 szerint oly epohéat él at, melyben az orszag joggal szamit
minden polgaranak vérére és pénzére. S csak akkor, ha a jelen
kornak ezen kovetelményét kell6leg megérteni képesek lesziink,
s azt teljesiteni is fogjuk: csak akkor szamithatunk egy jobb
jovore.

A magyar népre e tekintetben panasz nem lehet. Ellehet
mondani, hogy a magyar katonai szellem, — habar az nemzeti
irAnyban par szdzadon at nem fejlédhetett — meég ma is ép.
Csak nemzeti alapra van sziksége. A magyar katonai szellem
azonban —a mint mar fentebb is érintettem — meg van bénitva.
Az elnemzetietlenités, minek a kdzds hadsereg magyar része még
mindig kitéve van, akadadlyozza a magyar katonai szellem fel-
pezsdilését. Pedig rosz politika az, mely egy kinalkoz6 eszkozt
puszta elGitéletbdl eltaszit magatol. Ha csupan magyar szik-
kebliiség volna forrdsa az ilyféle felszolaldsoknak, azokat épen
Ugy elvetend6knek kellene allitanunk politikank alaptanai érdé-



53

kében, mint helytelenitenlink kell mas részrél a jelenlegi rend-
szert a magasabb allamérdekek, a véder§ érdeke és hazank
jogos igényeinek szempontjabdl is. A kindlkozé magyar katonai
szellemet nem elfojtani, de felhasznalni, sét szitani kell. A ma-
gyarsag intelligens zome tartézkodo lesz mindaddig kotelességén
tal is szolgélni a hadseregben, mig azt csak nemzetisége rova-
sara teheti. Pedig a magyar kulugyi bizottsagok, viszonzasul
azon készséglkért, melyet a hadsereg koltségeinek megszavazasa
kordl tanusitani szoktak, még ha dsztdnszerii sziikségérzet s tor-
vényes alap erre nem utalna is —politikai tekintélyik s alkot-
manyos jogaik nagyobb sulyaval surgethetnék, hogy a kozos
hadsereg ne pusztdn osztrdk, de osztrdk-magyar legyen. Valo-
ban sajatsdgos azon nemzetkozi egyenjogusaggal szemben, mely
a 67-cs egyezményben a magyar és osztrak fél kozott a monar-
liidban megallapitatott — sajatsagos, hogy a hadseregben oly
magyar allampolgér, ki a német nyelvet nem birja, tiszti rangra
nem emelkedhetik. A hadsereg egysége érdekében nem engedte-
tik meg a tiszti vizsgdk magyar nyelven valé letétele. Tiszta do-
log, hogy itt a lényeg aldoztatik fel. Ez, és pedig tisztdn ezen
nyelvi nehézség oka annak, hogy a védképesség érdekeinek rova-
sara a magyar egy éves oOnkéntesele jelentékeny része tiszti
rangra nem emelkedhetik. Pedig az atalanos hadkdtelezettség-
nél, az egy éves dnkéntesek intézményére ily irdnyban suly fek-
tetendd; a porosz rendszer legalabb ezt tanitja, s a német had-
seregben a tartalék és honvédség tisztjeinek jelentékeny és kép-
zettségre els6 rend(i részét az egy éves dnkéntesekbdl lett tisz-
tek képezik. Nemhogy akadalyozni kellene pusztan nyelvi kérdés
miatt a vizsga letételét az egy éves dnkénteseknél, de s6t ezekre
nézve kotelezdvé kellene azt tenni. Ezen politikanak aztan kdvet-
kezése az, hogy ahadsereg tisztjei kozott amagyarok 5 °/0-al vannak
képviselve, minek folytdn a magyar csapatok idegen ajkutisztekkel,
gyakran csak tolmacs altal érintkeznek és ez altal hianyzik a le-
génység és tisztjei kozott azon bizalmas kdzvetlenség, mi a katonai
életben a szubordinacidval mindig 6sszeegyeztetends. Ures hang
az, mit a hadiigyminiszter e részben amagyar bizottsagokkal szem-
ben hangoztatott, hogy »hiszen csak jojjenek, mi szivesen latjuk a
magyarokat.« A magyarok a szives latast nemzetiségik aran el



nem fogadhatjak. Epen ilyenek a viszonyok a katonai tiszti és
mutanintézetekre nézve. Ezek mind Ausztridban vannak §ssz-
pontositva ; s ami nalunk van, vagy rendszeresitetni szandékol-
tatik, az a germanizacio oszlopa a hazédban. A hadseregre nézve
kovetett ezen politikanak demoralizalé hatasa tapasztalhatd mar
a magyar honvédseregben is, mely e politikanak kozvetve rea is
kihatdé morélis nyoméasa folytan, féleg a két sereg idénkénti
egyuttmlkodése alkalmaval, - - amint az kuléndsen az utobbi
6szi hadgyakorlatok alatt is tapasztalhatdé volt —bizonyos kény-
szerhelyzetbe jutott.

Az 4talénos védkotelesség és a honvédelmi rendszer kétség
kivil szorosabb 6sszekottetésbe hozza a katonai elemet a tarsa-
dalom egyéb osztélyaival, magaval a nemzettel; ebbdl szarma-
zik, ebbe tér vissza, s idénként ebbdl kivalva teljesiti védkoteles-
ségét. Ezért az atalanos hadkdételesség és honvédelmi rendszer-
nek nemzeti alapra van sziksége, s egyszersmind ezen jellegében
birja erejének és célszerliségenek legkivalobb biztositékat — de
csak gy, ha e kettds rendszer 6szintén, minden kdvetelményei-
vel egyltt fogadtatik el. A porosz katonai szellemet is a honvé-
delmi rendszer nevelte s tette népszer(ivé, és pedig épen azért,
mert ezen intézmény ott kivaléan nemzeti, s egybe forrt a nem-
zeti akarattal.

A 76-iki honvédelmi koltségvetés targyaldsa alkalmaval
kifejlett vitaban érezhet6 volt a jelenlegi helyzet nyomésa a fen-
tebb el6adottakra nézve. Mid6n konzervativ részrél azon meg-
gondolatlan nyilatkozatok tétettek a honvédségre nézve, melyek
— kozbevetbleg legyen mondva — kétségessé tették e part ten-
dencidit s legaldbb is vitassa azt, ha vajon e part megérdemli-e
a tisztességes konzervativ elnevezést — tehat e nyilatkozatok
folytan Kifejlett vita alkalméaval kitlint az, hogy a helyzettel a
parlamenti tobbség sincs megelégedve. Nem is lehet. De azon
kdvetkeztetést, mit ebb6l a jobboldali frakcié kivont, igen ter-
mészetesen magaéva nem tehette. A baj itt nem a honvédség k-
I6n kifejtésében keresend6. A baj a hadigyi kormanyzatunk el-
nemzetietlenité politikdjaban van, mi épen Ugy kéarara van a
hareképességnek, mint sérti Magyarorszag jogait. A jelenlegi
koézos hadseregben, a hadsereg egységének sulya a germanizécio



55

mellett a jelvényekre, a vezényszora, lobogora s ataldban azon
kils6ségekre van fektetve, melyek tulajdonképen a nemzeti szel-
lemet s az altal a hadsereg erejét moraliter volnanak hivatva ki-
fejteni, hogy igy a hadsereg egysége magyar részrél a magyar
nemzet és torvényhozas osztatlan politikaja altal, és az osztrdk
csaszar s magyar kiraly 6 Felségének személyugyauazonossaga,
s igy a liaduri jogoknak mindkét seregre nézve 0sszpontositasa
altal tartassédk fenn.

Magyarorszagnak nincs érdekében a katonai tigyekre nézve
oly propoziciokat tenni, melyek az Ausztriavali &llamszdvetség
gyengitését idéznék el6 ; de azt kivanhatjuk, s talan a védképes-
ség, s a monarhia magasabb érdekeivel is Osszeesik, hogy a
hadsereg a magyar nemzetiség és allamisag kifejtésében és meg-
szilarditasaban akadaly ne legyen. Es sajatsagos helyzete van
az oly orszagnak, melyben egy részr6l a nemzeti érdekek minden
iranyban val6 érvényesitése és kifejtése foganatba vétetett, liol
az egész aramlat, politikai és tarsadalmi tekintetben ez érdekek
szolgélatat tukrdzi vissza: mas részrél pedig, egy tarsadalmi-
lag és politikailag is oly jelentékeny tényez mint a hadsereg,
szemben all a nemzeti érdekekkel. Itt ismét ki kell jelentenem,
hogy nemzeti érdekek alatt a hadseregre nézve nem szeparatisz-
tikus tendencidkat értek, de a kdzos és kolcsonds védelem elvé-
nek fentartdsa mellett a hadsereg magyar része irdnt kdvetend6
oly politikat értek az alatt, mely térvényeinkben résziinkre biz-
tositva van, mely azonban megovja a hadsereg egysegét, de egy-
szersmind annak védképességét, — legalabb magyar részrél —
moraliter nagyban ndvelni fogja.

Hogy a hadigyi bizottsagok megtesznek minden telhetét a
védképesség érdekében, az ellen nem lehet egy magyarnak sem
kifogasa; de mélyebb betekintés és tanulmanyozas nem artana.
Kiloéndsen a legutdbbi bizottsdgokban volt tapasztalhaté az or-
szaggy(ilés azon eljardsanak hianyossaga, mellyel a delegaciok
mikodésére, a tagok kivalasztasanal, oly aranytalanul csekély
sulyt fektet.

Mindezen el6adottakra nézve mar fentebb kifejtettem ama
véaltoztatasokat, melyek a védképesség érdekében, de meg pénz-
Ugyileg is alig tlirnek halasztast. Mély itt a baj, s bosszlra tér-
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jed6 eloid6k megrogzott gyakorlataval allunk szembe, mely lia
tovabb is folytattatnék, eredményében &gy hazéankra, mint ma-
gara a monarliiara is kdnnyen vélsagos lehet. Igyekezniink kell
er6sebbeknek lenni a mualt id6k hosszas gyakorlata altal megér-
lelt elGitéleteknél; s igyekezniink kell azokat — a mennyire le-
kot — joakaratulag eloszlatni. Ily médon mikddve, tiszta hom-
lokkal, szabadon hangoztathatjuk e részbeni politikdnkat; s6t
kell is hangoztatnunk. Mert csak akkor, ha a hadiigyi kormany-
nak eddig kovetett politikdja megvaltozik, — ha felemelkedik
ezen tényez§ is azon politikai szinvonalra, melyen a jelenlegi
Ausztrianak jovOje érdekében Osszes allamerdivel mozognia
kell, — s ha a hadseregre nézve Magyarorszag részérél lojali-
sabb tendenciékat feltételez — s ha mindezek alapjan oly politi-
kat honosit meg a katonai adminisztriciéban, mely mellett cél-
szerlibb és elfogulatlanabb beosztéassal, s csekélyebb pénzerdvel,
a jelenleginél taldn még nagyobb hadsereg lenne fentartliatd,
illet6leg szilkség idején kidllithato — s ha mindezek kapcsaban
a magyar katonai szellem kifejlédése nem akadalyoztadk : csak
ezen feltételek mellett remélhet6, hogy a monarliia s hazank isa
hadsereg altal emberi szamitas szerint lehet6leg biztositva lesz
egy hadjarat meglepetésétdl, vagy annak karos esélyeit6l.

A legutobbi orszagos bizottsdgokban a fentebb kifejtett
hidnyok nagy része atalanossagban felemlittetett; de hatarozat
e részben nem Kivantatott. Tagadhatatlan, hogy ezen felfogas,
az Ugy komolyabb szébahozatalara nézve, annak sikeres elinté-
zése céljabol teljesen korrekt volt. Ezen ugyek, részint szemé-
lyes, részint dologi tekintetek folytdn sok tapintatot feltételez-
nek, s oly erélyes és koztekintélyt élvezd férfi altal veenddk fel,
ki a siker kockaztatasa altal nem kompromittélja e kilénben is
kényes természet( lgyet.

Es e részben szamitunk O Felségére kiralyunkra. 0 Fel-
ségének mar tobbszor volt alkalma kozvetlenil gyéz6dni meg a
magyar loyalitds megbizhatdsagarol, ugy a dinasztiaval, mint a
monarliia érdekeivel szemben. Es szamitunk azon férfiura, ki a
és dinasztia kozti egyetértés és bizalom megszilarditasa korl
legnagyobb érdemeket szerzett mar eddigelé is.
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A hadiigyi kormanyt, s egyszersmind bizornyos tekintetben
az orszagos bizottsagokat is a fentebbieken kivill — igen ernyhe
kitételt akarok hasznalni — egy mesik hiba is terheli. Azon
megdobbentd eljardsat crtem a hadiigyi korméanynak, melylyel
az alkotmanyos jogokat és kotelezettségeket oly sértden ignoralja
— més részrél pedig a bizottsagok, a hadigyi kormany ez el-
jaradsat mondhatni veszélyes egykedviséggel nézik el. Vannak
oly korulmények, midén a takargatdas mar nem tapintat, nem
kimélet tobbé, de lemondas, onmegadas. Az oly alkotmanyos
jogok illet6leg kotelességek, melyeket egyszer(ien szegre lehet
akasztani anélkiil, hogy az alkotrmanyos tényezdk az ily eljaras
ellen magdban az alkotményban célszer( ellenszert talalnanak,
s azt alkalmaznak is — az ily jogok és kotelességek a holt jo-
gok szamét fogjak novelni alkotmanyunkban.

A hadlgyi korméanyzat még mindig az alkotményossag
keretén kivil — nem azon felll foglal allast; allamot képez az
allamban. Az alkotményos jogokat és kotelességeket ignoralja,
s képes a tornvényhozasok bizottsagainak hatarozatatdl eltéré
exekutivajat azon alkotrmanyellenes indokkal tamogatni: »mert
a minisztérium eredeti tervezetén a bizottsagok altal valtoztatas
eszktzOltetett.* Tagadhatatlan, hogy e korUilmény sajatsagos
szint vet a hadigyi korménynak az alkotmanyos tényezokkel
szemben elfoglalt allaspontjara, s a helyzetet igen kényessé teszi.
Es e dolognak felemlitését bizonyéara kertilni fognam e helyen, ha
ez, a hadigyi korményzat kezel6i altal az alkotmanyossag irant
tanUsitott veszélyes fogalmak kovetkeztében, évrél Owre rendsze-
res megUjulasaval a sajtét egyenesen nem provokdlna. Minden
esetre j6 lesz meggondolni a hadiigyi korméanynak, hogy a dele-
gaciok hatdrozatai nem pusztan a magyar és osztrak torvény-
hozo testilletek akaratat fejezik ki, hanem egyszersmind O Fel-
ségének a magyar kiralynak és osztrak csaszamak — ki a
hadseregnek is legfébb hadura, s kitdl a hadigyi korméanyzat és
katonai hatdsadgok vezet6i mandatumukat veszik — legfels6bb
szentesitését s ez &ltal legmagash akaratat foglaljak magukban.
Mert alkotmanyos orszagban, a torvényhozds hatarozatainak
sérelme, egyszersmind az Uralkodo akaratanak megsértését fog-
lalja magaban.



Valéban a hadugyi korméany a bizottsagokkal szemben
gyakorolt ezen eljarasaban praktice fejti meg az alkotmanyos
abszolutizmusnak még eddig lehetetlennek gondolt problémajat.

Ha az allamfaktorok kolcsondsen nem tisztelik a kompe-
tenciadkat, akkor a szlkséges dsszhang kénnyen felbomlik kdzot-
tik. A hadigyi korméanynak nem érdeke kiilonleges allaspontot
foglalni el az allamban; a hadsereg benséleg erés csak akkor
lesz, ha gy fent mint lent, magasabb kdrokben s a tarsadalom
alsdbb rétegeiben is kblcsonds bizalom szilarditja. Németorszag,
hadseregének el6nyeit épen azon koriilményben biija, hogy a
katonai és polgari elem szerencsés vegytilése és kolcsonds bi-
zalma, a hadsereget népszer(ivé, a katonai szolgalatot pedig
kedvessé tette.

Kilénben is elmultak azon id6k, midén az abszolat rendszer
alatt a katonai kormany a monarhia biztonsaganak Kkivaltsagos
6rédl hihette magat. Ma mar a polgari elemek, az alkotmanyos
tényez6k, lojalis tendencidik folytan épen oly jogosultsaggal bir-
nak a monarhia —ms ez altal sajat biztonsagukrol is gondos-
kodni, mint barmely maés allamtényezd.

Mindezeket elmondottam védrendszeriinkre, illetéleg a had-
ugyi korméanynak jelenlegi politikajara nézve, mint oly dolgokat,
melyeket, ha nem volna nemzeti .erénk egyéb id6héz kotott kér-
désekkel elfoglalva, bizonyara mint a gyakorlati politika els6
rend(i kovetelményeit jelezném, s melyeket hazank- és a monar-
hia érdekében is miel6bb realizalni kell. De kérilményeink épen
a jelen id6szakban nehézkesek; s talan nem mindenre hivatott
ez id6 szerint a gyakorlati politika, mit a sajtonak mar koteles-
sége el6térbe tolni. De kedvezd alkalomkor a kezdeményezés a
lentebb el6adottakra nézve surgetend6 ; kiilbndsen a magyar csa-
patok elnemzetietlenitésére vonatkozllag, az orszdg jogos — s
minden tekintetben indokolt igényei fokozatosan érvényesitendék,
és ezzel kapcsolatosan siirgetendd a magyar seregeknek magyar
tisztekkel, s kell§ irdnyban mlszaki csapatokkal valé ellatasa,
hogy igy a teruleti divizibk megallapitisa s ezzel egyitt az 6sz-
szes magyar csapatok itthon val6 elhelyezése lehetévé legyen.
Es sziikséges mindezek mellett, hogy a hadiigyi kormany az al-
kotmanyos jogok és kotelességek tiszteletben tartasara szoritas-
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sék, ha maskép nem, az alkotmanyban az ilyféle esetekkel szem-
ben a térvényhozasok bizottsagai részére megallapitott jogok
igénybe vételével. De mindezekre nézve tettet kell siirgetni és
nem puszta Igéretekkel beérni; mert minél tovabb all fenn a
jelenlegi helyzet, annél ink&bb 6regbedik a baj, mit e rendszer
védelmi tekintetben, de meg pénzlgyileg is reank hozhat; de
meg mas fel6l annal inkabb éviilnek el tényleg e részbeni irott
jogaink.

Minden elfogulatlan be fogja latni, hogy a védrendszer és
hadsereg viszonyaira fentebb el6adott korilmények sokkal 1énye-
gesebbek a hadsereg létszaménak torvényszer(i meghatérozéasa-
nal ; de kétségtelen az is, hogy mindazok, amiket fentebb a teri-
leti rendszerrdl s atalaban a hadsereg e részbeni adminisztracio-
jara nézve elmondottam, a hadsereg létszamanak meghataroza-
saval szorosan dsszefliggnek. Mert nevezetesen a terileti rendszer
elfogadasa altal, a mennyiben ezen rendszer mellett a csapatok
kiegészitési teriileteiken, tehat az illet6 tartalékosok és szabad-
sagosok allandod lakhelyéhez kozel vannak elhelyezve — ugy a
mozgositds, mint a gyakorlatokhoz! behivasok, mind a katonai
hatésadgokra, de meg magukra a katondkra is egyszer(ibbé és
konny(vé tétetvén — ez altal lehetségessé lesz, az aktivus csa-
patokndl is, ahol csak célszerl, nagyobb szabadsagolasokat esz-
kozdlni, — s a keretrendszert mar itt is a jelenleginél szélesebb
alapon kifejteni. A katonai adminisztracié ily célszer( berende-
zése mellett nagymérvi(i megtakaritasok volnanak a védkopesség
csokkentése nélkil eszkozolhetbk ; a fédolog csak az, hogy kulo-
nds suly legyen fektetve az Gjoncok kiképzésére, az évenkeénti
gyakorlatokra, de f6leg a kénny( és gyors mozgdsitasra.

Nagy hiba nalunk az is, hogy térvényhozasunk erején tal 1é-
vén munkaval elhalmozva — ez okon még ez ideig nem terjeszked-
hetett ki a katonai Ugyek azon részeire, melyek torvényhozasi
elintézés targyat képezik, s igy ezen lgyekre nézve a régi abszo-
lut korszak intézkedései — vagy a mennyiben Ujabbak a katonai
kormény egyoldal( rendelkezései vannak érvényben. Ezért igen
kivanatos, hogy a hadseregre vonatkozd oly ligyek, melyek mas
allamok példaja szerint is torvényhozasi intézkedés targyat ké-
pezik, a monarhia két torvényhozésa részér6l az eddiginél



nagyobb figyelemre méltassanak. Ez altal, bar kdzvetve, bizonyos
alkotményos érintkezésbe jon a hadiigyi kormanyzat a torvény-
hozéassal, ami a két faktor kdz6tt hihet6leg az egymast megértést
és kolcsonds bizalmat fogja novelni. Ez utdn lassanként inkabb
megbaratkozik a hadligyi korméanyzat is az alkotmanyossaggal,
s nem lesz annyira kulonalld" tényez6je az allamnak. Ezen tor-
vénykezési intézkedések korébe tartozo lgyekre nézve csak a po-
rosz, illet6leg német tdrvényhozast akarom példakép emliteni,
mely csak nem rég is igen lényeges térvényeket hozott katonai-
illetbleg hadilgyekbén; ilyenek: az 1871. évben hozott térvény,
mely a foldtulajdonjognak a varak és erdssegek kornyékén vald
megszoritasarol szol; tovabba 1872-ben hozatott a katonai biin-
tetd torvény; 1873-ban a hadsereg mozgdsitasa esetén, a polgari
hat6sdgok és egyesek altal a csapatok részére kotelezett szolgal-
manyokrol, s azoknak allami megtéritésérél. Ezeken kivil meg-
emlitend6 itt kilondsen az 1874-ben a hadsereg létszamarol és
beosztasarél hozott térvény, melyben kiléndsen azon nélunk is
kévetend6 helyes intézkedés talalhatd, hogy abban nem mint na-
lunk, — a hadi létszam, de a béke létszam hataroztatott meg.
Ez intézkedés kiilondsen pénzigyi tekintetben sokkal inkébb
gyakorlati, mint a hadilétszam meghatarozasa, mert pénziigyileg
kilonosen az érdekel, hogy a katonasag mily szamban képezi
azon kontingenst, melynek évi kiadasai a koltségvetés tetemes
részét képezik. lgaz ugyan, hogy a hadi létszdm meghatarozésa
mellett is, ennek bizonyos béke létszam felel meg, azonban bi-
zonyara inkadbb direkt eljaras és a tajékozas is kénnyebb, ha a
béke Iétszdm allapittatik meg. Az aztan, hogy csekélyebb béke
Iétszdm mellett is az Gjoncok kell§ kiképzése, s a szabadsadgosok
és tartalékosok évenkenti gyakorlata lehetéleg tokéletes, s kulo-
nosen a mozgositds konny( és -gyors legyen: tisztan a célszerd
beosztastél, az adminisztracio gyakorlati berendezésétdl filgg.

A redukcié a hadsereg koltségeinél kétségtelendl sziiksé-
ges, s véleményem szerint a fentebb el6adottak alapjan a véderd
kéara nélkil eszkdzolhet6 is. Azok kik a hadsereg adminisztrativ
ugyeit kozelebbrdl és gyakorlatilag ismerik, bizonyara még tobb
motivumot képesek az e részbeni célszerl reformok érdekében
felhozni; és igen kivénatos is, hogy a torvényhozas tagjai de f6-
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lég az illetd miniszterek e kérdést tanulmanyozzak. Mert a je-
lenlegi helyzet, kilontsen pénzigyi tekintetben soka fenn nem
tarthato, é sem Ausztridban sem Magyarorszagon nem nyug-
szik az a polgaroknak, vagy csak egy jelentékenyebb partnak is
erkdlcsi tamogatasan — s6t ellenkezdleg, csak a tényleges hely-
zet kényszerUiségének nyomésa folytan vetjik ald magunkat a
jelenleg fenalld rendszermek.

Mert atalanos hadkételességet fogadni el a nélkil, hogy e
rendszermek elutasithatlan kovetelmenye, a terlleti rendszer is
elfogadtatnék, — s a nélkil, hogy e rendszer mellett a féstly
nem a csapatok nagymeénvi fegyverben tartasara, de a katonasag
kiképzése mellett f6leg a kdnny( és gyors mozgositas érdekeire
fektettetnék: az ily félrendszer lehetetlen, hogy tonkre ne tegye
pénzigyileg a legerGsebb allamot is. S az oly allamnak hadserege,
mely felintézkedéssel éli biztonsagat fentartbatni egy hadjarat
esélyei ellen, épen védrendszerének ezeii visszas szervezete altal
béke idején, habord nélkul veszti a legnagyobb csatakat, — mi-
dén koltségvetéseben minden tiz év alatt egy slUlyos hadjarat
csapasait allja ki, s igen konnyen megeshetik, hogy az ez okon
zavaros pénzigyei folytan épen akkor lesz véderejében is tehe-
tetlen, midén érdekei az eurdpai  konstellaciok mellett, bizonyos
eréfeszitéseket kivannanak meg.

A fertebbiekben, védrendszeriinkre, illet6leg a hadigyi
kormanyzatra vonatkozolag elGadottak azonban m— bar ezek is
szanos és lényeges kérdéseket érintenek — csak csekélyebb
részét képezik azon Ugyeknek, melyek az Ausztridval fendlld
allamszerzédéseinkbdl folyolag, hivatva vannak a tiz éves batar-
id6 eljotté folytan, tobb kevesebb slirgéséggel a gyakorlati poli-
tikanak napirendjét képezni. S hogy mennyire nehézkesek és
zavarosak még mindig torvényhozasi viszonyaink — féieg a
lényeges kérdések tomeges jelenkezése altal — elég vildgosan
mutatjak ezen tiz éves szerzGdések. E kérdéseknek oly szamos
agaboga van, s egyes részleteik is annyira lényegesek, hogy ren
des korulmények kozott e kérdések egyes részlete is elég lenne
partprogrammnak. A lényeges kérdéseknek egy id6ben ily t&-
meges jelenkezése igen termeészetesen — karral jar, mert azok



felulmuljak a torvényhozas erejét, s igy a keérdések egy része
feluletesebb megoldast nyerhet.

Valdban ily korilmények kozott nem csekély feladat Ma-
gyarorszag kormanyan ulni. S igazan csodalkozni kell minden
gondolkozénak, ha a kérdések ily nary halmaza mellett sily
sok munka dacara, melyet az orszag allaméletének minden egyes
agaban eszkozolni, gyakran siirgésen kell — csodalkozni lehet,
hogy akad komolyan gondolkoz6 part, mely a megoldand6 kér-
dések tomeges jelenkszése mellett a munkat nem megosztani, de
6sszehalmozni akarja; csodalkozni lehet, hogy épen a konzervati-
vek, kiknél tdbb realitast s nyugodtabb megfontolast kellene
feltételeznlink, akarnak igen draga megtakaritast eszkdzélni az
altal, hogy — amint a gyakorlat meg fognd mutatni — egyene-
sen a kozugyek kéarara 2—3 reszortot kivannak egy kézbe dssze-
halmozni. Csak a fentebbiek, a miket védrendszeriinkre nézve
el6adtam alighanem tllszéarnyaljak, féleg az e részben fenallo
viszonyok mellett — egy nemzet parlamentaris erejét. Pe-
dig ezen kérdésnél, az Ausztriaval fenall6 szerzddéseink kozott
van lényegesebb, mely f6leg azért bir elséséggel, mert inkabb
id6hoz kotott amanndl. Ez a vam- és kereskedelmi szdvetség.

Fentebb jeleztem a pértok kibékiilésének nagy horderejét,
épen a jelen korszakban, midén az Ausztridval kotott szerzédé-
seink tiz éves batarideje lejar. E szerzddesek egyikére sem bir
ezen korlilmény oly nagy borderével, mint a vam- és kereske-
delmi szovetségre. Jelenleg, ily vitalis érdekek napirendje mellett,
minden egyes széért, mit a régi péartallasrol egymasra veszte-
getnénk, sdlyosan kellene blnh&dnink leglényegesebb érdekeink
elhanyagolasa altal. E korllményt fontoljak meg jelen ellenzé-
keink is, kik tamadasaikban néha tul mennek azon mértéken,
mit kodzviszonyaink allapota megt(r. A régi partviszonyok hal’
Istennek nincsenek tobbeé, s e részben a nemzet akarategysége
all Ausztriaval szemben. A hosszas partharcnak Ggy is megvan-
nak karos kovetkezései ezen ugyeinkre — féleg az altal, hogy e
kérdéseket nem tanulmanyozhattuk oly behatdan, mint azt jelen-
téséguk megkivanna, s nem is készitettlik el kell6leg a nemzet
kdzvéleményében ; Ggy annyira, hogy a nemzet nagy zome, ko-
zéposztalya, ezen kérdesek nagy horderejének még teljes tudata-
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val sem bir. Annyira jelentékenyek pedig ezen kérdések, hogy
szamos belbajunk ezekre, mint forrasra vezethet6k vissza. S két-
ségtelenill igazuk van azoknak, kik az orszag pénzlgyi bajait
végelemzéshen — anyagi érdekeink nagy mérv( elhanyagolasabol
szarmazo kdzgazdasagi okokra vezetik vissza.

A jelenlegi pénziigyi zavarok okai els§ sorban azon korul-
ményben keresenddk, hogy hazank allaméletének oly hosszl
igéig tortént elhanyagoldsa folytan, nemzetgazdasagi érdekeink
s ezzel egydtt pénziigylnk is teljesen pangésnak indultak, minek
folytan, az Gjabb id6ben felbuzdult allaméletnek csak rendes
kiadasai is nehezen voltak fedezhet6k. Ehez jarult még elmara-
dasunk folytdn a haladéas szlikségének élénk érzete, minek ko-
vetkeztében a tllbuzgo6sag, kuldnben is sulyos tulterheltetésiinket
rohamosan novelte. De ez utébbi korilmény csak kisebb mérv-
ben okozdja pénziigyi bajainknak; alapja e bajoknak kétségtele-
niil, anyagi érdekeinknek hosszas elhanyagolasaban fekszik, mi-
nek folytdn hazank kodzgazdasagi és pénziigyi Onalldsra nem
verg@dhetett, s amely mulasztas karos utéhatdsa meg sok ideig
érezhet6 lesz anyagi érdekeink korében épen Ugy, mint pénz-
tigyeinkre nézve. Altan az, hogy pénziigyi bajainkat a kiegyezés
modozata okozta; okoztdk bizon amint az imént emlitettem a
hosszas mulasztasok. Ha par szdzadon at el van egy orszagnak
allami- és kozgazdasagi érdeke hanyagolva, bizon nem lehet ott
rendezett viszonyokat, pénziigyi-, kdzgazdasagi- és politikai jolétet
teremteni nyolc év alatt. A hosszas mulasztasoknak pénzigyi és
nemzetgazdasagi visszhatasa bizonyara bekovetkezett volna hely-
zetiink és viszonyaink természeténél fogva, ha a kiegyezés bar-
miné mas modon eszkdzoltetett volna is. S nem is szabadulunk
pénzigyi s anyagi'bajainkt6l mindaddig, mig hazank k6zgazda-
saganak jellege talnyomdéan mez6gazdasagi lesz. Ha pénziigyeink
még oly helyesen rendeztet-nek is, mégis anyagi bajok fognak be-
allani egy par rész termés folytan, ha hazank tovabbra is pusz-
tdn mez6gazdasagara lesz utalva. Egy orszagnak tobb oldald
gazdasagra van sziksége, hogy bizonyos esélyek folytan anyagi
tekintetben zavarba ne jojjon. Nem el6nye, de natrdnya Magyar-
orszagnak, hogy kizéar6lagos foldjében van minden ereje. Min-
den oly nép, melynek kultur igényei fokozottabbak, kulturgazda-



saga azonban nincs, s igy a kulturgazdasag termékeit kénytelen
megvasarolni, — kereskedelmi mérlegét pedig csak nyers ter-
mékeivel tudja, — nem kiegyenliteni, de csak tengetni: az ily
nép kiadasaiban tekintélyes 6sszeggel fordul el6 évenként azon
ado mit az idegen munka részére minden viszonossag nélkil fizet.
Az ily &llam nem birhatja meg natural gazdasadganak korlatolt
s egyoldalt jovedelmei, — s kereskedemének passziv jellege
mellett a kultur allam nagyobb kiadasait.

Kozgazdasagi s pénzlgyi bajaink forrasa ezek folytan
végelemzésben az anyagi érdekek f6 faktoradban, a vdmpolitikaban
van. Kern azt mondom ez &ltal, hogy zilalt pénziigyeinket kdz-
gazdasagi uton kell momentan rendezni; ha egy haz ég, idésze-
rltlen arrél tanacskozni, hogy az épitéseknél jov6ben, a tiizese-
tek kikertlése céljabol min6 szabalyok kdvettessenek. Ily esetben,
amint mar megmondatott, mindenek el6tt viz kell. De jelen
korulményeink kozott, midén a napi politika trgyat elsé sorban
az Ausztridval fenéll6 vamszovetség kérdése képezi, helyén van,
hogy a momentan segély mellett kdzgazdasagunknak szilardabb
alapokra leend6 fektetésérdl komolyan gondolkozzunk. Mert a
jelen helyzet nem tarthat méar soka a nélkil, hogy az orszagra
igen komoly kovetkezése ne legyen.

Az Ausztriaval kotodtt vamszovetség, mely egyszersmind
Osszes vampolitikdnkat magaban foglalja — nem egyéb, mint
az alkotményos korszak el6tt fendllott osztrdk kozgazdaségi
rendszer, alaki torvényszeriusitése a magyar torvényhozés altal.
Adataink, tajékozasunk, a szOvetség megkotése idejében nem
voltak, s amik voltak, azok a régi rendszert6l szdrmazva, nem a
magyar érdekek szempontjabol allitattak dssze, — se szOvetség
megallapitasa, csak a kiegyezési 1867. XII. t. c. ez irdnybani
rendelkezésének alakszer(i végrehajtasat képezi. De maskép ak-
kor nem is lehetett; az (gy el6készitve és megérlelve még any-
nyira sem volt mint jelenleg; most legaldbb mér beszélink rola,
s kezdjik belatni nagy fontossagat. S ha karos volt a magyar
kdzgazdasadg érdekeire az alkotméanyos korszak el6tt Ausztria-
nak Magyarorszagra is érvényes kodzgazdasagi politikaja; agy
épen azon mérvben karos a vamszovetség is, hidba haugoztatik
abban »a két egyenjogu fél.« A vamszoévetseg az ipar- és keres-
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kedés tigyeire nézve a két allamteriiletre a viszonossag és egyenjo-
gusag elvét hasznalja cégériil. De ezen egyenjogusag nekem ugy
tlinik fel, mint az egyszeri tét- és német lakossaggal bird helység-
nek, a torony6r feladasara nézve, szinte az egyenjogusag elve
alapjan tett azon rendelkezése, hogy az 6r németil kialtson, de
totul trombitaljon. Nekiink is meg van engedve az egyenjogusag
alapjan, az osztrdk ipar raktarai irdnt a hires magyar vendég-
szeretet gyakorolni, s a cikkeket magyarul megvenni s magyarul
kifizetni.

Igazan nehéz helyzete van Magyarorszagnak kdzgaztasagi-
lagis. Egy orszag, melynek a természet mindent megadott, mik a
kozgazdasagi Onallas, jolét és viragzas természetes feltételeit
képezik, melynek ipara s kereskedése els6 lendiiletében van —
vamszovetségben él egy oly szomszédos allammal, melynek ipara,
kereskedése s kdz és maganpénzviszonya amazenal sokkal fej-
lettebb, el6lialadottabb, — amely allam a multban szdvetséges
tarsan teljes hatalmat gyakorolvan, mesterséges uton mindent
elkovetett, hogy amannak kozgazdasagi faktorait, fleg pedig
pénzviszonyait hatalma ala keritse. Es e mellett még a kozés
vamterllet hataran egyéb &llamok ipara s kereskedésével szem-
ben magas védvdmok szandékoltatnak allitatni. Pedig Ausztria-
ban ez utdbbi tételt fennen hangoztatjak. Valéban zavarba jénne
Ugy az elméleti, mint a gyakorlati tudoméany ezen kdzgazdasagi
viszony jellegének meghatarozéasara nézve, ha a nemzetgazdasag-
tan az erf6sebb jogara alapitott gyarmati politikdt mar nem
ismerné.

Tagadhatatlan, hogy ez id§ szerint mar tobb tajékozéssal
birunk azon kérdések jelent6ségére nézve, melyeket a vamszo-
vetség magaban foglal; de még sem birunk azok irént kell§
érzékkel. Valdban sajatsdgos kozéletinkben azon kozonydsség,
mclylyel allaméletlink ezen els6 rend( faktora irant talalkozunk.
ITgy latszik, hogy a kozvélemény, a kormany és képvisel6i altal
az alkudozdsok menetére és a tervekre nézve hangsalyozott titok-
tartast, illet6leg hallgatdst — 6nmagara is kotelez6nek ismeri
el, s ugyancsak megtartja, "Ugy jartunk, mint a rész hadvezér;
Kipuskaztuk magunkat akkorra, mikor tulajdonképen harcol-
nunk kellene. Amint megsz(intnek ismertetett el a szlikség arra,
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hogy az alhmjogi mozgalom fentartassék, azonnal elvesztette a
magyar kdzvélemeny érzékét a kdzdolgok irant. Mintha bizonyi-
tani akarna azon gyengénket, hogy csak politizalni szeretiink.

Mintha bizon nem volna ez is politika. Amely nemzetnek
anyagi ereje nincs, mely nemzetgazdasagi Onallassal nem bir,
hanem megelégszik gyarmati helyzetével: az nélkiilozi a nemes
Onérzetet s a sziikséges érzéket az allamélet fliggetlenségének
egyik els6 rend( faktora irdnt, s a nemzetek anyagi mozgalma-
ban szerepének szolga jellege lesz, mely az anyagiak nagy ha-
talma-folytan kétessé teszi, megingatja az illet6 nemzet Szabad-
sagat, szabadsagszeretét, fliggetlenségét s onallasat politikai
tekintetben is. Tehat ez is politika, még pedig alapja minden méas
politikaknak.

Semmi sem lealdzébb és sért6bb egy nemzetre, mint ha
oda tereltetik, s oly furfangosan keritetik be a kereskedelmi po-
litikdnak szovevényei altal, hogy néha majdnem észrevétlenil
idegen érdekeknek kénytlen addzni és dolgozni. Ez a szolgasag-
nak egy modern neme, melyt§l hazdnk nem mentt egészen, de
melytl miel6bb menekilnie kell. — A munka szabadsagéanak
uralma Ota, a nemzeteknek e téren Kifejtett nagy versenye foly-
tan, a régi kornak az urasagrdl birt fogalmai gyokeresen meg-
véltoztak. A régibb korban az volt az dr, aki nem dolgozott;
ma az a szolga; — az volt a szolga aki masnak dolgozott; ma
az az ur. A régi kornak szolgasdgat a nyers erd tartotta fenn,
azért jogtalan volt és fennéllasa id6szerli. A jelenkor szolgasa-
gat a tespedés eredményezi; és e szolgasag inkabb onkéntes s
ezért jogosultabb is; mert a szabad munka és a verseny uralma
indokolt és jogos, s aki ellen érvényesiil, azt elnyomja, megdli az
emberiség haladéasa érdekében.

Aligha van oly r6zsaszinben laté politikus e hazéban, ki
Magyarorszagot a gyarmati jellegtdl s ily értelemben az anyagi
szolgasagtol tényleg teljesen mentnek merné allitani. A mi vam-
politikdnk még nem is szabadkereskedd, hanem vasari szabada-
lom az 6sszes magyar piacon az osztrak ipar részére. Magyar-
orszag e részben nem egyéb, mint az osztrak ipar bizomanyi
raktara. Hogy ezen helyzet mennyivel karosabb a szabad keres-
kedésnél is, ugy az allamjovedelmekre mint a fogyasztokra és



iparra egyardnt, — a napi sajté béven kifejtette; — pedig koz-
gazdasagi kortlményeink mellett szabad kereskeddk sem lehe-
tink'. Mert Magyarorszag politikajanak egyik sarkpontja kell,
hogy legyen ez id§ szerint: a magyar ipar létesitése. E nélkdil
nincs kdzgazdasagi fiiggetlenség s veszélyeztetve van az anyagi
exiztencia.

De ugy latszik, hogy a helyzet silya nyomja a kdzvéle-
ményt és kormanyt egyarant. m— Egy tekintet van, mi e kérdé-
sekre nézve, a vélemények hangoztatdsanal sulylyal bir: a gya-
korlati politika nehézségei.

Nem fog e t6bb kar haramlani az orszag kdzgazdasagara
s rendezetlen pénzligyi viszonyaira jelen atmeneti korszakunk-
ban, az Ausztria iranti hatarozott fellépés altal — még ha jogos
és igazsagos is az —makkor, midén Ausztridval szemben ugy
pénzgazdasag tekintetében, mint kdzgazdaségilag is még mindig
fliggési viszonyban vagyunk ? S az eszélyesség nem koveteli-e e
részben : bevarni s elékésziteni azon id6t, midén féleg az Onall6
pénzforgalom és ataldban a bankiigyre nézve Ausztriaval szem-
ben nagyobb fiiggetlenségre emelkedtiink. Kétségkivil vannak
jelentékeny tekintetek, melyek kozil a bankiigy s ataldban a
forgalmi kdzeg rendezése és fliggetlenitése els6 helyet foglal el,
melyek akadalyoznak minket, hogy Ausztridval szemben a ma-
gyar kozgazdasagi érdekeket teljes mérvben érvényre juttassuk
Ez akadalyok nemzetgazdasagi része kiiléndsen a kbzgazdasagi
onallasra valé atmenet nehézségeiben és rizikdiban van, melyek
kétség kivul Ovatossagra s el6zetes tajékozottsagra utalnak.

Tagadhatatlan, hogy a most el6adottak figyelembe veend6k
és jol megfontolanddk e kérdések megitélésénél. De én ugy la-
tom mégis, hogy a kormany ezen skrupulusoknak talsagos mér-
tékben van befolyasa alatt. Mert igen sokat kell vesztenlink az
onall6 vamteriilet elfogadasa altal addig, mig ezen csak bekovet-
kezhet6 veszteségek, elérik teljes mérvét azon biztos veszteségek-
nek, mik a vamkozosséghdl reank haramlanak. A kormany ré-
szint a koltségvetési vita folyaman, részint az el6tt e kérdésekre
nézve tett nyilatkozatainak egyikében sem emelkedett a targy
nagy fontossaganak magaslatara. E nyilatkozatokban a kormany
e kérdés fémomentumait sa magasabb szempontokat megkeriilve
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aprolékos, néha alig tarthatd érveket hozott fel allaspontja
igazolasara. E nyilatkozatok sajatsagos szinben tlintek fel, s
inkabb maszkirozni akarta azokkal a kormany motivumait, mint
kifejteni. Inkdbb gyanudt, bizalmatlansagot keltettek e nyilat-
kozatok a kormany kell6 batorsdga irdnt, mint meggy6z6dést,
persvaziot. Pedig ez nagy kar a korméanyra. 8 habar bizonyos
hatarig meg is all a kormanynak e kérdésben folytatott, trakta-
tusaira nézve kovetett politikaja, mely altal a targyalasokrél id6
el6tti nyilatkozatokat tenni nem akar, de e koérilmény nem aka-
dalyozhatna a kormanyt abban, hogy azon magasabb kdzgazda-
sagi, részint politikai tekinteteket nagy vonasokban megismer-
tesse az orszaggal, melyek 6t ily életkérdésben kovetett politika-
jara nézve vezetik.
De barmik legyenek azon motivumok, melyek a korményt
e kérdésekben elfoglalt allaspontjahoz kétik —annyi tény, hogy
a vamszovetség fentartdsanak esetére, ez intézkedés csak provi-
zoriusnak lesz tekinthetd. Es ez esetben sziikséges, hogy azon
ugyeinket, melyekre nézve onallasunk Ausztriaval szemben tor-
venyileg biztositva van ugyan, de még eddigelé az 6néllas, eset-
leg Ausztriatdli elkilonités nem sikerilt: miel6bb rendezziik,
s fejtsiik ki és biztositsuk 6nallasunkat, hogy ez altal jogainkat
egy jové alkalomkor Ausztridval szemben, vam és kereskedelmi
ugyekben is kevesehb rizikoval s tébb 6nbizalommal védhessik.
' Csak gondoljuk meg azt, hogy mennyivel nagyobb bator-
saggal és onbizalommal tekintenénk e kérdések megoldasa elé,
ha a bankligy mar ez ideig célszerlien rendeztethetett volna s
nem volnank e részben is épen azon érdekek nyomasa alatt,
melyek a vérkérdésben is velink szembe allanak. Ezért nagy
jelent6ségli a bankkérdés helyes megoldasa nemcsak magaban
véve, de fdleg kozgazdasagi onallasunk létesitésére is. S ha a
bankiigy rendezésénél az osztrak nemzeti bankkal kottetnék szer-
z8dés, elengedhetlen feltétel lenne ez esetben, hogy Magyaror-
szag részére, a nemzeti banknak Budapesten felallitandé tele-
pére nézve, a bank berendezésének és miikodésének minden ira-
nyara Becstdl teljesen fliggetlenitve, kilonall6 1étkér biztositas-
sék ; nehogy egy kovetkez6 alkalomkor a vamkérdés megoldasa-
nal a bankigy ismét Gtjaban alljon a célszer(i megoldasnak.
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De a bankiigynek fentebb kilatdsba helyezett megoldésa
szinte nem tekinthet§ véglegesnek; mert Magyarorszagnak e
tekintetben is igyekeznie kell, hogy c kérdés idd folytan, teljesen
onalldan, idegen erdk és idegen érdekek befolyasa nélkil rendez-
tessek. E tekintetnek semminemd intézkedésiinknél nem szabad
hidnyzania, mert kozintézkedéseink még sok éven &t csak atme-
netiek lesznek. A jelen nemzedéknek, de még a kdvetkez6nek
sem szabad felednie azt, hogy Magyarorszagnak szamos évek
mulasztasait kell helyrehoznia, s az &llami dnéllas kellékeit fo-
kozatosan megszereznie. Nekiink nem szabad megéllapodnunk,
mert a megallapodas rednk nézve tobbet foglal magaban a mu-
lasztasnal. Ezt vegye figyelembe minden magyar, de kiléndsen
ne feledjék azok, kik az orszag Ugyeinek vezetésére magukban
hivatast éreznek s arra vallalkoznak is. Ez all f6leg kdzgazda-
sagi Onallasunk Kivivasara nézve; féleg a jelen helyzettel, s ez
tgynek jelen stadiumaval szemben. Mert a kozds vamterilet
fentartdsa esetén, ha Ausztria egyéb kozgazdasagi igényeink
mindegyikét elfogadja is, még sem lesznek a vamterllet k6z0s-
sége altal részinkrdl hozott sulyos aldozatok és veszteségek
csak megkdzelitbleg is kiegyenlithet6k. Magyarorszagnak sértett
kdzgazdasagi érdekei nem orvosolhatok oly rendszer keretén be-
161 eszkdzblhetd intézkedések altal, mely rendszer maga leger6-
sebben sérti ez érdekeket.

Sokan a vdmszovetség mellett azon politikai indokot han-
goztatjak, hogy a kilén vamterillet az allamjogi kapocs gyengi-
tésére szolgalna. E hamis tétel ellen ismételnem kell azon mér
fentebb el6adott kérilményt, hogy minden olyan természetii ka-
pocs, mely hazénkat Ausztridhoz, a multban fenallott merev
Osszpontositasa folytan, Magyarorszagnak hatarozott joga és
érdeke ellenére koti — végeredményében nem az allamjogi ka-
pocs erf@sitésére, de a sértett 6nérzet felhaboritasa altal, annak
gyengitésére szolgal.

Egyébirant kdzel van mar az id6 midén mindezen fentebb
elsorolt skrupulusok elvesztik befolydsukat e kérdésre, s kozér-
vénnyel fog birni azon felfogas, hogy Magyarorszag koézgaz da-
sagi onallasa s anyagi fejlédése csak 6nallé vamteriilet mellett
érhetd el — s hogy hazank szamos anyagi- s6t kdzvetve némely
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egyéb bajainak is kollektiv oka a vamkozOsségben van. E meg-
gy6z6dés atalanossaga csak id6kérdés. Ma sem a megg,6z8dés
hidnya oka az ellenvéleménynek, de tisztan késziiletlenségiink és
tajékozatlansagunk, mert a gyakorlati politika tartézkod6 miu-
den oly kérdésben, melynek bekdvetkezteté esélyei teljesen tisz-
tdzva nincsenek. De amint fentebb mar érintettem, ez esélyek
nem lehetnek nézetem szerint annyira karosak, mint amin6
héatranyos rednk nézve a vamterllet kdzossége.

De héatranyos reank nézve a kuldon vamterilet elfogadasa
esetén azon, eddigelé divatos tan is, mit szdmosan, a kereskede-
lem szabadsagat hangoztatva, mint az angol szabadsag egyik
értékes cikkét hirdették és arultak. Es milyen tévesen !

A szabadsag kétség kividl legproduktivabb, leghasznosabb
eleme az emberi tarsadalomnak; de nem feltétlenil; a szabad-
sagnak ezer fokozata van, melyek koz(ii mindig a koriilmények-
hez képest kell valasztani. S amint tévesztett eljarasnak tarta-
nadm, nagyobb politikai szabadsagot adni valamely népnek,
mint amit elbir, melyre megérett, — épen gy kéarosnak kell
tartanom a szabadsag hangoztatasat a kereskedelemben oly kdz-
gazdassaggal bird orszag részérél, melynek ipara s atalaban
kulturgazdasaga csak els6 fejlédésében van, a szomszédallamok
pedig el6haladott gyariparuk produktumaival elarasztjdk a pia-
cot s leszoritjak a hazai fejlédd ipar zsenge termékeit. Ugyanazon
indokok, melyek a mar fejlett ipard Ausztriadt s mas kulturgaz-
dasaggal bird allamokat is tavol tartanak a kereskedés szabadsa-
gatol : siirg6sen intenek minket is, hogy bar az eszélyesség kor-
latai kozott védjuk és protegaljuk a hazai munkat. De tiltakoz-
nom kell itt a szoké&sos rafogas minden oly feltevése ellen, mintha
Magyarorszag szlikkebl(ién elzarkdzni akarna a vilagtol; csak
existentialis érdekeit védi, mit ha védni hiba, hiba léteznie is. Es
b&rmit beszéljenek a teoretikusok, s az anglomania pértja itt-
hon — s barmit hirdesen az angol szabadkereskedés kint, mind-
ezek igazsagainal erésebb a gyakorlati élet tapasztalati igazsaga,
mely matematikailag bebizonyitja, hogy serdild ipart szabadke-
reskedéssel védeni és fejleszteni nem lehet; — hogy lehet-e, vadm-
kdzosseégben egy fejlett ipart aliammal? e tétel kérdést sem tlr ?
Konny( Anglidnak, s az angol nemzetgazdaknak, kik el6tt f6leg
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hazdjuk helyzete all — a kereskedés szabadsagéat hirdetni. Ha
Angolorszag, virdgzo ipara és kedvez6 tékeviszonyai folytan sza-
badkereskedd : akkor ezen okoskodas maésik oldaldnak konse-
quenciai folytan, kilénbozé s leginkabb ellentétes kbzgazdasagi
viszonyok és okok alapjan Magyarorszagnak és minden serdil§
iparral bir6 allamnak eszélyes védvadm rendszert kell elfogadnia.

E nélkil megmaradunk tovabbra is olyan szolganak, aki
részére mas dolgozik, és fizet — amig tud.

Azt hasztalan varjuk, hogy majd Ausztria méltanyossagi
szempontbdl igyekezni fog kdzgazdasagi onallasunk létrehozésa-
nal segiteni. Van egy, ami az emberi dolgokban minden egyébnél
er6sebb hatalmasabb : az érdek. Ausztridban hossz( idén keresz-
tal ipar szitatott mesterséges uton legink&dbb ami fejl6désiink
rovasara; Ausztria tudja mit veszt, ha a magyar piacot csak
részben is elveszti. Innen, a mindeneket megel6z6 érdek szem-
pontjab6l magyarazhatd meg Ausztridnak e részbeni sziikkebli-
sége. Hasztalan bizonyitjuk mi be Ausrtridnak, hogy eljarasuk
irantunk jogtalan, sért6; 6k Ugy érzik, hogy a magyar fogyasz
tas iparuknak jelentékeny emelGje, lentartdja. Ok errél nem fog-
nak lemondani, hanem nekiink kell magunkat felszabadita-
nunk. Segits magadon az Isten is segit.

Minden ember annyit ér, amennyire magat érvényensiteni
képes. E szabaly nemcsak az egyesre, de az egyének osszeségére
a nemzetre is all, s a magyar nemzetre a jelen korszakban kivé-
I6kig. Ne higyjuk, hogy a torvények, melyek a nemzeti 6nallast
és flggetlenségét résziinkre biztositjak, ezt egyszersmind min-
den tekintetben magukban is foglaljak. Ezek legfeljebb megov-
nak bizonyos mesterséges akadalyoktdl; de ©nallast Iényegileg
nem adnak; kulonosen kozgazdasagilag nem. A lehetéséget
tartjak csak fenn, azt megszerezhetni s biztosithatni. A torvé-
nyek melyek a nemzetek nagy kodzgazdasadgi versenyében felis-
merhet6k, nem ismernek sem rokon sem ellenszenvet; de az 6n-
allasra szlkséges tehetségeket, mint annak feltételeit keresik:
erkolcsi batorsagot az 6nallas hangoztatasaban, szorgalmat, mun-
kat és eszélyességet annak kivivasa és fentartdsa korul, mert az
onallast csak azon tehetségek igazoljak és biztositjak, melyek
annak megszerzéséhez sziikségesek.



E tehetségek alapjat képezd természetes faktorok, mik egy-
szersmind a kozgazdasagi fejlédés és emelkedés tényezdit is képe-
zik — meg vannak hazénkban; nem sziikséges tehat egyéb mint
ezen tényez6kre tdamaszkodva akarni az énallast, munkaval szor-
galommal ; nem szabad itt megtandorodnunk barmi csekély
részben sem oly tekintetek miatt, melyek sajat jogos érdekeink-
nél el6ttiink Iényegesebbek nem lehetnek. Ily tekintet gyanant
hallottuk hangoztatni az osztrdk ipar érdekét. Igazan sajatsa-
gos felfogas. Egy orszdgban, melynek gyarmati helyzete van
kdzgazdaségi tekintetben, midén ezen helyzetéb6l kibontakozni
akar — azon kételyek meriilnek fel, hatha veszteség éri ezéltal
a masik felet, mely az orszag ezen helyzetét eddigelé sajat hasz-
nara forditotta. Ausztriat, Magyarorszag kdzgazdasagi 6nallasa
altal csak annyiban fogjak veszteségek érni, amennyiben eddi-
gelé a hazai tényez6k elnyomasaval, kivaltsagos monopolszeri
jogokat élvezett a magyar piacon. E jogok pedig nem nyugosz-
nak természetes alapon. S itt, még ha eltekintiink is az igazsag
és jogossag szempontjatol, nem marad mas valasztas, mint ami
vesztességlink, vagy az 6 vesztességik kozott.

Egyébirant nem kell félteni kilén vamterilet mellett sem
az osztrak ipart; az osztrak ipar, féleg némely specialitasaira
nézve batran kiallja a versenyt a kilfélddel is, a magyar piacon
pedig még sok ideig fog uralkodni az osztrak gyartmany mar
csak régi gyakorlata folytdn is. De egy féltétel sziikséges, s ez
az : hogy az ipar Ausztriaban redlis alapon nyugodjék s a mun-
kaban, a lassu de biztos gyarapodasban, és nem a borzejatékban
s a hirtelen gazdagodas rizikdiban keresse alapjat. Ez utdbbi
korilmény megrontdja a bécsi és osztrak iparnak.

De bar el kell ismernem azt, hogy az 6nalld6 vamterilet
mellett Ausztria vesziteni fog, mégis hangstlyoznom kell, misze-
rint Ausztrianak e részbeni veszteségei nem lesznek olyan nagyok
mint amin6k lesznek ami nyereségeink; sok oly hasznunk lesz a
kilén vamteriilet oltalma alatt felpezsdilé munkéssag folytan,
mi ez idd szerint rednk nézve inproduktiv hever, mas idegen
er6re nézve pedig a viszonyok folytdn nem annyira hozzaférhet6.
Es kilénosen figyelembe veendd itt azon koérilmény, hogy Ma-
gyarorszag, mint a keleti tartomanyok szomszédja, ha még elég
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koréan fejlédik ki és er6sddik meg ipara, fekvéseének természeti
elényeinél fogva némi karpotlast szerezhet ipara részére a keteti
piacok meglidditasa altal azon veszteségekért, miket a nyugati
orszagok féleg Ausztria részérdl, kereskedelmi mérlegében ez
ideig szenvedett.

Ehez azonban elkeriilnetleniil sziikséges, hogy hazank koz-
gazdasagilag is 6nallé individuumma legyen. El sem gondolhatok
jelenleg azon valtozasok, melyek a kiloén vamteriilet altal koz-
gazdasagi tekintetben Osszes viszonyainkra bekdvetkezni fognak.
Mennyire at fog valtozni példaul a kilén véamteriletnek, ipa-
runkra s ataldban a munkara bekdvetkez6 jotékony hatésa foly-
tdn Osszes adorendszeriink jelenlegi bazisa; mint lesznek lassan-
ként tobb oldalnak jovedelmeink forréasai, s mint fog ezaltal az
adotehernek ez id6 szerint a foldbirtokra nehezedd nagy része
kipétoltatni a felpezsdiilt ipar és kereskedés addjovédelmeibdl, s
mint lesz ez &ltal koénnyitve a kilénben is mostoha viszonyok
kozott teng6dd mez6gazdasadgon. A vamkozosség folytdn szamos
oly terhet visellink, melyek kdzvetve szarmazvan a vamkdzosség-
bdl, azokat néha észrevétlenll tiirjuk. igy bir hatranyos befolyassal
a vamkozosség azon produktiv eredményekre, melyeket az orszag,
polgarainak szellemi képzésére forditott beruhdzasa utan jog-
gal vérhat. Hasztalan épitlink mi ipari és kereskedelmi iskola-
kat, ha egyszersmind nem gondoskodunk arrél, hogy ifjlinak az
ipar- kereskedés- és a kulturmunka egyéb osztalyaiban kellé
foglalkozést taldljanak. Ily viszonyok mellett az orszagnak még
azon, kilénben legigazoltabb beruhazasa is inproduktiv lehet mit
polgarainak szellemi kiképzésére fordit. Ily koértilmények kozott
aztan, midén a nemzet aldozatokkal kiképezi tagjait, s mid6n
azoknak mar a gyakorlati életben munkajuk altal kellene a nem-
zeti vagyon részére kamatostél megtériteni az allam altal kiké-
peztetésiikre forditott értéket: a fiatal, képzett er6k munka hia-
nyaban elhagyjak a hazat s mennek oda, a hol magukat értéke-
sithetik. A mai kdzgazdasagi allapotok mellett évenként jelenté-
keny 6sszeg terheli a magyar koltségvetést, melyet a nemzet a
szellemi képzésre kolt ugyan, de melynek kamatai a fentebb jel-
zett indokbdl részben idegen orszag — f6leg Becs részére esnek ;
— vagy ha az illet6k a hazaban maiadnak, a munkahiany tar-
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szaporitjak. Innen van aztan, hogy oly szdmosan vannak, épen a
kdzéposztalybdl, melybdl az ipar és kereskedés személyzeti kon-
tingensének kellene kikeriilni — foglalkozas nélkiil. A kozhiva-
talok betoltésénél szokéasos palyazatoknal lehet kiléndsen ezen
korilményt tapasztalni. A kataszteri palyazatok, hol egy-egy
allomésra tiz vagy tobb palyazat is esik, elégge illusztraljak a
helyzetet. Ebb6l magyarazhatdé meg azon kérlilmény is, hogy mig
itthon alig képes foglalkozast nyerni az ipar és kereskedés terén
magasabban képzett egyén, — addig Bécsben, s6t a kulfoldon is
tekintélyes szammal talalunk az iparos és keresked6 osztalyban
magyarokat.

Hasonlé a helyzet a vasutakkal is. A magyar vasutak, melye-
ket oly sulyos &ldozatokkal épitettiink, nagyrészt az idegen ipar
és kereskedés szolgalatdban allanak; s az orszag évenkent tekin-
télyes Osszeggel potolja az idegen ipar cikkeinek szallitasi bérét
a vasuti garanciak nagy sommaja altal. E garancialis 6sszegh6l
minden mazséra bizonyos osztalék esik, mit azon ipar és keres-
kedés élvez, melynek cikkei a szallitast igénybe veszik.

Amely nemzeteknek kultiraja atalanossagban van ugyan,
kulturigényei fejlettek, s er6s fogékonysaggal is viseltetik a kul-
turaltam tényez&it maganak megszerezni, kulturgazdasaga azon-
ban bizonyos okok folytan ny(igébdl ki nem emelkedhetik, énal-
lasra nem vergd&dhet: az ily nemzet csak részben veszi hasznét
az iskoldk- vasutak- s egyéb kulturinstituciokuak anyagi tekin-
tetben, s a hasznot ezekb6l azon népek teszik al, melyek versenyiik
altal az illetd nemzet kdzgazdasagi faktorait szolgalatukba keri-
tik. Mert a kulturdllam azon intézményei, melyek a nemzet
anyagi fejlédésének tAmogataséra hivatvak, inproduktiv jelleggel
birnak ott, hol az anyagi emelkedés egyéb faktorai amazokkal
parhuzamosan ki nem fejtetnek.

De a jelenleg ienadll6 vampolitika — amennyiben az annak
nevezhet6 — nemcsak legkiildnb6z6bb viszonyainkra gyakorol,
gyakran kodzvetve — alig észrevehet§ nyomast, de karat vallja
annak, épen a viszonyokra jelzett atalanos hatésa altal a tarsa-
dalom minden osztdlya. Azon fogalom al4, mit a kozmopolita



75

elnevezéshez csatolunk, s melynek emberei az »ubi bene ibi pa-
tria* jelszol; valljdk — legindokoltabban vonhaté a kereskedd
osztaly ; a keresked6i érzék mentt szokott lenni az oly hazafias
lelkesedést6l, mely egyéni karral hasznot tud tenni a kézj6 ér-
dekében; nem vadkép hozom ezt fel ez osztaly ellen, hanem
mint annak internacionalis jellegét emelem ki — hogy példakép
alkalmazva kitlinjék, miszerint a vamkozosség vagy kilénvamte-
rilet nem lehet érdek szempontjabol sem kozonyds még azon
osztalyra sem, mely kilénben e részben leginkabb kozmopolita.
Mert azon kortilmény,hogy iparcikkekért minden pénziink kisziva-
rog az orszagbol, éjien nem lehet kdzényds a keresked6 osztalyra
sem, mely osztadly nalunk nagy részt az idegen ipar kozvetit6je.
Az nem mindegy ezen osztaly érdekére nézve sem, hogy a pénzt
idegen munkaért, idegen kézre bocsatja, vagy a hazdban meg-
tartja. A keresked6 osztdly az idegen ipar nyomasat épen Ugy
érzi, mint barmely mas osztaly; érzi féleg az altal, hogy az ide-
gen munkéért kilfoldre vandorolt pénznek a hazai kdzforgalom-
bol lett elvondsa altal csokken a fogyasztok péezképessége az
iparcikkek fogyasztdsara nézve is. A kereskedés sok tekin-
tetben lehet kozmopolita, de e tekintetben sajat karadra az.
Itt csak annyiban lehet kozmopolita, hogy a belfdldi ipart
nem hazafisaghdl, de az imént Kkifejtett érdekbd6l kell pro-
tegélnia. Kereskeddi korokben folyvast panaszt hallunk ;
sok tekintetben jogosultan; de a panaszok nem fognak meg-
sz(inni mindaddig, mig az idegen munkat oly nagy addval do-
taljuk s ez altal pénzkészletink nagy részét kivesszik a hazai
forgalomb6l — mig mas részrél az itthon kinalkozo6 er6ket tes-
pedni hagyjuk. — A kereskedd a fogyasztdkkal penzképesség,
s ez altal fogyasztisképességre nézve is ugyanazon viszonyban
van, mint a mez6gazda foldjével, ennek termd&erejére nézve. A
mez6gazdanak vissza kell adnia a termések altal a foldbél elvet
eréket javitds- és munkaval, ha a fold végkimerilését s ez altal
jovedelmének csokkenését elGidézni nem akarja; — viszont a ke-
reskeddnek , a fogyasztoktdl begyllt pénzkészletet vissza kell
adui a belfoldi ipartermeléknek s az altaluk a hazai ponzforga-
galomnak, mert ellenkezd esetben, ha a pénz idegen kézre kerll,
a fogyasztok pénzkészlete s fogyasztasi képessege csokken.
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igy kimutathaté a vamterllet kozosségének karos hatésa
a magyar tarsadalom minden viszonyara és minden osztalyara.
Kimutathat6 f6leg az altal is, hogy Magyarorszagon még folyton
tart azon portyazo életmod, melybe a magyar trsadalom, Bécs-
nek régi politikdja altal par szazadon &t tereltetett, s mely a
munka és szorgalom rovasara megtermetté az al-magyar ven-
dégszeretet ferde kindvéseit. Mindenkinek latnia kell, ki a ma-
gyar tarsadalmi életet a magyar vidéken, eredeti fészkében is-
meri, hogy a munka és szorgalom még kell§ becsben nem része-
sill. Es ezen koriilménynek nem épen legjelentéktelenebb oka a
vamkdzosség; s a munka és szorgalom nem is fog kell6 mérvben
lendiiletet venni mindaddig, mig kézgazdasidgunkat a jelenlegi
gyarmati helyzet nylge koti.

De nemcsak kozgazdasagi okok azok, melyek a vamterilet
kdzossegének ellene szélallak, de ugyanannyi indokok és ép oly
jelentékenyek szolallak az ellen a nemzeti politika szempontja-
bol is. Magyarorszagon a vampolitika kérdése nem igényelhet
maganak tisztdn kozgazdasagi jelleget; amint a kdzgazdasagi
érdekek anyagi szempontbol kivanatossa teszik a kilénvamter(-
letet, épen Ugy slrgetik azt az elhanyagolt nemzeti érdekek,
melyek igen sokat szenvednek az idegen ipar és kereskedés tul-
befolyadsa altal. Bizonyitani e tételt felesleges; példa van ra
amerre csak tekintlink, szerte a hazdban. Kereskedésiink még
befele sem magyar, s nem is lesz azz4, mig a kereskedés és ipar
gyupontjat az orszagban nem talélja fel.

Mindezek alapjan, ha a vamkozosség a jelenlegi traktatu-
sok folyaméan tovabbra is fentartandonak talaltatnék, ez esetben
kivanatos, hogy a megujitott szerzddésben ismét meg legyen a
régi szerz6dés azon zaradéka, mely a szévetség i'clmondhatéasat
mér fenallasduak oOtodik évében kikdti. Ez ideig, meg vagyok
gy6z6dve,tisztazva lesznek ezen kérdésre nézve mindazon kételyek
melyek még talan a kilén vamteriilet mellett bekdvetkezd koz-
gazdasagi onallasra valé atmenetre nézve némelyek altal taplal-
tatnak; szoval ez ideig tajékozva leszlink az dnallasrai 4&tmenet
esélyei feldl, s megismerjik s el6készitjiik ellenszereit is.

De midén az orszadg anyagi helyzetér6l szolok, lehetetlen
e dolognak egy masik oldalat is el6térbe nem allitanom. Fentebb
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igyekeztem kifejteni azon szilkséges valtoztatasokat és azoknak
indokait, melyek az orszdg anyagi fejlédése érdekében a kozin-
tézkedésektdl varhatok. A kozintézkedések azonban, magukban
véve nem involvaljak egyszersmind az anyagi jolétet; ezek csak
el6készitik annak Utjat. A jolétet tulajdonképen maguk a polgé-
rok, az egyesek és azok 0sszesége vannak hivatva kdzvetlenil
kifejteni. Nem szabad a kozjolétet pusztan a kodzintézkedésektdl
varni. Nem csupan azon keveseknek nagyobb horderejd tényke-
dése alapitja meg a jolétet, kik az orszag lgyeit anyagi tekinte-
tekben is intézni hivatvak ; de minden polgér, legyen bar m(ko-
dési kore még oly csekély, tehetségei még oly korlatoltak, tény-
leg még is befoly sajat hatdskdrében az orszag anyagi sorsanak
intézésébe aszerint, amint sajat anyagi dolgait jol végzi, vagy
elhanyagolja. A mai korban mar, a szabad munka teljes uralma
mellett, mid6n az egyenként bar csekély, de 6sszeségiikben jelen-
tékeny er6k oly nagy hatalmat képviselnek, midén a szorgalom
és takarékossag alapfeltételeit képezik a nemzeti jolétnek: e
korban mar, minden egyes polgar a legkdzvetlenebb befolyassal
bir az orszag anyagi jolétére; s6t az anyagi fejl6dés nem annyira
egyesek nagy munkajatél, hanem a sokasagnak egyenként kis
munkajatol fugg. Mar a koltd jelezte a helyes k6zgazdasagi elvet :

»A munkas pdér, szegén}-,
Kar észrevétlen dolgozik
A hon deriletén.t

Mindenki nem tehet valami nagyot, de tehetségéhez képest
keveset mindenki tehet; és ezen kilon-kilon csekély kord miiko-
dés, ha atalanos, képezi azon nagy hatalmi faktort, mit egy
munkéas nemzet munkaerejében bir. Minden egyéb alapja a jo-
Iétnek ingadozo6; ez allandod és biztos, mert a nemzet egyénisége-
vel van 6sszeforrva. A francia nemzet, utobb viselt hadjarata 6ta
felmutatdt anyagi eredményei altal kézzel foghat6 példajat adja
azon nagy hatalomnak, mit a munka és szorgalom egy életre
val6 nemzetnél képvisel. Aki anyagi jolétének feltételeit elha-
nyagolja, az id6t fel nem hasznélja, az nemcsak énmagéanak rosz,
de kart tesz az orszagnak is; aki szorgalmas munkajaval értek-
novekedést eszkodzol, az nemcsak maganak, de a hazéanak is jo
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erények elsd sordban foglalnak helyet, s hatdsuk nem pusztan
anyagi természetl de erkélcsi iranyd is. Fajdalom ez erények
a magyar tarsadalomban kell6 mértékben nem észlelhet6k. Nem
akarom itt 6zen jelenségnek indokait kifejteni. Nem akarom el6-
sorolni azon, nagyrészt politikai indokokat, mik a magyar tar-
sadalmat a multban oly bosszu idén at, részint tespedésbe sulyesz-
tették, részint abban megtartottdk. E tespedésnek hatdsat érez-
zuk még ma is anyagi és erkolcsi tekintetben egyarant. 1)e ett6l
mielébb szabadulnunk kell, mert ez egyik leger6sebb akadalya
fejl6désiinknek.

A nemzet a mult id6kben, azon hosszas, par szazados kiiz-
delmek alatt, melyeket fellilr6l alkotmanyos szabadsaga ellen
intézett tdmadasok ellen vivott, megszokta torvényhozasatél varni
a jobb jov6t; és e bizalma a torvényhozas irant jogosult, és hal’
Istennek kovetkezményeiben indokolt is volt. De a nemzet egy
része a torvényhozas iranti ezen vérakozd alladspontjara nézve
misztifikdlva van; ma mér az elégedetlenek egy része nagy poli-
tikai jelmondatok utan indulva, Eldoradot keres. E hitet, mely
itt-ott vidékenként épen az iparos osztaly korében a munka ro-
vésara tenyész, s mely kétség kivil anyja a még eddig nem léte-
zett magyar proletaridtusnak — e hitet kell igyekeznink kiir-
tani ; ez amennyi erkolcsi romlast hoz, épen annyi anyagi Kkéar-
ral jar. Amilyen sziikséges az, hogy a nemzet bizalommal visel-
tessék torvényhozésa irant, hogy attél varja kozigyeinek intézé-
sét s ne taplaljon a térvényhozéason kivil érvényesitendd tenden-
cidkat: ép oly sziikséges mas részr6l, hogy a polgarok ne
tekintsék a torvényhozast gyamjuknak, mely nekik, talan
kozrehatasuk nélkul is minden sziikségeikr6l gondoskodni fog.
Ez lehetetlenség. De meg a torvényhozas abszolutizmusa, ha ez
az egyént latszolagos gondoskodasaval elnyomni igyekszik, ko-
vetkezéseiben ép oly karos lehet, mint az egyesek vagy kevesek
abszolutizmusa. A helyesen értelmezett decentralizacidnak elsé
dogmaja: a személy szabadsaga és dntudatos ¢nallasa; minden
polgar sajat hataskoréken annyit tegyen, még pedig nemcsak
sajat javaért, de a kozérdekért is, amennyit csak megbir; e tétel
hatarozottan az egyén onérvényesitését foglalja magaban. Hogy
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lehet teliat ezek figyelembe vétele mellett azt kivanni a térvény-
hozastol vagy kormanytdl, hogy az a polgarokat gyamkod6 ol-
talma ala vegye dédelgesse s egyéni, vagy osztalyérdekeiket
legyezgesse. Ett6l szabad orszag szabad polgérait dnérzetiiknek
kell eltiltani. De nem torténhetik ez jelenleg kiléndsen nalunk,
mid6én nehéz atmeneti korszakunk minden egyes polgartdl joggal
aldozatot kovetel. Aki szabadsagot akar, az nem is kivanhatja a
torvényhozas vagy kormany gyamkodasat. Mert mi a szabadsag ?
Az, hogy ugyeinket magunk végezzik és nem mas ; s mi kovet-
kezik ebbdl ? az, hogy minél szabadabbak vagyunk, annal tobb
tgyeinket kell 6ner6nkbdl elintézni. A szabadsagnak és 6nallas-
nak, legyen az allami vagy személyes, meg vannak természetes
terhei, s a szabadsagot csak azon nép érdemli, mely ezen terhe-
ket kedveseknek talalja.

Téves volna azonban, a — f6leg vidéki — iparos osztaly-
nak tarsadalmi silyedését tisztan ezen osztaly individualitasara
vezetni vissza Legyunk méltanyosak. A vidéki iparos osztalyt
az elégedetlenségre, s ez altal a szélséségek karjaiba tulajdonké-
pen a magyar iparérdekek elhanyagolt allapota, s az ez okon
kifejlett azon tarsadalmi baj tereli, mely féleg a vidéki iparost,
az idegen ipar feltétlen uralma mellett naprél napra inkébb le-
szoritja a piacrol, s ez altal a kilonben is gyenge iparos osztalyt
a munkatol elkedvetleniti. Nem akarom légyezgetni ezen osztaly-
nak hibait; fentebb el6adtam minden takargatas nélkil azokat.
Ezen osztalynak nem azon tarsadalom-politikai kilonallasban
van jov6je, melyet az Ugynevezett »intelligencidval« szemben
vidékenként elfoglal, de jovéjét a kiizdés és kitart6 munkaban
kell keresnie. De viszont a torvényhozdsnak meg kell tennie
mindent, mit a hazai munka érdekében, az idegen ipar karos
tllbefolydsaval szemben megtenni m— mar kenyérkérdés. A
munka fogja az iparos osztalyt tdrsadalmilag és politikailag is
illetékes hatarok kozé terelni, s csak akkor, ha mindaz mun-
kat lel, aki dolgozni akar és tud, fog énmagatol elenyészni azon
tarsadalmi baj, mely jelenleg az iparos osztalyt az elégedetlenek
kozé tereli.

Nem kell hinni, hogy a vidéki iparosok korében észlelhetd
baloldali szellem, ezen osztaly tagjainak tiszta — minden mas
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befolyastdl mcutt politikai meggy6z6désén alapul. Ez osztaly-
nak politikai partallasat inkdbb iranyitja tarsadalmi illet6leg
kdzgazdasagi helyzete, mint politikai meggy6z6dése. Ha a dolog
fenekére tekintlink tisztan fog allani eléttiink, hogy ezen osztaly
csak vezet6iben és valasztottaiban bir politikai reprezentansok-
kal, 6nmaguk pedig még a politikdban is inkdbb tarsadalmi
allaspontot foglalnak el. Itt, ezen korilményben jelenkezik a
vamkozosség nyomésa a legkézelfoghatobb alakban. Az iparos
osztaly, mely nalunk, f6leg vidéken, leginkdbb kisiparosokbdl
all, 6rzi a nyomast, érzi a pusztulast s ez okon az elégedetlenek-
hez csatlakozik, s tévelyében a baloldali politika altal vél bajan
segithetni. Pedig e baj tisztdn kdzgazdasagi. Ezen korilmény
oka aztdn azon jelenségnek is, hogy a baloldali politika azon
vidéki varosokban viragzik legjobban, hol a magyar iparos osz-
taly er6sebb. Valdban e politikdnak semmi sem artana annyira,
mint egy egészséges magyar vampolitika.

Mar fentebb kifejtettem, az Ugynevezett »iparos képvise-
I6kréI™ szblva,hogy az iparos mozgalom, mely a vidéken legalabb
— a baloldali politikaval fonddik Ossze, ezen iranyban mennyire
karos és jogosulatlan. 1tt azért emlitem Ujolag fel, hogy ez altal
a baloldali politikdnak tarsadalmi hatasat allitsam szem elé. Ha
e péartnak hatasa tisztan politikai természetl lenne, — béar poli-
tikdjat helyesnek ez esetben sem tartandm — de igy legalabb
megszlinvén hatadsdnak legkarosabb neme, nagyobb elnézésre
szamolhatna e part, és inkabb birna létjogosultsaggal. He e
partnak hatésa sokkal er@sebb és karosabb tarsadalmi tekintet-
ben, mint politikailag. E partnak matadorai még mindig nagy
politikai jelszavakkal adnak tapot az iparos osztaly politikai
tévelyénelc, a helyett, hogy felvilagositélag hatni igyekeznének.
Ha az iparos osztalynak akcidja a kbzgazdasagi térre lépne, sok-
kal kevésbé lenne az karos, mint a jelenlegi; ambar, amint mai'
fentebb emlitettem, egyes tarsadalmi osztalyoknak mint ilyenek-
nek, politikai- vagy ezzel rokonkérdésekben szeparalt csoporto-
suldsa semmi koriilmények kozoétt sem hat jotékonyan a parla-
mentarizmusra és a kozlgyekre.

De a baloldali politika a nagy politikai jelmondatokrdl
lemondani nem hajland6; ink&bb kész inproduktiv szerepre kéar-
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hoztatok a nemzet jelen nagy munkaja mellett is azon er6t, mit
e part a nemzet 0sszerejéb6l maganak megszerzett. Pedig e
partnak mér kilenc éves mikodése kétségtelenné tette azt, hogy
kitlizott céljukhoz nem az &ltaluk vitt politika vezet. Aki a koz-
jogi ellenzéknek miikddését és viselt dolgait, kiilbndsen pedig a
part elemeinek egymasliozi belviszonyat ismeri, az be fogja latni,
hogy e part mar Osszetételénél fogva is nélkilézi a komoly szam-
bavehet6ség feltételeit. Nem megszokas, nem ledorougoléas akar
ez lenni, hanem tisztdn azon meggy6z6désnek hangja, mely sze-
rint kédrosan liat kozlgyeinkre s parlamenti rendszeriinkre is
minden oly part akcidja a térvényhozasban, melynek belligyei,
is annyira rendezetlenek s frakcidi oly divergens irdnynak, mint
azt a kozjogi ellenzék kebelében tapasztaljuk. A kozjogi ellen-
zék nemhogy komoly méltanylast igényelhetne a tobbi partok
részér6l, de s6t ha kényértorésre keriilne a dolog, e partban az
egyes toredékek egymasra nézve sem szambavehet6k. A nem rég
Debreczenben tartott augusztusi gy(lés élénk tanUsdgot tesz
ezen pért gyarldsagairol, melyek, — eltekintve politikdjuk alap-
tanaitél — a parttoredékek rakoncatlan magatartasara, a veze-
téknél a politikai cszély hianyara s egészben véve a partnak belsd
hazi bajaira vezethet6k vissza. Val6ban ideje mér, hogy e péart
szovivéi komolyan szamot vessenek magukkal, ha vajon nem
tébb hasznot tennének e a hazanak, ha azon er6t, mit tetszetds
politikdjuk hangoztatdsa altal maig is biniak, a nemzet nehéz
munkajanak konnyitésére felajanljak, — mintha tovabb is inpro-
duktiv kiizdelmekre pazaroljdk azt, s legjobb esetben a szandék
jésagaval s az akarat tisztasagaval mentik magukat.

De az ellenzékrél szolva, fel kell emlitenem itt még egy-
szer parlamentiinknek masik ellenzékét, a konzervativeket. E
partrol — bar leginkdbb &talanossdghan — fentebb el6adtam
nézeteimet. Szerencsésnek jeleztem azon tényt, liogy a konzerva-
tivok nyilt fellépése altal, parlamenti rendszeriink, az ellenzéki
hatast illetéleg, uj- és az eddiginél kedvez6bb korilmények kozé
jutott. Mert id6 folytan, ha e part meghiggad s kezdetlegességé-
nek természetes gyarldsagait elveszti: a parlamentaris korinany-
valtozasok célszer( lefolydsat fogja lehet6vé tenni a szabadel-
viiekkel szemben. De e partot, — bar létezését indokoltnak tar-

6
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tom — hibatlannak épen nem Aallithattam; nem, f6leg hazank
jelen nehézkes, atmeneti korszakaban, mid6n az ellenzéknek nem
épen konny( megtaldlni azon helyes iranyt, melyen mikodve
csak hasznot hoz a koziigyekre. — Magyarorszag helyzete
ugyanis jelen atmeneti korszakunkban igen nehézkes, sok tekin-
tetben kényes természet(i; a viszonyok ezen mostoha volta, me-
lyek méltan nevezhet6k rendkivilieknek, egyszersmind bizonyos
rendkivili kellékeket tételez fel mindazon tényez6kben, melyek
a kozigyek ellatdsanal befolyassal birnak. E kellékek kozil a
kormanyra esnek a legnehezebbek: kitartas, szivéssag, sok
munka és sok tlrelem; s a kormany helyzete nem is kényelmes.
De vannak bizonyos kellékek, melyeket viszonyaink kedvez6tlen
volta, a parlamenti alkotmény egyik lényeges faktoraban az el-
lenzékben feltételez, s6t megkdvetel. E kellékek: az dnmérsék-
let, 6nuralkodés s lojalitas a kormannyal illet6leg annak nehéz
feladataval szemben, olyképen hogy az ellenzék a nehéz viszo-
nyoknak mar természetiiknél fogva a korméanyra nyomaszté ha-
tasat, illojalis tAmadasokra fel ne hasznalja. A torténelemnek, s
igy a jelenben lefoly6 eseményeknek is miudig egyik f6étényezéje
a tényleges viszonyok és kortilmények kényszer(isége. Az adott
helyzet hatalma gyakran sokkal nagyobb az emberek erejénél.
Magyarorszagon pedig a helyzet nyomaszté voltat ez id6 szerint
minden gondolkozd belédtja. Nehéz viszonyaink kozott a bajok
jelentékeny része nem individuélis okokra vezethet6k vissza, de
az indokok magéaban a helyzetben talalhatok. Ezért igazsagtalan
és inparlamentaris az oly ellenzék, mely a tényleges viszonyok-
nak a kormanyra karos hatasat hasznalja kényelmes, de illojalis
fegyveril. Ily korilmények kozott az ellenzéknek az énmérsék-
letet, épen a kozlgyek érdekében — hacsak kicsinyes partpoliti-
kat (zni nem akar — nagy mértékben kell birnia. Mert kozvi-
szonyaink atalanossagban s igy torvényhozési viszonyaink is
annyira bonyolodottak, komplikaltak, hogy ezek mellett az erés
ellenzékeskedés igen hatranyos. Zilalt kdzviszonyaink mellett,
maguk ezen viszonyok képezik barmely korméannyal szemben is
a leger6sebb oppozieidt. Ezek koptatjak legjobban embereinket
a miniszteri széken; mert még mindig annyi a surgés teend6,
annyi a kivanni val6, hogy ha a legmegfeszitettebb erével dolgo-
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zik is a korméany, még is mindig marad annyi javitni vald, hogy
ezek, tapintatlan fegyveriil hasznalva, egy illojalis ellenzék ke-
zében, a kormanynak — a kozligyre és a parlamentarizmusra is
egyarant kéaros gyengitését idézhetik el6. — De meg masrészrol,
tgyeink nagymérv( bonyolodottsaga folytan, az egyes Gjitasok,
eredjenek bar azok jelen regeneracionalis korszakunkban akar-
mely kormanytol is — még mindig csak kisérletek, melyek egy
bizonyos részlikben a gyakorlat altal helytelennek bizonyulvan,
— ezen korlilmény tényleg szinte az illet6 kormany gyengitését
idézi el6, melyhez pedig az indokot nem a korméany hibai, de
kdzviszonyaink mostoha volta szolgaltatja. E korlilményt vegyék
figyelembe a képvisel6haz jobb- és baloldalan egyarant; mert a
kdzviszonyok ezen nyomasa akkor sem fog megsz(inni, ha az el-
lenzéki partok kiméletlen tdmadésaikkal a jelen tébbséget id6
el6tt leszoritanak az akcio terérél. En ugyan meg vagyok gy6-
z6dve, hogy az ellenzéki partok illojalis tAmadasanak ilyféle
sikere nem lesz; tobbségre, ily eszkdzok segélyével egyik sem fog
vergddhetni; hanem az bekdvetkezhetik, ha az ellenzékek oppo-
zicidja tulerds és méltanytalan lesz, hogy elgyengitik a kormanyt
a nélkal, hogy maguk hasonl6 aranyban erésddnének, mely
esetben az orszagra megmérhetlen kéarral jard vajudést fognak
el6idézni a parlamentben, kormanyban és kdziigyekben egyarant.
Ily vajudéasnak mar egyszer a Deak-part uralmanak végs6 kor-
szakaban tanui voltunk.

Egyedil az oly ellenzék mondhaté parlamentinek s miiko-
désében lojalisnak, mely a mind mérvben gyengiti a kormanyt,
épen oly mérvben er6sddik maga; azaz ha oppoziciéja nem mo-
zog eredményére nézve egyedil negativ térén, de pozitiv sikert
is mutat fel az altal, hogy erkdlcsi erében és elismeréshen oreg-
bedik; igy a parlamentarizmus maga nem veszt er6t, s az er6
csak egyik partrol a mésikra megy at, ami pedig kiegyenliti egy-
mast ; a parlamentarizmus az ellenzék mikddése altal csak akkor
veszit, ha a tamadas részér6l méltanytalan, illojalis. Kendes vi
szonyok kozott az ilyféle tAmadasok tisztan az ellenzékre szall-
nak vissza karos hatasukkal; de a mi viszonyaink kozott a fen-
tebb el6adottak alapjan, a nagy tobbség el6tt, mely helyesen
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distingvalni nem tud, a/ ilyféle tamadasok a kormanyra is kéros
hatassal birnak.

A Kkoltségvetési atalanos vitadban a jobb oldal tAmadésain
er@sen érzett az ize az illojalitdsnak. Pedig e péartot a parla-
menti szabadsag baratai, joggal mint olyant Udvozolték, mely
onmérsékletével megsziinteti a magyar ellenzékeknek jelen nehéz
epohédnkban azon kéros jellemvonésat, melylyel a korméanyra
hivatott embereket elkoptattak, lejarattdk. A mi viszonyaink
kozott az ellenzéknek igen tapintatosan kell eljarni; s épen nem
eszélyes dolog, ha az ellenzék a kormanynak targyi indokokbdl
szarmazd gyengéit ostromolja.

Ahoz, hogy Magyarorszagon a korményt gyengitse valaki
— még tehetség sem kell; ezer a kinalkozo eszkdz, mellyel a
szenvedély vagy illojalitds koptathatja a kormanyt a kdzlgy ro-
vasara. Pedig e hibaba beleestek a konzervativek is ; s a balol-
dali ellenzéknek hasonlé hibajaval szemben e partot csak azon
korilmény menthetné némileg, hogy még kezdetleges; de viszont
elveinek természeténél fogva — a mint ezt mér fentebb kifejtet-
tem — a lojalitist és a magasabb tekintetek érdekében sziiksé-
ges onuralkodast joggal varhatjuk e parttol.

A tulhajtas, barhol, jobb- vagy baloldalon egyarant karos ;
mert elfogulds és szenvedély képezik rugdit. Ezért van oly sok
analdgia a konzervativ és baloldali sajté két produktuménak
azon eljarasa kozott, mellyel egy részr6l a konzervativ sajto a
67-es kiegyezés létrejottét s annak ldvos kovetkezéseit merész
okoskodasaval kizarélag a konzervativek részére vindikélja, min-
den roszat pedig a szabadelviieknek ro fel: mas részrél pedig a
magat szabadelv(inek tartdé baloldali sajté6 produktuma a Krisz-
tus felfeszitését is a konzervativeknek tulajdonitja. Valéban fur-
fangos példanyai a hamis okoskodasnak és erdltetett kovetkez-
tetésnek.

Ideje mar, hogy a versengés ne jatszék oly nagy szerepet
a partok politikajaban. Azt nem kivanhatjuk egymastél, hogy
meggy6zddésiinket egymasénak aldrendeljiik, vagy elfojtsuk ; de
a legkevesebb, a mit jelenben mar megvéarhatunk: hogy mérsé-
keljik magunkat, s egymas elleni tAmadasainkban, a kozligynek
— minden egyéb tekintet- és partérdeknek is felette allé érdé-
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keit tartsuk irdnyadonak. E nélkll Gdvos munkat nem végezhe-
tlnk, célunkat el nem érhetjuk. E kellékek sziikségét bizonyitja
a torténelem, az emberiség nagy Ugyének ellatdsanél mind azok-
ban, kik az emberiség lgyére kisebb-nagyobb kérben befolytak.

Mindazokat, kik az emberiség javat valaha felismerték, s
azt elérni erejiikhdz képest'helyes uton igyekeztek, — kik a hi-
vatast, az emberiség Ugyére vagy csak egy nemzet sorsara is be-
folyni — nem csnpéan hitték magukban, de azzal gondviseléssze-
rilleg birtak is,  kik csak a szent célt lattak, menten az egyéni
érdek vagy elfogulas karos hatasatdl: az emberiség mindezen j6-
tevéit kivalolag az emberiség lgye iranti szeretet legtisztabb
erénye jellemezte. Az emberiség jov6jebeni hit, — e hitb6l szér-
mazé nyugodt bizalom, s Ugye irdnti szeretetnek melege, — ké-
pezik az emberiség hivatott apostolainak legszebb erényeit. Ezen
isteni erények jellemezték Krisztustdl egész Washingtonig mind-
azokat, kik az emberiség jotevlinek tartatni kisebb-nagyobb jo.
got szereztek maguknak. Es e szelid, 6rokbecs( erények azon
mérvben vesztik erejliket, amily mérvben a szenvedély és elfogu-
las labra kap. Az igazsdg azon mérvben lesz hozzaférhetlenebbé,
amily mérvben a szenvedély és elfogulas azt elhomalyositja. Va-
I6ban, az emberi tokély megbiralasara nem épen roszul véalasz-
tott alap a szenvedélyt6li mentesség. A szenvedélyek, legszeli-
debb kiadasukban is, csak a rontas érdekeit mozditjak el s ve-
szélyes dolog, ha az elkopottsag uralma elnémitja az emberiség
hivatott sz4szo6ldit; mert a szenvedélyek még akkor is a legka-
rosabb kovetkezéseket idézik el6, ha eredeti kutforrasaikat az
igazsag érdeke képezi. Aki az emberiség Uligyére kisebb nagyobb
mértékben befolyni hivatast érez, barmi kis korben, barmily
csekély nép érdeke utjan tegye is azt: az emberiség lgye iranti
szeretet melegéb6l meritse az énmérséklet és énmegtadas nemes
erényeit, s gondolja meg, hogy a tiirelem hianya s a szenvedé-
lyes elfogulds mar a legsulyosabb karokat okozta az emberiség
igaz Ugyének épen azok &ltal, kik els6 sorban hitték magukat
hivatottaknak a befolyasra.
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