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EGY MAGÁNCÉG SPEKULATÍV SZELLEMÉBEN...

Hogyan alakult meg 
2 U  a B S Z K R T ? •

1923-ban egy cég irán y ítása  
a lá  k e rü lt a fővárosi töm eg­
közlekedés: ekko r le tt  gazdája  
a  ' B udapest Székesfővárosi 
R észvénytársaság , és m a ra d t 

m ég huszonö t évig. Mi 
le h e te tt az egyesítés indoka? 
T erm észetesen  az, hogy köz­
ponti irán y ítá ssa l ja v íta n i le­
het a  főváros lakosa inak  köz­
lekedésén. E zt így is m ond ták  
ki akkor. De csak m ondták . 
M ert a  részvény társaság  a  fő­
városé vo lt ugyan, de csupán  
azoké, a k ik e t ekko r é r te t te s  e 
cím  a la t t :  a  város vezetőié.

Karrieristák hada 

a városházán
B udapesten  1920 n y arán  

ta r to tta k  tö rvény h a tó ság i v á­
lasztásokat. A fe h é rte rro r  szel­
lem ében m egalko to tt ú j v á ­
lasztó jogi tö rv én y  a lap ján  a 
929 ezer budap esti lakosból 
m indössze 464 ezernek  volt 
választójoga, s végül csak 217 
ezren  já ru lta k  az u rnákhoz. 
Az ú j közgyűlés vezető p á r tja  
a fasisz ta  je lszav ak k a l felvo­
nuló  K eresz tény  N em zeti 
Egyesülés p á r tja  le tt.

F ővárosi b izo ttság án ak  egyik 
vezetője , U setty  B éla n y ila t­
kozta  B ud ap est la k o sa iró l: 

M indig m egalkudtak, így 
1919-ben a kom m unistákka l 
is. N ekünk  a főváros közéle­
tében m agyar szellem  kell,

keresztény erkölcs. Mindazok, 
akik  ettől távol állnak, lávoz- 
zanak 99

Az ilyen „távo l á llók” 1920 
n y a rá n  m á r m ód fe le tt kevesen 
vo ltak  a  városházán , a  tiszto­
gatás m ár k o ráb b an  lefolyt. 
Töm egesen bocsá to tták  el az 
a lk a lm a z o tta k a t és az ellen- 
fo rrad a lo m  k a rrie r is tá i kerü l­
tek  a  helyükre . Az új polgár- 
m ester Sipőcz Jen ő  le tt, aki 
egyébkén t áp rilis tó l m ár H or­
thy  k o rm án y b iz to sak én t a vá­
ros élén  állt.

M eglehetősen kis kaliberű , 
önálló  gondolkodásra  szinte 
k ép te len  po litikus volt. Ügy 
m a ra d h a to tt hosszú ideig h i­
v a ta láb an , hogy engedelm esen 
v ég reh a jto tta  a  keresztény 
p á r t vezérének , W olff Ká- 
ro lynak  az u ta sítása it.

Az 1920 u tán i budapesti á l­
lapo to k a t h íven k ife jezik  K rú­
dy G yu la  sorai. A fo rrad a l­
m árn a k  éppen  nem  nevezhető, 
de haladó  b eá líto ttság ú  író ígv 
válaszo lt 1922-ben, a Pesti 
Napló azon kö rkérdésére , hogy 
a m ai írók  m iért nem  írnak 
m ai té m áró l: „A mai idő ha­
sonlatos egy kisvasúti állomás­
hoz, am elynek várótermében  
hideg éjszaka fázva, betegen, 
egym áshoz könyökölve az el­
késett, hófúvásba fu llad t vo­
natot várjuk. A  v o ic t  csak 
nem akar megjönni.'*

A fővárosi közlekedési vál­
la la to k  egyesítésének  gondo­
la ta  te rm észetesen  helyes volt 
1922-ben is — h a  nem  is új.

Az 1918-as po lgári d e m o k ra ti­
kus fo rrad a lo m  első n ap ján , 
ok tóber 31-én reggel a  N em ­
zeti T anács u ta s ítá s t ad o tt ki 
a  b u d ap esti és a  környék i 
v illam osvasu tak  á tv é te lé re . Ez 
a  nap  fo lyam án m eg is tö r ­
tén t, és novem ber e le jén  a két 
legnagyobb v á lla la t, a  B uda­
pest V illam os V árosi V asú t és 
a B udapesti K özú ti V aspálya 
T ársaság  egybeo lvasztásával, 
m eg a lak u lt a B udapesti Egye­
s íte tt V árosi V asút.

2013-ban járna le 

a koncesszió
Az ú j részv én y tá rsaság  m eg­

a lak ítá sá ró l 1922 őszén m ár 
ír ta k  a  lapok  és n o vem ber­
ben  közölték  a  főváros és a 
tá rsaság  közötti szerződés ta r ­
ta lm á t is. A közlekedés ja v í­
tá sá t célzó p on tok  közö tt szá­
m os o lya t ta lá lu n k , am elyet 
m á r a T anácsk ö z tá rsaság  a la tt  
bevezetn i szándékoztak  de a 
m egvaló sításra  nem  m arad t 
idő. Ilyen volt pé ldáu l a  h a j­
dan  szenzációkén t üdvözölt, de 
ren d k ív ü l balesetveszélyes a l­
só vezetékes h á lóza t á ta la k í­
tá sa  felső vezetékesre. Közöl­
té k  az t is a lapok, hogy a 
szerződés k ilencven  év re  szól, 
te h á t a koncesszió 2013. ja ­
n u á r  1-én já rn a  le.

A 79. p a rag ra fu s  közül csu­
pán  egyet em lítsü n k  m ég meg, 
am ely iknek  a  BSZK RT te v é ­
kenységében , a  legnagyobb

szerepe vo lt: a  tá rsaság  k ö te­
lez te  m agát, hogy úgy az Igaz­
gatóságban , m in t a  felügyelő 
b izo ttság b an  és a  végrehajtó  
b izo ttságban , a  tagság i he­
lyek  m in d en k o ri többségét a 
fő v árosnak  engedi át, elnöke, 
a le lnöke szin tén  a  főváros 
képviselő je  lesz.

Fellebbezett
a

belügyminiszterhez
Az e lgondo lásban  n incs is 

k ifogásolni való. H iszen ezzel 
a  többséggel a  főváros a kezé­
ben ta r th a t ja  az irán y ítá s t, 
le tö rh e ti a  közlekedési v á lla ­
la t vezetésében  esetleg  e lő té r­
be k erü lő  egyéni érdekeket. 
V iszont a  fővárosi b izottság  
közgyűlése a BSZK R T u án y i- 
tá sá t a  többség i p á r t  vezetése­
re b ízta. W olffék  úgy ta r to t­
ták  helyesnek , h a  a részvény- 
tá rsaság  vezetőségi tag ja i a 
v áro sa ty á k  so ra ibó l k e rü ln ek  
ki.

A k isebbség  egyik  tag ja , G ál 
Jenő , fe lism erte  en n ek  a visz- 
szásságát és fe llebbezést in té ­
zett a  belügym in isz terhez, 
m o n d v án : „Nem m indegy a 
főváros lakosságának, hogy a 
vállalat egy magáncég speku­
latív szellem ében m űködik, 
vagy m in t altruista vállalat, 
am ely a közösség céljait tart­
ja szem  előtt, nem  pedig az 
osztalékot. Utóbbira vonatko­
zóan az a vélem ényem , hogy a 
mai helyzetben  csak arra sza­
bad törekedni, hogy rá ne f i ­
zessenek a vállalkozásra: 
hasznot húzni nem  szabad, 
m ert az a haszon a polgárság 
rovására m egy.” M ajd  leszö­
gezte: „Fővárosi bizottsági tag 
nem  való egy hatósági üz/em 
jól dotált igazgatóságába *j


