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BUDAPEST TORTENELMI HATTERE

MI

Budapest fejlédésében a ha-
bora Gj korszakot nyitott. A ma-
gyar févaros szerepe atalakult,
jelentésége megnovekedett. Fej-
lesztése, tovabbépitése is Uj
szempontokat, Uj lehet&ségeket
kapott. Olyan kérdések varnak
itt megoldasra, amelyeket eddig
sem a hivatal, sem a kozvéle-
mény nem vett észre. Az orszag
Uj europai szerepe a févarosnak
is Uj szerepet adott. A tarsa-
dalmi, a nemzeti, a politikai at-
alakulasnak varosépitési  kon-
zekvenciai is vannak.

A MAI BUDAPEST
BECS FENYKOREBEN
FEJLODOTT KI

Abbdl kell kiindulnunk, hogy
a monarchia Budapestjébél, a
fliggetlen Magyarorszag févarosa
lett. Miért fontos ez? A mai
Budapest Bécs fénykdrében fej-
16dott ki, Bécs hatasanak nyo-
mai Budapesten épugy fellel-
het6k mint Gracban, Pragaban
vagy a horvat févarosban, Zag-
rébban is. Ezek mind ,,monar-
chikus varosok®. Akarmelyikben
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jarunk, emlékeznink kell a ma-
sikra, éreznink kell a ko6z6s
alaphangulatot, a bécsi levegét.
Kulondsen akkor vehetjik ezt
észre, ha példaul Belgradbdl at-
utazunk  Zagrabba: ,,Belgrad
nem akar és soha nem is akart
tobbnek latszani, tobbet mu-
tatni, mint ami léte és lényege,
— firja Neller Matyas uti rajza-
ban.l — Nagy paraszti orszag
févarosa, tavol az eurdpai kul-
tarkoroktdl; hiszen egész mdaltja,
minden  hagyomanya a régi
Szerbia révén a Balkdnhoz és az
ortodoxiahoz koti: nem 6éhajtja
megjatszani  szerepét sem az
»~europai varosokénak sem a
»Vilagvarosinak.*“ Zagrabrol pe-
dig igy ir: ,,Az als6varos forga-
tagdban sétalok. Villanyfények
cikaznak, = gondozott tereken,
aszfaltozott utcdkon jaro-kel6k
nylzsognek, kavéhazakbol zene
sz(ir6dik ki... Szdmomra, a ko-
zépeurdpai szdméra, nincs itt
semmi Ujsag, semmi meglepd,
semmi szenz&ci6. Azt mondhat-
nam, semmi érdekes nincsen.
Eppen ez a kilonds: agy jarok-
kgllfk, mintha odahaza  vol-
nek ...“
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Budapest nem tudott azza
lenni, ami ,léte és lényege“.
Csak foldrajzi helyzete, rend-
kivili fekvese mentette meg a
szlirke hasonldsagtol. Enélkil a
kozel-nyugati vendég itt sem
taldlna semmi érdekeset, semmi
jellegzetesét. Mert valljuk
meg — Budapestet nem a ,,ma-
gyar hinterland“, hanem a mo-
narchia nagyvarosainak ,,pol-
gari légkore“ jellemzi. Nem a
magyar talaj természetes és jel-
legzetes viraga a mi févarosunk.
Nem vagyunk elfogultak, ismer-
juk Budapest értékeit. De nem
engedhetjik magunkat elhddi-
tani, a rajongds nem homalyo-
sitja el targyilagos szemléletlin-
ket. A ,,Budapest vilagvaros*
jelszéért sem tudunk fenntartas
nélkul lelkesedni, mert mindezek
aljan sok elfogultsdgot és ide-
gen gondolatot latunk, mely meg-
akadalyoz abban, hogy Budapest
varosépitési problémait egyetlen
leegyszer(sitett alapelvekre épit-
suk: Budapestet mindenek el6tt
a magyarsag févarosava kell
tennink.  Csak igy tehetjik
Budapestet =~ Kozép-Eurdpa Uj

centrumava, mert csak igy lehet*I'xgpek kialakitaséra,

onallo, példat mutaté 0j varos-
egyéniséggé. Ha eddig beolvad-
tunk a monarchia varosainak
hangulatdba és Budapestet utan-
zasainkkal odacsatoltuk Bécshez:
most el kell szakadnunk.

A vilagvarosi beképzeltséget, a
feln6karcol6 almokat hagyjuk a
parnev(i Bukarestnek. Befelé,
6nmagunknak épitsiik Budapes-
tet. Oridsi tévedés volna azt
hinni, hogy ez ellenkezik Buda-
pest idegenforgalmi érdekeivel. A
nyugati polgar nem azért jon
ide, hogy itt fiok-nyugatban
vagy al-nyugatban gyonyorkod-
jon. Budapest akkor lesz vonzé

idegenforgalmi szenzacio, ha jel-
legzetes magyar févarossa tud-
juk fejleszteni. (Mondani sem
kell, hogy ez nem jelenthet tel-
jes elzarkézast a nyugati varos-
kultira korszer  eredményei
eldl.)

A VAROSKOZPONT GON-

DOLATA
A kozelmultban  felvet6dott
»Varoskdzpont® gondolat s

Bécs hatasara sziletett meg. ,,A
budapesti varoskézpont valami
olyan akar lenni, mint a bécsi
Ring“ — halljuk lépten-nyomon.
Hiaba kinal Budapest ezer lehe-
téséget sehol nem latott varos-
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kalénleges
varosrendezési gondolatok meg-
valésitasara ...

Ahelyett hogy ezeket megke-
resnénk és szabadon Kkifejte-
nénk, ismét egy idegen gondolat
atultetésébdl indulunk ki. Min-
den lehet6ségiink megvan arra,
hogy itt Nyugat keleti végallo-
masan kezdeményezd,  példat
mutatdé munkat végezzink, egy
testvértelen nép bels6 heroiz-
musaval onallét  alkossunk.
Egyetlen  dunavélgyi népnek
sem adatott meg az a lehet6ség,
aminek mi birtokaban vagyunk:
Budapesten megteremteni  Ko-
zépeurdpa Uj varosegyéniségét.
ADuna kiralyngjét. De mi az Uj
torténelmi és politikai helyzet ke-
ziinkbe adott lehet8ségeit észre
sem véve, sanda szemmel to-
vabbra is kalféld felé fordulunk.
Tizenkilenc év alatt nem jutot-
tunk el egyetlen elhatarozasig:
Budapest egész terlletének va-
rosrendezési revizidjaig. Enélkul
pedig Budapest tovabbra is a
toldozés-foldozds é&ldozata ma-
rad. Es enélkil a monarchia
Budapestjének rossz iranya fej-
I6dése Gjabb bonyodalmak zsak-
utcijdba kertl és teljesen lehe-
tetlenné valik az aj arca, fig-
getlen magyar févaros kialaki-
tésa. *



ANYAGBAN MEGOROKI-
TETT TORTENELEM

. Az Arpéad-hid  felépitésével
Obuda 0jjdalakitasa valt ak-
tualissdé. Obuda  problémaéival
mar évek Ota foglalkozik két
tehetséges, fiatal magyar épitész,
Olgyciy Viktor és Olgyay Aladar.
Részletesen feldolgoztak, alapos
torténeti kutatdsok alapjan Ki-
alakitottak az 0j Obudat.
Miel6tt a hivatalos allaspontot
ismertetnénk, el6szor lassuk —
a Magyar Ut allaspontjahoz hi-
ven —, hogy ezt a feladatot ho-
gyan latta meg a nem hivatalos,
de a fejl6désb8l ki nem hagy-
hato ,flggetlen magyar talen-
tum*. A hivatal természeténél
fogva elfogult. Ezenkivil az az
allaspontunk, hogy a nemzet-
épitésbe a hivataloknak, az ira-
nyitd szerveknek fel kell szivni
a szabadon megnyilvanul6 épit6é
er6ket. Az 0j Budapestet nem
szabad csak a hivatali szobakban
elkészitett tervek szerint fel-
épiteni. Meg kell kérdezni, meg
kell hallgatni a fliggetlen szak-
larsadalmat is. Csak igy, lesz a
févaros a magyar lélek, a ma-
gyar alkotétehetség gazdag Ki-
virdgzésa. Olgyayék terve pél-
daul igen figyelemremélto.
Abbol indultak ki, hogy min-
den varos él6 organizmus,
allandd,  szikségszerl szerves
fejlédés, mely az el6z6 fejl6dési
szakaszoknak és az Ujaknak
egymasraprojicialt képe. Tehat
sohasem egy kornak, hanem ko-

rok sorozatanak a képe. Mint
mondjak, egy varos mindig
anyagban megorokitett torténe-
lem.

— Budapest képén sajnos alig

tudjuk felismerni ezt a torténeti varos, a Castra.

Budapest eredeti varosmagja:
a mai Obuda. Varosrendezesi
szempontb6l igen el6nyds torté-
neti értékei vannak. Tobbek ko-
z6lt a véaros testében taldlhatd
Eurépa egyik legnagyobb mé-
retdi, tdmottmészkébdl  épiilt
amphitheatruma. Ez konnyen
kapcsolatba hozhat6 egy torté-
nelmi alapokon vezetett Uton at
az aquincumi cirkusszal. Ennek
az Utvonalnak a gyepsavjain le-
hetne elhelyezni a rémai id6k
emléktoredékeit, melyek tands-
kodnanak févarosunk  nagy
multjarél,  mely  egyedilalld
volna ebben a beallitdsban
Eurdpa véarosai kozott.

_ Erdemes egy pillantast vetni
Obuda torténelmi  kialakul&sara.

Transdanubiat a rdmaiak maér
Kr. u. az els§ évtizedekben meg-
szalltdk. A Duma nyugati part-
jan gyorsan kialakul a védelmi
6v a barbarok ellen (Aquincum
Tiberius alatt Kr. u. 14—37). Ez
kezdetben csak a segédcsapatok
(alae) erdditményeibdl all, ké-
s6bb (81—96) Domitianus alatt
mar  légi-székhely  (castrum).
Trajanus csdszarsaga alatt pe-
dig (97—117) a két részre osz-
tott Panndnia keleti részének a
Pannonia-inferior-nak  lesz a
székhelye, mely a 400-as évekig
viragzik.

Ez a rémai varos egyetlen
egység, de teriileti szempontbol
két részre tagozddik. Az egyik
most is Aquincum néven ismert
rész, a régi polgéarvaros, mely
Hadrianus  alatt ~ Municipium
volt, Septimus Serverus alatt pe-
dig eléri a legnagyobb varosi
rangot, a Coloniat.

A masik rész maga a katonai
Ez a mai va-

melységet — allapitja meg a ket rosképben (igyszélvan egészen
Olgyay —, kuzdelmes id6szakok feledésbe ment. Az eréditett var-

leTemosiak értékes

patindjat sfalakat széthordtak s felhasznal-

alig egy-kéet moemlékink vezettak a tovabbi szazadok polgar-
vissza a multinkba. Regi kultl-hazainak épitéanyagaul s a nagy
rank anyagszeri dokumentumai kgszinhaz teriiletén, mint alapon
igen halvanyak s ezért tlnik sok kisigény(i hazacska épilt.

Budapest = sokak elGtt egy id6- 45 5 jelenlegi Obuda zeg-
hangsulyt nelkilozé — eklektikus zugos utcain végighaladunk, egy
varosnak. kezdetleges kultdraji varos sze-

gényes és szennyes benyomasat
kapva, — senkiben sem ébred
fel az a blszke Ontudat, hogy a
magyar févaros leg6sibb terile-
tén, a 2000 éves multba temet-
kezett ,,Veterani et cives Romani
Consistenses”, a 60.000 lakost
szamlalo, Colonia-rangl  varos
terlletén jarunk.

Ma egy kivételesen szerencsés
pillanatban vagyunk: az Arpad-
hid torkolatanal, egy kb. 600—
700 méteres terlletrész teljes le-
bontasa indult meg s a ma még
nem érintett részek is hamaro-
san beleesnek a teljesen Gj ren-
dezés teriletébe.

A pillanat szerencsés —, azon-
ban ezzel élni kell! Multinknak
ezt a ritka érdekességét és ér-
tékét ki kell hangsulyozni. Ezzel
némileg korrigélni tudjuk azo-
kat a mlemlékekkel szemben
elkdvetett hibdkat, amelyek a
mult szazad Kkapitalisztikus ér-
dekeibdl és csak a profitot nézé
szellemébdl kovetkeztek.

— Vigyéaznunk kell — hang-
sulyozza a két fiatal épitész —,
nehogy a mult Ontudatadt egy
Lipétvaroshoz hasonlé varoskep
nyomja el.

200.000 P A KIRALYHEGYI
AMPHITHEATRUM FELTA-
RASARA
Mégis a jelenlegi vérosrende-
zési terv nem veszi figyelembe
ezeket a szempontokat. A hivata-
los terv szerint a rémai emlékek
nem illeszkednek be szervesen a
varosképbe. Azonban elismerés-
sel kell megemlékezni arrél az
iranyzatrél, mely ezzel ellentét-
ben Gjabban kialakul. A f&varos
par honapja szavazott meg
200.000 peng6t a kiralyhegyi
amphitheatrum teljes feltarasara.
A f6véaros elhatarozasa nélkul az
eddigi hivatalos tervek szerint ez
a nagyjelent6ségl feltards nem

térténhetett volna meg.
Ezen az Gton kell tovabb ha-
ladni. Meg kell valésitani az

Olgygy-féle elgondolast, amely
egy forum-szer( utat tervez, a
Via Antica-1 Ez az utvonal ter-
viik szerint teljesen a régi aque-
cluctus vonaldn halad, tehat tor-
téneti hangsllyozottsdgl és a
castrum amphitheatrumatol
Aquincumig egy impozans Pais-
segiata Archeologica-1 alkotna.

A hivatalos kézmunkatanacsi
terv ezt a gondolatot nem veszi
figyelembe, viszont a varosfej-
lesztési bizottsdg a Via Antica-t
teljes egészében meg akarja
val6sitani. A bizottsag el6re-
latobb s ez esetben nem a villa-
mosvagany politikat kdveti, nem
a lefektetett kdvezet m2-eit mé-
regeti, hanem tudatosan ki
akarja hangsulyozni févarosunk
400—500 éves multjat. Ugyanezt
akarja a févaros idegenforgalmi,
k6zmUvel6dési és varosgazdasagi
bizottsdga is. E bizottsagok a
Via Antica tervével kapcsolatban
kimutattak, hogy a fokozatos
megvaldsitas esetén az Utvonal

— az egyszerre valé kisajatitas

200 ezer peng6bdl megval6sit-
ato.

Ez az Osszeg eltorpil ahhoz a
nagy elényhéz képest, amit
Budapest tdrténelmi hatterének
feltarasa és szadzadokra sz0l6
megoOrokitése jelent; ,,... ésnem
jelent olyan aldozatot, amit val-
lalni ne lehetne, egy olyan nagy-
szabasu feladat érdekében, mint

amelyr6l itt sz6 van“ — olvas-
suk a varosfejlesztési bizottsag
programmjéban.

Fel kell tennink a kérdést,

ki vallalja a felel6sséget e nagy-

jelent6ségli, torténelmi alkalom
elmulasztasaért9 Ki aldozza fel

a torténelmi gondolatot egy Uj
és talmi varosrész erdekeben.
Ugy latjuk, illetékes hatdsag
nem Kkezeli ezt a kérdést abban
a szellemben, amelyet a mai
id6k megkdvetelnek.

Csaba Rezsi»



