gjlsirnap,

TA

VASZI

1952. méajus 18.

Amikor az Ujjaépitett, Uj har-
mdénigju Mdcsarnok termeiben a
remek nappali és tokéletes esti
vilagitdsban elénktarul a ma-
gyar képzéml(ivészet legfrissebb
alkotdsainak egy jelentds ha-
nyada, eszunkbe 6&tlik, hogy ez
az oreg Mdlcsarnok valamikor
egy akadémikus klikk zartkord,
maradi f6uraktél tamogatott és
éppen ezért korlatolt és a fel-
tor6 Uj mdvészettel harcban allé
torekvések otthona volt. Ez a
gyongyhazfényl, 0j otthon, el-
lentétben a mdalttal, most arra
hivatott, hogy tavaszi repre-
zentans  keresztmetszetét adja
mindazoknak a mivészi térekveé-
seknek, melyek képzémivésze-
tinkben fogalmat adnak az énuilé
szocializmus mUivészi szemléld é-
nek elmélyedésérél és eredmé-
nyeir6l. Sajnos a teljes kereszt-
metszet megmutatasaval ados
marad a tavaszi tarlat. De ez a
hianyossag részben nagy pozi-
tivumokat takar.

Koztudomasu, hogy Uj, szo-
cialista Magyarorszagot épit6
allamunk éppen legkivaldbb kép-
z6mivészeink egész  seregét
olyan nagy feladatok megvaldsi-
tasa elé "allitotta, mint példaulji
foldalatti vasut sokféle képz6-
mUivészeti  diszitéseinek megol-
dasai, vagy a nagy torténelmi
multtal szemben fennalldé mivé-
szeti adossdgaink potlas3 és tor-
lesztése. Ezek a folyamatban
1év6 munkak elvontdk alkoto-
mivészeink egy részét, még-
pedig jelentds részét attdl, hogy
Uj malvekkel jelentkezhessenek
ezen a tavaszi tarlaton. Szemi
Istvan és Domanovszkti" Endre
mdvei, a moszkvai mez6égazda-
sagi kiallitas  falaira készulé
«nagyméretli  falikéoeinek impo-
zans vazlatai azonban fogalmat
adnak e munkak aranyairor es
kvalitasarol. De @z @z anyag,
ami itt osszegydilt,

im* Ujjasziletett Mdcsarnok

néz6kozonsége el6tt  bizonysag
arra nézve, hogy Schickedanz
goérog templom-homlokzata ne-
mesépilete Immar nem egy kor-
latok kozé szoritott mdveszcso-
port otthona, hanem  szélesre
tart ajtaju féruma az egész ma-
gyar, a-koto kepzomuveozetnex,
ahova fe.sorakozhat a szorga,-
maNaft tanim sok fiatal, maga-
bfzd. mlvésszel egyutt a jotorek-
vésl "malt sokiranyd mfvelGje, a
formalizmus Utvesztdjébdl felsza-
badult minden olyan érlék, amely
dolgozé néplinknek segiteni akar
nagy kizdelmének valéravaitasa-
ban.

Ha ebbdl a szemszdgb6l néz-
ve tesszik mérlegre a kiallitas
anyagat, el kell ismerni, hogy a
nagy elézetes vitdkra méltan
okot ad6 anyag ujboli valoga-
tdsa és atszdrése indokolt volt
és még igy sem sikerilt kifeje-
zésre juttatni és teljes képet ad-
ni arrél, hogy hol tart ma a
magyar képzém(ivészet az Ujja-
formalédé magyar élet megjele-

nitésében. Egyel6re mintha bi-
zonytalan tétovazassal keresné

legtobb festénk az utat a mult

és a jové kozott. Fiatalok és
oregek alig mernek a mai élet
témaihoz nydlni. A tematikai
kompoziciok csak akkor talal-
nak mesterekre, ha kimondott
palyazat, szabalyosan korilha-
tarolt fe’adatok elé allitja
6ket. A feladatok, a célkit(izé-
sek tisztazodtak. Mlvész es

kritikus tud'a mar, mik az igé-
nyek, tisztaban van vele, csak a
»hogvan« fogalmai véarnak vila-
gosabb és részletesebb megha-
tarozasra. E tekintetben

uttérd jelentéségd

Horvath Marton néhany nappal
ezel6tt megjelent kritikai tanul-
manya, amelyben konkrétabban
kozeliti meg a »hogyan« kérdé-
seinek elvi és gyakorlati megol-
dasat. Nagyon fontos ez, mert
éppen ezen a hogyanon fordul
meg a mUlvészet eés az alkot6-
munka igazi értéke.  Példaul
tarlaton taltengé tajképek el6tt
felmerll nagyon sok esetben a
kérdés, hogy mi koze ezeknek a
hangiatoknak mai életink izgal-
mas Uteméhez? A kidllitas leg-
tobb tajképét festhették volna
Nagybanya el6tt, vagy utan. bar-
melyik évben.

A szocialista realizmus képzé-
mivészeti féfe'adata kétségkivil
és els6sorban az emberabrazolas.
Annak a dolgoz6 embernek ma-
vészi megformalasa, aki maga
mivészetté nemesitette a mun-
kat, az o6ntudatos, Uj vilagot épi-
t6 emberé. De tulvagyunk azon
a kezdeti tévedésen is, hogy a
tajkép, a csendélet és mindaz a
irészletabrazolas, amit a halad6
mult is féként a nagy movészi
alkotasok el6készitésének tekin-
tett, ne kaphatna helyet mlvészi
feladataink kozott. S6t, a téma-
kor kitagult, meggazdagodott a
valo éietf sokrétlisegének aranyai*
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TARLAT .
ban. Amint a tavaszi tarlat

nagyszamu tajképe mutatja, leg-
tobb esetben hianyzik ezekrél a
tajakrol a természetet atformalé
ember, vagy ha ott is van, csu-
pan staiiazs alakja a kompozi-
cibnak. Régi nagyjaink termé-
szet- és tajszem’éietének ismét
lései kozben oérommel fedezhet-
juk fel néhany tajképen uz
6szintén  atélt, bensdséges, Uj
tajmegjelenitést, a friss mai
életérzést, @ megujbodott hazaii-
sag képi megfogalmazasanak
torekvéseit, mint Szobotka Imre.
Ivan Szilard, Ujvari | ajos, Mol-
(lovan Istvdn munkain. Példa-
nak emlithetjuk még Marosan
Gyulanak, a tavasz friss illa-
tat lehel6 Zugl6i hoéolvadas at
is, amely Budapest varoskép-
festészetében Uj hangot Ut meg.
Ha a kidllitas tajképeirdl be;

szélink, nem mehetliink el sz6
nélkil Bernath Aurél _ két ré-
gebbi alkotasa mellett sem.

Sz6iléhegy-ében a mindennapok
derlis koltészetének lirdja szo-
lal meg, az Uj Lanchid-ban pe-

dig csodalatos festdi gazdag-
saggal, feszultségekkel teli,

nagy egységben ragadta meg a
dunai panorama kuldénleges él-
ményét.

Az emberabrazolas
egyik formaja az arckép. Van

beléle elég ezen a kiallitason.
Legtébbje lehet, hogy jo, hUsé-
ges fotograiikus latassal rneg-
lestett masa a cimben jeld.t

egyénnek. De mintha a fest6k
nagy része ezzel be is érné és
meg mindig abban a tévedés-
ben ringatna magat, hogy a
szocialista realizmus egyenlé a
fizikai targyi hlséggel. Egyes
portrék enne azt feltételezi,
hogy fest6juk tipust akart ineg-
jeleniteni. Juhasz —— o.vassuk
Csille Gy6z6 képe alatt a ci-
met — S utdna rogtoin az a
kérdés mertl fel bennink, mi-
ota jellegzetes a magyar ju-
aszra a barké és a  hitler-
- a magyar legel6re

ahol »Kiskunsdg szaz névér ko-
lompja sz6i«x — a vizparti be-
rek? Semmiképpen sem tipus-
abrazolas ez. Ha a mivész
muvésztarganak . arcképét vetiti
elénk, 4 fests MS elégedjék P
testj karakterének abrazolasaval,
jilanem juttassa kifejezésre az

ember tipusanak jelleg-
zetességeit is. Herman Lipot
Csok Istvanrol festett portréja
nem szuggeralja kétszeres Kos-
suth-dijas mestertiinkre oly jel-
lemz8 szellemi frisseséget, moz-
gékonysagot, humoranak bajat.
A tiziKai dolgoz6 &brazolasanal
sem okvetlenil szikséges a ka-
pitalista kizsdkmanyo.as idejé-
b6l orokélt sotét hattér indoko-
latlan hasznalata, mint a »Szta-
hanovista ~ kémdlves«  esetében
Benedek Jend tette, de nem fe-
jezi ki a sztahanovista Kkivalo-
sag erényeit az sem, ha Fényes
Adolf munkésabrazolasainak
egyikét ténusban  masolva a
vilagfi, kénnyed po6zaba allitjuk.
A felUlet szeretetteljesebb meg-
munkalasa a portré javara valt
volna. Idetartozik  annak a
megemlitése is, hogy a mesét
hallgatdé gyermekek szemében
nem okvet.énil a héteji sar-
kanytol valé rémulet borzalma-
nak kell tukroz6dnie és ugyan-
csak Benedek Jené munkajaban
a Peirovszkij professzort figyeld
orvosok és novendékek tekinteté-
ben sem indokolt a csodavaré
ahitat. £s féleg nem profilban.
Mert sajnos, sok portrén és
alakos kompozicion jelenik meg
a profilnézet. A képmés fél arcat
mutatja, a fészereplét korilvevd
hallgatésag igen gyakran profil-
ban lelkesedik, csodalkozik. Pe-
dig az igazi jellemabrazolas az
ember mindkét szemén keresztil,
arca teljes tukrozésében teljeseb-
ben fejezhet6 ki, amint akad is
erre jo_ néhany példa a kialli-

tott mlvek kozott, elég, ha
Csaky-Marcnyak n6i  és férfi
arckepére utalunk, Wmkler
Laszl6 miivészndvendékére,

vagy Kékay Szab6 két gyermek-
képmasara, ahol a jellemrajz
nemcsak egy sikon és nemcsak
a feluleten jelenik meg.

A tavaszi tarlat festményei,
szobrai kézétt taldlhatunk olya-

nokat, melyek még magukon vi-
selik

egy jellegzetes
gyermekbetegség

nyomait. Nem sikerilt még ma-
radéktalanul leklizdeni azt a ka-
pitalista multbdl oroklétt beideg-
zettséget, amely a fizikai dolgo-
z06; mindig robusztus, torz alak-
ban é&brazolta, hatalmas mell-

kassal, aki aranytalanul vastag
labain, fenyeget6 izomzatl kar-
jaival és tompitott homlokaval,
minden szépségtél  idegenen,

mint a korhadé mult faltéré kosa
emelte hatalmas kalapacsat a
roskadoz6 kapitalizmusra. Ez a
m(ivészi szemlélet ma mar ide-

legar
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jétmalta. De éppen ilyen kor-
szer(itlen és az Uj életet tukrodz6
magyar m(ivészet szellemétdl
idegen az a t4j- és emberabra-
zol6 derdlatas is, amely rézsa-
szinl mosolyba fullasztva proé-
balja azt a hamis latszatot kel-
teni, mintha a szocializmus épi-
tése ma mar csupan derlds ma-
jusi séta volna viragos fak alatt.
A nagy kuzdelem magabizé op-
timizmusanak tiszta és nemes
patosza, a kuzdelem nehézségei-
nek diadalmas megoldasa még
hianyzik az emberarcokon, a ta-
jakon, hianyzik a szemekbdl, az
abrazolt tdjak napsutésébdl.

A Tavaszi Tarlaton Kkiallitott
portrék és tajképek szembe-
otléen vetik fel a hagyomanyok
felhasznalasanak kérdését. A
régi Mdcsarnok mesterei olykor
mintha kisérteiként jarnanak
vissza. Kétségtelen, hogy a ha-
gyomanyok tisztelete és helyes
mértékd kultusza dicséretes to-
rekvése a fiataloknak és iddsek-
nek egyarant. De haladé hagyo6
talanyaink klasszikusainak kom-
pozicidirél, tonusairdl alkotas
kézben meg kellene feledkezni,
annak érdekében, hogy a fest6k
sajat szemilkkel lassak az élet
friss lenduletét, szépségeit, fe-
sziultségeit. A haladé _hagyoma-
nyok pontos  kovetése lehet
helyénvalé a mf(gyakorlatnal,
de bizonyara éppen klasszikus
mestereink tiltakoznanak legha-
tarozottabban az ellen, hogy az
6 szemuikkel, szemléletikkel néz-
zék a ma mdlvészei a mai életet.

Az ember-' és portréabrazolas
egy szélesebb sikon megje.end
forméajara kifejez6 példa

a munkasmozgalom
hési korszakanak

bizonyara nagy vitadkra alkalmat
ad6 két nagyméret(i, kompozi-
ciés megjelenitése.

Az egyik festmény Ban Béla
nagylenduleti kompoziciéja: Le-
nin és Szamuelli A téma nagy
és elismerésre méltdé Bannak az
az igénve, hogy a témabol mo-
numentalisat alkosson. A hattér
a Kreml tornya A nagy Lenin
gigaszi, de elrajzoit alakja mel-
lett ott all Szamuelli szurkén,
kifejezéstelen arccal, félig elfor-
dulva a forradalom vezérétdl ~

kézonnyel néz a hallgatésag
tengerére Itt az lett volna az
alkotom(ivész feladata, hogy a
torténelmi  hiségnek megfelel6en
a movészi attételben Osszhan-
got teremtsen Lenin és Sza-

muelli alakja kozott. Ez azonban
nem tortént meg. Ugy tlnik,
mintha Ban egy toér'énebni reli-
quiaként 6rzott  pillanatfe.vetel
esetlegességéhez  szbszerint ra-
gaszkodott volna. A torténe.mi
Jelenet mdvészi hitelesi'ése >ly-
forman nem is sikerllhetett.:
Mondanivalé és k< -pozici6 nem
fedi egymast.

Megfelel§ tavi? nagyon jo
hatast tett a tavaszi tarlat;

egyik legfigyelemreméltébb fest- j
ménye, Bencze Laszl6 alkotasa:

»R&Kosi elvtars beszél 1919-ben
a Vérmezén.« Az alkotd kezde

ményezés frissesége, a munkas-

mozgalmi tematikaval valé bator
szembenézés a ml hibainak el-
lenére is megragadja a néz6t.

Eszmei tartalom és fest6i meg-

jeteriités szerencsésebben 6tvoz6-
dott itt ossze, mint Ban Béla-
nal. Szép, széles, levegds, deris
tajban ahol ugyan a sotét
felnh6k mar utalnak a bekovet-
kez6 dramara —, népunk szere-
tett vezérének alakja vonja ma-
gara a szemet. Réakosi Matyas

alakjanak m(ivészi megformalasai
azért sikerllt Benczének, mertj
azt az egyéniséget wvolt képesj
mély mdvészi atéléssel, bensé-"
ségesen és egyszer( kozvetlen-;
séggel elénk hozni, aki a
gyar dolgozék szivében oly ele-j

ma- J

vénén él. A tomeg — s az el6bb J
azért hangsulyoztuk a képtdl
valé megfelel§ tavolsagot — in-

terpretaci6jaban azonban a fes-
t6i szépségek ellenere sem .ud
ta Bencze az 1919-es lelkes,
Vérmezén lefolyt gyllés hangu
‘atat és féleg a kornak megfele
16 tipusokat eszmeileg helyesen
érzékeltetni. Bar Benczénél le-
mérhet6 a haladas, amit a toi?i
tasok leklUizdésében elért, Ugy
latszik vannak még tennival6i
ezen a téren.

A sokszor ujrakezdék

gorongyds Utjain jutott el Szabd
Vladimir fejlédésének egy sokat-
igéré allomasdhoz »Hazatérései
abrazolé kompoziciéjaban. Még
mindig kissé bizarrul keveredik
ndla mese és valdsdg, s ennek
okat abban kereshetjuk, hogy
nem annyira a tartalomra, mint
inkdbb  stilizalo szandékaira
helyezi a hangsulyt. Mennyivel
konkrétabb, élettelibb  hatésa
van Csendéletének, melyben a
szinek és a forméak fellleti szép-
ségeiben a valésdg igazi szép-
ségei csillannak fel* ahol a rész-

letek egyensudlyban vannak az
egésszel. Baross Géza Falusi
népneveld c. képén a levegds
tajban Ul6 harom szép ndalak

mintha ugyannnak a figuranak
kulonféle nézetbdl latott tukor-
képe lenne és a kép szinei is
e harmas ritmus szerint ismét-
I6dnek, ami Boros helyes el-
gondolasat a kivitelben bizonyos
fokig sematikussa teszi.

A tarlat els6, reprezentativ
termében  kapott helyet Imre
Istvdn »Kezd6d.k az iskola« ci-
mi  életképe. Témavalasztasa-
ban a mai élet egyik kedves je-
lenetéhez nydl. Ismét  profil-
abrazolassal talalkozunk Imre
képén, mégpedig ezlttal kettd-
vel, Nagymama és a voros-

nyakkendds unoka egymassal
szembeforditott arcélén oly-
forman tancol a napfény, mint-
ha fényképész Aallitotta volna he
a jelenetet. A nyitott balkonaj-
t6, az alakok térbeallitasa és az
egész kép konstrukcidja nagyon

emlékeztet Laktyionov »Levél a
frontrél« ciml ismert festmé-
nyére. annak erényei nélkal.
Horvéath Marton  tanulméanya
Imre Istvannak a Il. Magyar
Képzémlivészeti Kiallitason sze-
repelt Hunyadi-képével kapcso-

latban kifogasolja a hideg kolo-
ritot. Ezt az Ujabb Imre-képet
latva az a benyomasunk, hogy a
kritikat  helytelentl  értelmezve,
most nyers, naturalisztikus szin-
folt hatdsokkal esett § masik

végletbe, a csendéleti részek*!
viszont  teljesen elhanyagolta,
ezzel elszegényitette a kulonben
igen der(is témat. Imre munka-
javal egy falon latjuk Szényf
Istvdn Fuvaros-at. A két fest-
mény  egymasmellettisége  az
Osszevetésre csabit. De rend-
kival  helytelen lenne ugyan-
olyan ”~igényt tamasztani ‘a jk
képességd, fiatal Imrével szem-
ben, amilyent a Szényi-alkotas-

ban  megnyilvanulé  mélységei
emberség, a tartalmas kolorit-
ban kipompazé fest6i nagyséag

olyan magasra fokozott "ben-

ndnk.

(A Tavaszi Tarlat tovabbi ia*
mertetésére visszatérink)
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