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Országgyűlésünk épen most tárgyalja az 1870-diki állam- 
háztartási költségvetést: a legalkalmasabb pillanat arra, hogy 
rendszeresen elemezzük ne csak a kormány öszves politikáját, 
hanem azon egész alapot is, mely teljesen függetlenül a kor­
mányon ülő államférfiak elméleti fölfogásától, s egyéni buzgal­
mának, jóhiszeműségének kisebb vagy nagyobb fokától, Ma­
gyarország államéletét, s ennek folytán népéletét is kérlelhetlen 
föltétekkel szabályozza.

A kísérletben, melyet én imitt e részben közrebocsátok, 
bővebb, adatteljesebb átdolgozását nyújtom azon beszédnek, 
melyet az átalános budgetvita alkalmával a képviselöházban 
pár nap előtt elmondottam.

Pe s t ,  február 2. 1870.

SZERZŐ.





Előszó.
I. A korszerű reform pénzügyi akadályai,
a) Közoktatásügyünk hiányai.
b, Földművelésünk, iparunk, kereskedelmünk, közlekedésügyünk, közmunka­

ügyünk hiányai.
Közegészségügyünk, szegényügyünk hiányai, 

d Igazságszolgáltatásunk, közigazgatásunk, törvényhozásunk hiányai, 
e A korszerű reform mind e téren lehetetlen, mert államháztartásunk nél­

külözi e reformok keresztülvitelére a kellő pénzeröt, miután állam- 
háztartási költségvetésünkben a „közös ügyek‘--kel közvetlenül és köz­
vetve szövevényes kiadások nem engedik sem közoktatásügyi, sem föld­
művelés - ipar - kereskedelemügyi, sem közlekedés-közmunkaügyi, sem 
küzegészség-szegényügyi, sem igazságügyi, közigazgatási, törvényhozási 
reformkezdeményezéseinket kellő pénzerövel támogatni, 

fi Párhuzamok Magyarország államháztartási költségvetése és Európa egyéb 
államainak államháztartási költségvetései közt. 

g Az okok, melyek államháztartásunk költségvetése kiadási rovatainak ok­
szerűbb beosztását gátolják a „közösügyck“-ben gyökereznek, 

h, Államháztartásunk költségvetésébe okszerűbb beosztást csak úgy hozha­
tunk be, ha vagy megszüntetjük a. „közös ügyek“ -et, vagy jelentékeny 
mérvben emeljük a már úgy is nyomasztó adót. 

i Adónk, aránylag a nemzeti vagyonhoz, a közgazdászatunkra nehezült nyo­
mások alatt oly nagy, miszerént az adót jelentékeny mérvben emelni ná­
lunk ez idén csak oly kormány akarhatná, mely társadalmi forradalmat 
akarna előidézni.

j Községi, megyei adóval sem pótolhatjuk, mert az államadó már maga 
kimeríti a nép vagyonerejét; nem pótolhatjuk társadalmilag sem. 

k Arra sem számithatunk, hogy pénz- és hitelügyi műveletekkel oly for­
rásokat nyithatnánk a közvagyonosodásnak, melyek az öszves adók je­
lentékeny mérvbeni emelését a jövőre józanul kilátásba helyezhetnék, 
mindaddig, mig a „közös ügyek" fönállanak: nem számithatunk pedig 
erre azért, mert mig, egyfelől a progressiv jövedelemadónak kellő ha- 
ladvány szerénti alkalmazását a „közös ügyek" mögé rejtőző viszahatás 
meg nem engedi, addig más részről ugyan csak a bécsi viszahatás központo­
sított „közös" bank műveleteivel rendszeres következetességgel törekszik 
Magvarország kÖzgazdászati leszervezésére és hitelügyének, köziekedé;,i 
horderejének teljes megrontására csak azért is, hogy azután az önelégte­
len erőket bécsi központjába annál biztosabban fölszíhassa. De még azon 
deficit is, mely eddigi költségvetésünkben lappang, minden háború nél­
kül, végzetteljessé valhatik, háború esetében pedig azon mérvben fo­
kozhatja az államadósságot mint ezt tette 1848-tól 1867-ig.

1) Ha a korszerű reformot őszintén akarjuk: szüntessük meg a „közös" 
ügyeket; „közös" ügyek nélkül józanabból fogjuk államköltségvetésünk 
rovatait beoszthatni, s könnyithetni fogunk kellő haladványú progressiv 
jövedelemadó által a tehervonó milliók sanyarú helyzetén.



II) A korszerű reform politikai akadályai: a bécsi patrimonialis camarilla é
hűbéri soldatesca láthatlan kezei.

a) Lehetetlen lesz a tiszta parliamentarismus, szemközt egy oly hadsereggel,
mely nincs fölesketve az alkotmányra.

b) Míg a közös ügyek fönállanak, nem válhatik a demokratia hazánkban va­
lósággá, sem nem a lelkiismeret teljes szabadsága.

c) Lehetetlen lesz a kormányzás más eszközökkel mint a megfélemlítés, fél­
revezetés, megvesztegetés segélyével.

d) Lehetetlen lesz a közművelődés korszerű fejlesztése.
e) Lehetetlen lesz a hit az igazságszolgáltatás lehetőségében, ŝ  lehetetlen a

jogállam maga, szintúgy mint a hogy lehetetlen lesz az egészséges köz- 
vagyonosodás.

III) A reálunió ellen a nemzet közvéleménye hangosan nyilatkozik.
a) Az 1865/8-diki országgyűlés többsége azon Deák Ferenc zászlaja alatt lön

megválasztva, a ki 1861-diki fölirataiban a perszonál-uniót követelte.
b) Az 1869/72-diki országgyűlési képviselőválasztások története és statistikája

bizonyítja, miszerént a jobboldal többségét a házban nem csak a rend­
kívüli kormánynyomásnak, nem csak a választási alap egyöntetütlensé- 
gének, hanem á kerületenkénti szavazat-többlegezes módozatának is 
köszönheti.

c) Dacára a köztörvényhatóságok jelen elemeinek, s dacára a köztörvény-
hatósá i mozgalomra gyakorolt nyomásnak a törvény-termekben a nem­
zet közvéleménye szintúgy mint a néptömegénél a perszonál-unió mel­
lett nyilatkozik.

4) Zárszó.
M e l l é k l e t e k :

1) Az udvartartásra, igazságszolgáltatásra és a népnevelésre tett évikiadások
europaszerte

2) Az 1870-diki költségvetés előirányzata.
3) Néhány adat közlekedési eszközeink gyarlóságáról.
4) Kubinyi Lajos levele Ausztria uralmáról Magyarország anyagi érdekei

fölött és a legújabb árfolyami veszteségek.
5) A közösügyek befolyása az esküdtszéki intézményre.
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A kiegyezés megtörtént.
Azok, kik létrehozták, szolgálatot véltek vele tenni a polgáro­

sodásnak.
Igénytelt buzgalmukban azt hitték, hogy megszüntetik a meddő 

ellenállást, s forrásait nyitják meg egy új, gazdag népéletnek.
Most harmadfél év tanulságai állnak előttünk.
S vájjon mire oktatnak?
Tarthatlannak jelzik ezen egész állapotot. Kétségenkül helyezik, 

miszerént hiú erőlködés fog maradni nálunk minden komolyabb 
reformtörekvés, mig a „közös ügyek“  fönnállanak.

Nem fogjuk leszállíthatni a nyomasztó adót, s még sem fog 
jutni kellő pénzerő sem értelmi, sem erkölcsi, sem anyagi szükség­
leteink fedezésére; nem fognak lecsillapulni az izgalmak; nem fog­
nak rendes munkaköreikhöz viszatérhetni az elmék; lelteden lesz a 
kormányzás más eszközökkel mint a megfélemlítés, félrevezetés, 
megvesztegetés eszközeivel; lehetlen lesz az alkotmányos szabadság, 
a parliamentarismus, a demokratia hazánkban : mindaddig, mig Ma­
gyarország Ausztriával más viszonyba nem lépett.

Szabadjon kifejtenem mindezt részletesen.
Fölküzdheti-e hazánk magát a művelődési államok színvona­

lára, ha államháztartási költségvetésünk összes közoktatásügyünket, 
közegészségügyünket, szegényügyünket, összes földművelésünket, 
iparunkat, kereskedelmünket, közlekedés-, közmunka-ügyünket, sőt
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magát az igazságszolgáltatást és közigazgatást csak oly csekély pénz- 
erővel fogja ezentúl is támogatni, mint a minővel az 1868- és 
1869-diki költségvetési előirányzatok értelmében támogatta?

E kérdésre igennel, nézetem szerént, csak a reálunió el fogúit 
hívei felelhetnek.

Maguk a kormányközegek hirdetik, miszerint hazánkban még 
mindig több mint 5ooo politikai község van tanoda nélkül, — hogy 
a meglevő elemi tanodák épületei közöl is 4344 tanépület van csak 
„jó“ állapotban, 4346 „türhető“. 1957 pedig „rosz“ állapotban, — 
hogy elemi tanítóinkra átlagosan, földhaszonvételt, termesztmények 
értékét, tanpénzt beszámítva csak 228 forint, 2 krajcár évi összes 
jövedelem esik, s ez is nagyrészt bizonytalan, a mennyiben e 228 
forint, 2 kr. évi összegből is 35 frt, 32 kr. a tanpénzből foly be, egy- 
egy elemi tanítóra átlagul eső 42A hold, 138 □  ölnyi földhaszonvétel 
jövedelme pedig a termő-év forgandóságától föltételes, — hogy 
1.218,172 tanköteles 6— 12 éves gyermek közöl 3oo,582 nem jár 
héköznapi iskolába, 5o8,4 i5 ismétlő iskolába járni köteles, vagyis 
12 — 15 éves gyermek közöl pedig 294,250 nem jár ismétlő iskolába, 
— hogy io ,848 elemi tanoda közöl csak 96 főelemi és csak 355 
szabályszerű alelemi tanoda tüzetesen leánytanoda is egyszersmint, 
a többiben kizárólag fiuk, vagy fiuk leányokkal közösen majdnem 
kivétel nélkül ugyanazon tanteremben oktattatnak; női kézimunka 
pedig csak 206 helyen, rajz csak 224 helyen, méhtenyésztés 92, 
selyemtenyésztés 47 helyen, mezei gazdászat , ipartan sehol sem 
tanittatik. — Könyvet is csak 42,578 kapott 917,690 tanuló 
közöl.

Még ha a kormány ez adatai teljesen megbízhatók s kimerítők 
volnának is, még ez esetben is már eléggé ékesen szólnának, azt 
hiszem, azok, az 1868-diki államköltségvetési zárszámadás által be­
vallott 166,702 forintnyi és az 1869-diki államköltségvetési előirány­
zat által kilátásba helyezett 396,000 frtnyi összes elemi közoktatás- 
ügyi budgettel szemben.

De ne feledjük, hogy a kormány fönebbi közleménye a tény­
leg tanodát látogató tanköteles gyermekek számára nézve teljesen 
nélkülözi a hitelesség biztosítékait, teljesen elhallgatja az elemi isko­
lázás vizsgái eredményét, Erdélyt, a drávántúli részeket, a határ­
őrvidéket pedig egészen mellőzi. Mellőzi kimutatni az elemi tanítók 
képesitvényét is.

A  fönközlött adatok az x864/s-diki tanévről gyüjtettek. Akkor, 
midőn az egyes vallásfelekezeti lelkészek által beirt, egyházmegyeileg
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egybeszerkesztett táblázatokat a helyszínén rendszeres világi tanföl- 
úgyelök s iskolaszékek még után nem vizsgálták. Egy ugyanazon ter­
mészetű anyaghalmaz ez még azon anyaghalmazzal, melynek részletes 
szemmcltartása a magyar tudományos akadémia búvárait ezelőtt pár 
évvel oly sajátszerü leleplezésekhez vezette. Ugyanazon bizonytalan­
ságban vagyunk most is, mint voltunk akkor a tanköteleskorú gyer­
mekek valódi számára nézve. Körülbelülegességeket hallottunk csak, 
akkor is, mint most, utánszámitások útján levonatni az 1857-diki 
népszámlálás számaiból.

Valóban, vajmi messze eshetik a kormány által fölállított szám­
arány a valóságtól, midőn a pesti egyetem statistikai tanszékének 
rendes tanára az által véli a közoktatásügyi hátramaradásunkról 
terjesztett túlsötét híreket ellensúlyozhatni, miszerént a tényleg 
tanodába járó tanköteles gyermekek számarányát a hivatalos 75 °/o-ról 
63.4%-ra szállítja!

Részemről nem hallottam még megcáfoltatni azon számítást, 
mely 5t.» %-ra teszi a tanodába nem járó tankötelesek számát és 
csak 48.2 %-ra a tanodába járókét a magyar korona egész 
területén.

Hogy tanúl-e valamit csakugyan tanköteles gyermekeink azon 
csekély százaléka, mely az elemi tanodát a tanéven át, vagy 
legalább telente látogatja: erre a közoktatásügyminiszter saját maga 
is megadhatja a feleletet. Hallottuk nyilatkozatát az akadémiában, 
midőn arról volt szó, hogy falusi elemi tanodáinkból végleg kilépett 
gyermekeink közöl átlag körülbelül hány százalékról tehetjük föl, 
hogy tökéletesen megtanúlt olvasni ?

Nem idézem föl e számot, mert egész magyar közművelődé­
sünkre megszégyenítő lehetne, még ha nem is alapszik az eddigelé 
egyében, mint puszta föltevésen.

Tán a „statistikai osztály" közleményeinek jövő füzetei e rova­
tot sem fogják betöltetlen hagyni. Addig is érjük be azzal, hogy 20 
éves újoncaink közöl 78 % , 20 éves mennyasszonyaink közöl 85% 
nem tud Írni a szorosabb értelemben vett Magyarországon.

A tanévek, melyeknek elégtelenségét újoncaink és menny­
asszonyaink e tudatlansága oly kirívó színbe állítja, a kiegyezés 
előtti időszakba esnek. Igen, de ne feledjük, miszerént egyfelől 
semmi nyomát, másrészről pedig semmi biztosítékát nem látjuk annak, 
hogy az 1868: 38: törvénycikk rögtön kiépítvén római, görög-katho- 
likus és görög-keleti felekezeti elemi tanodáinkat az 1860-dik október 
20-diki diplomára következett közoktatásügyi viszaesés utóbajaiból.

1
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hamarjában türhetőbb fokára bírhatná viszaemelni a tankötelezettséget 
a sikertigérő szigornak, mint a melyen 1860 október 20-diki diplom. 
előtt, a törvénytelen központosítás legerélyteltebb napjaiban állottal 
Pedig azon tanévek alatt, a melyek alatt fönnidézett újoncaink és 
mennyasszonyaink tanköteleskorúak voltak, nem a viszaesés, hanem 
még ama törvénytelen erély tetőzött.

Szintúgy jobb, ha nem adunk körülményesebb kifejezést szak­
értőink a fölötti nézeteinek sem, hogy vájjon hány százaléka a 
tényleg működő elemi tanítóknak végzett tanitóképezdei tanfolyamot 
római katholikus tanodáinkon ? (Ágostai, helvét és unitárius taní­
tóink többnyire megannyi papjelöltek, tehát — szintúgy mint izraelita 
elemi tanítóink is — műveltebb férfiak lévén, tanitóképezdei tan­
folyam nélkül is inkább tehetnek eleget tanítói tisztöknek, mint 
a római katholikus lelkészek kegyeltjeinek túlnyomó tömege.)

Sanyarú a kenyér, mely eddigc-lé a magyar elemi tanítónak 
jutott.

Miként fönnebb láttuk, a kormány tanítóink összes évi jöve­
delmének átlagát tanpénzek nélkül 192 frtra, tanpénzekkcl együtt 
pedig 228 frt, 2 krra teszi. Tehát alig félannyira, mint a mennyit egy 
vasúti szolgának és jóval kevesebbre mint a mennyit a legdurvább 
kézmunka napszámosának fizetnek hazánkban. Vegyük hozzá a mű­
kör fáradalmait, az állás társadalmi nehézségeit, a nyomort, melyet 
a nyugdíj bizonytalansága vagy elégtelensége tanítóink egész családja 
fölött úgy szólván nemzedékeken át megállandósít: és be fogjuk 
vallani, miszerént magyar elemi tanítónak lenni magában hordja 
egyúttal bizonyos nemét a martyrszerűségnek. A  közoktatásügy 
barátai azonban nem csak ezen komolyodnak el, hanem még inkább 
elkomolyodnak azon, hogy 13,757 összes és tüzetesen vagy 7002 római 
katholikus elemi tanítónk közöl — Erdélyt, a drávántúli részeket, 
határőrvidéket ismét bele nem értve, — oly kevés elemi tanítónk 
érdemli meg tanszékét, oly kevés érdemli meg még e sanyarú kenyér 
martyrszerüségét is!-

De hát fog-e méltóbb jelölt kellő számmal vállalkozni népne­
velői tanszékeinkre mindaddig, mig mind társadalmi, mind gazdászati 
szempontból hasonlithatlanúl több előnyt remélhet kevésbé elmefá- 
rasztó tanfolyam árán bárki is mind magának, mind családjának biz 
tosíthatni ?

Másrészről, lehet-e addig kilátásunk kellő elemitanodai sikerre, 
mig tanodáink legnagyobb részét egészen újból nem építjük, vagy 
legalább lényeges átalakítással, kellő fölszereléssel nem tökéletesbítjük:
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Lehet-e kilátásunk így arra, hogy kötelező elemi oktatásunk­
ban csakugyan részesülhetni fognak összes tanköteles gyermekeink, 
mielőtt a tanpénzeket, máskép pótolván a tanítói jövedelem érde­
kében, végkép el nem töröljük, s ingyenessé nem teszszük az elemi 
tanfolyamot?

Ide több pénz kell, mint a mennyivel 1868-diki, 1869-iki állam­
költségvetési előirányzataink az elemi közoktatásügyet támogatták. 
És több, mint a mennyivel azt alapítványaink, községi járulékaink és 
tanpénzeink támogatni szokták.

Vessünk csak egy pillantást az európai államköltségvetésekre s 
egyúttal az európai elemi közoktatásügyi összköltségvetésekre.

Franciaország lakosainak száma 38,192,064 és államköltségve­
tésében elemi közoktatásügyét 2,4oo,ooo franccal támogatja; Porosz- 
ország lakosainak száma az 1866-diki háború előtti területeken 
ni,3o4,843, és elemi közoktatásügyét á. k. 750,000 franccal támogatja; 
Szászország lakosainak száma 2,423,536 és elemi közoktatásügyét 
államköltségvetésében 3oo,ooo franccal támogatja; Bajorország lako­
sainak száma 4,824,421 és elemi közoktatásügyét á. k. 950,000 franccal 
támogatja; Württemberg lakosainak száma 1,778,479 és elemi köz- 
oktatásügyét á. k. 223,000 franccal támogatja; Nagy-Britannia és 
Irhon lakosainak száma 3o, 157,473 és elemi közoktatásügyét állami 
költségvetéséből 8,750,000 franccal támogatja; Oroszország lakosainak 
száma 77,008,453 és elemi közoktatásügyét államköltségvetéséből 
12,000,000 franccal támogatja; Belgium lakosainak száma 4,839,094 és 
elemi közoktatásügyét á. k. 2,464,000 franccal támogatja; Hollandia 
lakossága 3,592,416 és elemi közoktatásügyét 1,047,000 á. k. franccal 
támogatja; Svédország lakossága 4,195,681 és elemi közoktatásügyét 
á. k. 359,000 franccal támogatja; szintúgy Norvégia 1,79[,478lakos­
sága és Dánia 1,717,802 lakosság mellett; a Schweiz lakossága 
2,5io,4í)4 és elemi közoktatásügyét állami költségvetéséből 3,000,000 
franccal támogatja.

Magyarország lakossága a határőrvidék és Horvátország nélkül 
12.909,421 és elemi közoktatásügyét az 1868-iki államköltségvetés zárszá­
madás szerént 166,702, az 1869-diki előirányzat szerént 396,000 forinttal 
támogatja. E számok fölött azonban ítéletet mondani csak akkor leszünk 

■ gositva, ha egyúttal párhuzamba hozzuk azon összegeket is, melyekkel 
az egyes államokban az elemi tanodákat az államköltségvetésen kívül 
még a) az alapítványok, b) a tanpénzek és c a községek és megyék (dépar- 
tementok, cantonok, provinciák, grófságok, kerületek s t. b.j támogatják. 
1 la mind ez összegeket egybeállitjuk, akkor úgy találjuk, hogyFranciaor-



szag 6 i ,5oo,ooo francot költ évenként nyilvános elemi közoktatás, 
ügyére, Poroszország 28,000,000-t, Bajorország 8,000,000-t, Wiirt- 
temberg 3,5oo,ooo-t, Nagy-Britannia, Irhon 47,000,000-t, Spanyolor­
szág i 5,5oo,ooo-t, Belgium 8,000,000-t, Olaszország i4,000,000-t. 
Hollandia 9,000,000-t, a Schweiz 6,000,000-at, Norvégia 2,000,000-t, 
az északamerikai egyesült államok io 5,ooo,ooo-at.

Ily nagy összegeket áldoznak évenként az elemi közoktatás- 
ügyre még jelenleg is mindez államok: jóllehet némelyik közölük, 
mint Olaszország, a gyökeres reform legköltségesebb kezdeményezé­
sein már átesett. Ez állam 1861-ben kevesebb mint egy év alatt i,o44 
elemi fötanodát, 778 elemi nötanodát és 18 esti iskolát állított föl 
csak magában az annakelötte olyannyira elhanyagolt „Mindkét Sicilia" 
királyságnak nápolyi középponti tartományában.

Magyarország összes évenkénti kiadásait a nyilvános elemi köz- 
oktatásügyre hivatalos kimutatásból még nem ismerjük. Hisz annyira 
sem lettünk még művelődési állammá, hogy kormányunk Olaszország 
vagy Belgium példájára községeink költségvetéseit évenként a tör­
vényhozótestületnek hivatalosan bemutatná!

Annyit azonban eleve is tudunk, miszerént 6,8oo,coo francnyi 
értéket semmi esetre sem haladhat meg azon évi összeg, m.lyet a nem­
zet nálunk államköltségvetési illetékben, tanpénzben, községi segély 
és alapítványi kamat vagy egyéb jövedelem álakjában összes nyilvá- • 
nos elemi közoktatásügyünk szükségleteinek fedezésére fizet.

Tehát a mi az anyagi áldozatkészséget, helyesebben a mi a 
tényleges anyagi áldozatot illeti, a közoktatásügy javára, Magyar- 
ország az utósó helyen áll Európa müveit államai között.

Ne csodálkozzunk azután, hahogy az eredmény sem oly szé­
gyenletes sehol másutt, mint hazánkban.

Württembergben a 20 éves újoncok közöl 98°/o ludott irni- 
olvasni, Szászországon 9870, Poroszországon 967#, Belgiumban 86V 
Hollandiában 80%, Nagy-Britanniában 7970, Franciaországon 77%, 
Olaszországon 3o7»: Magyarországon azonban 22%.

Hogy közoktatásügyünket a kor színvonalára emelhessük: min­
denek előtt tehát az kellene, hogy mind állami, mind községi költ­
ségvetésünk jóval többet szenteljenek a népnevelésre, mint eddig 
szenteltek. Fogjuk-e ezt tehetni ?

Másodlagos közoktatásügyünk sem kevésbé ment az anyagi 
fogyatkozástól.

Polgári tanodáink még nincsenek fölállítva: az 1868: 38 tör­
vénycikk azok költségét a községre rója, s támogatást az államkölt-
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Művelésből vagy egyátalán az állampénztárból csalt minden közelebbi 
kötelezettség elvállalása nélkül igér.

Fog-e jutni az állampénztárból; fog-e jutni a községektől ? — 
Annyi mint a mennyi kellene ?

Pedig hogy polgári tanodák, — hazánkban majd egészen isme­
retlen intézmény — nagy szárnnyal kellenének, ez már ha másból 
nem. hát bizonyára kiderülhet a gymnasiumi és reáltanodái termelés 
statistikájából.

Azon 3g36 első osztályú gymnasiumi tanuló közöl, kik i852/3-ban 
i io főbb gymnasiumunkra beléptek, csak igo4 jutott föl t85%-ban 
a negyedik osztályra, csak 1639 jutott föl i85%-ben az ötödik 
osztályra és csak 886 jutott föl i859/eo-ban a nyolcadik osztályra. 
Azon 4yoo első osztályú gymnasiumi tanuló közöl pedig, kik i85%-ben 
léptek be n o  főbb gymnasiumunkra, csak 3 ig5 jutott föl i857/is-ban 
a második osztályra, csak 235o jutott föl a negyedik osztályra 
i83%o-ban, és csak io i3 jutott föl 186%-ben a nyolcadik osztályra. 
Azaz, az i852/s— i85%-diki időköz alatt 110 gymnasiumunk csak 
4i.« %-ot mentett meg a feiső gymnasium számára, 58.v %-ot 
veszendőbe menni engedett oly 3g36 tanuló közöl, kiket midőn 
1857.1-ban az első gymnasiumi osztályra befogadott, mind 110 
gymnasiumunk oly tanfolyamra szorított, melynek e gymnasiumok 
nyíltan bevallott hivatalos teleologiája szerént mit sem volt szabad 
törődnie a gyakorlati élettel, hanem csak az egyetemi tanfolyamra 
előkészítő, lélektani kategóriákat fejlesztő philologiai stb. elögyakorla- 
tokkal; csak 22.7 %-ot mentett meg közölök az egyetemnek, mű­
egyetemnek, magasabb gazdasági stb. tanfolyamoknak és a semina- 
riumoknak, 77.8 %-ot pedig egészen veszendőbe menni engedett. 
i85*,7 — 186%-ig pedig iio  gymnasiumunk 4700 első osztályú ta­
nulónak csak 67.8 %-kát mentette meg a második osztálynak, csak 
53.J %-kát mentette meg a negyedik osztálynak, és csak 21.5 %-kát 
mentette meg a magas tanfolyamnak. E számarányok b. Eötvös 
ideiglenes gymnasialis intézkedései óta nem változtak. Bajorországon 
3529 öszves teljes gymnasiumi tanuló mellett az abituriensek száma 
789; Badenben 283o mellett i4 i .

Ha valahol, itt kell gyökeres reform.
Ha valahol, úgy itt kell egészen uj szervezet.
Maguk gymnasiumaink aránytalanul nagy számuk dacára sem 

elégítik még ki szükségleteinket.
Földirati elterjedésök a legsúlyosabb igazságtalanságot fejezi ki a 

magyar közművelődési demokratia irányában. Nem volt eddig Árvának,
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Tornának, Középszolnoknak , Kövárvidékének egyátalán semir; 
gymnasiuma; Moson, Komárom, Zala, Tolna stb. megyékben pedig nem 
volt több osztályú, mint négy osztályú gymnasium : holott Pest-Pilk 
Solt t. e. megyében a gymnasiumok száma 17-re rúgott. Fölszerelés 
dolgában minden szakértő tudja, mennyire hátra vannak még néhány 
teljes főgymnasium kivételével összes gymnasiumaink.

Ösztöndíjaik túlnyomólag családi, vallásfelekezeti vagy helyi 
mozzanatokhoz kötvék, igen sokszor az érdemsorozat rovására; e 
mellett összes értékök évi illetményben nem tesz többet, mint 
81,367 irtot és 125 aranyt, mig a gymnasiumi tan- és fölvéti díjak 
öszvege 117,330 forintra rúg.

De a mi még inkább jellegzi e téreni hátramaradásunkat, e/ 
gymnasiumi tanáraink sanyarú fizetése. — Hivatalos kimutatásban 
ugyan nem bírjuk még magunk előtt összes gymnasiumi tanáraink 
összes évi jövedelmének átlagát: de annyit igen is tudunk, hogy 
alig nehánynak évi jövedelme haladja meg pár száz forinttal az évi 
ezer forintot; legnagyobb része gymnasiumi tanárainknak 800 forint 
évi jövedelmre is alig bírja magát fölküzdeni a szabad lakás egyen- 
értékét beszámítva, míg Poroszországon 2000 tallérig emelkedik az 
igazgatótanár fizetése , jóllehet Poroszországon a közkönyvtárak 
az önképzés segédeszközeit ingyen szolgáltatják. Hazánkban a gymna­
siumi tanárnak, kellő közkönyvtárak hiányában, tulajdon nyomom 
filléreiből kell magának e segédeszközöket is beszereznie.

Reáltanodáink nincsenek is még kellő számmal, de még kevésbé 
vannak földiratilag arányosan csoportosítva. Számuk 22 a határőrvi­
déket és horvátországiakat nem számítva, ugyanakkor, midőn Poroszor­
szágon a reáltanodák száma 83. Azután Moson, Komárom, Zala, Vesz­
prém, Tolna, Nógrád, Thurócz, Nyitra, Trencsin, Árva, Liptó, Sze- 
pes, Torna, Gömör, Heves, Borsod, Sáros, Zemplin, Ungh, Beregit. 
Maramaros, Ugocsa, Szathmár, Szabolcs, Bihar, Hont, Ivrassó, Zu- 
ránd, Kraszna, Középszolnok megyékben és Kővár vidékén egész a 
legújabb időkig nem volt reáltanoda, hogy Erdélyt ne is említsem. 
Igen, mert a törvénytelen kormányrendszerek alatt elég pénz jutott 
ugyan a határőrvidék elnémetesitésére Petriniában és még más he­
lyeken teljes főreáltanodákat állítani: csak arra nem volt pénz, hogy 
e költséges főreáltanodákban a magyarság is részesüljön.

ösztöndíjaik összes évi illetménye nem rúg többre 3019 forintnál, 
holott a tandíjak öszvege a u , 3 i4-t meghaladja.

Fölszerelésök kevés kivétellel ép oly7 tökélytelen, mint a gymna- 
siumoké.
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Reáltanodái tanáraink fizetése lehangoló. Poroszországon 1800 
tallér fizetése van egy főreáltanodai tanárnak. Magyarországon a 
legtöbb esetben nincs 900 forint.

Fölösleges bővebben fejtegetnük, mennyi költséget igényelné­
nek gymnasiumaink és reáltanodáink mind e szükségletei.

Vagy azt hiszi tán valaki, hogy elég lön téve nálunk a másod­
lagos tanodái reformnak az által, hogy a rajzot fölvették a gymna- 
sium köteles tantárgyai közé? — Franciaország évenként 3.488,000 
francot, Belgium 1.232,794 francot, Poroszország 368,423 tallért költ 
államköltségvetésébol a másodlagos tanfolyamra.

A mi 1869-diki államköltségvetésünkböl 73,728 forint körül lön 
összes másodlagos közoktatásügyünkre előirányozva.

Azt mondják erre némelyek: ott van az iskolai és tanulmányi 
alap. Eléggé fedezik ezek, ha kellőleg kamatoztatnak, legalább gymna­
siumaink szükségleteit.

Csak azok beszélhetnek igy, kik nem tudják, miszerént az isko­
lai és tanulmányi alap öszves évi jövedelme 437,209 forint. E 
427,209 forintra azonban vagy 16 államgymnasiumon és a reál­
tanodáknak egy részén kivül még a műegyetem, jogakademiáink stb. is 
igényt tartanak.

Poroszországon is dús alapítványaik vannak a másodlagos tano­
dáknak: és mégis 368,423 tallérral támogatja azokat az állam. Hogy 
vihetnék tehát mi kellőleg keresztül másodlagos tanfolyamunk kor­
szerű reformját az iskolai és tanulmányi alap csekély jövedelmei mel­
lett, azon 73,700 forintnyi vagy ehhez hasonló összegekből, melyeket 
az i86o-diki államköltségvetésünk öszves gymnasiumi és reáltanodái 
szükségleteinknek juttatott — !

Vagy tán egyetemünk, műegyetemünk s egyéb magas szakta­
nodáink azok, melyek bennünket kielégíthetnek és nagyobb költség­
gel járó reformot nem igényelnek — ?

Egyetemünk saját alappal rendelkezik. Sokan fölhozták már, 
minő kiváló helyet foglal el a kir. magyar tudomány-egyetem alapja 
az öszves európai egyetemek alapjai között. Tény az, miszerént az 
,.egyetemi alap“ nem jövedelmez többet mint 239,611 forintot.

És a segély, melyet 1869-diki államköltségvetésünk neki nyújt, 
fölrúg — 62,000 forintra.

Nem csoda azután, ha a magasabb mathematikai, nyelvészeti, 
irodalomtörténeti és természet-tudományok tanárai a bölcsészeti fa- 
cultáson a 12,000 forintnyi segélypénz dacára is 2000 forinton aluli 
cviövedelmen tengődnek, — mig ugyané tanszékek tanárai Nyugat-



európában 5 — 8000 tallér évi jövedelmet húznak; ha egyetemi tanulóink 
szintúgy mint öszves egyéb magas szaktanodáinkis a drága segédeszközök 
beszerzése mellett nyommasztó tanpénzfizetésre utalvák, és még nyo­
masztóbb oklevéldíjra: a nélkül, hogy egyetemi szaktanulóink kitü- 
nöbbjei korszerű ösztöndíjakkal támogattatnának. A berlini egyetemen 
vannak ösztöndijak, melyeknek, mint a Schleiermacher-félének évi 
iiletménye 600 tallér. A  pesti egyetemen a legnagyobb ösztöndíj évi 
illetménye alig pár száz forint.

Nem jut pénz többre. Nem jut a még hiányzó tanszékek föl­
állítására sem. Nem jut a földtan, csillagászat, górcsöbuvárlat, felsőbb 
mértan, szanszkrit, uralaltaji egybehasonlitó nyelvészet, sőt nem jut az 
egybehasonlitó alkotmánytan, nemzetközijog, váh ójog, társadalmi tudo­
mány külön rendes tanszékeire; nem jut az egyetemi könyvtár kellő 
korszerű fölszerelésére és berendezésére, nem egyetemi csillagászati, 
légtünettani, földdelejességi észleidére. Nem jut korszerű egyetemi 
épületre. Jogakademiáink sorsa, ha nem is roszabb, bizonyára nem 
is jobb egyetemünkénél.

A  műegyetem tanárainak fizetése 900— i 325 közt inog: mig a 
prágai műegyetemen a géptan tanárát 10,000 forint rendes évdijjal 
fizetik. S bármennyire hirdetik is maguk a kormánypárt gondolko­
dói azon nagy szükséget, melyet a magyar nemzet eddigelé műegye­
temi képzettségben szenved: a műegyetemi tanfolyamot a magyar 
ifjú a drága fővárosban csakis drága könyvek, drága tanpénzek árán 
érheti el, a nélkül ismét, hogy öt komolyabb ösztöndíjak kecsegtethetnék.

Tanítóképezdéink sem kellő számmal, sem kellő tanerőkkel és 
segédeszközökkel fölszerelve nincsenek. A 33 tanitóképezde tanitó- 
személyzete átlag 5oo forint évi fizetést húz. Az 1869-diki állam­
költségvetés előirányzati javaslata egy központi minta tanitóképezdére 
100,000 forintt t indítványozott. Nem jött be a törvénybe. Igaz, mit is 
értünk volna el egyszermindenkorra 100,000 forinttal ? \vagytán eléggé 
lenne gondoskodva tanitószemélyzetünk jövőjéről e 100,000 forintnyi 
rendkívüli öszveg által egyszermindenkorra? Tán segítve lenne már 
ezáltal a bajon, habár többi tanítóképezdéink tanitószemélyzetében az 
1868: 38 törvénycikk értelmében még az igazgató is i3oo forintnyi 
fizetésre marad kárhoztatva a mai drága időben ?

Most, midőn a bécsi paedagogium igazgatótanárának 3ooo forint 
évi fizetést rendeltek? — S tán segítve lesz a bajon, ha az 1868:38 
törvénycikk, mely a férfitanitóképezdei oktatás tandíjmentes vagy tan- 
dijterhes volta fölött hallgat, tekintettel a „kÖzösügyek“ -re jelen 
homályos szerkezetében meghagyatik?



Vidéki tanitóképezdéinkre a célból, hogy azok tanszékeinek 
eddigi fizetései az 1868: 38 törvénycikk értelmében 1100 forintra 
emeltethessenek, — másodlagos tanodák állítására egy fillér sincs 
előirányozva az 1869-diki költségvetésben. E célokra is jelentéke­
nyebb összegek kellenének.

Ismét azt kérdezzük: honnét vegyük ezen összegeket?
Mit mondjunk végre nőtanodáinkról? Tán elég lesz azon egyet­

len egy felsőbb nőtanoda, melyért lelkes honleányaink az ország­
gá üléshöz folyamodtak, 15,000,000 léleknyi népességnek? Most, mi­
dőn a női munkaképesités eszméje a nyugati művelődési államokban 
eddig is fönállott nagyszámú másodlagos nötanodák mellé egész tö­
megét hozza létre a női ipartanodáknak, háztartási képezdéknek, s 
a nők számára külön Victoria-lyceumokat, külön Vassar-egyetemet 
szerveztet ? Csak hazánkban legyen elzárva a nőnem a magasabb, 
rendszeres képzettségtől, csak hazánkban, hol azon apáca-zárdákat is, 
melyekben, nehány előkelő erszényre számított nőnöveldétől eltekintve 
kizárólag részesülhetnek római katholikus nőnövendékeink magasabb 
mint elemi oktatásban, habár ebben is csak töredékesen — a közhan­
gulat eltöröltetéssel fenyegeti ? Minderre pénz kellene, jóval több 
mint azon száz egynéhány ezer forint, melylyel 1869-diki államköltség­
vetésünk összves harmadlagos tanodáinkat támogatja. Hisz Poroszország 
i’)26,no tallért ad évenként egyetemeire, Belgium 1,094,360 francot 
harmadlagos tanodáira, a tanitóképezdéket bele nem értve, állam- 
költségvetéséből !

Mennyivel többre megy már csak ezen „rendes44 államkiadás 
azon 239,611 forintnál, melyet egyetlen egyetemünk az egyetemi 
alapjövedelméből, és azon 5o,000, meg 12,000 forintnál, melyet az 1869- 
diki államköltségvetés rendes kiadási rovatából húz! Pedig ez teszi 
egyetemünk évi jövedelmének túlnyomó részét: mert a tanpénzek 
stb. legfölebb az ifjúság jövőjét nehezítik, legfölebb nehány tanár 
dús jövedelmét képezik, a nélkül, hogy az öszves egyetemi tanitó- 
személyzet nyomorán segitnének.

Műegyetemünkre is több pénz kellene mint azon 60,459, illető­
leg 69,089 forint melyet 1869-diki államköltségvetésünk rá előirányzott. 
— A Schweiz csupán államköltségvetéséből 25o,ooo francot ad éven­
ként a zürichi műegyetemre.

Ennyi Magyarország műegyetemének is kellene. — Honnét 
vegyük ?

Az egyetem, műegyetem fölsegélésére községi pénzeket egy- 
átalán nem lehet igénybe venni. Az alapítványok nem elégségesek.



A jogakadémiák-, tanitóképezdékre nézve létezők szintén nem azok. 
Ezeket, valamint az állítandó nötanodákat, lehet, községi pénzekkel 
fogja a kormány pótoltatni. De az nem lehet, hogy legalább költ­
ségeik egyrészét még ez esetben is ne az államköltségvetés fedezze.

Tudományos közintézeteinkre, u. m. a magyar tudományos 
akadémiára, a magyar nemzeti múzeumra, földtani kutatások- és 
közleményekre, a közoktatásügyi ministerium rovata alatt 68,3oo, 
földtani intézetre a földművelés, ipar- és kereskedelmi ministerium 
rovata alatt pedig 24,ooo forintot ad 1869-diki „rendes1* állam­
költségvetésünk. Összes tudományos közintézeteinkre tehát összesen 
92,3oo forintot. Művészeti célokra sem jut több mint i5,ooo forint. Po­
roszországon a rendes államkiadásból tudományos, művészeti inté­
zetek támogatására 257,020 tallér, — Nagy-Britannia és Irhonban 
magára a „British Museum‘‘-ra 110,756 font sterling kerül. Pedig 
nekünk még csak állami csillagdánk, s kellő fölszerelésü nemzeti 
könyvtárunk sincs: és fényes palotáját tudományos akadémiánkban 
az ablakok s padló tisztogatása még mindig nagyobb kiadási tétel, mint 
érdemekben megőszült rendes tagjaink nagy részének évi fizetése, vagy 
mint azon összeg, melyet az akadémia külföldi szaktudományos 
folyóiratokra szentelhet.

Mind e szükségleteket csak az államköltségvetés fedezhetné 
kellő mértékben.

De nem fedezi.
Láttuk a rovatokat egyenként. Állítsuk most össze a főösszeget 

és hasonlítsuk össze azon összegekkel, melyekkel a művelődési 
államok a közoktatásügyet, a tudományos és művészeti közintéze­
teket államköltségvetéseikből évenként gyámolitják.

Költött közoktatásügyre Összes állam-
Á l l a m :  tudományos és művészeti kiadása ugyan­

kiadásokra: akkor volt:
Bajorország . . . .  1.656,973 forintot (186V«) 46.720,597 forint
B e l g i u m .........................5.778,288 francot (1867) 166.774,318 franc
Nagy-Britannia és Irhon 1.311,620 font st. ( 1866) 66.780,396 Int st.
Franciaország . . . 38.746,702 francot (t868)‘) 2,139.374,599franc 
Orosz-Lengyelország2) . i.54o,000 rubelt (1866) 24.525,295 rubel

‘) Azon összegek nélkül, melyek a császári ház minisztériumának rovata 
alatt művészeti célokra a rendkívüli kiadások cime alatt fordittattak.

2) 1867 óta nem vezettetik Lcngyelorsz g számára külön budget, hanem 
csak Oroszországéval vegyest.
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Á l l a m :

Luxemburg 
Olaszország . 
Oroszország . 
Poroszország . 
Schwciz. . . 
Spanyolország 
Szász ország . 
Württcmberg . 
Magyarország 

a vasúti 
Magyarország 

a vasúti

kölcsö

(1868)
(1868) 
(1868)1)

Költött közoktatásügyre, 
tudományos és művészeti 

kiadásokra:
251,720 francot 

15.446,152 lirát 
8.849,307 rubelt 
2.o43,454 tallért 
1.622,000 tallért 

24.388,o8o reált
406.000 tallért
541.000 tallért
961.200 forintot (1869) 

részlet nélkül és
961.200 forintot (1869) 

tülcsönrészlettel együtt.

Összes állam­
kiadása ugyan­

akkor vo lt:
4.q5q,Q77 franc 

982.882,416 lira 
418.928,839 rubel 

(i867A02) 153.634,858 tallér 
(i864/-'>)3) i4.147,000 tallér
(i 86%) 62,184.q55,4 1 o reál 
(186%) (Pf)21.702,000 tallér 
(1864/s) (Pf) 17.859,000 tallér 

163.279,365 frt 5)
n

i85.5o8,3o5 frt

Azaz Bajorországon a közoktatásügyre tett államkiadás az 
államköltségvetési összes kiadásnak 3.r.i %-kát, Belgiumban 3.46 %-kát, 
Nagy-Britannia és Írhonban 1.90 %-kát, Franciaországon i.si %-kát, 
Luxemburgban 5.07 %-kát, Olaszországon 1.5 %-kát, Oroszországon

') Csak a. rendes kiadásból
*) Csak a rendes kiadásból.
®) E. Pfeifler: „Vergleichendc Zusammenstellung dér europiiischen Staats- 

msgaben," i865. Az alábbi számok után tett (.Pf) Pfeiffer tanuságtételét jelenti.
4) A rendes kiadásból.
l ) 1869-diki államköltségvetésünkben a rendes kiadás 151.867,099 forinttal, 

a rendkívüli 33.641,206 forinttal szerepel ugyan, de utóbbiból 22.229,009 forint az 
„1868: XEIX. törvénycikkelyben megszavazott vasútakra esik az 1867: XIII. tör­
vénycikkely alapján fölvett vasúti kölcsönből1', mely 22 229,000 tehát józanul a 
más államok példájára folyamatban levő „rendkívüli" kiadások rovatába sem 
vetethetik föl, hanem egy külön kategóriába volna állítandó, mint a francia 
i868-diki 45o,5oo,ooo francnyi kölcsön, és Oroszországon a 38,665,694 rubelnyi vas- 
uti beruházási kiadás állíttatott. — A 961,200 forintnyi, összeg úgy jön ki, hahogy 
ti vallás- és közoktatásügyi minisztérium összes közoktatásügyi kiadásaihoz hozzá­
adjuk még a vallás- és közoktatásügyi minisztérium közös központi igazgatása 
:3o,ooo forintnyi kiadásának felét és még azon 24,000 forintot, mely a földművelés-, 
ipar- kereskedelmi minisztérium alatt a „ f ö l d t a n i  i n t é z e t“ -re fordittatan- 
Jott. Az utóbbi minisztérium alatt álló gazdasági tanodák és a pénzügyminisz­
térium alatt álló bányász-erdösz-akadémia költségvetését — tekintettel egyéb 
államok költségvetési beosztására nem lehet hozzáadnunk a közoktatásügyi bud- 
gethöz a nélkül, hogy a fönebbi számoszlopokban változtatásokat ne kénytele- 
nittessünk tenni más államokra nézve is. A közoktatásügy 1869-diki tankölt- 
ségciröl a zárszámadás még nem történt meg.
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2.i %-kát, Schweizban i i.t« % -kát, Spanyolországon 1.1 ",o-kát, 
Szászországon t.» %-kát, Würitembergben 3.02 %-kát teszi: Ma­
gyarországon a vasúti kölcsönrészlettel együtt csak 0.01 %-kát, 
a vasúti kölcsönrészlet nélkül is csak o.ss %-kát.

Nem hoztam föl Svéd-, Norvég-, Dánországokat, nem Hollan­
diát, nem Portugalliát, Finnlandot, nem az apróbb német államokat, 
nem Görögországot, Ruméniát, Szerbiát itt a szövegben: a mellék­
letből ki fog tűnni, mennyivel kedvezőbb mindez államok állam­
költségvetésében is az arány a közoktatásügyre tett kiadás és az össze-* 
kiadás között mint Magyarországon.

Elég leverő a tanulság az elösoroitakból. Magyarország utósó 
helyen áll valamennyi müveit állam között. Sőt utána áll még e 
részben Törökországnak is. Mert Törökországon az 186%-diki 
államköltségvetés szerént a 15,448 erszénynyi közoktatásügyi kiadás, 
mely a 3.366,931 erszény összes államkiadásnak 0.40 %-kát teszi, 
tisztán közoktatásügyre vonatkozik, s nincsenek belértve, mint 
nálunk, s a fönnebbi adatokban egyátalán, a művészeti célokra tett 
öszves államkiadások.

Mondtuk, hogy Magyarországon a községi költségvetések nin­
csenek még statistikailag egybeállitva.

Belgiumban a községi költségvetések i 863-ban 5,652,4y3 franc 
cal, Olaszországon ugyancsak 1863-ban 15,922,638 lírával támogatták 
a közoktatásügyet, nem tudva be azon jelentékeny összvegeket, me­
lyeket mind itt, mind ott a „tartományi költségvetések'4 az állami és 
községi költségvetésen kivül, a közoktatásügyre szenteltek. Nálunk a 
megyei költségvetések a lugosi gymnasiumra s nehány ennél kisebb 
intézetre fordított öszvegecskéktől eltekintve, úgy szólván alig tettek 
közoktatásügyi kiadásokat; hogy pedig községi költségvetéseink össz- 
közoktatásügyi kiadásai nem emelkedhettek túl mindent egybevéve az. 
évi 3,ooo,ooo forinton: ezt nagyon könnyen meg fogja engedni bárki 
is, ki meggondolja, miszerént községeink mint ilyenek legnagyobb 
részt elemi tanítóik fizetésére költöttek csupán, — s ez összeg, mi­
ként fölebb hallók, az alapítványi pénzekkel és tandíjakkal együtt rúgott 
csak 2,o5o,ooo forintra; jóval kisebb azon összeg, melylyel az elemi 
tanodák épületeit, felszerelését támogatták; még kisebb pedig azon 
összeg, mely a néhány városi reáltanoda, gymnasium, tanitóképezde 
stb. támogatására jutott.

Mig egy oly kis állam tehát mint Belgium állami és községi 
költségvetéséből a maga összközoktatásügyét évenként nem kevesebb 
mint i i ,445,76i franccal támogatja: addig Magyarország állami és
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,̂,/ségi öszvcs költségvetéséből nem költ a közoktatásügyre többet 
mint körülbelül 4,000,000 forintot!

De tán jobban állunk az anyagi téren. Ezt hiszik sokan: mert 
>z a kormány szónokai ennek állítgatására oly nagy súlyt fek­

tetnek.
A földművelés terén — mindenki tudja — e dicsekedést legke­

vésbé tehetjük magunkévá. Épennem szükség hazánknak, e kitünő- 
-  földművelő országnak gazdasági nyomorát közelebbről elemezgetni. 

Legjobban ismeri azt maga a gazda közönség.
És vájjon minő közegekkel siet állami költségvetésünk földmű­

velési szükségleteink segédére? Tán utánozza Eranciaország példá­
it. és nagyszerű támogatásban részesíti a vetömagbeszerzést, az 
llattcnyésztést — tán messzekiható gazdasági kiállításokat rendeztet 

és pályadijakat tűz ki oly értékben és oly számmal, hogy azokat a 
nép tágabb körben fontolóra vehesse, s neki buzdúljon? Mind ezt 
nem teszi, vagy csak csekély mérvekben.

Hisz Magyarországnak, e kitünőleg földművelő országnak még 
vsak saját külön földművelési államszervezete sem létezik még; ma­
gasabb gazdasági tanintézete is csak 4 van ; földműves iskolája is alig 
egynéhány.

Szóba hoztam még i865-ben: mennyire szükséges volna vidéki 
elemi tanodáinkat és polgári tanodáinkat földmives iskolákká átalakí­
tani éppen úgy, mint a városiakat ipariskolákká. Legújabb időben 
kormánykörökben is hangoztatták, hogy jó volna az állítandó felsőbb 
népiskolákat földmives is’kolákúl értékesíteni.

De hol a pénz? Midőn — mint állítják — a kormány csak 
. /ért késett a külön földművelési minisztérium fölállításával is, mert 
mit sem remélhetett c célra az államköltségvetéstől ?

Franciaország 1868-diki államköltségvetéséből, a „rendkivüli“  
kiadást nem is számítva, 8,ooo,5oo francot költött íöldmüvelési célokra, 
Poroszország 1,972,307 tallért ugyané célra 1865-ben, 1,966,319 tallért 
1866-ban és 2,5i 1,479 tallért 1868-ban; Bajorország 774,003 forintot 
186' 7-diki államköltségvetésében.

Egy gazdászati iró már i865-ben állított öszve egy táblázatot 
zon államköltségvetési öszvegekből, melyeket különböző államok a 

földművelés előmozdítására szentelnek. Jó lesz emlékezetbe hozni né­
hányat ezen adatokból is:

Nagy-Britanniaéslrhon átlag 635,000 tallérnyit költ; Olaszország 
0?5,ooo tallérnyit. Szászország 43,000 tallérnyit, Hanover 92,000



tallérnyit, Württemberg 22,000 tallérnyit, Baden c)3,ooo tallémvit. 
Hessen Darmstadt 6000, Hessen Kassel 9000, Nassau 7000, Berncan- 
tón 16,000 tallérnyit. (Pf.)

Magyarország i86g-diki államköltségvetésében a földművelés ősz 
vés szükségleteinek fedezésére, a keleti marhavész elfojtására előirány­
zott 70,000 forintnyi kiadást beleértve, öszvesen 2o3,3oo forintot szen­
teltek. Minthogy pedig Bajorország, Szászország, Hanover, Württem­
berg, Baden, Hessen Darmstadt, Hessen Kassel, Nassau és Bern canton 
sem népességre, sem földirati kiterjedésre nem versenyezhetnek ha­
zánkkal és öszves államkiadásaik a mienknek alig háromötödrészét teszik: 
államköltségvetésünknek nem 2o3,3oo, hanem közel két millió forintot 
kellene tisztán földművelési célokra szentelni, föltéve, hogy hazánknak 
csak annyira volna szüksége hátramaradt földművelését államilag segé­
lyezni, mint a mennyire Bajorországnak, Szászországnak, Hanovernak, 
Württembergnek, Badennek, Hessen Darmstadtnak, Hessen Kasse! 
nek, Nassaunak, Bernnek évtizedek óta szakadatlan léptekkel hala-1 
dott, a mienkhöz képest virágzó földművelése állami segélyre szőrűi.

De vájjon állhat-e ez arány a gyakorlatban? Nem kell-e nekünkj 
földművelésünk állami támogatásában szintúgy mint a közoktatás- 
ügyében, megvetnünk előbb még úgyszólván a gyökeres reform 
alap-kereteit ? S nem kellenek-e egy ily nagy beszerzéshöz jóval na­
gyobb öszvegek mint a már is virágzó állapotok folytatólagos föntar-j 
tásához, tovább fejlesztéséhöz ? I

Hazai iparunk állapotai — kivált a vidéken — nem kevésbé 
aggasztók. Iparunk azon ágai, melyek magyar népéletünk tüzetes saját­
jai, egyes kiemelkedő pontokat leszámítva, inkább hanyatlásnak indul-! 
tak; azon ágak pedig, melyek a nyugati közművelődés közgazdászán 
érdekközösségének hozzánk átnyúló szükségletei, mindeddig nem bir-i 
tak szervileg átmenni a nemzettest organismusába: s a mi a legfőbb, 
több ága az iparnak merőben parlagon hever, holott arra volna hivatva 
hogy új aknákat nyisson úgy termelési mint fogyasztási közgazdászai 
tunkban.Nem csoda azután hahogy attól félnek, miszerint az europaszerte 
óhajtott iparszabadság és szabad kereskedelmi intézmények vajmi egye­
netlen küzdelmét keltenék föl még most nálunk a nemzetiségnek és a 
szakértelemnek.

De hát hiányzik tán Magyarországon a magasabb iparképesség 
eleme ?

Külföldi versenyeken nyert kitüntetések, saját szórványos hazai 
fölfedezéseink ellenkezőt tanúsítanak. Mi az oka tehát a magyar 
ipar czidőszerénti hátramaradásának?



Többen igyekeztek már megfelelni e kérdésre,' de bármennyire 
eltérők is a nézetek egyéb indokokra nézve, abban mindannyian 
megegyeznek, miszerént azon kereskedelmi és pénzügyi nyomáson 
övül, mely jelenleg nemhazai tényezőktől föltételes, mindenekelőtt 
az ipariskolák és az ipar segédére kellő állam- és községi közegek 
hiánya okozza e hátramaradást.

Közoktatásügyi költségvetésünk egy szóval sem emliti az ipar­
iskolákat. Csak egy iparmuzeumot akar segélyezni, vagy épen tán 
.illittatni 20,000 forinton: de, a mi még szomoritóbb, összes ipar- 
kcreskcdelmi minisztériumunk kiadási rovatai alatt is csak a követ­
kező tételekkel találkozunk: — „az ipari szaknevelés előmozdítá­
sra 6000 forint *), találmányok segélyezése 2000 forint, állandó kéz- 
r.iüiparkiállításra 1000 forint, ösztöndíjak és jutalmakra 1200 forint, 
cnquéte-bizottmányi tagok útiköltségeire 1000 forint!“

Hogy egynéhány ipariskola, melyeket legújabban főbb váro­
sainkban terveznek vagy már meg is nyitottak, nem fogja fedezni e 
részbeni szükségleteinket, ezt bizonyítgatni fölösleges. Ipariskolák 
kellenek annyi községbe, a mennyibe csak lehet.

Ámde fognak-e községeink az államköltségvetés nyomatékos 
támogatása nélkül elég számmal, kellő fölszereléssel új ipariskolákat 
állíthatni, vagy fogják-e a fensőbb népiskolákat, alreáltanodákat kellő 
ipariskolákká átalakíthatni ?

Az iparügyi közegek országos szervezete nálunk inkább szük­
séges mint bárhol másutt. Egy középponti statistikai tanács, kiterjesz­
kedve a népélet összes értelmi, erkölcsi, anyagi fejleményeire, képes 
lehet ugyan egy rendszeres egészszé szerkeszteni a tisztán közigaz­
gatási, helyesebben rendőri úton gyűjtött részletek főösszegeit: de 
alig fog lenni képes távul a helyszínétől ítészileg méltatni a részletes 
adatok tárgyilagos becsét; s ha segédkezni fognak is a közoktatásügy 
érdekében a tanfölügyelők és iskolai székek: a részletes statistikai 
‘•/emmeltartás munkáját az egyelőre oly kétes erejű közegek, mint a 
jelen szervezetű s számú iparkamrák, tisztán közigazgatási közegek 
segélyével semmi esetre sem fogják végezhetni oly szakérdekeltséggel, 
mint kellene, sem nem fognak a helyi iparérdekek megóvására, fej­
lesztésére oly gyakorlatias közvetlenséggel eljárhatni, mint ezt rend­
szeres iparügyi állam- és községközegek tehetnék. Hisz most hiva-

’) 8000 forint volt eredetileg javaslatba hozva, de e 8000 forintból is 2000 
: .rintot letörlendönek. véleményezett a pénzügyi bizottság, „miután az 1868-ban 
ugyan e célra ajánlott 6000 forintnyi öszveg sem használtatott föl“ (!) — és a 
ház többsége belenyugodott a pénzügyi bizottság e véleményezésébe.



talos központi iparstatistikánk még azt sem képes kellőleg kimutatni,hog, 
ugyan mily értékig árusítja el Magyarország évenként nyers termé­
nyeit a külföldnek, vagy hogy mily értékig vásárol iparcikkeket 
évenként a külföldtől: mert azon közegek, melyek hazánk kivitel 
úgy mint beviteli tételeit a cisleithan országok forgalmi tételeivel 
évenkint statistikailag egybevegyitik, rég működésben vannak ugyan, 
de oly közegek, melyek a magyar korona területének külön kiviteli 
és beviteli tételeit kellő szabatos részletezéssel évenként hivatalosan 
kikutatnák, ily közegek az egyesitett földművelés-, ipar- és kereske­
delmi minisztérium hivatalain kivül még nem is léteznek, A kor 
mány e hiányon községi statistikai közegek fölállítása által vél se 
gíthetni. Honnét fogja erre a pénzt megszerezni? Az államköltség- 
vetésböl, vagy a községi költségvetésből ?

Másfelől, távulabb a fővárostól, a magyar iparos szakügyeiben 
még most nem is tudja, hogy kihoz forduljon.

Jelentékeny összegek kellenének tehát mind állami, mind 
községi költségvetésünkből az iparképzettség terjesztésére és ipar­
ügyi országos közegekre.

Kellenének iparkiállitásokra, pályadijakra is, hogy az iparver 
seny végre valahára a vidék iparosaira is lendítőleg hathasson. Oly 
kiállítások, metyeket egyes magántársulatok szerveznek, hazánkban 
kétségtelenül lélekemelő jelenetei a tanulmány tusájának az anyagi 
tehetetlenség ellen: de az ily kiállítások, s azok túlszerény pálya­
bérei ép oly kevéssé teszik nélkülözhetővé az állam intézkedését, 
— mint a hogy a Budapestre tervezett keleteurópai iparmükiállitás 
államsegély nélkül nem volna képes a hozzákötött reményeket 
igazolni.

Erre nézve is tehát az kellene, hogy állami költségvetésünk 
nagyobb összeggel gyámolitsa a hazai iparügyet, mint azt 1869-diki 
költségvetésünkben tette. 1869-diki államköltségvetésünkben egyéb 
iparügyi kiadás, mint az említett 20,000 ft. iparmuzeumi, a közoktatási 
ministerium rovata alatt, s mint a csak imént említett 11,200 fo­
rintnyi iparügyi kiadás a földművelés-, ipar- s kereskedelemügyi mi­
nisterium alatt, tulajdonkép elő sem fordúl. Sőt kereskedelmi célokra 
sincs egyéb kiadás előirányozva ott, mint 59,000 forint „kelet- 
ázsiai expeditió“ cime alatt a „rendkívüli kikdások“ rovatában.

Összesen ipar- és kereskedelemre tehát nem több jut mint 
vagy 70,000 forint államköltségvetésünkből.

Pedig tán vannak már kellő számú kereskedelmi iskoláink: 
Vannak tán kereskedelemügyi rendszeresített országos közegeink?

i8
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Van tán magyar kereskedelmi tengerészetünk, van tán magyar 
„Lloydsunk is, ha már a „közös;< „Lloyd“-ra, mely természet­
búvárainkat sem akarja kellő időben elszállítani, évi 600,000 forintot 
űzetünk ?

Vannak tán consulságaink, miként vannak a legkisebb államok­
nak, mindenütt, hol kereskedelmi érdekeik consulságok fölállítását 
igazolják ?

Igaz, a magyar consulságok fölállithatásának egyéb akadályai 
is vannak. Alább meg fogunk ezen akadályokkal majd ismerkedni. 
De nem azzal állnak-e elő, kik amaz egyéb akadályokat előttünk 
titkolni akarják, nem azzal állnak-e ezek elő, hogy nem kerül rajok 
pénz államköltségvetésünkből, s ezért érjük be a „közös“ consul- 
ságokkal? És a mennyiben pénzről van szó, nem mondanak-e 
igazat legalább a jelen kiadásbeosztás mellett?

Más államoknak nem okoznak az ipar- és kereskedelemügyi 
kiadások ily zavarokat.

Franciaország 2,128,000, Olaszország 709,000, Szászország
118,000, Hannover 5o,ooo, Württemberg 42,000 tallérnyit adnak 
kereskedelmi és iparügyi kiadásokra évenként. (Pf.) Tehát a kis szász 
királyság majd háromannyit, Hanover és Württemberg pedig együtt- 
leg kétannyit mint Magyarország.

Bajorország pedig egyedül iparügyre 407,657 forintot adott 
18Ö1 7-ki költségvetéseiben: Magyarország ipar- és kereskedelemügyre 
együttesen nem adott többet vagy 70,000 forintnál 1869-diki költ­
ségvetésében.

Meglehetős kényelmetlenséget okoz a statistikai összeállításnál 
azon körülmény, miszerént némely államokban a posta és távirda 
államköltségeit a beíügy, — másutt ismét a kereskedelmi ministerium 
rovata alá szokták helyezni, nem pedig a hová tartoznának, a köz­
lekedés és közmunka ministeriumai alá. Mi sem tudhatjuk be a posta- 
és távirda címén előirányzott 4,234,000 forintot máshová mint a 
közlekedés és közmunka rovataiba.

De nem tartozhatunk azok közé sem, kik e két nagy rovatra 
nézve teljesen kielégitve érzik magukat azon 7,607,800 forintnyi ren­
des államkiadással, mely 1869-diki költségvetésünkben, a vasúti köl-

') Nincs bele értve a „Berg-Hutten- und Salinen-Wesen“ rovatnak 
18.909,942 tallérra rúgó kezeli költségei. Szintúgy nincs bele értve az előbbi év­
tételben sem.
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csönböl megszavazott 22,229,000 forint mellett összves közmunka és 
közlekedési kiadásunkat volna fedezendő.

Oroszország — a Lengyelországot és Transcaucasiát érdeklő 
közmunka és közlekedési kiadásokat nem számítva — 62, i4o, 106 ru­
belt adott ki ugyan e célokra 1867-diki államköltségvetéséből, 1868- 
diki államköltségvetéséből pedig 78,450,36o rubelt; Olaszország 1867- 
ben 80,539,469 lírát, 1868-ban pedig 65,723,750 lírát; Franciaország 
több rendbeli rendkívüli nagyszerű beruházást bele sem értve 1868-ben 
többet mint i44,447,oo3 francot; Poroszország közmunka és közle­
kedési célokra 1868-diki költségvetéséből 30.432,712 tallért; Belgium 
1867-diki államköltségvetéséből 38,416,875 francot, 1868 - dikiből 
39,778,138 francot; Spanyolország 1867-iki államköltségvetéséből 
106.280,660 reált, Schweiz 1864-diki államköltségvetéséből 8,347,526 
francot, Luxemburg 960,780 francot 1868-diki államköltségvetéséből, 
Ruménia1) 1867-diki államköltségvetéséből 11,264,855 leüt, Szász­
ország2) 1868/9-diki államköltségvetéséből 3,196,800 tallért.

Magyarország öszvesen 7,607,800 forintot költ 1869-diki állam­
költségvetéséből postára, távírdára s minden egyéb közmunkára és 
közlekedési célokra. A  22,2200 forintnyi vasúti kölcsönrészletet józanul 
nem számíthatjuk bele sem a rendes, sem a szerves folyamatban levő 
„rendkívüli”  budgetbe, a minthogy Oroszország államköltségvetése is 
egy egészen külön rovatot nyitott a vasutakra tett beruházások szá­
mára, s nem vitte a 38,665,694 rubelnyi e féle kiadást bele 1868-diki 
államköltségvetésében sem a rendes, sem a szokásos „rendkívüli” 
kiadási rovatokba 8). És ha Oroszország ezt tette, óriási államhitele 
mellett, mennyivel inkább kell ezt nekünk tennünk, kik oly nehéz­
séggel, s oly drágán bírtunk csak hozzá jutni a 60,000,000-nyi 
vasúti kölcsönhöz, s kik, — mig a status quo fönáll — alig merhet­
jük e 60,000,000-t azon reményben elkölteni, hogy majd hamarjá­
ban ismét más kölcsönre szert tehetünk !

Egyébként a magyar államköltségvetésből közlekedési és köz­
munka célokra előirányzott kiadás, még e 22,000,000 vasúti kölcsön 
részlet betudtával is kevesebb aránylag mint a mennyit a külföld 
művelődési államai átalában e célokra évenként fordítani szoktak: *)

*) Ruménia összes kiadásai 1868-diki áliamköltségvetésében 78.291,233 leure 
=  francra rúgnak.

2) Szászország összes kiadásai i868/«-diki államköltségvetésében 13.371,oá; 
tallérra rúgnak, melybe a „Norddeutscher Bund“ -nak járó i.545,490 tallér is bele 
van már értve.

3) L. a „Journal de St.-Pétersbourg“ ápril 9-diki számát 1868.
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megyéink, községeink közmunka-közlekedési költségvetése hasonlít- 
hatlanúl kevesebb mint Belgiumban a községekéi, melyek i 863-ban 
?,X)8,5o4 francot költöttek csupán községi utakra, s kevesebb, mint 
Olaszországon a községeké, melyek i863-ban 17,316,326 lírát köl­
töttek közmunkára és közlekedésügyre; minden kétségen kívül keve­
sebb pedig, ha ez öszvegeket egybevetjük azon szükségletekkel, me­
lyeket fedeznünk kellene.

Vasútvonalak várnak még kiépittetésre, melyek nélkül Magyar- 
ország önálló kereskedelmet nem is űzhet szerencsével, s melyek 
kiépítése nélkül a bécsi politikai és kereskedelmi külön érdek a vas­
utak árfolyamának majd le- majd fölemelése által mindig nyomni 
fogja gabnakivitelünket, miként nyomta azt 1864-ben dacára dús ter­
mésünknek; állami utaink kiadásait eddigelé az államköltségvetés 
fedezte, de most már a jobb karban levő államutaink föntartási költ­
ségeit sem bírja többé fedezni az állampénztár, átad belölök tehát 
vagy kilencven egynéhány mérföldnyit a köztörvényhatóságoknak; or- 
s/;igutaink és közlekedési utaink nagyrészt azonban europaszerte 
annyira ismeretesek szégyenteljes jár'natlanságukról, miszerint nem 
tudjuk, fogják-e köztörvényhatóságaink a kellő pénzeröt előállíthatni 
mind az állam által átadandott államutak kellő föntartására; mind 
az országutak, mind a posta-közlekedési utak kellő javítására; folya­
maink szabályozását, vagy ott hol lehet, azok csatornákká alakítását, 
rakpartozását alig csak hogy megkezdtük, pedig ha komolyan mű­
velődési állammá lenni akarunk, ép oly kevéssé szabad szilaj vizeink 
elöntéseit évenként oly nagy területeken megtűrnünk, mint a hogy 
nem szabad a folyamszabályzás által netán okozandott talajkimerülés 
ószereiről megfeledkeznünk; és a mi a magyar népéletre az átala­
kulás jelen időszakában kiszámithatlan horderövel hathatna: ott tes- 
ped fővárosunk, még mindig kicsinyes helyi erőkhöz láncolva: or­
szágos segélylyel lehetne e fővárost egyedül méltóvá tenni azon sze- 
rephöz, melyre mint a századokig viszaszoritott, de most már nyu­
gattal szabad versenyre kelt magyar közművelődésnek és közgazdá­
szainak gyúpontja hivatva van.

Mind e szükségletek elnémithatlanok: pedig, ki ne tudná, hogy 
mind e szükségletek tekintélyes pénzöszvegeket igényelnek ? Ki ne 
tudná, hogy a folyamszabályozásról lévén szó, minő pénzáldozatra 
leend szükségünk, nem csak míg a nagy részben félbehagyott Tisza- 
szabályozás által a célúi tűzött tényleges közgazdászati haszonban 
részesűlhetendünk, de csak addig is, míg azon tetemes károkat meg­
téríthetjük, melyeket ugyancsak a szabályozási munkálatok félbe­
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hagyása a Bodroghkoznek, sőt magának az egész Tiszavölgynek oko­
zott? Ki ne tudná, hogy csatornáink, — melyek pedig hazánkban 
egyedül nyújthatnának a gabnaszállításnak oly eszközt, melyet olcsó­
sága miatt a gazdaközönség meg nem sínylette, — úgyszólván, még 
alig léteznek, vagy legalább ott nem, hol leginkább kellenének? 
Mennyi pénzáldozatba fog kerülni e csatornák kiépítése, a folyók 
kicsatornázása? Ki ne tudná, hogy vasutakról lévén szó, miután 
Magyarország 5854 □mérföld kiterjedése mellett csak 4 i4.i6 mér- 
földnyi kész vasútvonalakkal rendelkezik még mindeddig, holott 
Belgium, kiterjedése csak 537 □mérföld és kész vasutainak hossza 
meghaladja a 25o mérföldet, Hollandia kiterjedése csak 5gb □mér­
föld és vasutainak hossza meghaladja a 135 mérföldet, Olaszország 
kiterjedése 5382 □mérföld és vasutainak hossza meghaladja a 652 
mérföldet, a Schweíz kiterjedése 740 □mérföld és vasutainak hossza 
meghaladja a 185 mérföldet, Franciaország kiterjedése 9853 □mér­
föld és vasutainak hossza meghaladja az io55 mérföldet, Nagy-Bri- 
tannia és Irhon kiterjedése 58oo □mérföld és vasutainak hossza 
meghaladja a 2883 földirati mérföldet —  mennyi pénzáldozatra volna 
még részünkről szükség, míg hazánk közlekedését e részben nyugat­
európai lábra emelhetnök; — ki ne tudná, hogy Budapestről lévén 
szó, nem egyedül nagymérvű közlekedési föladványok, de azon mély­
reható föladvány is ötlik élőnkbe, hogy lehessen a fővárosban cél­
szerű középitkezési reform által legyőzni azon hátrányokat, melyek 
egy eddigelé túlnyomólag földművelésre szorítkozott népnek heve­
nyészett tömeges iparkisérleteiből a közegészségre háramlónak — ?

De fog-e kerülni mind e közmunkára kellő pénzöszveg, nem a 
községi költségvetésből, melyből, hogy Budapesten kerülne, azt 
senki sem állítja, hanem az államköltségvetésből ?

Maga közvetlen közegészségügyünk sem részesül kellő állami 
támogatásban. Mig Magyarországon i48.s □  mérföldre esik egy köz­
kórház, addig Csehországon minden 18.05 □  mérföldre, sőt 12.63 Q  

mérföldre esik egy közkórház. Összes közkórházaink száma 33: és e 
33 közöl csak egyetlen egy, a pozsonyi lett államköltségen fölállítva. 
A többiek részint magánadakozásokból, hagyományokból jöttek létre, 
részint helyhatósági intézetek. A  közegészségügyre nézve ugyan 
mindegy, akár állami költségvetés, akár községi költségvetés az, 
mely e közkórházak föntartásáról gondoskodni hivatva van. A köz- 
egészségügy érdeke csak azt kívánja, hogy közkórházak elégséges 
számmal legyenek s arányosan csoportosuljanak földirati elterjedésök-
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b e n ; a z u t á n  meg azt, hogy a közkórházakról kellőleg gondoskodva 
l e g y e n .

De hogy nincsenek kellő számmal közkórházaink, ezt csak imént 
h a l l o t t u k .  Hogy, kevés kivétellel, roszak, e fölött szaktekintélyek már 
n y i l a t k o z t a k .  Többet mondhatok : följajdult maga a müveit közönség 
k ö z k ó r h á z a i n k  hiányai fölött már nem egy ízben.

Igen, mert összes hazai betegápolásunk költségvetését 510,187 
forintnál magasabbra emelnünk nem lehetett.

Finnlandban, melynek pedig öszves állambevétele nem rúg 
többre vagy 14,172,206 ezüst márkánál, az 1868-diki államköltségve­
tésben a közegészségügyi államkiadás nem kevesebb mint 1,269,225 
ezüst márka volt.

Magyarországnak az 1869-diki államköltségvetés szerént állam- 
bevétele, a 22,000,000 forint vasútikölcsön részlet leszámitásával
i53,ooo,ooo forint és a betegápolási költségek öszvege 5 i o , i 86 
forint.

Avagy mire áldoz még a mi államköltségvetésünk a betegápo­
láson kivül a közegészségügyi rovat alatt ?

Áldoz egy egészségügyi tanácsra, s nehány közegészségügyi 
tisztviselőre a középpontban.

Ezekre sem áldoz azonban többet tiz egynéhány ezer forintnál.
Mennyire elmarad ismét hazánk a nyugati polgárosodástól, ha 

.1 következő párhuzamot megpillantjuk!
Franciaország költ a közegészségügyre és rokon ápoldákra, 

más szóval „szegényügyre“ államköltségvetésébol 1,813,000 tallér­
nyit, N.-Britannia és Irhon 2,426,000 tallérnyit, Olaszország 388,000 
tallérnyit, Poroszország 467,000 tallérnyit, Bajorország 149,000 tal­
lérnyit, Szászország 245,000 tallérnyit, Wiirttemberg 98,000 tallér­
nyit, Baden 63,000 tallérnyit, Hessen Darmstadt 70,000 tallérnyit, 
Hessen Kassel io4,ooo tallérnyit, Bern 2o4,000 tallérnyit. (Pf.)

Együttvéve a szövetségi költségvetést a cantoni költségvetésekkel 
Schweiz i864-ben nem kevesebbet adott közegészségügyre mint 
1,910,623 francot, jóllehet ugyanakkor az öszves kiadás nem tett töb­
bet mint 36,171,644 francot.

') Dr Grosz Lipót: „Emlékirat a hazai betegápolási ügy keletkezése, fej- 
I< dése s jelenlegi állásáról, különös tekintettel a betegápolási költségekre. A 
: clügyminiszter meghagyásából, a közegészségügyi osztályban gyűjtött hivatalos 
adatok alapján" stb. Pest, 1869.

ií Egy ezüst márkát =  1 / i  rubel; egy rubelt pedig 1 ft 53 krra (1 ft 62 kr.) 
számítva
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A szegényügyre, mint ilyenre egy fülért sem ad á l la m h á z ta r t á s i  

költségvetésünk. Csak az „elemi csapások által sújtottak1' számára tartott  

főn 20,000 forintot. Hivatalos szegényügyi statistikánk nem létében1) a 
kormánypolitika támogatói a magas munkabérre hivatkoznak, és feledni 
látszanak, hogy hazánkban annyi csapás, nyomás, zsarolás és köz- 
gazdászati baklövés folytán, kivált 1863 óta, sem a munkaadók száma 
nem fedezi mindig a végszükséggel küzdő munkaképesek százezreit, sem 
nem a munkaadók földirati csoportosulása szemben a munkára sző­
rűit szegények földirati csoportosulásával. E mellett feledni látsza­
nak, miszerént nálunk a munkaképtelen éhezők száma is mily nagyra 
rúg, holott a községi és magán jótékonyság e szenvedő tömegnek 
csak egy részét segélyezi.

Azt meg, hogy mily viszonyban szokott állani a termés mosto- 
haságával nemcsak a szegények számai, hanem a közerkölcsiség, va- 
gyon-személybiztonság sülyedése: ezt tudomásul sem vették. Pedig 
bármely statistikai kézikönyv értesítést adott volna nekik, ha kezökbe 
veszik, hogy Franciaországon i846-ban jó termés lévén, 31,768 egyén 
állott lopási vád alatt a törvényszék előtt, 1847-ben drágaság állván 
be 41,626, de azután 1848-ban megszűnvén a drágaság, ismét csak 
3o,ooo körül. Az angol adatok nem kevésbé beviláglók.

Angliában 1834-ben 22,451 befogatás történt bűnvádi címen. 
i835-ben és i 836-ban estek a gabnaárak, és párhuzamosan estek 
velők a befogatások is. 1837-ben drágaság, kereskedelmi válság 
állott be: ugyanez évben a befogatások száma is 2600-zal szaporo­
dott. 1837-től i84i-ig e drágaság folyton tartott: időközben a be­
fogatások száma is 3 t,3og-re szaporodott. i 8 4 2 — 46-ig egy quarter 
búza ára csak 54 shilling volt: a befogatások átlaga is leszállón 
24— 25,ooo-re; 1847-ben beállott az üzletválság: 28,838 befogatás tör­
tént; i 848-ban 3o,24p; ezután olcsóbb lett az élet, eltöröltetvén a 
gabnavámok: a befogatások száma is apadt. i 853-ban egy quarter 
búza ára 53 shilling volt, 1854-ben 72 shilling: a bűnvádi befoga­
tások aránylása is következetes maradt: 1853-ban 27,057 befogatás 
történt, i 854-ben pedig 29,359.

Dr. Vecsey kezdett meg mint magángyüjtö szegényagyi statistikát. A 
kormányok nálunk ilyesmire nem igen szoktak gondolni. Valóban szégyenérzet 
fut el bennünket ha meggondoljuk, hogy Európa valamennyi művelt államá­
nak van már szerves szegényügyi törvénye, van már rendszeres állami, községi 
szegényügyi szervezete : nálunk mindez még ismeretlen valami; sót még irányadó 
conservativ körökben nem is látszanak tisztában lenni az iránt, hogy a szegényügyi 
kérdés nemcsak mint társadalmi, hanem mint politikai kérdés is létezik.
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Rég kellő figyelemre méltatták már e benső csereviszonyt a 
művelődési államok törvényhozói:

Franciaországon 1861-ben i,i59,53g egyén részesült nyilvános 
jótékony közsegélyezésben, (bele nem értve a magánjótékonyság műve­
leteit1: i8őo-ban a közjótékonysági közegek kiadása 21,859,964 francra 
rúgott; e 21,859,964 francnak 16%-ka a közjótékonysági közigaz­
gatásra, 64°/o-ka a tulajdonképeni jótékonyságra, 20 %-ka az alap­
tőkék gyarapítására fordíttatott. E 64%-kból 54.87 %  esett élelmi 
szerekre, 5.9c % ruhanemüekre, 4.62 %  fütőfára, 4.62 %  orvosi és 
gyógyszertári segélyre, 6,49 %  egyéb termesztményekre; 21.19 %  egye­
nes pénzsegélyre. 1869-ben, január i-sején Franciaországon a kór­
házak száma 4 15, a hospicék száma 291, a vegyes ápoldák száma 
851 volt. E kórintézetekben évenként 464, i64 beteg ápoltatik; az 
ágyak száma i4 [,5y6-ra rúg. A  lelenc- és árvaügyre 1868-ban 
Franciaország 11,300,171 francot áldozott. Az anyagilag tehetetlen 
őrültek száma 1868-ban 24,o52, a szegényügyi nyilvános tébolydák 
száma io3 volt; Franciaország rájok ez évben 9,320,954 francot 
költött: 2,661,358 francot községi, a többit départementi pénzekből; 
i854—60-ig évenként 19,646 agg férfit és 26,674 aggnőt ápoltak a 
nyilvános aggházakban; a nyilvános szüldékben 1867-ben 16,060 
szegénysorsú nő feküdt gyermekágyat; e szüldék 720,000 francig 
lőnek fedezve nem-állami közjótékonysági közegek által, mely ösz- 
szeghöz az állam évenként i4o,ooo franc segélylyel járúl.

Eltekintve a sok ezer kisdedovodától, 3o,ooo fiatal lányka nyer 
munkát e célra állított közintézetekben ; a költség 4oo,ooo francra rúg. 
iSijy-ben 5o départementban részesültek már a szegények az ingyen 
orvoslás jótéteményeiben: a költség e célra 1,231,861 francot tett. 
Fölsorolhatnék a szegényügyi takarék-, kölcsön- és zálogházakat, a 
„monts de piété“ -ket, melyek, miként a ,,monti frumentarii“  Olasz­
országon oly nagy könnyebülésére szolgálnak a nyomorral küzdő 
családi becsületnek, — fölsorolhatnék a császárné védnöksége alatt álló 
fényes közápoldákat: erre most nincs időnk: ámde a végeredményt 
el nem hallgathatjuk.

A végeredmény az, miszerént be nem számítva a hivatalosan be 
tudott magánjótékonysági közegek által kiadott 16,000,000 francot, 
be nem számítva az egyéb alakban nyilatkozott magánjótékonyság 
emberbaráti tetteit, s be nem számítva azon pénz- vagy ingyenes 
munkasegélyt, melyet az állam és a községek a szegényügyi önse­
gélynek juttattak, Franciaország 1867-ben nem kevesebb mint
118,000,000 francot költött a szegényügyre.
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Olaszországon a szegények segélyzésére alapított intézetek 
száma 17,718; és e 17,718 szegény intézet nem kevesebb mint 
981,309,000 franc értékű vagyontökével bír: jövedelme 69,987,000 
franc!

Nagy-Britannia és Irhon szegényügyi adatai következők: An­
gliában és Walesben 1864/68-ig a szegények száma 990,943 volt; a 
szegényügyre tett kiadás 1867-ben 10,905,173 font sterlinggel tető­
zött! Skóthonban i858-ban i44,464 szegény részesült nyilvános se­
gélyezésben; s a szegényügyi kiadás ugyancsak 1867-ben 824,44y 
font sterling, a rendkívüli 5o,4i9 font sterling volt. Irhonban 1867-ben 
317,336 szegény részesült nyilvános segélyezésben: s a szegényügyi 
kiadás ugyancsak 1867-ben 824,449 font sterlinget tett.

Svédország népessége i 865-ben 4, u 4, i4 i főre rúgott; ugyan­
ekkor 55,187 szegényt egészen a nyilvános közsegélyezés tartott ki, 
92,60 i-et pedig részben. A  szegényházak száma 2,129 volt, me'yek 
közöl csak 123 fekszik városokban, a többi vidéken! Az öszves 
szegényügyi kiadás 1,457,574 porosz tallér értékre megy, a termeszt- 
mények és a „laegd-ápolás“  nélkül.

Hollandiában 1866-ban 531,919 egyént segélyeztek; és ugyan a 
községi és vegyes közegek 222,762-t, az egyháziak 277,724-t, ma- 
gánjóltevök és intézetek 31,433-t. Fönidézett 531,919 közöl 432,886 
oly intézetekben segélyeztettek, melyek a „házi szegények41 számára 
alapíttattak, s a mely intézeteknek száma Hollandiában nem kevesebb 
mint 3894; — 39,752 oly intézetekben, melyek „szégyentérzö szegények14 
számára alapíttattak, s mely intézetek száma 172, — 3874 oly intéze­
tekben, melyek szegény gyermekágyasnök számára rendelvék, s mely 
intézetek száma 53 ; — 25,756 az ,,Istenházai“ -nak nevezett intézetek­
ben, melyek a szegényeknek ellátást, oktatást, lakást, vagy csak 
csupán lakást adnak (Hofjes), s a mely intézetek száma 705; — i8,6o4-en 
kórházakban, melyeknek száma 60; — 3,107-en tébolydákban, melyek­
nek mint szegények felvételére rendelt intézeteknek száma 11; — 32i3-an 
dologházakban, melyeknek száma 36; és 4727-én oly közegek által, 
melyek a szegényeknek munkát szereznek, s melyeknek száma 5t|. 
Ezenfölül működött még 121 szegényügyi intézet, melyeknek ren­
deltetése téli időben élelmi szereket szolgáltatni a szegényeknek.

Hollandia 1866-ban öszvesen 12,005,980 hollandi forinttal tá­
mogatta a szegényügyet.

Belgium népessége 1856-ban 4,529,461 volt: és ugyanakkor nem 
kevesebb mint 573,367 egyén, tehát az öszves népesség 12%'ka ré­
szesült nyilvános közsegélyezésben.
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Belgiumban 1856-ban a szegényügyi intézetek „Bureaux de bien- 
i.iisance“  saját alapjaik jövedelméből 7,762,297 franccal segélyezték 
a s z e g é n y e k e t ;  a községek 2,956,951 franccal támogatták a „B u­
re a u x  de bienfaisance“ -ok és „Hospice“ -ok, kórházak szükségleteit, 
:,24o,i8q forinttal támogatták közvetlenül tulajdon pénztárukból a 
s z e g é n y e k e t ,  4 i 4,649  franccal támogatták a  tartományok, és 7 5 5 ,0 0 0  

f ra n c c a l  támogatta az állam a  szegényügyet.
Belgium öszvesen 13,700,000 franccal támogatja a szegény- 

ü g v e t .

Poroszországon az e célra alapított közegek 784,85o szegényt 
támogatnak anyagilag, 1867-ben e 784,85o szegény segélyezése 
3,706,296 tallérba került.

Szászország öszves népessége 1864-ben nem volt nagyobb 
2,337,192 léleknyinél, és mégis Szászország i864-ben 4 i ,543 sze­
g é n y t  segélyezett, tehát több mint 17.8-edrészét lakosainak egy-egy 
c / r e  közöl; szegényházainak száma 2555 volt.

Württembergben i863-ban i 5 o 2 községben a szegényházak 
száma i842-re rúgott; a szegényügyre tett kiadás pedig az i85o — 
1860-ig tett évi kiadások átlagát véve nem kevesebbet tett mint 
8oo,84o forintot.

Norvégia népessége 1866-ban 1,701,756 volt, a segélyzett sze­
gények száma 84,678; a szegényügyre tett évi kiadás 1,086,891 spe- 
ciedalra.

Magyarországon, miként fönebb hallottuk, a szegényügyre mint 
ilyenre egy fillért sem, hanem csak elemi csapások által károsúltakra 
szentel 20,000 forintot az államköltségvetés. De tán községeink, me­
gyéink, vagy az emberbaráti magánvállalkozás tesz annyit nálunk a 
szegényügyért, a mennyit kellene? Ezt szakavatott nem meri állítani.

Aggházaink, árvaházaink, dologházaink alig vannak; kisded- 
óvodáink, közalapnöveldéink is, ámbár legújabban kissé neki lendül­
tek, ha az ügy az eddigi anyagi segély mérveiben fogott ezentúl is 
részesittetni, évtizedek alatt sem fogják egy oly állam szükségleteit 
fedezhetni mint hazánk, hol a gyermekhalandóság hasonlíthatlanúl 
nagyobb mint bárhol Nyugateurópában.

Minderre ismét több pénz kellene, mint eddig jutott. Honnét 
vegyük?

Kerül-e az államköltségvetésből ? — Avagy kerül tán a köz­
ségiből ?

Nem kerül — miként láttuk — jelenleg kellő összeg sem értelmi, 
sem anyagi szükségleteinkre.



Tán kerül az erkölcsiekre? Tán kerül igazságszolgáltatásunk 
korszerű reformjára?

Maga a bírói hatalom gyakorlásáról alkotott törvény szerzője is 
meg fogja nekünk engedni, hogy a kinevezés vagy választás kérdésé­
nek eldöntésével még sem a bírói kar független anyagi állása, sem a 
börtönrendszer gyökeres reformja fölavatva nem lön.

Szabad művelődési államok nem oly fizetést, nem oly nyugdijt 
szoktak rendelni a bírósági személyzetnek mint a minőt Magyarorszá­
gon a bírák, — mintegy hagyományosan folytonos mellékkereset­
ágakra utalva — jelenleg is húznak.

Börtöneinket — melyekbe most merő helyiséghiány miatt a po­
litikai vádlottakat nem ritkán rablógyilkosokkal, tolvajokkal együvé 
zárják, — szakíróink elég élénk színekkel rajzolták.

Pirúlni fogna egy belga vagy egy porosz biró, ha azokat meg­
pillantaná. Pirulni fogna mint ember, mint biró : a mi fölött mi mim 
emberek, bírák és magyarok mindeddig hasztalan pirúltunk. Hiány­
zott a pénz. Nem volt miből kellő börtönöket, fogházakat épitenünk.

Igaz, eddigelé az első folyamodványú törvénykezés jogát nem az 
állam, hanem köztörvényhatóságaink gyakorolták; igen, de 1869-diki 
államköltségvetésünk nem is ismer egyéb kiadást az igazságügymi- 
nisterium rovata alatt mint 1,935,700 forintnyi törvénykezési, 644,900 
országos fegyházi, ig4,4oo telekkönyvezési rendes, és 10,000 forint 
codificationalis rendkívüli kiadást. Ez nem tesz többet minr 2,800,000 
forintot. (1870-re is csak 3,619,100 ft. van javaslatba hozva.) A me­
gyék, kerületek, székek, vidékek, szabad királyi és egyéb rendezett 
tanácscsal biró városok öszves törvénykezési és közigazgatási stb. 
költségeinek fedezésére előirányzott öszveg — a belügyministerium 
rovata — nem rúg többre 7,602,400 forintnál. A magyar államkölt­
ségvetés tehát az öszves igazságszolgáltatásra és az öszves közigaz­
gatásra alig valamivel ad többet 10,000,000 forintnál.

Olaszország egyedül igazságszolgáltatásra költ 32,692,931 lírát; 
Belgium egyedül igazságszolgáltatásra költ 4,842,129 forintot; Dánia 
egyedül igazságszolgáltatásra költ 1,068,309 rthlrt; Franciaország 
egyedül igazságszolgáltatásra költ 37,825,835 francot; Nagy Britannia 
egyedül igazságszolgáltatásra költ 3,7o3,5oi font sterlinget; Luxem- 
berg egyedül igazságszolgáltatásra költ 113,162 francot, Hollandia 
3 , i 3 i ,324  forintot, Poroszország 16,090,050 tallért, Oroszország 
8,585,786 rubelt, Ruménia 3,762,749 leüt, Spanyolország 21,066,358 
escudót, Szerbia 3,115,690 adópiasztert, Görögország 2,421,000 
drachmát, Württemberg 1,207,130 forintot, Svédország több mint



4,353,100 rixdalert, Finnland 488,012 ezüst márkát, Schweiz 1,831,979 
francot, Szászország 647,i 5o tallért.

Megjegyzem, hogy Nagy Britannia, mely elüljárt a börtön- 
reformban, 636,176 font sterlinget börtönökre irányzott elő, 173,595 
fontot gyarmatokra s Belgium, melynek szintén korszerű börtönei, fog­
házai voltak ezelőtt több évtizedekkel, még 1867-diki államköltségve­
tésében is 4,190,0000 francot irányzott elő tisztán a börtönrendszer 
javítására. A mi 1869-diki államköltségvetésünk 614,900 forintot 
irányzott elő fegyintézetekre.

Kerül-e nálunk a börtönrendszer javítására s egyátalán az 
igazságszolgáltatás korszerű reformjára kellő mérvekben ? — Kerül-e 
annyi, a mennyi kell, akár az államköltségvetésböl, akár a megyei, 
akár a községi költségvetésből?

Tény az, miszerént sem állami, sem megyei, sem községi 
költségvetésünkből nem került mindeddig.

Magyarország e téren is utósó volt mind e pillanatig.
Az a kérdés, fog-e kerülni mind e szükségletekre legalább 

ezentúl? — Fog-e kerülni állami költségvetésünkből?
E kérdésre biztos feleletet nyerhetünk, ha közelebbről vizsgál­

juk először azon okokat, melyek eddigelé sem közoktatásügyünkre, 
vem földművelésünkre, iparunkra, közlekedésünkre, középitkezé- 
"íjnkre, közegészségügyünkre, szegényügyünkre, sem igazságszolgál­
tatásunkra nem engedtek kellő pénzösszegeket juttatni 1868-diki, úgy 
mint 1869-diki államköltségvetésünkből, azután pedig azon kilátáso­
kat, melyekkel magunkat állambevételünk szaporithatása felöl ke­
csegtethetjük.

A közoktatás, földművelés, ipar, kereskedelem, közlekedés, 
középitkezés, közegészségügy, szegényügy, igazságszolgáltatás min­
den modern államnak legfőbb szükségletei.

Allamkiadásunk, —  a vasúti kölcsönrészletet nem számítva — 
163.279,3o5 forint: és — miként eléggé meggyőződhettünk, — e 
vúlvos államkiadásunk még sem fedezi sem a közoktatásügy, sem a 
földművelés, sem az ipar, sem a kereskedelem, sem a közlekedés, 
sem a középitkezés, sem a közegészségügy, sem a szegényügy, sem 
az igazságszolgáltatás szükségleteit kellő pénzerövel.

Mi ennek az oka?
Egyszerüleg az, hogy a 163.279,306 forintnyi tekintélyes állam­

kiadásból vagy 119,390,905 forint udvartartásra, közös hadseregre, 
közös hajóhadra, külügyre, iriesti „Lloyd“-ra és quotára, pénzügyre 
megy föl; 15,889,000 forint a tulajdonképeni államadósságunk, föld­
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tehermentesítési adósságunk törlesztésére kell: és így összes közok­
tatásügyünk, földművelésünk, iparunk, kereskedelmünk, közlekedésünk, 
középitkezésünk, közegészségügyünk, szegényügyünk, igazságszol­
gáltatásunk, egyházügyünk, közigazgatásunk, törvényhozásunk tá­
mogatására nem marad több mint 23.661,000 frt.

A  következő táblázat tán minden további kételyt el fog oszlatni.

*) Midőn arról volt szó, hogy a demokratiai irány egyenes érdekében a 
képviselöház budgetje fölebb emeltessék, nehogy t. i. az 1848-diki olcsóbb élet­
viszonyokhoz mért napidíjak alantassága a jelen drágasággal szemben lehetet­
lenné tegye a kevésbé vagyonos f ü g g e t l e n  jellemekre nézve a képviselőséget 
— midőn erről volt szó : többen egyenesen az államköltségvetésnek e részbeni 
tehetetlenségére utaltak. Igazuk volt. Szintúgy mint a hogy igazuk volt akkor k 
midőn az ellenzék a túlnyomólag mágnási és egyéb nagy földbirtokosi elemből 
kinevezett főispánok ellen szót emelvén, a kormánypártiak a kevésbé vágyom- 
főispánok kineveztetése által az államra háramlandott nagyobb föispáni fizetések 
méltánytalanságát emlegették. Félek azonban, a közpénztár túlterheltségével fog­
nak majd akkor is elöállani, midőn egy senatusnak tisztán népképviselet alapjár. 
eszközlendett egybeállitásáról vagy a népképviselet alapján újjászervezendett 
megyei bizottmányokról leszen szó. Angliára szoktak hivatkozni nálunk a pa- 
trimonialis politika támogatói is, valahányszor valamely junkerfogást alkotmá­
nyos manoeuvrerel hisznek csak keresztűlvi'netni a törvényhozásban. Azt mond­
ják: Angliában sem húznak díjat a „House of Commors“ tagjai, tehát nekünk 
s el kell e díjakat törölnünk, ha igazi alkotmányosságot akarunk. Utalnak a 
„Norddeutscher Bund" parliamentjára is. Nem gondolják meg, hogy oly kér­
désben, melyben valaki a demokrata északamerikai egyesült államokra hivat- 
kozhatik, nem fog meghajolni az aristokrata Angolország és a még most Jur- 
kerthum által vezetett „Norddeutscher Bund“ intézményei előtt. Eszakamerika 
egyesült államai congressusa mindkét házának tagjai fejenként nem kevesebb 
mint 5ooo dollár évdíjt húznak, pedig ott a közvagyonosság, függetlenség is csak 
nagyobb és a közműveltség is csak egyöntetűbb mint hazánkban. Valóban nincs 
más érv itt a demokrata reform ellen, minthogy a „közös ügyek" fölemészt:;, 
pénzünket, és így demokrata reformok keresztülvitelére kellő öszveg nem kerül
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T e h á t  Magyarország államköltségvetése nemcsak hogy nem áll 
az á l l a m h á z t a r t á s i  józanság azon fokán, melyen állnak Belgium, 
S z á s z o r s z á g ,  Szerbia, Finnland, Luxemburg, azaz nemcsak hogy nem 
nagyobbak a  mi államköltségvetésünkben a művelődési és termékitő 
á l l a m k i a d á s o k  a meddő hübér-állami kiadásoknál, miként nagyob­
b a k  a z o k  ezeknél Belgiumban, Szászországon, Szerbiában, Luxem­
burgban, hanem határozottan a legalsó fokon állnak Európában. Mert 
m íg  Bajorországon a productiv kiadások4 i.ie%-kát teszik a meddő 
k i a d á s o k n a k ,  Dániában 65.93%-kát, Franciaországon 64.87%-kát, Görög- 

r s z á g o n  54.ian/o-kát, Hollandiában 78.65°/°-kát, Nagy-Britanniában és Ir- 
honban 3o.6o%-kát, Norvégiában 64.77%-kát, Hanoverben 79.87%-kát, 
Olaszországon 5o.so%-kát, Oroszországon 61.34%-kát, Poroszországon 
32.k.;° i-kát, Portugálban 39.74%-kát, Spanyolországon 52.6o°/o-kát, Svéd­
o r s z á g o n  5o.96%-kát, Württembergben 87.67%-kát, Orosz- Lengyel- 
országon 81.93%-kát, Sehweizban 5 7 .89%-kát, sőt Törökországon is 
38.««#/o-k át: addig Magyarországon a productiv államkiadások 19.60%- 
k á t  teszik csak a meddő államkiadásoknak.

Pedig ez arányok államköltségvetésünkben megállandosúltak- 
n ak l e s z n e k  tekinthetők mindaddig, mig csak a reálunió fönáll, mig 
csa k  a közösügyek el nem töröltetnek.

Avagy hiszi-e valaki, hogy le lehet szállítani a hadsereg, hajó­
had, adóbehajtás stb. költségeit mig a külügy, hadügy, pénzügy fö­
lött nem magyar külügyministerium, nem magyar törvényhozás in­
tézkednek, határoznak?

Azt mondják, a nagy haderő szükségletének oka nem a dele- 
gatió, hanem az európai helyzet, mely nem engedi a lefegyverzést; 
az adóbehajtást, stb. pedig azért nem lehet — mondják — olcsóbb, 
kiz. rólag önkormányzati pl. megyei és községi közegeknek átadni, 
mert az adóbehajtásra csak a Bach- és Schmerlingféle rémrendsze­
rekből átvett (cs. kir.) pénzügyi közegek képesek.

Egyik ellenvetés sem alapos. Egyik ellenvetés sem hat a dol­
gok mélyére.

Az európai helyzet az oka tagadhatlanúl a nagy haderő szük­
ségletének, de vájjon hol gyökereznek indokai ezen helyzetnek — ? 
Vájjon nem-e maga az osztrák-magyar külügyi politika készítette 
elő s tartja főn nagy részben ezen helyzetet — ?

A „vörös könyv“ eléggé fölvilágosíthat bennünket, miszerént a 
prágai béke megkötése óta nem ütközött Ausztria külügyi politikája 
más nehézségekbe, mint a melyeket magának saját maga teremtett.

Láthatta e politika tisztán, világosan maga előtt azon ellenáll-
3
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hatlan erőt, mely ugyanakkor, midőn Olasz- és Németországnak egye­
sülési menetét megindította, meggyőzte az európai közvéleményt a 
felől, hogy a patrimoniális államterjeszkedés, hódítás, vagy viszafog- 
lalás jövőre földrészünkön már lehetetlen : és mégis, midőn a salz­
burgi összejövetelhöz kapcsolt francia-osztrák frigyhirek nyugtala­
nítani kezdték a nemzeti államképződés leghiggadtabb barátait, mit 
sem követett el e politika, hogy Európát megnyugtassa. Sőt egy 
bevallott vazall készségével támogatta a szabadságellenes francia 
politikát Krétában, Bukarestben, Brüsselben egyiránt, és Berlinbe olv 
sürgönyöket menesztett, melyeken a béke, a lefegyverzés egész ér­
dekközössége fölháborodott.

Most meg, mióta erejét kezdi veszteni az, kinek segélyével, 
úgy látszott mintha hiú boszút kívánt volna állani Sadováért, ré­
mületbe ejti a „szent-szövetség“ felújítására célzani látszó kisérlc- : 
teivel a fehér emberfajták egész polgárosodását.

Európának a fegyveres béke jelenleg iszonyú áldozatokba kerül. 
O ly áldozatokba, melyek évről évre annál kevésbbé lesznek eltűr- 
hetökké, minél inkább terjeszkedik az ipar és a népnevelés.

A  fegyveres béke most évenként 2.700,009 egészséges, erőtel­
jes ifjú férfit von el europaszerte a családtól, 2.700,000 egyéni erőt 
a közművelődéstől; 3,000.000,000 francot az államtól és 800.000,000 
munkanapot a társadalomtól; — *) e mellett megmételyzi a közer- 
kölcsiséget, önkény játékaúl hagyja a közszabadságot, és tőzsdei 
viszahatásai által folyton beteges izgalomban tartja az egész köz­
gazdászától.**)

A  népek jelenleg nem ismernek nagyobb föladatot mint szaba­
dulni minél előbb a fegyveres békétől: hogy le lehessen szállítani 
a hadseregeket és visza lehessen tartani a pénzügyi örvénytől az 
államokat.

Az „osztrák-magyar monarchia1' népeinek épen annyira áll ez 
érdekében mint bármely népnek Európában.

De vájjon lehetséges lesz-e a lefegyverzés, mig azon kérdé- j 
seknek, melyek az átalános lefegyverezésnek még útjában állanak, 
a német kérdésnek, a keleti kérdésnek és a lengyel kérdésnek termé-

*) M. B lock: „L ’Europe politique et sociale." (1869.)
**) G. Fr. Kolb : „Die Nachtheile des stehenden Ilernvesens und die Noth- 

wendigkeit dér Ausbildung eines Volks\vehrsystems“ (1862). 1 P. Leroy-Beaulieu: 
„Rechercheséconomiques, historiques et statistiquessur lesguerres contemporaincf 
(1869), és Larroque : „De la guerre et des arméespermanentes 1866“ című könyveit.



szetcs megoldását az osztrák-magyar külpolitika állandólag és rend­
szeresen fogja gátolgatni — ?

Megoldani, maradandólag megoldani a német kérdést nem je­
lenthet mást mint megszüntetni azon nehézségeket, melyek egész 
Németországnak egy egységes, demokrata, német nemzeti állammái 
tömörülését gátolják.

.Megoldani, maradandólag megoldani a keleti kérdést nem je­
lenthet mást, mint lehetővé tenni, hogy a hellén, délszláv és rumén 
területek végleg fölszabadúlva az otomán souverainitás és suzeraini- 
tás alól, a helyett, hogy mint most erre vágyni gyanusittatnak, magu­
kat az orosz karjaiba vetnék, inkább mint megannyi nemzeti müve- 
lödésállamok az orosz terjeszkedés ellen védfalat képezhessenek.

Megoldani, maradandólag megoldani, végre a lengyel kérdést 
nem jelenthet mást mint oly szövetségeket biztosítani az öszves len­
gyelségnek, melyek állandó természetes érdekekben gyökerezzenek, 
s egyúttal a demokratiának, ne pedig az álszabadelvüségnek vagy épen 
reactiónak álljanak szolgálatában.

Maguk a népek elég világosan nyilatkoznak s alig fogja valaki 
kétségbe vonhatni, hogy azon politika, mely ily értelemben egyen­
geti útját a német, keleti és lengyel kérdések megoldásának, moz­
díthatja elő egyedül a lefegyverzés lehetőségét s óhatja meg újabb 
bonyodalmaktól a jövendőt.

Az a politika, mely ily szellemben vezeti a nemzetközi érint­
kezéseket, ez a politika teheti egyedül lehetővé, hogy a római kér­
dés egy válságos pillanatban maga magát megfejtse, s hogy a 
nemzetiség, szabadság, közművelődés és közgazdászat egyéb nagy 
kérdései művelődési államalakulások folytán kellő megoldást nyer­
hessenek korszerű alkotmányos szerkezetek védve alatt a társada­
lomban.

Ezen irányban hat-e az osztrák-magyar külpolitika a nemzet­
közi mozzanatokra — ?

Éppen az ellenkezőben.
Egy percre sem tudja, vagy egy percre sem akarja eloszlatni 

azok aggodalmait, kik a dél-német szövetség alakítására célzó 
erőlködéseket túlnyomólag osztrák-magyar cselszövényekből szár­
maztatják ; mesterkélt tökét látszik csinálni az olasz nemzeti politika 
ellen az alvó római kérdésből; nem kevésbbé nyíltan mint eszélyte- 
Icnűl szeretkezik a portával a hellénség, rumének, délszlávok szeme 
láttára és ellentétbe igyekszik erőszakolni Lengyelország föltámaszt- 
hatását a német egységgel.
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Mennyi konok önzés, mely félreismeri tulajdon legközelebbi 
érdekeit! Minő ledérség! Minő kihívása a polgárosodás egész fejlő­
dési menetének!

Ily politika mellett ne beszéljünk lefegyverzésről.
De meg fog-e javulni valaha ez osztrák-magyar külpolitika, 

mindaddig mig egy valódi parliamentarismus nálunk az ily hagyo­
mányos családi politika tanait tettleges föllépéssel meg nem cáfolja 
s a külügyek vezetését a nép érdekek természetes, bennszülött kép­
viselőinek kezeibe le nem teszi — ? S mig a külügy, hadügy fölött 
a „közös delegátiók“  intézkednek, egy oly intézmény, mely már ösz- 
veállításánál fogva is — tekintettel, a cisleithan Reichsrath alsó és 
felső házának alakulási elemeire és a magyar főrendekházára — 
több mint felerészben nem népképviselet kifolyása?

Egyébiránt nem csak a legénység cimleges létszáma az, a mi 
nálunk a hadügyi költségvetést annyira túlterheli.

Közepette a nemzetiségi nagy válságoknak a keretek száma ellen 
nem is lehet józanúl kifogásunk: de igen is kívánhatjuk, hogy a 
jelen patrimonialis hadsereg korszerű néphaddá alakíttatván át, a de­
mokrata államokban, sőt Poroszországon is dívó honvédelmi tarta­
lékrendszer alapján, a gyalogságból nagyobb tömegek, és évenként 
főleg a mezei munka idején hosszabb időre bocsáttassanak szabad­
ságra. Ez természetesen csak úgy szolgálhatna a kiadások könnyeb- 
bitésére, ha az ezredek, zászlóaljak ujoncozási kerületeikben vagy leg­
alább azokhoz közel feküdnének. A  ,,közös“  hadsereg ily elhelye­
zésre, ily megtakarításra képtelen. Neki más föladványokat kell szem 
előtt tartania, nem a népérdekeket. Rá nézve csak oly elhelyezés 
lehetséges, mely értékesíteni bírja a fajgyülölséget, és féken bírja tar­
tani általa a nemzetiségeket szemben a bécsi tetőzettel.

Vannak a „közös“  hadseregnek egyéb gyöngéi is, melyeket 
nem tudom ki fog megszüntethetni, mig a ,,közös ügyek“ fonáknak.

Franciaország hadserege, melynek évlői Magentáról, Solferinó- 
ról szólhatnak, békelábon 3g3,y58 főből , hadilábon 757,798 főből 
állott, tehát békelábon jóval többől mint az osztrák: és még sem 
emelkedett Franciaország tábornokkara oly magasra mint az osz­
tráké , melynek hadserege pedig békclábon 255,733 , hadilábon 
025,653 volt csupán : a jóval kisebb osztrák hadseregnek 541 tábor­
noka volt, a jóval nagyobb francia hadseregnek csak 519 (9 tábor­
nagy, 170 osztálytábornok, 34o dandártábornok).

Az eredményt megmutatta Magenta és Solferino.
Poroszország népessége az 1866-diki háború előtt i9,3o4,843



volt: a hadsereg ereje békelábon 212,631, hadilábon 742,498 főből 
állott: és a porosz tábornokkar mégis számra nézve még csak felét sem 
képezte az osztrák tábornokkarnak. A  porosz tábornokkarban volt 
1 tábornagy, 1 táborszernagy, 35 tábornok, 58 altábornok, 97 vezér­
őrnagy. Ugyanakkor az osztrák hadsereg békelábon 255,733 főből, 
hadilábon 625,653 főből állott, és tábornokkara 3 tábornagygyal, 
|5 szolgálatban levő és 27 szolgálatban nem levő táborszernagygyal, 
lovassági tábornokkal, 78 szolgálatban levő és 126 szolgálatban nem 
levő altábornagygyal, n q  szolgálatban levő és 173 szolgálatban nem 
levő vezérőrnagygyal fényelgett.

Az eredményt megmutatta a „hétnapi11 hadjárat.
Az öszves „Norddeutscher-Bund11 tábornokkal is csak 1 tábor­

nagyot, 1 táborszernagyot, 46 gyalogsági-lovassági tábornokot, 70 altá- 
bornokot, 92 vezérőrnagyot, tehát öszvesen csak 205 tábornokot számit.

És hány főből áll most az osztrák tábornokkar, most, Solferino 
és Königgrátz után?

Igaz, a „concretual-status“-ba 1869-re csak 3 tábornagy, 20 
lovassági tábornok, stb. 56 altábornagy, és io 5 vezérőrnagy van fölvéve, 
de a „nyugdíjas11 lovassági tábornokok, táborszernagyok száma nem 
kevesebb mint 24, a nyugdíjas altábornagyoké nem kevesebb mint 
137, és a nyugdíjas vezérőrnagyoké nem kevesebb mint 178, elany- 
nyira, hogy a tábornokkar ma még többől áll, mint a mennyiből az­
előtt állott, mert nem 541 főből áll az ma már, hanem 570-ből.*) Az, 
hogy legújabban néhány altábornagyot és vezérőrnagyot nyugdijaz- 
takx még nem rendszerváltoztatás, mert a nyugdíjasok is húznak év­
dijat. Nem említem a törzs- és főtisztek számát, mely még arány­
talanul nagyobb mint a tábornokoké.

Mi csoda azután, ha a „közös11 hadsereg költségeit a nemzet 
annyira megsínyli — ?

Pedig, valljuk meg őszintén, hogy azon tábornokkar és tiszti­
kar költségvetésébe alig fognak okszerű gazdálkodást akár a „dele- 
gátiók11, akár más közeg alakjában behozhatni, mig a hadügy fölött

*) 3 Tábornagyból, 16 sz. 1. és 3i sz. n. 1. lov. tábornokból és táborszer­
nagyból, 71 sz. 1. és i45 sz. n. 1. altábornagyból, m sz. 1. és ig3 sz. n. 1. vezér­
őrnagyból. (1869. aug. 1. G. Almanach 1870.) Még Spanyolországon, II. Iza­
bella had-apródi és udvaronci uralkodása alatt is csak t83-före ment az öszves 
tábornokkar, (7 tábornagyra (capitan-general), 62 osztály tábornokra és i i4 vezér­
őrnagyra!, pedig Spanyolország hadserege ezidétt, az Európán kívül állomásozó 
csapatokat nem is számitva 236,3ot főre rúgott, tehát öszvesen körülbelül majd 
annyira mint az osztrák hadsereg békelábon. („Estado generál de la Armada para 
el ano de 1866.“ és G. A.)
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ná’unk nem kizárólag a magyar nemzet közbizalmából kifolyt tör­
vényhozás, hanem a közös fejedelem „szent és sérthetetlen44 szemelve 
mögé rejtőző katonai és oligarchikus camarilla intézkedik. Az osz­
trák hadsereg — melyben jelenleg is io 3 herceg, 590 gróf, és 898 
báró szolgál — századok óta menhelye volt az öszves európai hű­
bériség kenyérkereső, vagy ha nem kenyérkereső, hát hiú szerep- 
kereső leventéinek. Bennök kereste az osztrák családi politika legfőbb 
támaszait kül- és belellenség ellenében egyaránt. És föl is találta. 
Ha ők nem lettek volna, az uralkodóház vagy nem léteznék többé 
vagy — lehet — virágzó, müveit ésszabad népeket egyesítene most csupán 
jogarai alá. Most is ők tartják fönn még mindig azon láthatatlan 
hatalmat, mely a népek jogosúlt, józan közóhajával dacol.

Az ö számukra kellenek a tábornoki rangok százai, az ő szá­
mukra a törzstiszti rangok ezrei; kell pedig nekik mindezekből annyi, 
hogy az, a mennyivel Franciaországon az államcsínyre öszveesküdt 
condottierek, vagy Spanyolországon a nöuralom alatt elpajkosodott 
hidalgok beérik, nekik, nálunk nagyrészt idegeneknek, idegen földön 
nem is elég: mert ferdén nevelt, elkényeztetett leikök nem állhatja 
ki azon korlátokat, melyeket a jogállam eszméjétől az oligarchikus fék­
telenség megzabolására ma már az osztrák polgári törvény is elfo­
gad; laza erkölcsérzetöknek törvény fölötti állás kell, melyet szaba­
dos hajlamaik teljes kielégítésére csak a mindenható hadsereg pol- 
gárilag megközelithetlen polcain találhatnak föl.

Az által, hogy az „osztrák-magyar monarchia44 és a vele föl­
váltva használt „osztrák-magyar birodalom44 címe megállapittatott, a 
helyzet nem változott. Ma is e hazátlan hűbéri elemekre támaszko­
dik túlnyomólag a birodalmi tetőzet politikája: következőleg ez ele­
mek kielégítése előtte a fontosabb nézpont, nem az, hogy az adózó 
nép érdekében takarékoskodjék.

Takarékos ez oldalról csak a magyar törvényhozás lehetne, 
melyet, midőn az önálló nemzeti hadsereg szervezete fölött souverain 
jogánál fogva határozna, nem kötne meg sem az idegen kalandorok 
iránt lekötelezettség, sem holmi osztrák katonásdi hagyományosság. 
Nem kötné az az érdek sem, mely a birodalmi tetőzet politikáját 
mind e pillanatig kötötte, hogy t. i. lehetőleg tiszti egyenruhába 
bújtatva megzabolázhasson valamennyi független ifjú fértieröt, s el­
vonjon oly életfejlödéstől, mely a hatalomra nézve veszélyessé vál­
hatnék.

A  „közös hadsereg44 élelmezése, fölszerelése, ruházata, lovaik, 
milliókat nyelnek el, melyeket önálló magyar hadügy mellett meg-



takuritva, népnevelésre, erkölcsi, anyagi érdekeink fedezésére for­
díthatnánk.

Forduljunk el azon szennyes képtől, melyet az Eynatten-féle 
esetek leleplezései a népek és kormányok közszemérem-érzetével 
europaszerte megutáltalak: vegyük most csak azt fontolóra, hogy 
mennyit takaríthatna meg a magyar törvényhozás ellenörködése a 
hadügyi költségvetésből, ha nem kellene neki a tetőzet politikájának 
azon titkos rugóival küzdenie, melyek eddigelé az élelmezés, öltözék 
és ló beszerzés alkalmával 57a milliónyi különbségeket figyelembe 
sem vettek,*) avagy egy vagy más katonai szaktekintély fölszóllalá- 
sára**) 3oo,ooo forinttal beérték ugyanazon célra, melyre i.4oo,ooo 
forintot követeltek volt. Ott, hol a harcosok százezreiről van szó, az oly 
csekélység is, mint a különböző Ízlés a hadmez, hajtóka színére 
vagy a gomb számára,***) a nyereg, kantár szerkezetére vagy a dsida- 
/.íszlócskák szövetére, a csákó tollazatára vagy a lóször lombjára 
nézve a hadügyi pénztárt oly öszvegekkel terhelheti, melyek a mellett, 
hogy a hadügyre nézve teljesen nélkülözhetők, képesek volnának egy 
egész országos gymnasiumi, reáltanodái, tanitóképezdei tauitósze- 
mélyzet anyagi nyomorán segíteni: mennyivel inkább érdemlené 
meg a takarékosságot a népérdek a nagyobb fölszerelési kiadások­
ban ! Ellenőrizheti-e kellőleg mind e kiadásokat a birodalmi tetőzet 
politikája, behozhatja-e abba a kellő megtakarításokat ?

*) Értjük a Skene consortium esetét a legutóbbi delegatió ülésezéséből, s 
Wahrraann Mór beszédét ez ügyre vonatkozólag.

**) Értjük Gablenz tábornok fölszóllalását b. Kuhn hadügyér ellen a póthad- 
mez illetéki költségvetés tárgyában a „Reichsrath“ ban.

***) Jelenleg figyelembe sem látszanak venni, hogy mily öszvegeket vonnak 
c! a népneveléstöl és egyéb productiv kiadásoktól az által, hogy az egészen fö­
lösleges hajtókákra, csákó-sasokra, nagyszámú gombokra stb. évenként százezreket 
pazarolnak. Ma csak 5o krba számújuk is azon különbséget, melyet a legénység 
ruházati költségének a különszerü hajtóka fejenként okoz, nem többet mint
400.000 embert számítva, ez már 200,000 forintnyi teljesen fölösleges kiadást mutat, 
és ugyan fölöslegeset azért, mert a más hadseregeknél szokásos számok eléggé 
célszerű ismérveket szolgáltatnának nálunk is a hajtóka helyett.

A csákókra illesztett érclemez-sasok darabját ismét csak 5o krba számítva,
400.000 embernél ismét 200,000 forint oly kiadást okoznak, melyből a némely 
külföldi hadseregnél divó kis gránátjegy legalább is i 5o,ooo forintot megtakarít­
hatna. Mit mondjunk a „\vaffenrock“ -ok fehér posztójáról ?

E posztószövetröl, mely annyival többe kerül mint egyéb szinü posztók 
kerülnének, s a mellett oly nagy krétázásra fordított idöfecsérlést szokott okozni. 
Könnyű volna kiszámítani, hogy több kréta fogy el még most is a közös had­

sereg „\vaífenrock“-jainak tisztogatására, mint a mennyit Magyarország öszves
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Nem, és újra nem.
A birodalmi tetőzet politikája üdvét ma már csak az erőszak­

ban találhatja föl, és az erőszak nem tarthatja főn ma sem az ál­
lamrendben magát erkölcstelenség nélkül. Számtalan kisebb és na­
gyobb erőre van szüksége ; ez erőket csak úgy csatolhatja szorosan 
saját titkos benső ügyéhöz, ha szemet húny, midőn közölök egyik 
is, másik is, a nép rovására kísérli meg az öngyarapitást.

Maga a ,,közös delegatiók44 intézménye mind e viszaélések el- 

fátyolozására a legkényelmesebb alkalmat nyújtja. Meggátolja a kellő 
ellenőrzést mind a magyar országgyűlés, mind a „Reichsrath44 ré­
széről a nélkül, hogy saját maga fölruházva volna az ellenőrzési 
jog azon kellékeivel, melyeknek a két parliamenttöli távultartására 
fölállításánál fogva tulajdonképen hivatva van. Kinek felelős a „kö­
zös44 hadügyminister ? — Nem a parliamenteknek, hanem a„közös“ 
delegatióknak. A  delegatió pedig — a másik fél „Reichsrath“ -ja 
képviselöházának nem népképviseleten , hanem érdekképviseleten 
nyugvó alkatánál és a „Reichsrath44 felső házának kinevezett hűbéri 
tagjainál fogva — minden inkább csak nem az öszes adózó és nem 
— adózó milliók közóhajának kifejezése.

A  „delegatio44 többsége már magánál ez intézmény alkatánái 
fogva mindig oly elmekből fog állani, melyek melegebben éreznek a 
„birodalmi tetőzet44 mint a népérdek iránt. Béke idején loyalitást fognak 
helyezni abba, hogy a közös fejedelem „szent és sérthetetlen44 sze­
mélye mögé rejtőző udvari cselszövények szálait, csupa pénzmegta­
karítás okáért fölfedni ne engedjék, szintúgy mint a hogy loyalitást 
fognak helyezni abba, hogy a katonai camarillának, melynek ők 
nagyrészt saját maguk is érdekfelei, ösztönzeteire a nemzetet, ér­
deke és akarata ellenére háborúba keverni segíthessenek.

falusi elemi tanodáiban évenként pénzhiány miatt, a tanítók s a tanulók fölhasznál­
hatnak.) Nem szóllunk a gyalogságnál és nehéz lovasságnál szokásos dísztelen 
fehér-, s a tüzérségnél, dzsidásoknál dívó széles piros nadrág szegélyről; sem a 
tüzérségnél szokásos lóször-csákólombról, s a vadászok dús lombtollazatáról. 
(Maga a sorgyalogság és a nehéz lovasság fehér szegélye egy emberre 5 kr 
értékig számítva, 200,000 embernél 10,000 forintot tesz, 4oo,ooo-nél pedig 20,000 
forintot.) Itt mindenütt béke lábot vettünk vagy legfölebb középszámát vettük a 
béke- és hadilábnak, és máris több százezer forint egészen fölösleges kiadásra, 
valóságos pazarlásra bukkantunk. Hát még, ha 800,000 főnyi sorhadat és többszáz­
ezer főnyi honvédséget tartanánk szem előtt! Hátha még betudnék azon öszvege- 
ket, melyeket a lóbeszerzés és lóeladás szigorú hazafias ellenőrzésével, és az 
élelmiszerek, ruhakelmék beszerzésének szigorú, hazafias ellenőrzésével meg­
takaríthatnánk !



4 i

És ezzel még nem azt akartuk mondani, hogy e nehézségek 
megszűnnének, mihelyt a „közös delegatiók“  más szerkezettel cse­
rélnék föl jelen szerkezetöket. E nehézségek véglegesen még akkor 
'eni szűnnének meg, hahogy a cisleithan szabadelvű egyik árnyalat 
óhajaként a „Landtagok44 küldötteiből alkottatnék a ,,Herrenhaus“  
helyébe egy „Liinderhaus44 s az „Abgeordnetenhaus44 tagjait a nép 
közvetlen választás utján választaná és az ekként átalakított „Reichs- 
rath“ nem önmagában bevégzett jogkörű „delegatio44, hanem felelős 
„deputatio44 által érintkeznék is esetről esetre a magyar országgyü- 
lésnek nem ,,delegatió44-jával, hanem szintén felelős „deputatió44-jával: 
föltéve, hogy a hadsereg vezérlete, vezénylete és szervezete fölötti kor­
látlan rendelkezési jog ezentúl is a közös fejedelem „szent és sérthe- 
tetlen“  személyének maradna föntartva; mert még ez esetben is 
fönmaradnának azon nehézségek, melyeket a camarilla és solda- 
tesca azáltal támaszthatnának, hahogy kizsákmányolnák az ez eset­
ben egyátalán élesen körül nem határolható illetőségi összeütközé­
seket egyfelől a delegatio vagy „deputatio44, másfelől pedig a közös 
fejedelem „szent és sérthetetlen44 személyének állítólagos vagy hatá­
rozottan kijelentett akaratja között.

A nehézségeket csak az oszlathatná el véglegesen, ha a mos­
tani „közös4, hadsereg helyett Magyarországnak önálló nemzeti had­
serege volna, és a jog az önálló nemzeti hadsereg szervezete fölött 
intézkedni az 1867: 12. módosításával a magyar törvényhozás par- 
liamenti ellenőrzése alá helyeztetnék.

Csak is ez esetben takaríthatnánk meg tekintélyes öszvegcket a 
hadügyi költségvetésből: mert csak ez esetben szüntethetnők meg 
egynemű békekeretek fölállítása által a „sorhadra44 és „honvéd­
ségire most kétszeresen fizetett kiadások nagyrészét, — csak ez 
esetben tehetnénk jelentékenyebb megtakarításokat akár a gyalog 
„ezred44 *) és a szerves „hadosztály4 kapcsolat mellőzésével, okszerűbb

■ *) Könnyű kiszámítani mily nagy öszveget takaríthatnánk meg az által, ha 
hogy a gyalogságnál az „ezred“-kapcsolatot beszüntetvén, nélkülözhetökké ten­
nél az o.-zves gyalogsági ezredparancsnokokat is. Hisz dicső honvédseregünk 1848/9- 
: en csodákat müveit tisztán „zászlóalji“ kapcsolataiban is, oly dandárokban, melye­
ket nem „vezérőrnagyok", hanem ezredesek, sőt alezredesek vezényeltek 1

Az osztrák tábornokkar műveltebb és józanabb tagjai szintén bekezdték 
már látni, hogy a fönálló rendszer e fényüzési félszegségein valahára már javí­
tani kellene, de csak a lovasságnál bírták kieszközölni egy nehány dandárnok- 
ezredes kinevezését, a gyalogságra nézve nem bírtak keresztül hatolni terveikkel. 
Hova is lenne az „ezred-tulajdonosok“ hagyományos intézménye, ha a gyalog-
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„dandár44 — és „hadtest41 kapcsolatok behozatala, szigorú képesit- 
vényi vizsgák és okszerűbb nyugdíjrendszer keresztülvitele által. 
Csak ez esetben fogná élelmezési, fölszerelési stb. sok milliónyi ki­
adásainkat ép oly buzgalommal mint szeplötlenül ellenőrizhetni a 
lelketlen üzérszellem és megvesztegethetőség fogásainak legtermészete­
sebb, legbiztosabb, legolcsóbb ellenőre, a hazaszeretet lelkesedése.

ezredi kapcsolatok megszűnnének ! Hogy is lehetne az udvari junker-soldate>cj 
annyi kegyenc arszlánát egyszerre igy megsérteni!

A mi pedig az előléptetés és nyugdíjazás reformját illeti, erre nézve azt 
hiszszük, ki sem fogja kétségbe vonni azon megtakarításokat, melyekkel adózó 
népünkön könnyithetnénk, ha hogy nem adnánk oly szűkkeblű egyoldalú neve­
lést önálló nemzeti hadseregünk tisztikarának, mint a minőt az osztrák rendszer 
a maga botor romlottságában a maga tisztikarának politikai tekintetekből adni 
mind e percig szükségesnek tartotta: hanem adnánk oly nevelést, mely a szolgá­
latból bármikor kilépő tiszteket a népélet magasabb közgazdászati vagy közmű­
velődési tusájában tudományos szakképzettségükhöz méltó kenyérrel kecsegtet­
hetné. Hány különben derék „közös" hadseregbeli tiszt kénytelen most, midőn 
a hadseregből kilép, irnoksággal vagy vasúti conducteurséggel beérni, magasabb 
műveltség hiányában, föltéve, hogy a sanyarú nyugdijt, mely pedig az államház­
tartásnak a jelen félszeg rendszer mellett annyi millióba kerül, évtizedek 
hosszú során át bevárni nem akarja! Ezen csak egy minden tekintetben gyö­
keres hadseregi reform segíthetne, mely azonban csak akkor lesz lehetséges, ha 
a reálunió tetőzetével szövevényes reactionarius erők végleg legyözetnek.

Az, hogy legújabban több altábornagyot és vezérőrnagyot nyugdíjaztak, az 
szükségkép még nem fog maga után vonni a jövőre kellő megtakarításokat: 
mert mig a „tetőzet" oligarchiko-soldatescai érdekei fönállnak, addig mi sem biz­
tosíthat bennünket a felöl, hogy nem fogja-e ezen camarillai befolyás még na­
gyobb önkénykedéssel nyugdíjba tenni, mint most, a még szolgálatképes ifjú 
tábornokokat, csakhogy a „concretual-status" kisebbé lett száma mellett is kegyelt­
jeinek az activ szolgálatban kénye kedve szerént állomásokat nyithasson ? Jelen­
tékeny megtakarítást eszközölhetne Magyarország államháztartási költségvetésé­
nek, ha fölállittatván az Önálló nemzeti hadsereg, törvény által kimondatnék, 
i) miszerént e nemzeti hadseregben tábornokokul és tisztekül csak Magyaror­
szág fiai szolgálhatnak. 2) hogy nyugdijt a jelenlegi nyugdíjas tábornokok, törzs-, 
fő-, és szakkezelési, igazgatási tisztek közöl is Magyarország államköltségvetésé- 
böl csak azok húznak, kik Magyarország szülöttei, a közös hadsereg minden- 
egyéb tábornokai s. t. b. pedig nyugdijaikat a „Reichsrath“ -ban képviselt „másik 
fél“ államköltségvetéséböl nyerendik: mi ha megtörténnék, önálló nemzeti had­
seregünk költségvetéséből nem csak jövőre, de már jelenleg is jelentéktelen tő­
reket kellene csupán tábornoki stb. nyugdijakra költenünk : és ugyan azon oknál 
fogva, minthogy ez esetben jövőre, — miként fönebb hatottuk — a legszigorúbb 
takarékosság követelményei szerént szervezhetnök meg a dandár,-hadtesti stb. 
kapcsolatok parancsnoksági és egyéb tábornoki állomásait, szintúgy a minthogy 
a legszigorúbb takarékosság követelményei szerént állapithatnók meg a nyugd'- 
jazási rendszert: jelenleg pedig vajmi csekély lévén — a camarilla akarata sze­
rént a hazánkban született „közös hadseregé nyugdíjas tábornokok száma —
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Könnyen kiviláglik a tanulság az okok és okozatok e lánco­
latából. Ha pénzt akarunk szerezni a belreformokra: szerezzük meg 
a külügy önálló vezetését és az önálló nemzeti hadügyet Magyar- 
országnak; töröljük el a „közös44 külügy-; „közös" hadügyminiszté­
riumokat, töröljük el a „közös delegatiókat".

Mellőzve a hajóhadba tett kiadásokat, melyekből legalább is 
százezrek megtakaríthatók volnának, mellőzve az udvartartást, mely 
évenként a magyar állam háztartásnak 3.65o,ooo forintba, tehát 
százezrekkel többe kerül mint az összes állami igazságszolgáltatás, 
öt annyiba mint az öszves törvényhozás, tiz annyiba mint az öszves 
népnevelés; jelenleg a „közösügyek44 rovata alatt több mint egy 
millió forintot fizetünk évenként külügyi kiadásokra, de ez csak alig har­
madrésze azon 4,ioo,ooo forintnak, melybe a külügy az egész „osztrák­
magyar monarchiának44 évenként kerül.Igen mert a,,birodalmi tetőzet44 
láthatatlan keze görcsös ingerültséggel ragadja magához még mindig 
.izon ezreket, melyeket a népneveléstől, a börtönrendszer javításától, 
a szegényügytől, közegészségügytől, anyagi érdekeink támogatásától 
megvonhat és a római osztrák nagy követ inasainak ruhapénztárába vagy 
párisi osztrák nagy követ tánctermi szökőkútainak pénztárába dug- 
doshat.

Különös, hogy Poroszország főn tudja tartani „nagyhatalmi44 
állását 1,007,730 * *) tallérnyi külügyi budgettel (1868): hanem az 
„osztrák-magyar monarchia44 „nagyhatalmi állásának44 föntartására 
4,ioo,ooo forint évenkénti külügyi budget sem elég!

sokkal kevesebbet kellene rajok költenünk mint a mennyi jelenleg a „közös" 
hadseregre fizetett illetékünkből nyugdíjas tábornokokra stb. esik.

Ha önálló nemzeti hadseregünk volna, abba mi a legszigorúbb képesitvényi 
rendszert hozhatnék be az előléptetésnél, parliamentileg leszorithatnók a térről 
a jogosulatlan junkeri hiúságot, és államintézményeink célszerű demokratizálása 
által méltó pályát nyithatnánk a tehetségek azon sok ezreinek, kik nem tüzete­
sen katonai tehetségek, de a kiknek a „közös ügyelt" fönálltáig sem a hadseregen 
kívül tisztes kenyeret adni a túlterhelt, gyökeres reformra képtelen „osztrák­
magyar" „birodalom" nem bir, sem a hadseregen belül mást mint — az oligar­
chikus kegyencek kilátásainak teljes épségében tartása mellett — évtizedről év­
tizedre kínálkozó egy-egy korszerénti előléptetési esélyt biztosítani nem képes.

*) Már maga ez adat megcáfolja azok aggodalmát, kik azt hiszik, hogy 
egy önálló magyar külügyministerium és diplomatia, ha méltó akarna lenni Ma­
gyarországhoz, szükségkép többe kerülne, mint azon kirívó öszveg, melyet most 
mint részletet a „közös külügyek" rovatára fizetünk. Poroszország élettusájának 
jelen nagyszerű erőfeszítései közepette is főn bir tartani egy állami rangjához 
méltó diplomádét egy millió tallérron: mért ne tarthatna el Magyarország egyet 
ennek egy harmadrészén <
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Mikor lesz lehetővé a takarékosság nálunk e téren ?
Nem előbb mint akkor, ha majd Magyarország törvényho­

zása szintúgy mint a „másik fél44 törvényhozása saját maga fogja 
megszabhatni a külügyek vezetésének szintúgy mint a külképvisel- 
tetésnek kiadásait.

Másik nagy oka államkiadási rovataink jelen lehangoló arány­
talanságának az, hogy a pénzügy nekünk évenként vagy 5o.ooo,ooo-ba 
kerül.

Igaz, az 1869-diki költségvetésben ez 5o.000,000 forintból
22.000. 000 forint a „bányákéra esik. De nem ismerhetjük még az 
1869-diki zárszámadást, s igy nem tudhatjuk, nem találandott-e az 
odavetett 22.000,000 forintnyi tétel, — mely mint beruházás a „ren­
des44 államköltségvetési szükségleteimé alatt valóban kissé fölötlő, — 
utólagosan legalább részben más kimagyarázást; de ha eltekintünk 
is e 22,000,ooo-tól, még mindig 28,000,000-nyi öszveg áll előttünk 
„rendes“  pénzügyi szükséglet címén. Az 1870-dik előirányzatban ez 
arány még kedvezőtlenebb, mert ebben a bányákra stb. csak
15.000. 000 a többi pénzügyi rovatra azonban vagy 3o,000,000 

forintot kér a kormány.
Minek ily nagy öszveg ?
Azért, mert a „közös44 pénzügyministerium akarja igy.
A  kiegyezkedéskor Magyarországnak átkeltett vennie a tör­

vénytelen központpsitás egész pénzügyrendszerét öszves közegeivel 
együtt. A  magyar törvényhozásnak nem szabad sem olcsóbb keze­
lési, sem olcsóbb behajtási módozatokhoz folyamodnia; nem szabad 
még csak saját fiait sem pénzügyi állomásokon alkalmaznia; el kell 
néznie, hogy a „magyar királyi pénzügyministerium41 az ország fő­
városában idegen ajkú hivatalnokok tápintézete legyen, mely a maga 
ügyeit mind e percig német nyelven vezeti: vagy ha akarna is vál­
toztatni e félszegségeken az országgyűlési ellenzék: a többség, a 
kormánypárt kötve érzi kezeit, mert a kormány, mely e párt kebe­
léből kifolyt , Bécsből ily szellemben látszik venni kérlelhetetlen 
utasításait.

Az 1870-diki budgetjavaslatban 1,800,000 forintot kér a kor­
mány pénzügyi hivatalnokok nyugdíjazására. Oly hivatalnokok nyug­
díjazására, kiknek nem csak hogy a magyar állam mint ilyen egy- 
átalán semmi tisztán világosan kimutatható hasznát nem vette, 
hanem a kik legnagyobb részt még most is az ötvenes években 
gyakorlott bécsi központosítás letéteményeseiül tekintik magukat
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cs keserű élettusában állnak az egész magyar polgárossodással, az 
egész magyar népélettel.

Ks mi okozza nekünk mind e hátramaradást, mind e fájdalmas 
küzdelmet?

Ismét a ,,közös ügyek44, a „közös pénztár44, a „közös pénzügymi- 
nisterium44 kiapadhatlan hatalmi terjeszkedései. Ezek okozzák pénz­
ügyre tett kiadásaink súlyos túlterheltségét; okozzák pedig nem csak 
.ízért, mert a „közös ministeriumi44 tetőzet vagy sok ezer többnyire 
idegen ajkú pénzügyi hivatalnok és pénzügyőr kitartását szabja ránk, 
de okozzák legkivált azért, mert népünkben a gyűlöletet az adózás 
ellen mesterségesen szitogatják a valóban önálló magyar államélet 
akadályozása által, a helyett, hogy népünket az adózás terheinek 
készséges elviseléséhöz hozzátörődtetni valaha is képesek vol­
nának.

Mily öszvegeket kell most pénzügyi közegeinknek az adóhátra­
lékok karhatalommali behajtására igénybevenniök , helyesebben 
mily nagy része költséges pénzügyi államközegeinknek válnék telje­
sen fölöslegessé, vagy legalább olcsóbb önkormányzati megyei, köz­
ségi közegek által pótolhatókká, ha népünk nem „közös hadsereg44-beli 
katonákat, kik még mindig nem szűnhetnek meg az 1849-diki mé­
szárlásokra és az ötvenes évek szenvedéseire emlékeztetni, hanem ki­
zárólag magyar katonákat, magyar zászló alatti, magyar nyelven ve­
zényelt „magyar hadsereg44-beli katonákat látna e hazában maga 
körül! Fogná-e ily keserű viszatetszéssel fizetni népünk az adót, ha 
tudná, hogy ezen adót valóban hazai érdekeink támogatására fizeti 
és ha ez adó valóban nem haladná túl az elviselhetőség mérveit! *')

Államháztartásunk költségvetésébe okszerűbb beosztást csak 
úgy hozhatunk be, ha vagy megszüntetjük a „közös ügyek44-et, 
vagy jelentékeny mérvben emeljük a már úgy is nyomasztó adót.

*1 Hogy jelenleg az adóhátralékok még mindig oly súlyosak, ennek okai 
és okozatai egy tév-körben mozognak, melyből alig fogunk kiszabadulni másként 
mintha megszüntetjük a közös ügyeket. Népünk a jelen adóterheket alig bírja 
már elviselni: hogy az adó oly súlyos, ennek oka nagyrészt az adóbehajtási kö­
zegek nagy száma és költséges volta: ezek ismét azért szükségesek, mert a nép 
nem eléggé készséges az adó fizetésének teljesítésében : igen, de ha nem is fejt 
ki több buzgalmat az „osztrák-magyar1* reálunióban a nép az adófizetésben, nem 
következik, hogy megfogná tagadni ismert hazafiasságát, ha adóját kizárólag egy 
szabad Magyar haza oltárára kellene letennie, kivált, ha éppen az által válnék 
le'zállithatóvá adója, hogy hazafiasságát a szabad Magyarhaza irányában nagyobb 
adófizetési készség általigazolná: a mennyiben t. i. a nagyobb készség az adóbehaj­
tást és kezelési közegek jelentékeny leszállitbatását, s legalább részben olcsóbb 
önkormányzati közegekkeli pótoltathatását is fogta maga után vonni ez esetben
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Avagy talán nem is annyira sötét még a valóság mint a hogy mi 
- f  azt rajzoljuk, s talán nem is szükség épen magát az adót emelni, —

talán e nélkül is fogjuk állambevételeinket szaporíthatni, s ekként 
nagyobb öszvegeket fogunk fordíthatni értelmi, erkölcsi, anyagi 
szükségleteinkre, érintetlenül hagyván a kiadások mindazon nagy 
tételeit, melyeket változatlanokul kell megtartanunk, az alatt is mig 
a közös ügyek fönállanak? S talán nem is annyira nyomasztó az 
adó, mint ezt az ellenzék talán épen csakis a közmegelégedetlenség 
szitogatására hireszteli ?

Ez két külön kérdés, szabadjon előbb az elsőre felelnem.
Franciaországon az öszves állambevételnek folyik be 74.5%-ka 

adóból, 5.5 %-ka államjavakból, és 2 0 .0  %-ka egyéb vegyes forrás­
ból, Poroszországon az öszves állambevételnek 56.o %-ka folyik 
be adóból, 4 4 .o %-ka államjavakból, semmi %-ka egyéb vegyes 
forásból, Oroszországon az öszves állambevételnek 57.2 %-ka 
folyik be adóból, i 4.2 %-ka államjavakból, 28.G o/°-ka egyéb 
vegyes forrásból. Olaszországon az öszves állambevételnek 58.4 %-ka 
folyik be adóból, 2 .6  %-ka államjavakból és 3g .o  %-ka egyéb vegyes 
forrásból. Sőt még a cisleithan országok állambevételének is csak
53.4 %-ka folyik be adóból, 7.5 %-ka államjavakból és 3g.i % ka 
egyéb vegyes forrásból.

Magyarországnak, 1869-diki költségvetési előirányzata szerént, 
öszves állambevétele csak 3.i %-ban folyik be államjavakból, csak
2 1 . 4  % -b a n  „ e g y é b  v e g y e s “  fo r r á s b ó l ,  é s  7 5 . 5 % -b a n  a d ó b ó l. *)

Más szavakkal: Európa legkiadásterheltebb államai közöl egy
sem szőrül a maga szükségleteinek fedezésében annyira a nép köz­
vetlen és közvetett megadóztatására, mint Magyarország.

*) Norvégiában egyenes adó tulajdonkép nem is létezik, mind a ioo°» 
közvetett adó. Nagy-Britanniában és Irhonban az egyenes adó i4.9°/»-kát, a köz­
vetett adó 85.1%-kát teszi az öszves adónak. Oroszországon az egyenes adó 
20.1%-kát, a közvetett 79.9%-kát teszi az öszves adónak. Svédországon az egye­
nes adó 24.3%-kát, a közvetett 75.7%-kát teszi az öszves adónak. Franciaorszá­
gon az egyenes adó 24.9°/o-kát, a közvetett 75.i°/o-kát teszi az öszves adónak. 
Bajorországon az egyenes adó 28.4%-kát, a közvetett 72.9°/»-kát teszi az öszves 
adónak. Dániában az egyenes adó 27.i%-kát, a közvetett 71.6%-kát teszi az 
öszves adónak. Portugalliában az egyenes adó 29.5%-kát, a közvetett 70.6%-kát 
teszi az öszves adónak. Belgiumban az egyenes adó 3i.2°/o-kát, a közvetett 
68.8°/»-kát teszi az öszves adónak. Hollandiában az egyenes adó 32.7°/o-kát, a 
közvetett 67.3%-kát teszi az öszves adónak. Schweizban az egyenes adó 33.5° 0- 
kát, a közvetett 66.5%-kát teszi az öszves adónak. Poroszországon az egyenes 
adó 33,8%-kát, a közvetett 66.2%-kát teszi az öszves adónak. Badenben az egye-



A 147,539,600 forintnyi „rendes“  fedezeti fööszvegbe csak 
3,o85,5oo forintot szolgáltatnak az államjószágok jövedelmei, csak 
2 ,3 0 7,6 0 0  forintot szolgáltatnak az államerdöségek; csak 3,355,5oo 
forintot a posta jövedelme, csak 762,000 forintot a távirda, 
2 3 ,8 7 7 ,9 0 0  forintot(?) a „bányák és pénzverés44, és i i i ,64o ,6o o  forintot 
a közvetlen és közvetett adók. A 25 , 24 i , 2o 6 forintnyi „rendkívüli44 
fedezetbe pedig 22,229,000 forint a vasúti kölcsönből folyt be. 
Mindez az 1869-diki előirányzat szerént.

Államszámvevöszékileg megvizsgált zárszámadás még nem fek­
szik előttünk : az 1869-diki zárszámadásnak nem lehet eléggé meg­
győző ereje mindaddig, míg a pénzügyministerium az 1867-diki zár­
számadást is, melylyel még mindig tartozik, elénk nem terjeszti : 
nincs jogunk tehát jövőre kedvezőbb arányt venni föl a fedezet-ágak 
között, mint a minőt az 1869-diki előirányzatból kivontunk, s mint a 
melylyel az 1868-diki és 1867-diki költségvetések előirányzatai is lé­
nyegileg megegyeznek: sőt megegyeznek ama kedvezőtlen arány­
nyal a hatvanas- és ötvenes évek törvénytelen bécsi előirányzatainak 
fedezet-ági arányai is 1867. február havától számítva viszafelé le 
egész a világosi fegyverletételig.

Ha tehát megtartván a „közös ügyeket44 szükségkép megtart­
juk egyfelől a hadseregre, hajóhadra, quotára stb. tett kiadások és 
másfelől a törvényhozásra, igazságszolgáltatásra, közoktatásügyre, 
közegészségügyre, szegényügyre, földművelésre, iparra, kereskede­
lemre, közmunkaügyre, közlekedésügyre tett kiadásaink eddigi le­
hangoló arányait, ugyan hogy fogunk fordíthatni valaha is az eddi­
ginél kellőleg nagyobb öszvegeket közoktatásügyre, közegészség- 
ügyre, igazságszolgáltatásra, földművelésre, iparra, középítkezésre, 
közlekedésügyre stb.. ha bevételeinket az eddigieknél kellőleg maga­
sabbra nem fokozzuk, azaz ha az adót, mely öszves bevételünknek 
jelenleg 75.5 % 4g forrása, jelentékeny mérvben nem emeljük?

Valaki erre azt mondhatná, hogy jövedelmeztessük jobban je­

nes adó 37.3%-kát, a közvetett 62.7%-kát teszi az öszves adónak. Württemberg- 
ben az egyenes adó 37.e%-kát, a közvetett adó 62.4%-kát teszi az öszves adónak. 
Spanyolországon az egyenes adó 43.7%-kát, a közvetett 56.8%-kát teszi az öszves 
adónak. A cisleithan országokban az egyenes adó 46.2%-kát, a közvetett 53.8%- 
kát teszi az öszves adónak. Szászországon az egyenes adó 47.0%-kát, a közvetett 
33j>%-kát teszi az öszves adónak. Görögországon az egyenes adó 48.2%-kát, a 
Közvetett 5i.s“/o-kát teszi az öszves adónak. Olaszországon az egyenes adó 5i.2°/o- 
kát. a közvetett 48.6%-kát teszi az öszves adónak. Magyarországon az egyenes 
idő nem kevesebb mint 77.8%-kát, a közvetett nem több mint 22.2%-kát teszi 
az öszves adónak.
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jelenlegi öszves bevételünk azon 24.5 %-kát, mely más forrásból, 
nem adóból ered, vagy vegyünk föl kölcsönt, és fedezzük ebből ér­
telmi, erkölcsi, anyagi szükségleteinket.

Kölcsönt? Ugyan van-e kilátásunk előnyös, vagy egyátalán 
csak elfogadható kölcsönt kötni, mindaddig míg a bécsi patrimonia- 
lis tetőzet árnyakában hütöző bankári külön érdek ugyanazon nyo­
mást, Magyarország részéről ellenőrizhetlen diplomatiai nyomást gya­
korolhatja a pénzpiacokra, mint a melyet a vasúti kölcsön kieszköz­
lésekor gyakorolt, s mindaddig, míg a pénzvilág lelke mélyében ret­
teg, hogy a Magyarország és Ausztria közti természetellenes reál- 
unió is egy válságos pillanatban teljes elszakadásra, s Ausztria vég­
fölbomlására vezethet — ? Mig a „közösügyek“ fönállnak, addig te­
gyünk le a reményről józanúl elfogadható kölcsönt köthetni Ma­
gyarország számára.

Ez nézetünk a kölcsönről.
A  24.5%  — nem- adóból befolyt bevételforrás kellő szapo- 

rithatását a közelebbi jövőben pedig komolyan nem is emlegetheti 
az, kiapénzügymínisternek legújabban megjelent előterjesztését az „Al- 
lamvagyon“ -ról áttanúlmányozta, és ismeri azon megdöbbentő aggá­
lyokat, melyek az előirányzatban 23,000,000 forint bevétellel szereplő 
„bányák és pénzverés4' ügye iránt hazánk szakértő köreiben meg- 
megujúlva fölmerültek.

Nincs itt más mód a kimenekvésre, mint vagy emelni a nyo­
masztó adót, vagy megszüntetni a közösügyeket.

De tán nem is annyira nyomasztó az adó a valóságban, mint 
ezt az ellenzék állítja — ? Ez a második kérdés, melyre feleletet 
adhat közgazdászati viszonyaink tanulmányozása, feleletet adhat az 
európai államok adóinak egybehasonlitó statistikája, de talán még 
inkább fognak adhatni feleletet a kormány és pártjának tagjai.

Lesznek, kik azt fogják mondani, hogy Magyarország lakosai­
nak száma 15.348,000 és e tizenöt millió lakosnak öszves közvetlen 
úgymint közvetett adója i i 2.63g,ooo forint, a ,,Reichsrath“ -ban 
képviselt királyságok és országok lakosainak száma 2o.3o5,ooo és 
öszves közvetlen úgy mint közvetett adója 166.427,115 forint leven, 
nagyobb adóteher nyomja cisleithan szomszédainkat mint bennünket: 
miután a „másik fél“ államterületén egy-egy lakosra 8 .3  forint adó 
esik, nálunk pedig nem 8 .3  forint esik egyegy lakosra, hanem csak 
7 . 3  forint.

Ezt mi sem akarjuk tagadni; de igenis kétségbevonjuk, hogy



rcnt ebből az következnék, hogy adónk nem volna, népünkre nézve 
valóban súlyos, csaknem elviselhetetlen.

A „Reichsrathban képviselt királyságok és országok** fekvő 
n e m z e t i  v a g y o n é r t é k é t  5.908,179,684 forintra becsülte maga a bécsi 
k o r m á n y  statistikája a határőrvidéket be nem számítva: holott az 
a l k o t m á n y o s a n  kormányzott magyar államterület öszves nemzeti 
v a g y o n é r t é k é t  csak 2.792,087,840 forintra becsülte : ugyanazon kor­
m á n y ,  ugyanazon hatalom statistikája, mely majdnem nyíltan föla­
d a t á é i  vallotta még az adóval is büntetni, a levert „lázadó“ országot, 
a m e n n y i r e  csak lehetett.*) Egy későbbi hivatalos kimutatás szerént 
„ C i s l e i t h a n i a “ Öszves fekvő vagyon értéke — ismét nem számítva bele 
a h a t á r ő r v i d é k é t  — 5.908,500,000 forint.

A magyar korona területének öszves fekvő vagyonértéke — 
ismét nem számítva bele a határőrvidékét, — nem több mint 
2.701,5o o , 000 forint. Az öszves „osztrák-magyar1* monarchia gaz­
dasági állatainak értéke 968.000,000 forint: ebből azonban Magyar 
országra csak 353.000,000 forint, Horvátországra csak 3o.750,000 
forint, Erdélyre csak 75.000,000 forint esik, a többi mind a „másik 
félre**, szintúgy az öszvesen 265.000,000 forintra becsült gazdasági 
eszközök értékéből is csak a jóval csekélyebb rész, 102.750,000 forint 
esik a királyhágón inneni Magyarországra, 17.000,000 Erdélyre és
7.000. 000 Horvátországra **)

Az öszves „osztrák magyar** monarchia iparcikkeinek értékét
1.200.000. 000 forintra halljuk becsültetni, hogy azonban az értéknek 
ismét még csak harmadrésze sem esik a magyar korona területre, ki-

* Köztudomásúlag a bécsi pénzügyministeriumnak, ezen az t85i - 56-dik évi 
adók- és illetékekre alapított számeredményével, 10, 785, 173, 688 forinttal csak­
nem megegyezik azon számeredmény, melyet b. Czörnig a termelési módszer 
alkalmazásával hozott ki tanulmányaiból. B. Czörnig szerént az öszves „Osztrák­
magyar monarchia" nemzeti vagyonértékem, 531,000.000 forint volna. Ez értékbe 
azonban még Eombard-Velence vagyonértéke is be van tudva 880,000,000 fő­
in! értékben. Újabb, teljesen megbízható adatok e téren még mindig hiányza­
nak: a mi időközben ötletkép fölhozatott, még tán annyira sem alapszik hiteles 
adatokon mint közölt régibb számítások.

•**') Mennyire hátrább áll ipargazdaságunk is a „másik fél" államterületéénél, 
kitetszik már azon körülményből is, miszerént mig „a cisleithan" államterületen 
is..i-ban a gőzgépek száma 2323, lóerejök 35,809 volt: addig a magyar korona 
területén t863-ban a gőzgépek száma 482, a lóerő 8162 volt. i863 ótaa gőzgépek 
/ama hazánkban jelentékenyen szaporodott, de még mindig messze állunk a 

téren nyugati szomszédainktól. Még inkább kitűnnék Magyarország szegénysége,
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tetszhetik azon körülményből, miszerént hazánkban a pátens adó 
5.675,479 forint o. érték 17.04%-kát képviseli csak, a kereskedelmi 
pedig i5.5i%-kot csak. A takarékpénztári betétek értéke 1865-ben 
! 2 5 . i 4 ‘2 ,8 o 8 forint tökét tőn a „másik fél" államterületén: Magyaror­
szágon azonban még 1867-ben is csak 63.644,o4 i frtot: elannvira, 
hogy mindezen adatok alapján vajmi kevés látszatával bir ugyan 
azon becslés, mely félreismerhetlen túlvérmességgel az „osztrák-ma­
gyar monarchia" öszves évi nemzeti jövedelmét 12.370,000,000 francra 
tette, de annyi tagadhatatlan, miszerént, a jövedelemre nézve még 
oly kedvező sem az arány hazánk és a „másik fél" között, mint a 
minőt az öszves vagyonértékre nézve imént jeleztünk és még azon 
esetben, ha 12.000,000,000 francra teszszük is az öszves „osztrák­
magyar monarchia" évi nemzeti jövedelmét, még ezen esetben sem 
tehetjük külön a magyar korona területének öszves évi nemzeti jöve­
delmét még csak 4.000,000,000 francra sem, a „másik fél" öszves évi nem­
zeti jövedelmét pedig többre kell tennünk 8.000,000,000 francnál. Ve­
gyük most a lakosok számát, oszszuk el itt is, ott is vele az öszves évi 
nemzeti jövedelmeké maximumát és úgy fogjuk találni, hogy mig hazánk­
ban minden egyes lakosra átlagúi 285 franc, a „másik fél" államterületén 
pedig minden lakosra átlagúi 4oo franc esnék. Nagyon tévednek tehát, 
kik a lakosok merő számarányainak alapján — minden tekintet 
nélkül a jövedelemre — állítván föl párhuzamaikat, a „másik fél“ 
adóterhét aránylag súlyosabbnak találják mint azon adóterhet, mely 
Magyarország népét nyomja. Ezt kétségbe vonhatni csak azok fog­
ják, kik nem hajlandók figyelembe venni, miszerént fönközölt hiva­
talos adatokból következőleg, mig a „másik fél" területén minden 
egyes lakos 4oo franc jövedelmi átlagból fizetne 3o franc adót, ha­
zánkban egy egy lakosra 285 franc jövedelmi átlag után esnék 20 
franc adó. Avagy nem könnyebben fizethet tán valaki 3o franc adót 
4oo franc jövedelem, mint 20 franc adót 285 franc jövedelem után: 

Franciaországon (1860) a földmivelés évi öszves jövedelme

ha a ki- és beviteli forgalom statistikája mindkét államterületről teljesen elkü­
lönítve szóllana.

Egyébiránt hogy mennyire hátraállunk e téren is a külföldhöz képest, 
mutatják a következő számok, is: Franciaországon a gőzgépek száma 19,72-t, a 
lóerő 2+2,209; Poroszországon 6669, a lóerő 137,377; Szászországon ioo3, a lóerő 
15,633; Bajorországon 536, a lóerő 22,753; Svédországon 3i4, a lóerő i,5oo; Hol­
landiában 983, a lóerő 15,821 ; Belgiumban 6664, a lóerő 147,616; Württemberg- 
ben 388, a lóerő 28,465; a „Zollverein“ területén 8821, a lóerő 222,982.



;3i8,ooo,ooo franc*); az iparé 11.121,000,000 franc, a kereskede­
lem, bank és közlekedés, továbbá a szellemi munka, hivatalos szol­
gálat jövedelmével együtt pedig körülbelül 15.000,000,000 francra 
becsűltetik: a mi hozzáadva a földművelés 7.318,000,000 francnyi 
iövedelméhöz több mint 22.700,000,000 francnyi nemzeti öszjövedel- 
m e t t e n n e  ki évenként.

Franciaország öszvesen vagy 1.800,000,000 franc adót fizet. De 
nem tizethet-e 1.800,000 000 francot hasonlithatlanúl könnyebben 
Franciaország 22.700,000,000 francnyi nemzeti jövedelem mellett, 
mint a hogy Magyarország 112,000,000 forint adót fizet mindenesetre 
kevesebb, mint4.ooo,ooo,ooo francnyi öszves nemzeti jövedelem mellett ?

Franciaországon az öszves nemzeti jövedelemből egy egy lakosra 
S18 franc évi jövedelemátíag, az öszves adóból pedig minden egyes 
lakosra 33 franc 98 centimé évi adóátlag esik. Vájjon, nem fizetheti-e 
meg Franciaország népe hasonlithatlanúl nagyobb könnyűséggel 
5(|8 francnyi évi jövedelem átlagából a 33 franc 98 centimé évi 
adó átlagát, mint Magyarország népe — mely az öszvesen 12,370 
millió franc**) értékre becsült „osztrák-magyar monarchia“-i öszves 
nemzeti jövedelemnek egy harmadrészét sem teszi, s melynek fön- 
kénti átlagos jövedelme semmi esetre sem rúghat többre 285 franc­
nál, — fizetheti e 285 francból a 20 francnyi főnkénti évi adóátlagot ? 
Poroszország népének fejenként évi jövedelme 455 franc, fejenkénti 
évi adóátlaga 19 franc, 24 centimé : vájjon nem hasonlithatlanúl ke­
vesebb adóteher nyomja-e Poroszország népét — dacára jelen nagy­
terű világtörténelmi erőfeszítéseinek — mint hazánkét — ?***)

*) „Statistique Agricole", has. ősz. Léonce de Lavergne tanulmányával 
Marral „Journal d’ Agriculture“ -jében (1869, février) (M. Block ,,L’ Europe poli- 
tiquc et sociale“ — p. 316.)

**) M. Block: ,,L’ Europe politique et sociale'1. Paris. 1869. Block szám­
adata ha nem is egészen pontos, —  a minthogy pontos, Dudley Baxter okada- 
t"lása szerént nem csakhogy mi nálunk, de még Angliában sem lehet — a felöl 
mégis teljesen megnyugtathatjuk magunkat, miszerént nem kevesebb mint a va­
lóság, miután Hoffmann az üzlettöke nélküli mezei földértéknek évi tiszta jöve­
delmét csak 632,000,000 forintra számította ki meglehetősen megbízható alapokon.

,iJ>) Nagy-Britanniában J. Dudley Baxternek „National Income“ cimü mű- 
• ében közrebocsátott tanúlmányai nyomán egyegy lakosra 685 franc évi jövede­
lem átlag és 5t franc évi adó átlag esik. Ez százalék szerént terhesebbnek lát­
szanék mint a mi népünk terhe : de vájjon nem hasonlithatlanúl könnyebb-e a 
'■>5 francon megszerezhető életmód élveiből évenként 51 francot engedni mint 
:s5 francból 20 francot ? Oroszország nemzeti jövedelmét Block Buschen után 
vCízí számítási alapúi, ámde ez éppen oly hibás alap mint az Olaszország nemzett 
jövedelmére vonatkozó számanyag, a minthogy erről, úgy hiszem, az „Europe11 
szerzőjét szakférfiaknak europaszertei itészi fölszóllalásai eléggé meggyőzhették.

i*
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Leverő egy tanulság, de még inkább leverő lesz az ránk nézve, 
ha megfontoljuk, miszerént nem csak azért terhesebb a magyar nép 
adója, mert átalában véve nagyobb százalékát teszi öszves átlagos 
évi jövedelmének mint a hány százalékát a franciaországi vagy po­
roszországi adó a francia és porosz nép átlagos évi jövedelmének 
képezi: hanem hasonlithatlanúl terhesebb azért, mert mig a francia 
5p8 francnyi, a porosz 455 francnyi évi jövedelem átlagból még a 
33 vagy 19 franc adó levonása után is türhetőleg fedezheti életfön- 
tartási szükségleteit: addig a magyar a 285 francnyi évi átlagból is 
alig birja tengetni sanyarú életét: a franciától, porosztól, az adó 
legfölebb a kényelem kilátásait zárja el, a magyartól — átlag szóllva 
— úgyszóllván egyenesen magát a betevő falatot veszi el.

De még ez észrevétel sem világítja be kórállapotunk képét 
egészen.

Az átlag, melyet a statistika fölállít, messze marad hátra azon 
nyomor mögött, melyet a valóságban a vagyon csoportosulása népünk 
egyes társadalmi rétegeiben megállandósitott. Magyarország túlnyo- 
mólag földművelő ország. Népe inkább él földművelésből mint bár­
mely művelődési állam Európában.

F r a n c i a o r s z á g o n  (1866 é . s z . )  3 8 . o 6 5 , o o o  l a k o s  k ö z ö l  c s a k  19.598,000 
é l  f ö l d m ű v e l é s b ő l ,  1 3 . 7 7 0 , 0 0 0  i p a r b ó l  é s  k e r e s k e d e l e m b ő l ,  3.607,000 
„ p r o f é s s i o n  l i b é r a l e “ - b ó l ,  1 . 0 9 0 , 0 0 0  „ e g y é b “  k e r e s e t á g b ó l .

Poroszországon 8.399,730 lélek él csak földművelés után köz­
vetlenül és közvetve; 2.3o6,ooo ipar, kereskedelem, tudomány, 
művészet stb. után él; a többi egyéb keresetágból.

Olaszországon 7.708,631 lélek földművelés után , 3.072,245 
kézmü után, 634,438 kereskedelem után, 534,488 tudomány, művé­
szet, szabad mesterség után, 6o4,33y tőkepénz után, 7.850,574 egyéb 
jövedelem után stb.

Spanyolországon 3.810,171 él csak földművelés után, 1.248,000 
ipar, kereskedelem után, 510,527 tőke után, stb.

A  „Reichsrath:‘-ban képviselt királyságok és országokban is 
2.999,096 földbirtokos és 2 .4 4 8 , y 4 i mezőipari segédmunkás mellett 
7 i 5,84o-re rúg a tőkepénzesek és háztulajdonosok száma, 672,373-ra 
a gyárosok és iparosoké, i . t i 5,3 i6-ra a müipari segédmunkásoké, 
127,150-re a kereskedőké, 98,427-re a kereskedelmi segédmunká­
soké, stb.*)

*) A „másik félre" és Magyarországra nézve csak a férfiak számitvák, 
nők, gyermekek nem.
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A magyar korona területén azonban 1.365,466 földbirtokos, 
,icj,4 ii mezei segédmunkás mellett csak 227,279 a gyárosok, iparo­
sok száma, csak 182,733 az ipar- segédeké, csak 24,345 a kereske­
delmi segédeké, csak 171,273 a tőkepénzeseké és háztulajdonosoké.

Vegyük már most hozzá azon kedvezőtlen viszonyokat, me­
lyeknek földművelésünk a százados hátramaradás, égalji hátrányok és 
a bécsi központosító törekvések pénz- és hitelműveletei *), forgalmi 
politikája folytán kitéve van; vegyük hozzá azon körülményt, hogy 
inig Franciaországon, Poroszországon, — s a művelődési államok­
ban egyátalán —  a nemzeti vagyon fölosztásában oly fokozatos­
ságot észlelünk, mely a maga emelkedésében is, kisebb vagyon ér­
tékekről nagyobb vagyonértékekre, megtartja viszonylagainak halad- 
vány-kulcsát az egyének számához képest: addig nálunk a nemzeti 
vagyon fölosztása a maga fokozatosságában nagyon is érezhető 
résteljes szökéseket mutat, melyek éppen az idézett államokban tö­
megesen szereplő nagy adófizetők nevezetes többrendbeli rétegeinek 
rovatait hagyják majdnem egészen üresen ; vegyük végül hozzá, mi- 
szerént az irhonihoz hasonló nyomor, kivált 1863 óta hazánkban 
is több mint ezer négyszögü mérföldnyi területen majdnem egészen 
megállandósúlt **) és befogjuk vallani, miszerént 20 franc adó 285 
nemzeti fejenkénti jövedelemátlaghoz képest hazánkra oly terhet ró, 
minőről viszonyainkkal közelebbről nem ismerős államférfiaknak fo­
galmuk sem lehet.

De azt mondják, szükségtelen mindezt az államháztartási költ­
ségvetésből fedezni.

Községi, megyei adó, magán vállalkozással jóhiszemű kapcso­
latban pótolhatják értelmi, erkölcsi, anyagi érdekeink javára azt, a 
mi államköltségvetésünkből nem kerül.

Ezt mondják sokan.
Legkivált azok, kik még a decentralisatio egyes mozzanataival

*) L. erre nézve e mű mellékletében azon levelet, melyet Kubinyi Lajos 
szerzőhöz intézett.

**) A tófalviak esetét mindenki ismeri. De hogy ez az egyes községek 
földhöz ragadt szegénységének nem egyedüli esete, ezt aligha fogják kétségbe 
vonni azok, kik akár kataszteriális munkálataik közben, akár a belgabank és 
egyéb hitelvállalatok ügyében fáradozva egyes vidékeink közgazdászati viszo­
nyaival a helyszínén alaposan megismerkedtek. Ehöz járul, hogy a Bach alatt k i­
vetett igazságtalan kataszter még ma is igen sokhelyütt oktalan súlylyal neheze­
dik a népre. Érdekes adat a sok közöl erre nézve, bogy mig Villányon egy hold 
szöllőt e kataszter szerént 2+ forint adóval vettek föl, addig Sz.-Fehérvárott 3 t 
írt és áo krajcárral, tehát csak 10 krajcárral olcsóbban mint Somlyón, stb.
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is hajlandók kacérkodni, csakhogy a — bécsi — központosítási tö­
rekvésekkel ne kelljen határozott férfiassággal szemközt állniok!

Minmagunk is, midőn helyzetünk szégyenteljes nyomorát fö- 
nebb ecsetelni megkísértettük, s midőn azt láttuk, hogy állami költ­
ségvetésünkből e szégyenteljes nyomor megszüntetésére kellő pénz­
erő nem kerül, minmagunk is fölföltettük azon kérdést, hogy egyik, 
másik rovata kielégítésére, nem fog-e kerülni a községi költségvetésből 
tán ? Annyival is inkább, miután láttuk, minő sokat lendítenek Belgium­
ban, Olaszországon, Franciaországon mind az értelmi, mind az er­
kölcsi, mind az anyagi érdekeken a községi költségvetések.

E kérdésekre csak most adhatjuk meg e feleletet: most, miután 
megismerkedtünk a teher azon fokával, melylyel már maga állami 
adónk is népünket terheli.

Hiú önámitás községi adóval akarni hazánkban fedezni azon 
szükségleteket, melyeknek államadónk, pedig ez is már magában véve 
már most is csaknem elviselhetetlen, — nem hogy felét, nem hogy 
negyedrészét, hanem alig hogy tizedét fedezi.

Vannak szükségletek, melyeket más, mint állami költségveté­
sünk nem is fedezhet. Ilyenek a „birói hatalom gyakorlásáról*1 
hozott törvény által tüzetesen államivá avatott igazságszolgáltatás 
szükségletei, a magas tanodák, országos közintézetek, törvényhozás 
stb. szükségletei : de még oly szükségleteinek fedezésére is, minők 
többek közt az alsóbb közoktatás, földművelés, ipar, kereskedelem, 
közmunka, közlekedésügy, közegészségügy, szegényügy, remélhe­
tünk-e kellő pénzeröt a községi költségvetésektől, az öszves nemzeti 
jövedelem sanyarú csckélyszerüsége, és közgazdászán viszonyaink 
mostohasága mellett ?

Miként már említők, kormányunk elmulasztotta Belgium cs 
Olaszország példájára egybeáilittatni községi költségvetéseink rész­
letes kimutatását.

Azt nem tudjuk hivatalosan, hogy öszves községeink évenként 
mennyit fordítanak közlekedésre, közoktatásra, iparra, földművelésre, 
kereskedelemre, közegészségügyre, szegényügyre, stb.: de annyit még 
is tudunk, hogy legtehetősebb, legműveltebb, legnépesebb községeink 
legnagyobb része sorvasztó adóssággal, undok deficittel küzd évtize­
dek óta, legkisebb kilátás nélkül jövedelmeinek jelentékeny öregbit- 
hetésére: és mindezek dacára, a közlekedés, közoktatás, ipar, föld­
művelés, kereskedelem, közegészségügy, szegényügy minő alantas 
fokon állanak mind e községeinkben, ezt körülményesebben ecse- 
telgetnünk fölösleges.
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Mi következik ebből ?
Az, hogy ha e hiányokon az állampénztár alig tizedrészben 

sem segít, a községi adó fölemelése sem foghat e hiányokon kel­
lőleg segíteni. Mert vagy jelentéktelen mérvben fogják községeink e 
célokra adójokat emelni, és ez esetben, az eredmény nem mozdít­
hatja elő a korszerű reformot úgy mint kellene, vagy pedig oly ma­
gasra fogják emelni községi adójokat, miszerént az államköltségvetés 
mulasztásait e részben a reform javára helyrepótolhassák, és ez eset­
ben egykét évi kísérlettel tönkre fogják tenni a községek lakosait.

Itt közép út nem lehetséges.
Községeink pénzügyi erejére némi világot vethet azon kimuta­

tás, melyet a kormányközegek legközelebb a királyhágón inneni Ma­
gyarország szabadkirályi városainak évi kiadásairól és bevételeiről 
közöltek.*) E kimutatás szerént 4q szabadkirályi városnak 1868-diki 
költségvetési előirányzata szerént kiadása 7.842,48i forint, bevétele 
pedig csak 7.409,837 forint volt, s ezen arány egyéb rendezett ta­
nácscsal biró községeink költségvetésében is körülbelül föltalálható; 
leszámítva pedig az alföld nagy magyar községeit és a német ipa­
ros községeket, egyéb községeink legnagyobb részt úgy szóllván 
földhöz ragadt szegények.

Lehet-e tehát józanúl komoly eredményeket várni azon poli­
tikától, mely községi adóval kívánja pótoltatni ama pénzeröt, mely- 
lyel államköltségvetésünknek hazánk öszves értelmi, erkölcsi, anyagi 
szükségleteit támogatni kellene ?

Lehet-e józanúl azt várni, hogy községeink, — s különösen 
azon sok ezerre menő községeink, melyekben a tanodák eddig a 
nélkülözésteljes silányság színvonalán tengettek vagy egyátalán nem 
léteztek, — megfogják testesíteni az 1868: 38 törvénycikk szerző­
jének szándokát és az állami adó 5%-káig fognak azonnal adót 
vetni „népoktatási11 célokra és azt kellő időben sikerrel is fogják ér­
tékesíthetni, most, midőn még azon községi adót sem bírják kellő 
időben, hiány nélkül behajtani, sőt igen igen sok esetben, épen az 
i'kolákkal szűkölködő községekben egyátalán nem tudják behajtani 
még csak azon községi adót sem, mely a legszükségesebb községi 
kiadások fedezésére kell?

Vagy tán ezentúl nem lesznek meg községeinknek mindazon 
kiadásaik, melyek eddig voltak, s tán ezentúl az eddigi költségvetés 
keretein belül is több fogott jutni tanodákra, közlekedésre, szegény­
ügyre, közegészségügyre, stb. — ?

*) ..Hivatalos statistikai közlemények11 II. évf. I. füzet. Pest, 1869.



Hiú ábrándozó hiheti ezt, csak oly gondolkodó, ki külföldi 
transcedentalis állambölcsek könyveiből ismeri a „község“-et, s nem 
a hazai népéletböl!

Küzdeni fognak községeink — egy nehány kivételével — ezen­
túl is mindazon nélkülözésekkel, melyekkel eddigi vonaglásaikban 
küzdöttek; küzdeni fognak saját deficitjeikkel, küzdeni saját lakosaik 
tehetetlenségével mindaddig mig az államadó oly nagy lesz mint je­
lenleg, vagy még az eddiginél is terhesebb. Küzdeni fognak közsé­
geink; de mind hasztalan! nem fogják pótolhatni azt, mit más nem­
zeteknél pótolnak, hol az államadó nem áll oly képtelen arányban 
az öszves nemzeti jövedelemhöz miként nálunk.

Belgiumban, Olaszországon a tartományok, Schweizban a can- 
tonok, Franciaországon a départementek szintén jelentékeny mérv­
ben jönnek az állam költségvetésének segédére.

Belgiumban azonkívül, hogy a községek i863-ban öszvesen 
72.o53,74i francot adtak ki zárszámadásaik szerént — még pedig 
községi közigazgatásra 8.630,096 francot, szegényügyre 4.028,147, 
polgárőrségre 2o3,836 francot, közoktatásügyre 5.652,473 francot, 
községi utakra 5.5g8,5o4 francot, ingatlanok beszerzésére 3.094,977 
francot, egyéb közmunkára 6.387,o55 francot stb. — még a tarto­
mányok is milliókat szenteltek ily célokra. Kiadásuk az 1867-diki 
költségvetés szerént 10.759,275 francot tett.

Olaszországon, azon kívül, hogy a községek ugyancsak i863- 
bun i44.2o i,374 lírányi öszkiadásból 25.442,174 lírát költöttek köz- 
igazgatásra, 19.957,115 lírát a rendőrségre, 5.6o5,337 lírát nemzetőr­
ségre, 17.316,326 lírát közmunkára, 15.922,638 lírát közoktatásügyre 
stb. — még a tartományok is 25.798,775 lírát adtak aki hason célokra, 
sőt i864-ben nem kevesebbre mint 41.741,617 lírányi öszvegre emel­
ték a „tartományok44 kiadási rovatait.

Vannak, kik hiszik, hogy a mi megyéink is fogják tehetni azt 
a mit tesznek Olaszországnak és a kis Belgiumnak tartományai.

De ugyan fogják-e e reményt igazolhatni, mindaddig mig a/ 
államadó a nagyobb községi adót is már lehetetlenné'teszi ?

Végre vannak politikusok, kik vagy nem eléggé őszinték, vagy 
nem eléggé tájékozottak, és a „társadalomira akarják hárítani azon 
anyagi támogatás kötelességét, melyet napjainkban Magyarországon 
csak az állam végezhet.

Oly államférfiak ők, kik nagyon is túlmennek azon ür fölötti 
aggodalmukban, mely ür nálunk az „állam44 fogalmát a „haza44 fo­
galmától még mindig elválasztja, vagy oly szónokok, kik nem elv
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m á n  i n d ú l n a k ,  hanem azon pillanatnyi előnyök után, melyeket a 
p u r l ia m e n t i  t a k t i k a  fölületes közönség előtt a laza szabadclvüsködés 
m e g g o n d o l a t l a n  jeligéinek biztosít.

Magyar társadalom abban az értelemben mint francia, angol, 
német, olasz társadalmak léteznek, még nem is létezik. Létezik egy 
v.igvonilag nagyrészt tönkre ment főúri népréteg, mely két harmad­
részben nem tud, nem akar a magyar közművelődés iránt érdek­
közösséget érezni. Létezik egy gazdag főpapság, mely legnagyobb 
részt bűnnek tartaná, vagy legalább bűnnek mondaná a társulás 
terére lépni tisztán közművelődési érdekekért kellő erővel; létezik 
egy az összes nemzettesthöz képest jelentéktelenül csekély plutokratia, 
mely nem csak hogy magyarúl nem beszél, nem olvas, sőt tán egy- 
atalán a legkevesebb érzékkel bir, — nem mondom a közművelődés 
egyes ki nem egészülő részei, zene, festészet stb. iránt, de bizonyára 
legkevesebb érzékkel bír az öszves közművelődés mint szerves egész iránt.

Van ezután kereskedelmi népréteg, melynek ifjabb nemzedéke 
most kezdi még csak magát itt-ott érintkezésbe tenni a magyar köz­
művelődéssel, de melynek zöme a német közművelődésnek áll némi 
alantas szolgálatában; iparos népréteg, melynek zöme, legalább a 
vidéken határozottan magyar, és lelkes munkása a magyar népélet­
nek, de vagyonikig annyira korlátolt, miszerént legjobb akarata da­
cára sem lendíthet jelentékeny mérvben a magyar közművelődésen ; 
földművelő népréteg, mely — eddigi kormányaink bűnös hanyag­
sága folytán — nem küzdhette még föl magát legnagyobbrészt a 
közművelődési élet müvezetébe.

Mind e rétegek valóban nem igen sokat számíthatnak mint 
társadalmi tényezők közművelődésünk érdekében.

Kik számíthatnak tehát ?
Számíthatnak a kisebb birtokosok, kik a mi megállandósúlt mos­

toha gazdászati viszonyaink közepette, úgy szóllván a mindennapi 
kenyérért küzdenek; többnyire vagyon nélküli úgynevezett „hono- 
ratior'-ok, ügyvédek, orvosok, mérnökök, hivatalnokok, gazdatisz­
tek, kisebb-bérlők, protestáns lelkészek, s a katholikus alpapság egy 
része, számra öszvesen alig túl százezerén, vagyon értékre —  nem 
számítva egy két gazdagabb föur koronkénti maecenáskodását, — 
alig túl nehány milliónyi vagyonértéken.

Ezek társadalmi tényezőink.
És ezekkel szemközt hangoztatják Önök a közművelődési ön­

segély jelszavát? Ezekkel szemközt hirdetik Önök fölöslegesnek 
nálunk az állam beavatkozását, hivatkozva Angliára, a nélkül, hogy
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meggondolnák, miszerént Angliának egy egységes, szervesen kiegé­
szülő, bevégzett társadalma van, mely bármi legyen politikai törek­
vése, közművelődési mozzanataira nézve, angol, egy percre sem szű­
nik meg angol, egész leikéből angol lenni ?

Angliában csak a jövedelmi adóbevallások szerént 85oo ember­
nek van több jövedelme 5ooo fontnál, 48,ooo embernek van iooo 
és 5ooo font között, és 1.026,400 embernek io o é s 3oo font között.

Angliában 85oo embernek van öszvesen 126.157,000 font évi 
jövedelme, és 48,800 embernek öszvesen 83.324,000 font évi jöve­
delme. Pedig a mi a legfőbb, Angliában e dúsgazdag emberek ezrei 
bizonnyára nem állnak oly távul a nemzeti közművelődés érdekei­
től mint áll távul a mi plutokratiánk nemzeti közművelődésünk 
érdekeitől.*)

Angliában majd minden héten keletkezik egy-egy közművelő­
dési, egy-egy közjótékonysági társulási mozgalom: és a gazdagok 
ezrei megjelennek élőkön nem csak a Westminsterekkel, Tavistock- 
kokkal, hanem a Rosseokkal, Murchisonokkal, Darwinokkal, Gro- 
teokkal is, áldozva ezer meg ezer fontot, szintúgy miként a farmerek, 
kisebb kereskedők, iparosok, megjönnek sovereigneikkel, s miként 
a munkások és az értelmi proletariátus filléreikkel.

Angliában pár nap alatt százezrek, milliók gyűlnek öszve; cs 
az intézet fölemelkedik biztosan, gyorsan, méltóságteljesen, bámu­
latra költve idegen államok hivatalos erőlködéseinek szemtanúit.

Mit akarnak Önök az Angliára hivatkozással e részben Ma­
gyarországon ?

Tán tudnak kellő sikert aratni már tényleg fönálló társulataink 
a közművelődés érdekében — ?

Magyarország kitünöleg, majdnem kizárólag földművelő ország, 
és nem üresek-e mégis évről évre „Országos gazdasági egyesületéu- 
nek közgyűlései ?

Nem úgy kell e majdnem pör útján behajtatni tagjaitól a cse­
kély évdijat, miként tényleg, a szó szoros értelmében pör utján kell 
behajtatni az évdijat a vidéki gazdasági és majdnem öszves közmű­
velődési egyleteink tagjaitól ?

Magyarország még mindig el van zsibbadva; vagy ha úgy

*) Dudley Baxter : „National Income“, London, Macmillan 1868. (A főni 
említett 85oo „contribuable" között vagy 35o részvénytársaság fordul elő, a többi 
magán egyén. De ama 35o részvény társaság jövedelme sem több 28.000,00” 
font sterlingnél.)



ict'-zik, Magyarország társadalma még mindig nem ébredt saját ön­
tudatára. Ha az állam nem ad neki lendületet, ha az állam nem 
adóztatja meg közművelődési célokra vagyonaránylag, gazdagabb pol­
gárainak azon ezreit, kik most, mert a magyar közművelődés iránt neve- 
lésöknél, és az őket környező társadalmi médiumnál fogva, egyátalán 
nem képesek buzgalmat érezni: akkor lélekemelő fogott ugyan ma­
radni jövőre is egy nehány lelkes főurunk, nagyobb birtokosunk, 
tőkepénzesünk maecenáskodása mellett azon korlátolt vagyoni haza- 
tiak — tanárok és tanítók, katholikus káplánok, protestáns lelkészek, 
kisebb birtokosok, bérlők, gazdatisztek, s egyéb „honoratior“-ok — 
erőlködése, kik küzdve családi gondjaikkal, gyakran küzdve a min­
dennapi kenyérkereset nehézségeivel, megtakarított filléreikkel köz­
művelődésünk érdekében a szabadelvüsködés jelszaváúl hangoztatott 
..associatio“ , „önsegély44, stb. terére lépnek, — de hogy fog-e kellő 
.irányban állani nemes, önmeggyőző küzdelmük a kivívandott ered­
ménynyel? E fölött ítéljenek azok, kik, midőn e kérdés fölött elfo- 
gulatlanúl vitatkoznak, nem szónoki müfogásokat tartanak szem 
előtt, hanem hiteles, kimerítő statistikát.

A jobboldal szónokai ezt maguk sem fogják tagadhatni. Nem is 
tagadták eddig sem, legfölebb azt szokták eddig mindezekre meg­
jegyezni, hogy alig hogy létrejött a kiegyezés, és ime már is minő 
lendületet nyert közvagyonosodásunk!

És ez figyelemre méltó ellenvetés lenne részökről, föltéve, 
hogy csakugyan nyert volna lendületet közvagyonosodásunk, kivált, 
mint állítják, azóta, hogy az 1867-diki „alap44 létrejött.

Szerencsétlenségére a jobboldali szónokoknak és méginkább 
szerencsétlenségére a hazának, a tömeges bukások a fővárosban és 
a vidéken nagyon is leleplezték, hogy mi rejlett a „közvagyonoso- 
dás4' „lendületé“ -nek leple alatt.

A jobboldal szónokai azt hitték, hogy elég egyszerűleg ráutal- 
niok a Pesten épülő újházakra és a szédelygö részvénytársulatok 
rendkívüli fölszaporodására, hogy ne csak azt higyük el, miszerént 
most csak ugyan vagyonosabb a nemzet mint volt a kiegyezés előtt, 
de egyúttal azt is, hogy épen azért vagyunk most gazdagabbak, mert 
a kiegyezkedés az 1867-diki alapon megköttetett.

De mi történik ?
III. Napoléon betegségének hirére megrémül a bécsi börze és 

a magyar pénzvilág — a mennyiben ilyen létezik — azon veszi 
észre magát, hogy az örvény szélére jutott.

E mű függelékében bőven fogunk találkozni adatokkal, melyek
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hazánk pénz- és hitelügyi függését Ausztriától több oldalról bevilá­
gítják: fölösleges itt a szövegben másra, mint azon rombolásokra 
emlékeztetnünk, melyeket a legutóbbi időben hazánkban a „közö̂  
ügyek“  pénzügyi nyomása, illetőleg a bécsi „osztrák nemzeti bank '- 
tóli függésünk idézett elő.

Háromszáz nyolcvankét millió forintra megy azon veszteség, 
melyet az „osztrák-magyar monarchia4* értékpapírjai augusztus kő 
zepétöl szeptember közepéig, tehát egy hónap alatt, III. Napóleon 
betegségének hírére szenvedtek, és ha csak a „pénzügyi nagysá­
g o k éra  nehezült volna rá e katasztropha, a nemzetnek bizonnyára 
nem volna oka annyira följajdúlni, mint van oka följajdúlni most, 
midőn a válság, nehány mesterségesen föntartott, kormány-kegyelt 
pénzügyi nagyság kivételével, nem csak tőkepénzeseinket, de hazai 
közgazdászatunk ez idöszerénti végreményét, még lisztiparunkat is 
végromlással fenyegeti.

Ily helyzetben, nyithatunk-e oly forrásokat a közvagyonosodás- 
nak, melyek, akár a társadalmi tényezők anyagi horderejét, akár az 
öszves adók jelentékeny mérvbeni emelését a jövőre — egy két 
nemzedék élethatárán belül — kilátásba helyezhetnék, mindaddig 
mig a „közös ügyek44 fönállanak, s mindaddig, mig a bécsi hatalom 
végkép nem szakít azon politikával, mely a „közös ügyek44 látható 
keretei mögé rejtőzve „közös44-bank műveleteivel rendszeres követ 
kezetességgel törekszik Magyarország közgazdászati leszervezésére, 
hitelügyünk, közlekedésünk horderejének megrontására *) csak azért, 
hogy azután az önelégtelenné válandott erőket bécsi központjába 
annál biztosabban fölszíhassa— ?

Magyarország csak alig bir el ennyi terhet, már jelenleg is: hogy 
fogja elbírni tehát még ezenfölül a 80 milliónyi bankadóság quótáját.hogy 
osztalékait, hogy a vasúti megadóztatást, hogy fogja elbírni az osztrák 
magyar politikától elmaradhatatlan deficitek lavinaszerű föltorlódásái 
mely ránk nézve kikerülhetlenné lesz ismét, mihelyt a „közös44 külügymi- 
nisterium működésének gyümölcsei a Balkánfélszigeten úgymint a Raj - 
nánál megértek, szintúgy, miként Königrátz folytán a titkos hadi költség 
3oo.ooo,ooo írtra s 1848-tól 1867-igátalán az évenkénti deficitek—hivatali'5 
kimutatás szerént — nem kevesebb mint 1.912,863,901 írtra szaporodtak

Most már három év óta teljes béke van, és mégis nem csak hogy 
az 1870-re beterjesztett ministeri előirányzati javaslat helyez. 8.000,000 
forintnyi deficitet kilátásba, de erős okunk van attól tartani, mi*

:i) Példa erre többek közt a bécsiek azon törekvése is, hogy a konstanti- 
nápoly-belgrádi vonal ne Budapesten, hanem Steiermarkon menjen keresztül.
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s z e r é n t  a z  1867-diki, 1868-ki zárszámadások leleplezéseket fognak tenni, 
melyek végzetteljesen hatandottak ki nem csak tulajdon nemzedékünk, 
de még unokáink pénzügyi helyzetére s gazdászati viszonyaira is.*)

Allamkiadásaink takarékosabb, józanabb beosztása azonban csak 
egyik föltételét képezné még államgazdászati helyzetünk javulásának. 
V másik föltétel az: hogy javítsunk fedezeti rovatainkon is.

Adórendszerünknek gyökeres reformra van szüksége. Lehetsé- 
ccs-c ez, mig a „közös ügyek'4 fönállnak? Mig a lajtántúliaknak 
v a g y  legalább a bécsi „tetőzetnek", s pénzügyi kegyeltjeinek néme­
lyekben épen az válik előnyére, a mi a magyar népéletet sorvasztja ? 
A v a g y  nem ezt mutatják-e azon indemnityk, melyekért pénzügy- 
ministerünk újból folyamodott?

Tagadhatlanúl jelentékeny mérvben könnyithetnénk a nép ter­
hein, ha behozhatnék a kellő haladványú progressiv jövedelem adót, 
ha kellő mérvben adóztathatnék meg a nagy tőkét, s ha behozhat­
nék a fényüzési adót.

Az oligarchia, a plutokratia, melyek a patrimoniális tetőzetnek 
.1 jelen „közjogi alap" mellett elválaszthatlan érdekfelei, — ez oligar­
chia és plutokratia azonban teljesen lehetetlenné teszik mind a pro­
gressiv jövedelem adónak, mind a fényüzési adónak kellő mérvben 
szigorú foganatba vételét.

Ha érezhetőleg nagyobb jövedelemadót fizettethetnénk a milliomos 
tőkepénzesekkel, — nem mondom, hogy a nagy földbirtokosokkal is — 
mint a mennyit jelenleg fizetnek, — ha kellő fokú fényüzési adót vet­
hetnénk ki minden urasági bérruhás inasra, kellő fokút minden 
urasági bérruhás portásra, ha kellő százaléknyi adót vethetnénk ki 
minden ékszerre, selyem, bársony öltözékre, bútorzatra, stb. — hogy 
1 kártyát, stb. ne is említsük, — bizonyára nyernénk annyi jövedel­
met az adóból, mint jelenleg nyerünk, még ha a húsra, borra, stb. szóval 
.1 legszükségesebb életszükségletekre kivetett embertelen adót eltöröl­
nék, s a közép, s kis földbirtokosokkal, s átalán a szegényebb sorsú 
néprétegekkel a jelenleginél jóval elviselhetőbb adót fizettetnénk is.

De ugyan mivé lenne akkor a „tetözet“ -tel annyira öszvero- 
konúlt oligarchia és plutokratia — ?

Csalódik, ki azt hiszi, még egyszer elmondjuk, hogy Magyar- 
ország államgazdászati helyzetén, — a tehervonó milliók sanyarú

*) Lónyay pénzügyministernek 51/* millió forintnyi „többlete11 merő 
fictio, miként ezt Horn Ede a „Nr. Fr. Lloyd“ -ban elég tisztán kimutatta. Mit mond­
junk a múlt évröli adóhátralékokról, melyek körülbelül 80,000,000 forintra rúgnak?



helyzetén — javítani, hogy Magyarországon a kellő korszerű re fo r­

mot fölavatni lehet, mig a „közös ügyek44 fönállanak.
Másik nagy akadálya a korszerű reformnak azon folytonos 

nyomás, melyet a bécsi patrimonialis camarilla és a hűbéri solda- 
tesca államéletünkre a „közös ügyek által44 gyakorol.

Azt mondják: a camarilla s a soldatesca már nem létezik.
S tudni akarják, hogy e százados camarillát saját szülötte a 

bureaucratia ölte meg.
Hát ki hozatta létre az 1867:8-dik törvénycikket, mely a/. 

1848: 12 törvénycikk módositásával a ministerek kinevezését udvari 
befolyás-harcoktól teszi függővé, kizárván lehetőségét annak, hogy 
a többségre jutandott ellenzék feje, mint természetes ministerelnök 
azokból alakithassa meg cabinetjét, a kikben a nemzet többségének 
közbizalma leginkább megnyugodnék, föltéve, hogy e férfiaknak az 
udvarnál az utat senki sem egyengeti, sőt tán épen ellenkezőleg 
őket az udvarnál egy vagy más érdekből, vagy merő ellenszenvből, 
kaszt-gyülölségből sötéten rajzolják ?

Ki parancsolta rá parliamenti többségünkre a nemzetőrség és 
a nádori méltóság intézményének fölfüggesztését ?

Ki csempészte be a „birodalmi kancellári44 méltóságot és a 
„birodalmi44 jelzőt dacára az 1867-diki kiegyezésben föltételül vallott 
„paritásának a „közös44 ministeriumok elé — ? Kinek a müve, hogy 
a budai hadparancsnokság a m. királyi ministeriumot merő helytar­
tósági intézménynek tekintgeti és azt „löbliches k. ungarisches Mi- 
nisterium4‘-nak cimezgeti — ? Ki parancsolt rá a magyar k. minis- 
teriumra, hogy az oly törvényjavaslatot terjeszszen a képviselőház 
elé, mely az egész magyarországi katonaköteleskorú, szolgálatban 
nem levő férfinemzedéket is katonai bíróságoknak volt alárendelendő 
oly értelemben, miszerént bármely magyar hazafit, bármely ellenzéki 
követjelöltet bármely dragonyos-hadnagynak jogában állott volna 
akár az utcán elfogatni és deresre húzatni vagy legalább vasra ve­
retni, vagy megkardlapozni, föltéve hogy a dragonyos hadnagynak 
azt tetszett volna állítani, miszerént a katonaköteleskorú, szolgálat­
ban nem álló ellenzéki követjelölt lenéző, nem elég tiszteletteljes 
pillantást vetett rá, s ez által a katonai fegyelmet, mely alá a katonabirósá- 
gokróli törvény értelmében a katonaköteleskorú, szolgálatban nem 
álló, ellenzéki követjelölt is tartozni fogott, érzékenyen megsértette :

Ki gátolta meg, hogy a magyar király budai várlakára, az or­
szággyűlés megnyitása ünnepélyes pillanatában a háromszinü lobogó 
a feketesárga lobogó helyére fölhuzassék — ?
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Ki erőszakolta rá a honvédségre a fekete-sárga kardbojtokat— ? 
Ki gátolja, hogy a honvédség szerves hadegészet képezzen és ne 
csak gyalogzászlóaljakból, lovasszázadokból, hanem tüzérségből, had- 
mérnökségből, táborkarból is álljon — ? Ki az oka, hogy dacára a 
miniszterelnök által adott Ígéretnek, sem a sorhadnál —  noha a ma­
gyar oly fényesen bebizonyította, hogy másra is való, nem csak nyers 
hadanyagnak,—  magyar tüzér- és műszaki ezrcdek még mindig nem 
alakíttatnak, sem meglevő magyar gyalog- és lovasezredeink a hazába 
visza nem hozatnak és a fajgyülölség lecsititására, az idegenek e 
hazából el nem távullittatnak — ? Kinek a müve, hogy a honvéd- 
tiszti kinevezéseknél legképzettebb, legérdemdúsabb szakférfiaink mel- 
"íztetnek, s patrimoniális hűbéri elemek, sőt Haynau korábóli egyé­

nek is a legmagasabb állomásokon a nemzeti közhangulat megseb- 
zésével alkalmaztatnak — ? *)

Kinek a müve, hogy csekély számú nem magyar nevű ma- 
gyarországiakon kivül tábornagyul o, activ szolgálatban levő lovas- 
-.igi tábornokúl csak i, táborszernagyúl o, altábornagyúl csak i, 
vezérőrnagyul csak 8, ezredesül csak 13, gyalog alezredesül csak 6, 
gyalogőrnagyúl csak 14, határőr alezredesül csak i ,  határőr őr­
nagyul o, vadász alezredesül o, vadász őrnagyúl is o, az egész­
ségi csapatoknál törzstisztül o, lovasezredesül csak 4 , lovasőrnagyúl 
csak 4, tüzérezredesül o, tüzérőrnagyúl o, hadmérnök alezredesül o, 
hadmérnök őrnagyúl o, hadépitész alezredesül csak i, hadépitész 
őrnagyúl o, utász alezredesül o, utász őrnagyúl o, szekerész alezre­
desül o, szekerész őrnagyúl o, ménesszaki alezredesül csak i, ménes- 
s/aki őrnagyúl o, ruházatszaki alezredesül o, ruházatszaki őrnagyúl is­
mét o, magyar nevű se fordúljon elő az egész jelenlegi „concretual-sta- 
tus“-ban — ?**)

Kinek a müve, hogy a „közös“  hadseregben a polgári tábor­
nagyok , táborszernagyok és lovassági tábornokok száma o , a 
polgári altábornagyoké V20 , a polgári vezérőrnagyoké Vb , a pol-

' )  Azt is kérdhetnök : Ki az oka, hogy a honvéd tisztikarnak oly költsé­
ges ruházattal kell küzdenie, mely a nem vagyonos legjóravalóbb hazafiakat is 
1 végromlás szélére sodorja, miután honvédségünktől még azon fölruházkodási 
segélyt is, melyet az önkénytes csapatoknak bőven kijuttattak, csak későn, elég- 
' icn mérvben juttatják ki, mintha csak arra számítanának, hogy a gazdag idegen 

• éri elemen kivűl csak azok kívánkozzanak hazánkfiai közöl honvédtiszti ál- 
másokra, kik maguknak a felsöbbség pártfogását, tán politikai meggyőződésük 

árán is biztosítják — ?
* * )  Mégha azt tessszük is föl, hogy 3 annyi nem magyar nevű magyarországi 

• in is alkalmazva mind e rangfokozatokon mint magyar nevű, még ez esetben



gári törzstiszteké a gyalogságnál 2/ó , a lovasságnál '/i\ , és csak
a tüzérségnél 2/s , a hadmérnökségnél Va ? * *)

Kinek a müve, hogy a budai várőrségi laktanyában még min­
dig azon utasítások az irányadók, melyek Haynau korában voltak 
irányadók, s hogy Budapestet a Gellérthegy váracsának lövegei még 
mindig elhamvasztással fenyegethetik — ?

Kinek a müve, hogy a szlavón, határőrvidéki erdők kérdését 
országgyűlési kormánypártunk kénytelen volt haza-ellenes értelem­
ben elejteni, dacára, hogy a horvát képviselők maguk tették ez ügy­
ben a legszembeszökőbb leleplezéseket — ?

Kinek a müve, hogy törvényhozásunk a 4o milliónyi tiszti 
cautió kérdésének végleges kitisztázásához sem a delegatio útján, sem 
különben nem juthat?

Kinek a müve, hogy mig a m. kir. igazságügyminister a feje­
delem aláirásával szentesített rendeletet ad ki, mely a nyugdíjas ka­
tonatiszteket magán jogi ügyeikre nézve a polgári törvényszékek 
hatósága alá helyezi, addig a bécsi katonai lapok egész éven át azt 
állítják, hogy b. Kuhn közös hadügyministernek egészen ellenkező 
rendelete van a nyugdíjas katonatisztekre nézve érvényben, s egyes 
hazánkfiai, mint többek közt az Aradról fölszóllaló nyugdíjas kato­
natiszt is, egész éven át hasztalan várakoznak, mig sürgős ügyök 
érdemében a kölcsönös hivatalos és félhivatalos démentik folytán az 
illetékes bíróságra ráakadnak — ?

Kinek a müve, hogy a „közös“ hadseregnek hazánk földéről 
született fiai nem eskettetnek föl a magyar alkotmányra, melyre pe­
dig a fejedelem, a közös hadsereg hadura, fölesküdött — ? Kinek a 
müve, hogy b. Kuhn a „másik fél“ katonaruhába bujtatott szülöt­
teinek is megtiltja az államalaptörvényekre s egyátalán másra mint 
a katonai rendeletekre hivatkozni — ?

is jelentéktelen töredéket nyerünk csak a lajtántúli tábornokok és törzstisztek 
óriási számához képest. Azon ellenvetés, miszerént azért nem volna a magyar- 
országi elem nagyobb számarányban képviselve, mert az 1848/9 diki nemze­
dék elmaradása okozná ezt, nem alapos : mert a két évi előléptetési rések nem 
hathatnak visza az öszves rangfokozatokra ily arányban, kezdve a tábornagytól 
le az őrnagyig.

* )  Igaz, ugyancsak Kolb egybeállításából az is kitűnik, miszerént Porosz- 
országon a hadsereg tisztikarában az előléptetésnél a „polgári" elem számarány.! 
még sanyarúbb, de ez nem menti ki még magában véve az „osztrák-magyar" 
sereg szervezetében lappangó kasztszellem túlcsapongásait. Másfelől az is tekin­
tetbe veendő, miszerént 1864 óta, s utóbb a „hétnapi hadjárat" óta e kedvezőt­
len számarány Poroszországon szelidebbre változott.



Kinek a müve, hogy fizetnünk kell a „közös44 nyugdijakat több 
mint kétmillió értékig, nyugdijakat azoknak, kik 1848/9-ben hazánk 
földét tüzzelvassal pusztitották és segédkeztek a magyar nép hóhé­
rainak, mig honvédeinknek még csak az erkölcsi elismerést sem 
meri országgyűlési többségünk törvénybe igtatni ?

Kinek a müve, hogy majd valamennyi minisztériumunk kény­
telen volt átvenni Bach és Schmerling hivatalnok személyzetét, mely 
legnagyobb részt még nyelvünket sem érti ?

Kinek a müve, hogy az egyesületi és gyülekezési jog teljes el­
nyomására dolgozik a kormány, s miszerént csak hogy Kossuth Lajost 
cs Böszörményit elítéltethessék, nem törvényszerüleg szervezett es- 
küdtszéki intézményt léptettek életbe — ?

Kinek a müve, hogy dacára az 1867-diki „alap44-bán kikötött 
„paritásának, Magyarországnak mindig meg kell hátrálnia, sőt sok 
esetben egészen elnémúlni a nemzetközi érintkezésekben az „osztrák­
magyar birodalom44, nem egyszer csupán az „ausztriai császárság44 
előtt — ?

Kinek a műve, hogy az 1867-diki 12-dik törvénycikk közösen 
kezeltetni csak azon külügyeket rendeli, melyek a monarchia mind­
két felének államterületét közösen érdeklik, magyar consulságokat 
állítani kormányunk még sem bátorkodik, sőt még a külhatalmaknak is 
hosszas küzdelmökbe kerül, mig hazánkban kereskedelmi érdekeik kép- 
viseltetésérc maguknak egyegy consulsági ügynökséget kivíhatnak?

Kinek a müve, hogy — miként már fönebb emlitém — dacára 
mind a lajtántuli, mind a lajtáninneni népek határozottan nyilatkozó 
közóhajának, a parliamentileg tulajdonképen felelősségre nem von­
ható „birodalmi kancellár44 nem a népek érdekeit tartja szem előtt, 
hanem majd a Németország ellen fondorkodó párisi kényuralom­
mal, a törökkel és a pápával szövetkezik, majd ismét hajlandónak mu­
tatkozik még arra is, hogy a „szent szövetségiét fölujitsa — ?

Kinek a müve mind ez, tán kizárólag a magyarországi vagy 
a „másik fél“ parhamenti többségéé és a kebelökből kifolyt kormá­
nyoké —  ?

Bizonnyára ezek is vétkesek benne. De vájjon ők-e egyedüli 
"kai, hogy mindez ekként történik?

Ez ellen ők maguk is tiltakoznak. Mentegetik magukat. Azt 
mondják, ők is belátják, hogy ez rosszúl van, a hogy van, — eleget 
küzdenek, —  de ha másként nem lehetséges ?

Ezt mi is tudjuk.
Igen, de hát mért nem lehetséges ?



66
Vájjon a fejedelem egyéni fölfogásán, hajlamain törik-e meg 

minden jóakaratuk — ?
Alkotmányos fogalmak szerént, a fejedelem személyét nem 

szabad bele vonni a játékba.
Ha a fejedelem ténjdeg mégis ellentétbe helyezné magát a köz­

érdekkel, a közóhajjal: alkotmányos fogalmak szerént akkor ezért 
csakis tanácsosait szabadna hibáztatni: és ugyan hibáztatni azon 
cimen, miszerént ők a fejedelmet roszúl értesítik.

Ha tehát nálunk a kormánypártnak magának folytonos aka­
dályai vannak a roszúl értesített fejedelem „szent és sérthetetlen*4 
személyével szemközt: lehet-e, sőt szabad-e alkotmányos értelemben 
föltennünk, miszerént az a láthatatlan hatalom, az a camarilla, mely 
a fejedelem roszúl értesítése által századokon át, le egész a legújabb 
időkig befolyásolta a legfőbb hatalom gyakorlását, sőt közvetlenül 
magát a kormányügyek vezetését, a gr. Andrássy-cabinet kinevez- 
tetése óta, vagy ha úgy tetszik, a kibékülés óta végleg meg szűnt 
létezni ?

Ezt föltennünk az alkotmányos fölfogás fogalomkörén belül 
nem is szabad; de föltennünk józanúl nem is lehet, sőt ellenkezőleg 
mind az, a mit fölhoztunk, maga az egész helyzet, félreérthetlenül 
azt bizonyítja, hogy a camarilla nem szűnt meg, s nem is fog meg 
szűnni mindaddig, mig csak a „közös*1 fejedelem oly nyers erőre 
támaszkodhatik, mely a népérdekekkel nem csak hogy nem azonos, 
de igen gyakran merőben ellentétes érdekeknek áll szolgálatában.

Csak akkor, ha a „közös“  fejedelem, még ha akarna, sem 
támaszkodhatnék egyébre mint népei szeretetére; csak akkor, ha a 
hadsereg föl lenne esketve az alkotmányra, s ha a ministeri felelős­
ség elve a felől is biztosíthatná a nemzetet, miszerént az alkot­
mányra föl nem esketett hadsereg nem fog sem az országgyűlés, 
sem a köztörvényhatóságok, sem a törvény korlátáit át nem lépő 
népgydlések szétkergetésére, vagy megfélemlítésére használtatni: 
csak ekkor mondhatnók el, hogy már most nincs mit tartanunk a 
camarillától, s hogy már most meg van vetve legalább alapja a valódi 
alkotmányosságnak, parliamentarismusnak. De addig, ki biztosíthat 
a felől bennünket, hogy a -nemzet akarata ellenére nem sodorta­
tunk ránk nézve, közömbös, sőt tán egyenesen magyar ellenes hábo­
rúba, s ha pl. a jelen fejedelem netáni elhunytával országgyűlésünk nem 
lesz oly gyáva, hogy az 1866-diki országgyűlés nyomorú példáját utá­
nozza, hanem híven a nemzeti közbizalomhoz, férfiasán tiltakozni talál 
az ellen, hogy népünk fiai oktalanúl mészárszékre ne hurcoltassanak,



a nép vagyona kétségbeejtő válságoknak ki ne tétessék, ki biztosít 
bennünket ez esetben a felöl, hogy az alkotmányra föl nem eske­
tett „közös hadsereg'1 — melynek a „közös“  hadügyminiszter még 
.íz államalaptörvényekrei hivatkozást is vétkül számítja föl, —  mint 
vakengedelmességhöz szoktatott hűbéri had nem fog-e első sorban 
az országgyűlés ellen fordulni — ? Ki biztosít, hogy nem fogja-e 
megújítani a Carafla, Ampringen, Haynauféle személyi politikát?

Ki biztosít, hogy a mint a külviszonyok a camarillára nézve 
kedvezőbbekké változandottak, nem fog-e az egész mostani „alkot- 
mányos“  állapot egy „patent“  vagy napi parancs által ismét a törté­
nelem körébe utasittatni?

Avagy tán nem elég világosan szóllott azon leirat, mely a cus- 
tozzai győzelem napján a magyar országgyűlést azonnal haza küldötte ?

Parliamentarismus nem lehetséges addig Magyarországon, mig 
.1 közösügyek fönállanak.

Parliamentarismus a szó jóhiszemű értelmében csak ott létez­
hetik, hol a törvény uralmának minden, tehát még a hadsereg, a 
bank, és a diplomatia is alávetve vagyon. —

Ép oly kevéssé lesz lehetséges a demokratia hazánkban, mig a 
közös ügyek el nem töröltetnek.

Kell-e még ezt bizonyítgatnunk — ?
Meg fog-e szűnni hűbéri patrimoniális hadsereg lenni a közös 

hadsereg, mig fölötte nem népbizalmából kifolyt felelős kormány 
hanem hűbéri, patrimonialis tetőzet, felelősségre nem vonható ca­
marilla fog létezni — ? '

És ha a „közös“  hadsereg, ezen koloszszerü nyers erő, mely 
életsorvasztólag nehezedik öszves államintézményeinkre, egész társa­
dalmunkra, ha mondom e „közös“  hadsereg eddigi hűbéri, oligar­
chikus, patrimonialis színezetét a jövőre is megtartja, vájjon nem 
merő önámitás-e a demokrata reformok lehetöségébeni bizakodás — ?

És, — ha kihagyjuk is számitásból a hadsereget, — vájjon 
lehetséges-e a reform meghamisitlan demokrata szellemben ott, hol 
maga a „delegatiók“  intézménye is csak az oligarchia mesterkélt 
túlsúlyának bejátszatásával képes megfelelni azon célnak, mely végett 
fökillittatott? Lehetséges-e itt a demokratia, mig a „közös ügyek“ 
fönállanak — ? *)

*) Azt tudjuk, hogy mily arányban veti súlyát mérlegbe mind a magyar 
főrendiház, mind a „másik fél“ „Reichsrath“-jának uriháza a jelen delegationális 
tervezetben. De jellemző, hogy Dr. Fischhof rüpiratában szintén megkívánná 
tartani a felsőházban a „nagy nemes családok11 tagjait a „Landerhaus“ -ban. Dr.

l>7



Avagy talán haladtunk a demokratiában, mióta a „kiegyezés" 
létrejött — ?

Csak körül kell tekintenünk, és meggyőződünk az ellenkezőről. 
A nemesi oklevelek, rendjelek tömeges adományozása, a részben még 
mindig fönálló nemesi előjogok, a még mindig fönálló főrendek háza, 
a főispánok névsora: vájjon azt mutatják-e, hogy meg birt testesülni 
az ige, mely 1848-diki törvényeinket már áthatotta volt — ?

Sokan megbotránkoztak azon „családi44 nyakravalókon, melyek 
1867 óta fővárosi utcáink kirakataiból felénk viritának, — még többen 
azon junkeri túlkapásokon, melyeket 1867 óta, mint a közszemérem 
ellen intézett rendőrellenes corsói és színházi merényleteket lapjaink 
időről időre följegyeztek.

Van azonban a dolognak még komolyabb oldala is.
A  demokratia a nemzet öszves értelmi, erkölcsi és anyagi tő­

kéjének minden hagyományos nyomás és előjog alól fölszabadított 
kamatoztatása a haza érdekében.

Ott, a hol e tőke még tényleg fölszabadítva nincs: elég-e a 
demokratiát, a népfelséget, miként negyvennyolcaddá törvényeink 
tették, egyszerüleg proclamálni — ?

Én azt gondolom, nem elég azt proclamálni, hanem mégis 
kell azt tudni organizálni.

De vájjon lehetséges lesz-e ezt tennünk, mig a „közös ügyeld4 s a 
hagyományos hűbéri tetőzet fönállanak — ?

A patrimoniális hatalom, mig más erőre is támaszkodhatik, s 
nem egyedül a nép szeretetére, bizonyára nem fog örömest meg­
válni azon oligarchikus légkörtől, melyben fölnevekedett. Ez annyit 
tesz, hogy a demokratia fejlesztése ellen küzdeni fog maga a patri­
moniális hatalom, mig csak a magyar alkotmányosságot oly hadse­
reggel szabályozhatja, melyet a magyar alkotmányra föl nem esket­

Fischhofröpirátának oly politika képezi indokát, mely szemlátomást kormányképes­
ségre törekszik, még pedig nem a távulabbi jövőben, de legközelebbi napjaink­
ban, még a jelen ministeri „majoritás" és „minoritás" küzdelmeinek lejártával. 
Mi, tekintve a jelen silányabbat, teljes jóindulattal lehetünk Dr. Fischhofnak 
netáni ily törekvései iránt, de az mégis szerfölött fölötlik előttünk, hogy ö, ki 
Schweizot állítja föl mintaképül, a hűbéri oligarchiának ily előjogokat akar fon- 
tartani eszményi ,,Oesterreich“ -jében is. Nem is lehet ez anomáliát másként, 
mint oda magyarázni, miszerént Dr. Fischhof nagyon jól tudta, hogy — mind­
addig, mig a fejedelem és a nép között még egy harmadik hatalom, a camarilla 
létezik, csak kivihetetlen programm után kapkodna és nem-kormányképes po­
litikai erőfeszítést űzne az, ki az oligarchia kilátásainak reformeszméivel legalább 
a lényeget meg menteni nem ígérkeznék.
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nek, s mely fölött a magyar parliament felelősségre vonható kor­
mány által nem rendelkezhetik.

A nepotismus egyes kiváltságolt kasztok határain belül most is 
épen úgy kiszorítja a kormányzat legéletbevágóbb munkaköreiből 
az erre hagyományilag nem kiváltságolt elemet, mint kiszorította a 
rendi alkotmány korában. A diplomatiánál ma is ugyanazon mér­
tékkel méri a „tetőzet44 politikája a szolgálatképességet, melylyel mérte 
i848 előtt, a junkervér mértékével, — és ha az ország beligazgatási 
állomásaitól nem utasítja is visza nyíltan, a kaszt címén a szakkép­
zett tehetségeket, de viszaszoritja a nem kiváltságolt, nem — nepo- 
tistikus tehetségeket közvetve azon eljárás által, melyet a kormány 
a hivatalok betöltésénél követ. A helyett, hogy behozta volna a hiva­
talra képesitö szakvizsgákat: szemetszuró ledérséggel szedte öszve a 
„highlife44 és az erre hagyományosan kiváltságolt „gentry44 fiatal 
nemzedékéből egész seregét a kellő tanfolyamot nem végzett ura­
csoknak. Megrakta velők, annyira túlterhelte velők az előléptetés 
legkülönbözőbb fokozatait, hogy maga a nepotismuson kívül álló 
öszves ifjú nemzeti szakképzett erő legnagyobb része el van ütve a 
szabad versenytől: holott végig futva a magasabb tanfolyamok vizs­
gakiállt növendékeinek statistikáján csakhamar meggyőződünk arról, 
hogy a jövő magyar értelmiség súlypontja azon társadalmi rétegekbe 
kezd már most is áthelyezkedni, melyeknek az 1867-diki alapon is 
hirdetik ugyan jobboldalról a jogegyenlőséget, de a melyeknek szakkép­
zettsége a hivatalos működésben, a legtöbb esetben, a hagyományosan 
kiváltságoltak nepotismusának még csak segédére sem jöhet.

Hogy mind ez minő viszahatást szül, azt a kormány érezi 
legjobban.

Küzd is ellene, — valamint küzd azon öszves viszahatás ellen, 
melyet pártja a „közösügyek44 által saját maga idézett elő.

Az aradi és ujépületi vérnapok óta, — nem, már az 1848-diki 
alkotmány fölavatása óta le egész i865-ig — egygyé olvadtak a nemzet 
érzülete, vágyai, — leszámítva egyes honárulókat, nem ismertük 
történelmünk százados átkát, a meghasonlást. Nem ismertük azt 
1 Sói-ben sem, mert az akkori „határozati44 és „fölirati44 pártok az 
az országház falain túl nem is éreztették a társas érintkezésben, hogy 
léteznek. Az 1861-diki országgyűlés fölosztására következett „provi- 
-orium44 alatt pedig, ha többen átszegödtek is a tényleges hatalom­
hoz nyomorú kenyérért vagy aljas fény vágyból, a „fölirati44 és „ha- 
tárzati'* pártok elmosódtak, és a nemzet egy szívvel, egy lélekkel 
állt szemben ismét az erőszakkal, mely döre önteltségében már
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már azt hitte, hogy túléli egy ezredéves alkotmányosságban fölnö­
vekedett nemzet jogérzetét.

Ámde a „kiegyezés44 óta egészen másként állnak a dolgok.
A mi után a haza halálos ellenségei nemzedékek hosszú során 

át hasztalan törekedtek: azt létrehozta egy oly politika, mely a szen­
vedések enyhítését irta zászlajára: — irtó háborút folytat ismét a ma­
gyar magyar ellen !

Ki van adva a jelszó. Üldözi a testvér a testvért, az atya a 
fiút, a barát régi jó barátját, a biró a panaszos félt, hitelező az 
adóst, az orvos a beteget, a lelki pásztor a hivőt.

Mért ?
Azért, mert a patrimoniális hatalom döntő befolyású szolgái 

nyomorú élhetetlenségökben nem értve érdekeit annak, kit szolgálni 
akarnak, nem hajtva más ösztönre, mint a magát bizton érző, nyers 
erő elkényesztetett ösztöneire, képesek föloldani az embereket mind­
azon kötelyékektől, melyek aljas szenvedélyeiket egy valódi jogállam­
ban féken tartják.

És a fölszinen úszó társadalmi elemek az idő súlya alatt inkább 
alkalmasak is arra, hogy őket a közösügyes tetőzet politikája eszközül 
fölhasználja, mint valaha voltak.

Egy főúri népréteg, melynek túlnyomó része ferde nevelésénél 
fogva nem bir kellő érzékkel sem az emberi hivatás, sem a hazafiúi 
kötelesség iránt, s eszmekörének korlátoltságában félti önös érdekeit, 
félti élveit, kényelmét, félti a társadalmi rendet, a legnemesebb ellen­
zéki működéstől, mely gyökeres reformra törekszik, — egyedüli társas 
köre, tanácsadója a legfőbb hatalomnak, a nélkül, hogy akár ma­
gának e legfőbb hatalomnak valódi érdekeit átértené, akár e legfőbb 
hatalomnak a népélet bensőbb szükségleteiről értesitést nyújtani 
képes volna; — egy hajdan erős közbirtokosság, mely jelenleg is 
még mindig a közélet fötényezöit foglalja magában, de a melynek 
egy része a százados jogbonyodalom, perlekedés, mostoha időjárás, 
rósz gazdálkodás, nyomasztó adó, s a bécsi pénz- és hitelmüveleti, 
forgalmi nyomás alatt tönkre jutva, s hitét vesztve a jó ügy siker­
képessége iránt, egészen elsatnyult és satnya hüleségében régi bünei- 
höz most még a hivatalhajhász szolgai csúszás-mászást is csatolta; — 
egy több mint felerészben tönkre jutott bocskoros nemesség, melynek 
egy részében még ma is a legtisztább ábrándos honszerelem lángol, de 
a melynek nagyrészét a lelketlen kortesüzlet és politikai türelmetlen­
ség, vad szenvedélyessége, kivált ha egy kis csendbiztosághoz, esküdt- 
séghöz, vagy szolgabirósághoz hozzájuthat, mindenből ki szokott vet-
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Ko/.tctni ma már, a mi a magyar jellemnek lélekemelő vonásait ké­
pezte egykoron ; egy nem-magyar ajkú pénzvilág, s nagyobb kereskedői 
népréteg, mely számra egészen jelentéktelen,de amely népréteg nagy- 
részének a „haza“ fogalma nem szokott okozni hosszas tűnődéseket 
üzleti elhatárzásaiban, — nem okozott Haynau rémnapjaiban sem, 
s még kevésbé okoz napjainkban, midőn a „kiegyezési11 módozatok, 
és a férfiak, kik azoknak neveiket kölcsönözték, még némi hazafias 
színben tüntetik elő a „közösM hatalmi túlkapásoknak a népérdek 
rovására tett, busásan kamatozó szolgálataikat; egy kisebb kereskedői 
és egy fensőbb iparos népréteg, mely szinten nem-magyar ajkú, jó ­
hiszemű, érzékeny szivü, de a melynek túlnyomó része még mindig 
annyira tájékozatlan, s annyira rászórni, vagy vél legalább rászorúlni 

főúri népréteg, nagy pénzvilág és bureaukratia kegyeire, miszerént 
a politikai átalakulásban még mindig nem jöhet máskép számítás 
Iá, mint egy öntudatlan számerő, melynek becsületes békeszeretetét a 

legelső junker vagy bankár, a reactio javára zsákmányolhatja ki, 
mihelyt t. i. a demokrata reformért küzdő ellenzékre ráfogja, hogy 
nem békét, hanem háborút akar; — egy hazafias önzetlenségben, lelke­
sedésében páratlan magyar kisebb iparos népréteg, mely azonban az 
idők inostohasága folytán, s tervszerüleg sorvasztó hatályok alatt egye­
netlen tusát folytat a népérdekellenes érdekek óriási erőfeszítései 
ellen; egy magyar ajkú földművelő népréteg, mely józan eszére 
nézve első helyen áll tán Európában, de a mely százados elhanya­
goltságában egyes áldottabb vidékektől eltekintve, sok jóra, szépre, 
nemesre képes immár, csak nem arra, hogy fölértse s a gyakorlatban 
a haza javára érvényesíteni tudja azon határvonalt, mely a törvény 
uralmát a tisztviselők önkénykedésétől, á szeretet vallásának tanait 
a papok lelketlen kortesfogásaitól, az állam közművelődési és köz­
gazdászán szükségleteinek terhét a meddő terhektől megkülönböz­
teti, s a hazának nem minden vidékén képes, még kivétel nélkül 
arra, hogy a választási előmunkálatok alatt a neki barátságos arccal 
fölajánlott pohár bort s kukorica földet visza ne utasítsa; egy pap­
ság, melynek nagy része egyoldalú ismeretkörénél fogva úgy lát­
szik meg van zavarodva, a legújabb fejlemények fölött, és hallgat — 
más része azonban, úgy látszik, bensejében egész kedvteltéssel gúnyol 
minden hitet, s képes éjjeli emberölő verekedésre vezetni tulajdon 
híveit a baloldal ellen: kortescégül a feszülettel kezében, — egy-egy kor­
mány kinevezéstől függő jobb beneficiumért vagy címzetes előlép­
tetésért; s végül egy bureaukratia, mely átszolgált valamenyi rend­
szert, s melynek nagyrésze egyik legfőbb hivatalos kötelmének ismeri
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átültetni a pártgyülölséget a családi tüzhelyekhöz s arra tanítani 
nejét, gyermekeit, rokonait, barátait, minden ismerőseit, cselédeit, 
hogy üldözzék az ellenzéket a magán életben is, a hol csak lehet: 
ezek azon magyar társadalmi elemek, melyeket mint anyagot alkot­
mányos küzdelmünkben a „közös ügyek“ politikája maga előtt 
készen talál.

És minő szerepet vállal e politika szemközt a népélet e té­
nyezőivel ?

Tán az engesztelő szerepét, ki megnyugodva nagyobb igazsága 
tudatában, a meggyőződések szabad fejlesztése által igyekszik meg­
nyerni a legtisztább hazaszeretet ellenkező fölfogását, eloszlatni 
aggodalmait ?

N em ; irtó háborút folytat millió s z í v  és millió elme ellen — 
itatja, vesztegeti az éhezőket, pandúrokkal kaszaboltatja a védtelen 
ellenzéki választókat, vesszőzteti a nőket, megmételyezi a sajtót, rá­
galmazza földosztási ígéretekkel, orosz, porosz tallérokkal az ellen­
zéket, rendszeresen szitogatja a fogalomzavart, rendszeresen növeli 
az előítéleteket, öregbiti az előjogokat, földúlja a társas-életet, meg­
rendíti az emberek hitét az igazságszolgáltatás lehetőségében.

És ismét mindezt miért?
Azért, mert jól tudja, hogy csak erőszakkal, csellel, vagy vesz­

tegetéssel lehet viszatartani azon alkotmányos mozgalmat, mely 
hazánkban a valódi közakarat törvényszerű érvényesülését tehetné le­
hetségessé.

Nyomoru politika, melynek csak vaksága nagyobb lelkiisme­
retlenségénél !

Hát nem tanúltak Önök a legközelebbi választásokból ?
Az 1861-diki országgyűlésen nem volt párt, mely programm- 

jába kevesebbet irt volna a perszonáluniónál.
Deák egész népszerűségét, mely öt a hatvanas évek elején 

környezte, nem másnak, mint azon férfias határozottságnak köszön­
hette, melylyel 1861-diki fölirataiban a perszonáluniót követelte.

És midőn 1865-ben a nép a „Deákpárt“ híveit a választások­
nál a „határozati párt'4 állhatatos hívei fölött oly döntő szavazat- 
többségre emelte: ismét csak azon közbizalom győzött, mely Deák­
ról nem tette föl, hogy néhány hóval később oda hagyja azon 
alapot, melyen 186x-diki föliratai állottak. Másrészről a „deákpárti'' 
jelöltekről sem tette föl, hogy a nemzet életkérdéseiben vakon in­
dúljanak egyetlen ember után, még akkor is, midőn ez már nem 
az, a ki volt.



Megtörtént; de viszahivási jog nem létében az 1865/8-diki or* 
szággyülés többsége egész kényelemmel játszhatta le szerepét, melyre 
választóinak fájdalmas meglepetésére Ausztriával szemben vállalkozott.

Jöttek az 1869-diki választások.
A patrimoniális viszahatás, szövetkezve az ultramontanismussal 

minden erejét megfeszítette, csakhogy a Deákpártból kifolyt kormányt 
még továbbra föntarthassa.

Haza-ellenes rágalmakkal igyekezett félrevezetni a választókat az 
ellenzék törekvései felől.

Szemérmét levetkezve több helyütt nyíltan vesztegetett; gon­
dosan egybeszedte a cselszövények szálait, csak hogy hitelezők által 
adósaikra, munkaadók által munkáraszorulókra, vevők által kalmá- 
raikra, ügyvédek, felperesek által ügyfeleikre, tulajdonosok által ha­
szonbérlőikre, házbirtokosok által lakóikra minél biztosabb nyomást 
gyakorolhasson ; elkövetett mindent, a mit a fékvesztett párttusa a 
választásoknál más államokban elkövetni szokott. De ezzel még nem 
elégelte meg. Ügynököket bérelt magának a törvény őrei közöl, ha 
nem csengő pénzen, hát előléptetési Ígérettel kecsegtetve vagy hiva­
talvesztéssel fenyegetve, ügynököket kik azután tömegesen hurcol- 
tatták büzhödt börtönökbe tolvajok, rablók közé, gyakran egészen 
ártatlanul az ellenzéki választókat, s ezek családjait; — volt rá eset, 
midőn védtelen aszonyokat is vesszőztettek, korbácsoltattak, csupán 
azért, mert az ellenzéki jelöltek mellett merészeltek buzgólkodni; ügy­
nököket tömegesen az oltár szolgái közöl, kik azután szentségfertöz- 
tetü hazugsággal ajkaikon igyekeztek elámitani a gondjaikra bízott 
hívőket; — sőt volt nem egy eset, midőn a papság szövetkezve a tör­
vény őreivel, lehet, vakmeröleg elbizakodva a hatalom egy vagy más 
közegétől nyert utasításaikban, fölszabadították a leitatott csőcseléket 
isteni, emberi törvény alól egyiránt —  szabadalmat adtak úgy szóllván 
a kormány korteseinek emberölésre, ha nem gyilkolásra *), csakhogy 
a népet megfélemlítve a hatalom jelöltjeinek szavazat- medencéihöz 
terelhessék.

Ez sem volt elég.
Módot kerestek és találtak tehát, hogy lehessen kizárni az 

ellenzéki választókból annyit, a hánynak kizárása a kormánypártnak 
a többséget biztosítja. A kormány meghagyta a középponti választmá-

*) A papi lázitás folytán fölböszitett korteshad által agyonvert Horváth Me- 
liton esete bizonyára nem az egyedüli e részben a hazában. L. „Hon“ és „M. U.“

A választási verekedések, emberölések és sebzések statistikáját nem gyűj­
tötte öszve még senki, pedig megérdemlené a fáradságot: megismertetni az 
eredményeket okozóikkal.



nyoknak, melyeket a népérdekellenesen egybeállitott, kormány-kegyen 
sovárgó tisztviselőkkel túlterhelt megyei bizottmányok és városi kép­
viselő testületek által *) legtöbb helyen sikerült — a független bízott- 
mányi tagokat gátló munka napjaiban — saját híveiből egybeszer- 
kesztetni, miszerént, ha valamely választónak választóképessége iránt 
föladás folytán vagy bármikép kétely merülne föl a bizonylat terhét 
ne arra, ki őket vádolja, tehát nem a vádlóra, hanem a vádlottra 
hárítsák; meghagyta közvetve azt is, hogy az 1848: V. törvénycikk 
bötüi mögé búvá zárjanak ki a szavazatjogból minden iparost, ki 
folytonosan legalább egy legénynyel nem dolgozik, habár másként 
az illető iparos vagyoni állása** ***) ****)) messze túlhaladta is azon képesit- 
vénv tulajdonképeni értelmét, melyhöz ama huszonegy év előtt, az. 
átalános védkötelezettség behozatala előtt, egészen más közgazdászati 
viszonyok közt hozott törvény a szavazatjogot csatolta.

És mégis mit tudtak Önök kivíni, dacára ennyi erőfeszítésnek 
s dacára annak, hogy ily fegyvereket használtak?

Kivíttak annyit, hogy ámbár nem-magyar ajkú vidékeken ellen­
zéki képviselő alig lépett föl, nehogy kitegye magát a hatalom 
mögé búvók üldözéseinek, a kifogástalan, nem-egyhangú választások­
nál**.*) a királyhágón inneni Magyarországon a baloldali jelöltekre 
több ■ '**'*) szavazat esett mint az Önökéire.

*) Egyik legnagyobb csapása alkotmányosságunknak az i848: 16 és 23-dik 
törvénycikkeknek azon elhamarkodottsága , mely elmulasztotta népképviseleti 
alapra fektetni a megyét és kizárni a tisztikar szavazatait mind a megyéből, mind 
a városi közgyűlésekből. Köztudomásúlag ennek következménye, hogy most igen 
igen sok esetben 3 4 nem-tisztviselöbizottmányi tag áll szemközt 70-80 rendé
és tiszteletbeli tisztviselő szavazataival ugyanazon közgyűléseken, melyeknek a tisz­
tikart ellenőriznie, fölötte roszaló, vagy helyeslő ítéletet mondania kellene.

**) Életviszonyainkkal ismerős közgazdák mindjárt első pillanatra befogják 
látni, miszerént 1869-ben ezrekre mehetett azon iparosaink száma, kik ámbár 
az átalános védkötelezettség és vasúti, gyári munka hatása alatt állandó le­
gényre szert nem tehettek, évenként jóval több jövedelemmel rendelkeztek nem 
100, hanem 3oo forintnál, és mégis kizárattak.

***) A menyiben a nem kifogástalan választásoknál többnyire oly visza- 
élés követtetett el köztudomásúlag a hatalom részéről, miszerént legalább is 
nagyon kétes, vájjon ily viszaélések nélkül a többség a kormánypárt részére düh 
volna-e el? Az egyhangú választásokat pedig azért nem lehet a jobboldal részére 
betudni, miután igen igen sok helyt a választás az által lön egyhangúvá, misze­
rént a megfélemlített vagy elkedvetlenített tömeg legnagyobb része honn maradt. 
Papp Zs.-t is mindöszve 1 választó, másokat 2, 3, 9 választó tett meg.

****) Az „ E l l e n ő r "  nem régiben egy statistikai utánszámitást hozott, 
melynek eredménye az volna, hogy a B o j t o r  E. képviselőházi „ Né v -  és lak 
j e g y z é k“ -ében foglalt követválasztási adatok szerént a k ö z f e l k i á l t á s -
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Kivíttak annyit, hogy a többséget Önöknek csak Horvátország 
Jta meg, és Erdély, *) melynek választási alapja nem az 1848: V. 

törvénycikk demokrata szelleméből táplálkozott, hanem egyenesen 
a régi hűbériség és a törvénytelen bureaukratismus foszlányaiból.

Ez tehát az Önök diadala.
Ez az Önök müve.
Létrehoztak egy „egyességet“ , mely elvonja a művelődési állam­

nak, sőt a jogállamnak föltételeit a nemzettől.
Csináltak Magyarországból egy rendörállamot, mely anyagilag 

kimerülve, erkölcsileg elsatnyúlva, béke idején nem fog megfelelhetni 
polgárosodási hivatásának, háború idején pedig csak félszegül képzett 
nyers anyagot fog vinni ismét a mészárszékre.

Ki tették hazánknak, e nagy, kies földterületnek egész polgáro­
sodását sötét fajharci esélyeknek; s nem gondolták meg, hogy midőn 
korszerű haladás helyett meddő erőlködésre utasíták, oly közmü- 
clódési viszaesésekre szolgáltattak okot, melyek egész Keleteuropa 

jövőjét megronthatják.

' i! ő  s z a v a z á s s a l  t ö r t é n t  választások szavazataiból 323,59q esik baloldali 
i 34o ,2o4  jobboldali megválasztott képviselőkre vagy képviselőjelöltekre —  a 
Jobboldali szavazatok tehát csak 16,6o5-tel múlnák fölül a baloldaliakat.

*) Erdélyben az erdélyi i 848: 2. törvénycikk értelmében: a megyék öszves 
népessége 1.132,635 és ezen 1.i32,635 lélek után küldetik csak 20 képviselő; a 
székely székeké 365,793 és ez után küldetik 10 képviselő; a szász székeké 
0 '..700 és ennyi u:án küldetik 22 képviselő ; és a városok népessége 72,636 és 
küldetik utánuk 23 képviselő: tehát mig a megyei képviselő 56,631 lelket kép­
visel, a székely székeké csak 36,579-t, a szász székeké csak. 16,668 lelket, a szabad 
királvi városi és taksális városoké csak 37+3 lelket képvisel.

Miként egy erdélyi képviselő, Hosszú József kimutatta (1, az 1865/8 Ország- 
v ülés „Irományait'1 365 szám) a különbség az erdélyi és magyarországi választási 
ccnsus között az, hogy a midőn a magyarországi nem nemes V4 telkes az 1836: 
5 törvénycikk alapján és az 1847/8 : t. c. értelmében Trencsén, Hont, Pozsony, 
Sopron, Zala, Thurócz és Vasmegyékben 7V2; Bars, Liptó, Nyitra, Pest és Zóljom 
\ Abaúj, Esztergám, Győr, Komárom, Sáros, Ugocsa S'/s, Mosony, Nógrád, Veszprém 
Zemplén 9; Baranya, Fehér, Somogy, Ungh 9V2, Mármaros io1/*, Arad, Bihar 
borsod, Gömör, Torna, Krassó, Torontál, Temes, Heves, Szabolcs, Szathmár u ,  
Árva 12, Csanád i 4 '/2 , Bács, Csongrád és Békésmegyékben i 5 catastralis hold 
irtokkal választ: Erdélyben 3o - 4o holdat kell bírnia, hogy e jogot gyakorol­

hassa. Minek eredménye az, hogy. vannak esetek, miszerént 120 nemes család 
ioo hold földbirtokkal r45 szavazattal járul a képviselő választásához, a midőn 
~ z  nem-nemes család 2200 hold birtokkal csaK 8 választót tud előállítani; a minek az 
a sajnos következménye, hogy a nép a megyéken, vidékeken és székely székek­
ben a nemesek szavazata által, a szász székekben pedig a polgári választók által 
kik 3oo forint értékű házzal választók, választási jogától elüttetik.
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i) Az 1870-diki előirányzati javaslat is előttünk fekszik már most egész tér­
időimében. Dacára a ház határzatának, mely tisztán, világosan elrendeli vala, 

hogy a minisztérium az előirányzati javaslatot szeptember közepéig mulhatlanúl 
eterjcszsze: az Andrássy-cabinet 1870-re szólló előirányzati javaslata mégis egész 

■ h iedelmében csak december közepetáján került a ház elé. És az Andrássy-cabinet, 
mely a házat e mulasztása által a legferdébb kényszerhelyzetbe hozta, még csak 

a sem érezte magát indíttatva, hogy saját maga kérje az indemnityt e mulasz­
tásért. Akadtak a házban képviselők, kik ez indemnity, fölajánlására a többség- 
nc., — öntudatlanul vagy öntudatosan — alkalmat nyújtottak. Ezen 1870-diki 
előirányzat nem egyéb mint folytatása az 1869-dikinek és 1868-dikinek, a mint­
hogy ezek lényegileg szintén nem egyebek mint folytatásai a Schmerling-Belcredi- 
Majlúthféle provisoriumok előirányzatainak, legalább tekintettel Magyarországra. A 
kormány előirányzati javaslata következő főtételekből á ll: I. r e n d e s s z ü k- 
s é g 1 e t : Királyi udvartartás 3.65o,ooo frt. O Felsége kabineti irodája 60,234 fr t; 
-íüamadóssági járulék 32.723,200; földtehermentesitési adósság és örökváltságok 
megtérítése i 5.4 4 7 ,5oo; közösügyi kiadások 21.925,104; országgyűlés 500,000 ; mi- 
t.i'Zterelnökség 246,200 (a pénzügyi bizottság szerént 245,5oo); a Felség személye 
korüli minisztérium 71,000; belügyminisztérium 9.620,071 (a p. b, sz. 9.610,000); 
pénzügyminisztérium 43.51t,3oo; (a p. b. sz. 43.719,568); közmunka- és közleke­
dői minisztérium 3.884,881 (a p. b. sz. 4.oi 3,473); földművelési, ipar- és keres­
kedelmi ministerium 7.284,000 (a p. b. sz. 7.274,358); vallás- és közoktatásügyi 
..misztérium 1.882,425 (a p.b.sz. i.8 i8,554); igazságügyminiszterium 3. i36,4oo (a p. b.

3.4o6,5oo); honvédelmi minisztérium 4.325,324 (a p. b. sz. 4.325,84o); Horvát- 
bzlavon-Dalmátminiszterium költsége 52,5oo (a p . b. sz. 44,0 0 0 ) ; államszámvevö- 

,k 8 0 ,0 0 0 ; Horvát-Szlavon-Dalmát beiig. 2 ,2 0 0 ,0 0 0 ; nyugdijak 2 7 5 4 ,5 0 7  (p. b. 
/. 2700 ,000). Öszvesen rendes szükséglet 19 1 .0 1 7 ,3 4 2  forint; a pénzügyi bizottság 
vaslata szerént 1 9 0 .537 ,608 . II. Rendkívüli szükséglet öszvesen 36 7 2 2 ,0 7 7  forint 

melyből 23 .128 ,000  vasutakra, csatornákra, 5 .9 3 2 ,2 5 0  pénzügyminisztériumra, 
3 720,292 közmunka-közlekedési minisztériumra, q 3 4 ,ooo belügyminisztériumra, 
-■ 6,900 honvédelmire, 1,912 ,705  közösügyekre esik, úgy, hogy vallás-közoktatás­
ügyi minisztériumra csak 56,63o, igazságügyire csak i 5,ooo marad.
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A rendes fedezet i47.335.364; a rendkívüli 35.54i,5o5, öszvesen 182.876,769 
(a p. b. sz.), holott az öszves szükséglet 190.537,608 forint. Tehát hiány 7.660,839 
forint, (a p. b. sz.)

Belgiumban: udvartartás 3-45o,ooo franc, közoktatásügy egyedül: 5.793,288 
franc; Franciaországon, udvartartás: 26.500,000 franc; közoktatásügy egyedül 
(szépmüvészetek nélkül) 47.075,516; Nagy Britanniában: udvartartás 5oo,ooo font; 
közoktatásügy (egyedül) i.3i 1,620 font; Olaszország i 3.750,000 líra, közoktatás- 
ügy (egyedül) 15.896,992 lira ; Poroszországon udvartartás: i.5oo,ooo tallér, a
„Kronfideicommissfonds‘‘-nak 2.573,099 tallér értékű jövedelmén kívül, a vallás­
közoktatásügy: 6.698,524 tallér, Oroszországon: udvartartás 8.881,886 rubel; közok­
tatásügy (egyedül és csak a rendes k.) 9.281,220 rubel; Svédországon, udvartar­
tás: 2.417,000, vallás-közoktatásügy 4,741,5oo Rd. Rm. Bajorország udvartartása: 
3 . i 4 6 ,o 8 2 , vallás-közoktatásügy: 4.780,190 forint; a „Reichsrath“-ban képviselt 
„királyságok és országok11 költségvetésében (1869) udvartartás: 3.45o,ooo; vallás- 
és közoktatásügy: 8.907,149.

Magyarországon (1870) udvartartás: 3.65o,ooo : vallás- és közoktatásügymi- 
niszterium : 1,818,554 forint.

Egyébiránt az 1870-diki budget-vitából vett következő tiltakozások még bővebb 
bevilágitására szolgálhatnak a helyzetnek. Szerző ez ügyben többek közt ezeket 
mondotta: „Valóban, Uraim, meggondolták Önök, hogy migMagyarországnak az ud­
vartartás 3.65o,ooo írtba kerül, 153 millió rendes állami kiadás mellett, addig Ma­
gyarország az igazságügyre kevesebbet költ, mint az udvartartásra, t. i. igazság­
ügyre nem költ többet 3,200,000 írtnál! Fussanak végig Európa alkotmányos 
vagy pseudo-alkotmányos államain és nem fogják ezen aránytalanságot ta­
lálni sehol!

A vallás és közoktatásügyi minisztérium budgetje 1,800,000 forinttal szere­
pel, épen felével annak, ami az udvartartásra kell, mert hisz 1.800,000 épen fe­
lét teszi 3.6oo,ooo -nek (Igaz ! jobbról). Hogy pedig ne gondolják Uraim, hogy én 
a többire nézve is csupán a levegőből beszélek, nagyon röviden fogok egyné­
hány számot fölolvasni.

Belgiumban az udvartartás szükséglete 3,45o,ooo franc, az igazságügyé több 
mint 75,400,000 franc, a közoktatásügyé több mint 5,790,000 franc.

Hollandiának pedig, melynek állami kiadása évenként n o  millió írt., az ud­
vartartása, a mint hiszem, hogy tudják, 600,000 forintot és nem többet tesz össze­
sen. Az igazságügyre Hollandiában 2,900,000, a vallás és közoktatásra 2,4oo,oon 
frtot költenek. Vegyük Franciaországot, melylyel mint a személyes uralom meg­
testesülésével Önök folyvást rémítnek bennünket: itt a liste civile és az appanageok 
26 millió francot tesznek, de az igazságügyre 33 millió franc megy, és közműve­
lődési szükségletekre, ide nem számítva a cultust, több megy 46 millió francnál.

Olaszországon az udvartartás t3 millió lírába kerül, — és itt lehetetlen 
hogy meg ne említsem azon lélekemelő tényt, miszerént Victor Emmanuel kinn 
nem rég önmaga 4 millió lirát engedett el az udvartartás költségeiből. Ugyanezt 
tette nemrég a portugál király is. Olaszországon azonban az igazságügyre 
millió lira megy, a közoktatásügyre pedig i 5 millió.

Svédországon Norvég nélkül az udvartartás i.4oo,ooo Rdba kerül, az igazv:- 
ügvre 2 millió 3oo ezer, a vallás- és közoktatásügyre pedig 2.5oo,ooo Rd. meg

Poroszországon, a melynek királya pedig azt hiszem, szintén elég buta.
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más ur (mozgás a jobboldalon), s az ö nagyhatalmi állását szintén emlegetik, — 
a porosz királynak összes udvartartási fedezete áll két rovatból, az egyik rovat 
alá a „Kron-fideicommiss“ jövedelmei esvén, a mi évenként 2.573,000 tallérra rúg, 
egy része aranyban, a másik pedig i.5oo,000 tallért tesz, melyet mint dotatiot ad­
nak a budgetből. Ennélfogva az összes udvartartás 4 millió s néhány százezer 
tallérba kerül. Vegyék önök az osztrák-magyar monarchiát, itt az udvartartás 
1 millión felül kerül és vegyék azt, hogy Poroszországon ugyanakkor az igaz­
ságügyre több mint tő milió tallért, a vallás és közoktatásügyre 6 millión felül 
költenek.11

Simonyi Ernő ez alkalommal ritka hatású beszédében különösen a kormány 
közlekedésügyi politikáját vette bonckés alá. A  „Rapport du ministére royal 
hongrois de voies de comunications et de travaux publiques, á sa majesté le roi. 
Vienne 1868.“ i852-ben kezdték építeni e mü szerént az államutakat s 1867-ig 
építettek összesen f i o ö ' / s  mrfldet. Ezen 6o 6 ‘ / a  mrfld építése, kezelése és fen- 
tartása került i852-ben 799 ezer, 53-ban 820 ezer írtba, s igy tovább menve, 
összesen 32.987,000 forintba, tehát átlag évenkint 2.071,725 frt 60 krba. Itt 
vannak a múlt évi és az t858. évi költségvetések, ezek szerént 1868-ban az 
országgyűlés megszavazott a rendes költségekben utak kezelése és föntar- 
tására 1881,5oo frtot és a rendkívüli költségben ismét 5+7,000 frtot ugyan e 
czélra, összesen 2.428,5oo frtot, többet tehát, mint mennyi volt ezelőtt. Az 1869 
költségvetés rendes szükségletében 2,089,600 forint, a rendkívüliben pedig 600,000 
forint, összesen 2.689,000 frt van előirányozva. Az 1870-ki költségvetésben elő­
irányozva van rendes szükségletre 2,823,657 frt., a rendkívüliben, melv összesen
2.679,000 frtot tesz ismét, mint a pénzügyi bizottság jelentéséből kitetszik, az utak 
építésére 800,846 frt, összesen az 1870-ki költségvetésben utföntartásra előirányozva 
van 3.629,5i3 frt. a mi jóval több, mint a mennyivel előbb az osztrák kormány 
építette, tartotta fenn és kezelte az utakat. Ha a hivatalnokok nagy számát azzal 
menti Pulszky képviselő ur, hogy mi most a kormánytól sokkal többet kívánunk, 
mint az előtt, — és meglehet, hogy többet kiváltunk, akkor kérdem én a kép­
viselő urat és kérdek mindenkit e házban, hogy megfelel-e a kormány a kívá­
natnak és várakozásnak, nem úgy, mint kellene a szaporított költség és kiadások­
hoz képest, hanem csak úgy is, mint megfelelt ezelőtt a kormány kevesebb költ­
séggel ? Én nem tudom, de bárhová megyek, mindenütt pártkülönbség nélkül 
mindenki beismeri, hogy a közigazgatás rósz. (Fölkiáltások jobbról: A megye !) 
Ha ez igy van uraim, akkor egyátalában nem látom, mivel van indokolva azon 
nagy közigazgatási költségszaporitás, mely a jelen költségvetésben és a múlt év­
iién is előirányozva van.“

Máriássy Béla a maga beszédében a földbirtokra súlyosodó adóteherre 
vonatkozólag tett tüzetes észrevételeket. „A  költségvetés alapja, adórendszerünk : 
terhes, aránytalan és igazságtalan.

Terhes a földadó, mert alapjául a legmagasabb jövedelem vétetett, a lehető 
legmagasabb jövedelemből jövedelmének '/a-adát adóba fizeti.

Ez a legmagasabb adó Európában: a két harmadot a magas élelmi, ruhá­
zati, család föntartási költségek teljesen felemésztik, úgy hogy gazdasági beru­
házások. javítások, tartaléki töke képzésére, az elemi csapások elleni biztosításra 
a birtokosnak ha az nem dynasta, nem marad főn egy fillére sem, ennélfogva 
3 löld nem töuélycsbittethetvén, a termelés, sem mennyiség, sem értékben nem
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emelkedhetik, sőt ha a gazdát rósz évek sújtják, kénytelen vagyoni alaptőkéjét 
megtámadni.

A gazda pénztőke hiányában ipart nem fejthet ki, csak is magtermelésrc 
van szorítva, s mert ez a föld erejét leginkább igénybe veszi, az ország termelő 
ereje naponta fo gy; — úgy hogy termelési tekintetben, a silányföldü Ausztria, a 
homokos Poroszország, a vadvizes Gallicia, a gazdag alfölddel egy magaslaton áll.

Terhes a földadó, mert nem csak a föld maga, de terményei is, melyek 
ipar által gazdasági érdekekből átidomittatnak, megadóztatnak ; a gazda habár 
saját terményeiből főz is cukrot, szeszt, sert, iparja minden cikkéért másodszor 
is adót, és pedig rendkívül nagy adót kénytelen fizetni.

A vasutaknál a főgond nem a termények olcsó fogalmára, mi közvetve mil­
liókat hozhatna az országnak, mi egyedül biztosíthatná a versenyt Oroszország, 
Amerika és sok tekintetben Németországgal is, de a közvetlen haszonra van for­
dítva, —  kímélik a személyszállítást, mi nagyobb árakat elbírhat, mert az utas a 
kényelemért is áldozhat és áldoz, és terhelik a nyers terményeket, melyek fuvar­
bért nem bírnak el.

A  földadó védelmére gyakran fölhozatik, miszerént a jövedelmi becs cse­
kély, ennélfogva a 3i percentnyi adó, csak névleges, lehetnek egyes helyek, hol 
ez való, de ez csak kivétel, mert nagyobbára mindenütt az első osztályú föld 
jövedelmi becse 7 frt 3o krra állapíttatott meg 1200 Clöl után; országvilág tudja 
miszerént az államuradalmak legjobb talajjal bírnak, és ezek átalányban 5 frt
30 krt jövedelmeznek, vagyis valódilag ezek az osztrák provisorium által meg­
alapított becsnél 1 frt 70 krral kevesebbet jövedelmeznek: az által az adó maga ­
sága tényleg constatálva van, mi ellen egyes kivételek semmit sem bizonyitnak

Aránytalan az adó, mert hason értékű töke nem egyenlően adózik.
100,000 forint pénztőke, 100,000 értékű ház, 6000 forintot jövedelmező szel­

lemi töke, egyenlő jövedelmet adnak, ennélfogva egyenlő adót tartoznának fizetni, 
és még sem fizetnek egyenlően, mert mig a föld 29 percentet fizet, addig a 
szellemi töke csak 10 percentet fizet, a házbirtokos 39 százalékot, valósággal 
azonban a gazdag tőkepénzesek, orvosok és ügyvédek, 5 százalékot sem fizetnek.

Miután egyik adózó forintja a másikénál nem több, igazságtalanság és 
aránytalanság egyik adózót kímélni és helyette a másikat túlterhelni.

Fekvöségeknél a betáblázott adósság kamatja nem vonatik le az adójö- 
vedelmi alapból, úgy, hogy ha egy 1000 forintot jövedelmező birtok 833 Írttal 
betáblázott adóssággal van is terhelve, és igy valódi jövedelme 5o forint, mégis
31 forint országos és községi adót fizet, vagyis valósággal 62 percentet.

Aránytalan az adó az ország különböző területeiben, sőt ugyanegy határ­
ban is, Magyarország adója 29 pct. és töredék, Erdélyé csak 22, pedig a jó é- 
rósz föld Erdélyben csak annyit termel, mint Magyarországban.

Ugyanegy határban egy minőségű föld 1 frt 5o, mig a másik i frt sőt n> 
krt fizet, különösen a kis birtok van megterhelve, mert az adó provisorium sze­
rint 1 l / i  holdas parcelláért nem lehetett reclamálni, és ekkor még kevés birtok 
volt tagositva ; a V4 telek, sok helyt a féltelek is a reclamatio előnyétől elesett.

Igazságtalan, mert ugyan egy töke többszörösen adóztatik, ha egy 100.000 
frt birtokra 5o,ooo van betáblázva, miután az 5o,ooo forint vagy a birtokba ru- 
háztatott be, vagy elpárolgott, az adó alapúi szolgáló birtok értékéből le ki ­
vonni a betáblázott összeget, vagyis a birtok csak 5o,ooo forintot képvisel, és csan. 
ez lehet igazságosan adó tárgya, vagyis adó tárgya a birtok 5o,ooo forintig . -
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5o,ooo frt töke az az összesen 100,000 frt, a jelen rendszer szerént azonban a bir­
tok és töke egészbe vétetik, vagyis valódi 100,000 frt helyett képzelt i 5o,ooo frt 
adóztatik meg.

Igazságtalan, mert gyári ipar vállalatok, nem a forgalom, nem a befekte­
tett töke, nem a tiszta jövedelem, de önkényileg adóztatnak meg, e szerint gyak­
ran megtörténik, hogy ugyanegy vállalat közt 5 tiz percent sőt még nagyobb 
különbség is van.“ (Irányi Dániel határozati javaslatot terjesztett be, mely adó­
rendszerünk gyökeres reformját célozza: már fönebb kijelentettem azon meg­
győződésemet, hogy gyökeres adóreformot hiába követel az ellenzék, míg a 
többség a jelen közösügyes politikát követi.)

Móricz Pál beszédéből kitűnik, mennyivel több teher nyom bennünket mint 
Cisleithaniát. „Nálunk miniszterelnök ur központi költségvetése kerül —• a rendel­
kezési alapot ide nem értve — 126,200 frtba, Lajtán túl 68,919 frtba, tehát nálunk 
: ibbe kerül 55,281 írttal. A belügyminisztérium költségvetése nálunk — mindig 
n centrális költségeket értem, — 365,000 frt., ott 354,090 frt. tehát nálunk többe 
kerül 12,000 írttal.

A közlekedési és kereskedelmi minisztérium költségvetését, külön fölvéve 
nem lehet megítélni, mert Lajtántúl máskép vannak ezek fölosztva; de a két 
költségvetést együtt meg lehet Ítélni. E szerint a közlekedési és kereskedési minisz­
térium együtt véve minálunk 449,813 frtba kerül, oda át 45i,ooo forintba, tehát 
itt 46,58o írttal többe kerüi mint odaát. Az igazságügyminiszter költségvetése mi- 
nálunk 200,400 frtba, Ausztriában 153,820 frtba és igy 42, i54 írttal többe kerül 
minálunk, mint odaát. A cultusminiszter költségvetése, — és ezt tartom leg­
nagyobbnak minálunk, 242,753, odaát 182,603 frtba kerül; a külömbség' tehát 
42,735 frt; holott minálunk autonóm hatóságok vannak, melyek sok tekintetben 
könnyítik a minisztérium teendőit.

A honvédelem minálunk 249,717 frtba, odaát 156,000 frtba kerül, tehát a 
különbség 92,717 frt. Megengedem, hogy a honvédelem minálunk jobban van 
rendszerezve, mint odaát és e tekintetben kivételt teszek, mert a honvédelemre 
szivesen áldozok.

Egyedül a pénzügyminiszter költségvetése takarékosabb az odaát valóval 
szemben (Derültség). Kénytelen vagyok ezt elismerni, mert tény. A pénzügymi­
niszter költségvetése minálunk kerül 769,000 frtba, oda át 838,000 frtba; a mi 
javunkra esik tehát 69,000 frt. És ez, t. ház, csak szám szerint van igv: mert ha 
vcszszük azt, hogy Ausztriában az adók összevéve tesznek 298 milliót, Magyar- 
országon 191 milliót, tehát az osztrák örökös tartományokban 107 millióval na- 
ayobb a budget, mtnt minálunk, s ha tekintetbe veszszük, hogy ezen 298 millió 
kezelése odaát 838,000 frtba kerül, minálunk pedig 191 millió kezelése 760,000 
;;ha: akkor a mi kezelésünk valósággal sokkal drágább, mint az odaát való.

Es most méltóztassanak összehasonlítani a mi adózási körülményeinket 
A ./trióéival szemben, és ezen tetemes kiadások még magasabbaknak fognak 

tűnni. Magyarországban földadó fejében fizettetik, 33,54i,ooo frt, odaát 36,410,478 
trl: tehát mi csak 2,869,478 frttal fizetünk kevesebbet, mint oda át. Méltóztas- 
anak tölvenni, nem a földbirtokok terjedelmét, hanem azok értékét és jövedel­

mezőségét és méltóztassanak pl. összehasonlítani marmarosi, beregi, zempléni ér­
áinkét, s az egész hegyes vidékeinket, a tiroli, styriai vagy csehországi erdőkkel 

rendezett erdőgazdaság mellett, melyek a vadászati, halászati jövedelmeikkel, — 
minden egyes galj fának értékesítése által roppant tökét képviselő birtokolt tete



mes jövedelmet nyújtanak, — és bátran mondhatom, hogy adózási viszonyaink 
szerfelett terhesek.

Es igy vagyunk a személyes kereseti adóval is. Nálunk fizet az ország 
összesen 7,306,000 irto t; Ausztriában 7,754,542 frtot, tehát csak 448,542 írttal 
fizetünk kevesebbet, mint Ausztriában. Méltóztassanak már most a népes­
séget és a kereseti forrásokat összehasonlítani, méltóztassanak tekintetbe venni, 
hogy Ausztriában a létező gyáripar hány embernek nyújt biztos keresetet, mig 
minálunk a népesség télen át csak alszik, mert foglalkozása nincs. Méltóztassa­
nak továbbá az alföldre tekinteni, mig odaát a közlekedési eszközök jó volta ál­
tal biztosítva van a nép kereseti forrása egész télen át, sőt azt lehet mondani, 
hogy az erdők rendszeres kezelése mellett a kereset ott télen nagyobb, mint 
nyáron, nálunk pedig arra kell tartani a gazdasági cselédséget, teleltetni télen 
átal az iga vonó erőt, hogy nyáron csak legyen kivel dolgoztatni.

De ha ez a deficitnek vége volna, nem volna kezdete, nem szóllanék, hanem ez 
még csak kezdete; mert ha elgondoljuk azt, hogy az igazságügyminiszteri szer­
vezet ez idő szerint még egészen hiányzik, s igy ezen költségvetésbe sem véte­
tett föl, —  mert ha fölgondoljuk, mi fog még kelleni börtönrendszerre, közigaz­
gatás javítására —  népnevelésre, felsőbb tanintézekre —  vasutakra —  és az ezek­
nek adandó subventio és a vasúti kölcsön kamataira —  ha fölveszszük a közutak 
épitésére fordítandó költségeket, ha fölveszszük a technikai csapatok szervezését: 
évenkint fog növekedni ezen deficit."

2) Annak bevilágítására, hogy minő lábon áll küzlekedésügyünk, szolgáljanak 
következő, a lapok által is közlött adatok: Apathinból, okt. 3o-án Zomborig és a 
mellék községekben, a közlekedés egészen megszakadt. Eszék és Apathin közt, a 
múlt hó 25-én éjszaka, a posta kocsi bele ment egy mély sárba, a kocsis lóra 
kapott s ott hagyta a postát katonástól, az éj, puszta és erdő közelében.

Újvidék és Zombor közt, egy kereskedő vasárnap déltől csütörtökig uta­
zott, 5 mázsa teherrel 3 jó lóvon, falutól faluig, mi ott sűrűn található, uj meg 
uj vontató lovakat fogadván, 5-ször fizetett 8—8 forintot a vontatásért.

H.-M.-Vásárhelyről, az iparosok anyag bevásárlás végett, Szegedre gyalog 
jönnek és háton emelik a cikkeket. így 2 napi járást tesznek.

A zsombolyai-vásárra menők két kellemetlenségnek voltak kitéve. Kik a vas­
úton mentek, helyből ki a vasutig és vasútról be Zsombolyára sokat kellett fizetniük, 
némelyek még ki sem értek a határból már is elakadtak, és mit volt mit tenniük, 
visza kellett fordulniok. Viszafelé éj lévén, a vonat érkeztéig, a zsombolyai állomá­
son nem vették fel podgyászaikat, ekkor a vonat csak 4 percet időzvén, a tolongj, 
leirhatlan és a zavar kimondhatlan lön. Az illetők, többnyire iparosok, kénytelenek 
voltak nagy nehéz ládáikat a jó sorsra bízva, mint a jövő vonatra váró gyorsfuvart 
hátra hagyni. Midőn ez megjött, igen természetes, hogy sokat kellett fizetniük. P 
naszlevclct is küldtek be hozzánk, hogy az ottani szolga személyzet igen álmosan 
kezelte a málhákat. Midőn be kellett a málhát hozni, ismét drága fuvart fizetlek, 
s midőn ők jöttek be, a társaskocsi kereke egy láthatlan kátyúban eltörött.

Kik közönséges szekéren indultak, az útfélről többen visza tértek, roppant 
költség és kár mellett sem juthatván odáig. Vannak, a kik még pénteken reg?cl 
sem jöttek elő a rósz ut miatt. Gazdagabb iparos nem igen törekszik ily keser­
ves útra, a szegény képes fele vagyonát veszíteni — Van azonban, a mi az 
iparost ilyen vásárra ösztönzi, az évi rendes megjelenésből származott ismeret­
sége, mely lölbomlik, ha az illető egyszer elmarad szokott helyéről. Nagyon



nehéz az iparos élete egy sínai állopotokkal megáldott országban s azt akarjuk 
hogy iparosaink a pallérozott országok iparosaival versenyezzenek 1“

3) Kjubinyi Lajos ismert közgazdánk közelebbről tanulmányozván azon 
nyomást, melyet Ausztria pénz — hitel — és forgalomügyi nyomása hazánkra 
gyakorol, hozzám e részben következő levelet intézte:

„Ausztria régóta kezeiben tartja Magyarország legfőbb pénzforrásit, meg­
alapította saját iparát, saját kereskedelmét, saját vagyonosságát, elnyomta Ma­
gyarország iparát s kereskedelmét és oly illusoriussá tette Magyarország vagyo­
nosságát, miszerént az, bármily jó termése s kivitele van is, üzelmi tokéhoz 
nem juthat "

„Legfőbb pénzforrás, honnan minden bankjegy forgalomba jött s hol 
minden külföldről kapott pénz beváltás végett megfordul, az osztrák nemzeti 
bank s ennek társintézetei, melyek egy célra dolgoznak.

Az osztrák nemzeti bank öszves forgalma a közelebbi években évenként 
5—6 ezer milliót tett. Ez intézet tehát annyi után húzta az üzleti hasznot. De 
még ez nem legnagyobb kárunk."

„Fötényezö volt ez Ausztria ipara s kereskedelme megalapításában, mert 
ausztriai társulatoknak s vállalatoknak könnyen s olcsón adott pénzt, részvény- 
papírjaikat honorálta, mig a magyarokét most is nagyrészt ignorálja. Magyaror­
szág számára kellő mennyiségű pénzt nem adhat s a mit ad, az drágább mint­
sem az általa táplált ipar s kereskedelmi vállalatok versenyezhetnének az ausz­
triai vállalatokkal."

„Az osztrák nemzeti bank i854-ben jelzálogi hitelosztályt állított fel, de 
hitelezését Magyarországtól nyíltan, egyenesen megtagadta, azon ürügy alatt 
hogy itt az igazságszolgáltatás oly lábon áll (pedig akkor az osztrákok uralkod­
tak) hogy a pénzt biztosan elhelyezni s gyorsan behajtani nem lehet. Igaz, hogy 
a telekkönyvrendszer hiányai akkor elég érvet szolgáltattak, „theoriában", pedig 
a jó bécsiek közöl talán soha egy iparos, egy kereskedő sem mondott csődöt 
azért, mert Magyarországon be nem tudta hajtani pénzeit. A magyar birtokos 
utolsó darab földét is eladta —  per nélkül, hogy fizethessen s ha egyszer meg­
bukott, soha sem kelt föl többé, holott az osztrák iparosok s kereskedők nagy 
része kivált a közelebbi két évtizedben minél nagyobbat bukott, annál nagyobb 
mérvben nyitotta meg uj üzletét. Kár hogy statistikai adataink hiányoznak."

„Az osztrák nemzeti bank először 1857-ben nyitotta meg hitelét Magyar- 
országra s mivel a telekkönyvvel még mindig nem voltak jórendben, kikötötte 
hogy a kölcsönvevö földbirtokos: bizonyítsa be 32 év óta tartó háboritlan bir­
toklását és azt, hogy ellene per nincs s 32 év alatt reá semmi sem lett be­
táblázva."

„Az ily hitel nem sokkal ér többet a semminél. Ezek megszerzéséhöz 
több költség s fáradság kellett mint a mennyit az osztrák alattvalók egész évi 
kamat fejében viseltek. Az ügyvédek jövedelme ugyan megszaporodott, de azon 
földbirtokos, ki ezúton kölcsönvett pénzét birtoka fölszerelésébe fordította, több­
nyire megbukott. A jelen évtized elején, ha jól emlékszünk 7— 8 millió holdnyi 
nemesi birtok ellen volt per vagy foglalás s 10 év alatt 4—5 ezer magyar bir­
tokos család ment tönkre — de ritka eset hogy a dobra ütött birtok teljesen ne 
fedezte volna a csödköveteléseket. Ehhöz sincsenek kellő adataink, mert ezek 
tudomásától megóni Magyarországot sokaknak érdekében áll."

„Aulában: mindig nyitva voltak a hitel zsilipjei a bécsi pénzintézeteknél



Ausztria területére, ipar, gazdaság s kereskedelem iránt, mig viszont Magyaror­
szágra nézve csak csekély pénzöszeg szivárgott Becsből s az is oly drága volt, 
hogy ki vele vállalatnak indult, könnyen elbukott, mert semmiképen sem verse­
nyezhetett az osztrák vállalatokkal.

így történt, hogy a jó magyar vas, mely országos kincs, Szilézia stb. gyá­
raiba vándorolt nyersen mázsánként csekély áron, hol azután jól kikovácsoltatott 
s honnan drága áron vásároltuk visza.“

„Nagy csapás hazánkra nézve, hogy Gömör megye vaskötelepei távul van­
nak a Baranya megyei (Pécs, Dravicza stb.) kőszén-telepektől. Ezek összeköt­
tetése még most is csak pium desiderium s igy történik hogy a fölfoldröl a nyers 
vas, az említett vidékekről viszont a kőszén képezi kiviteli cikkünket s a szilé­
ziaiaktól és Stájerországból látjuk el magunkat a legjobb gazdasági s konyhai 
vas eszközökkel d r á g a  pénzért, holott magunk földolgozhattuk volna, ha t. i. 
lett volna jó olcsó forgó vagy tökepénzünk a gyárak állításához s a kőszén és 
vaskő telepek vasúti összeköttetéséhöz.“

„Továbbá a gyapjú, melyből 35o—4oo ezer mázsányit adunk szintén mint 
nyerstermék vitetik Brünn, Reichenberg stb. vidékeire s mint drága posztó ke­
rül visza hozzánk, mert nincs olcsó pénzünk a kellő szövetgyárak állításához. 
A pukovai, gácsi gyárak drága pénzzel dolgozván, bármily becsületes munkát 
tettek, nem versenyezhettek a brünni s reichenbergíekkel. így vagyunk a papír­
gyártás terén is. Így a len- s kendernemüekkel és börnemüekkel."

„Az osztrák iparosok s kereskedők tehát, mert könnyen s olcsón jutottak 
pénzhüz, mindig „pénznél voltak1' s igy kiszedték kezeinkből azon nyers ter­
ményeket, melyek értékét tizszerezni, de százszorozni is könnyen lehet (az acél 
gyártmányok értéke százszorosán meghaladja a nyersvas értékét — igy szintén 
a finomabb lenszövetek, csipkék, cérnák stb.) annyira, hogy nálunk ezek uxus 
cikkek gyanánt szerepeltek, kivált az alföldön, holott bővében lehetnénk ország­
szerte. (Bihar megye s Erdély egy részében még a szekérkerekeket sem szokás 
vassal ellátni; s a lovak nagyrészt vasalatlan járnak. Mennyire máskép van ez 
nyugati szomszédainknál!“)

„Ezen fölül sikerült az osztrák iparosoknak s kereskedőknek oly védvám 
rendszert hozni be, miszerént az ö nem épen jó iparcikkeiket 20—22 százalékkal 
drágábban fizetjük, mint a külföldieket kapnók, ha védvám nem állana. Ily 
módon nem csak az osztrák vas, posztó, és gyapjú iparnak adózunk, hanem adó­
zunk a vámokon milliókat."

„És adózunk az által is, hogy a hadsereg részére igényelt ruházati s föl­
szerelési költségek nagyrészt az osztrák ipar táplálására s gyarapítására forditta: 
nak s igy 20— 22 százalékkal többet kell adóznunk a hadsereg föntartása költsé­
geinek főrészéhez, mint kellene, ha az öltözékek s fölszerelések nagyrészét saját 
nyers anyagainkból magunk állítanék ki. De a gyárak fölállításához pénzűt1, 
nincs. Az osztrák pénzintézetek pedig csak nem fognak fegyvert adni kezeinkbe 
az ö iparuk és kereskedelmük megbuktatására."

„Sikerült továbbá az osztrák szomszédoknak elhitetni a nagyvilággal, hoc' 
Magyarországon csakis termelő nagyurak vannak, kikkel pénzviszonyba ereszked 
veszélyes játék és eme szomszédságnál fogva elhittetékaztis.miszeréntNyugateuro.v. 
által a Kárpátok óriási körfala miatt csak is Bécs felé Bécsen keresztül jöhet­
nek érintkezésbe, sikerült reá szoktatni Nyugateurópa kereskedőit, iparosait -



pénzintézeteit, hogy azok csak is a bécsiekhez fordultak, ha Magyarországon 
vásárolni vagy behajtani valójuk volt, a külföld hitelét Magyarország csakis Bé- 
csen keresztül élvezhette, melynek azután az a vége, hogy még a Magyarországon 
vett gabonáért járó váltók leszámítolását is a külföldiek rendesen Becsbe küldik, 
bécsi bankárok által eszközöltetik (mi ellen 10 pesti nagykereskedő már erélye­
sen föllépett) s igy milliókat raknak zsebre csupán azon szívességért (mert a 
leszámítolás 2—31/a százalékra rúg) hogy a nyersterményeinkért kapott ezüst s 
arany pénzt bankjegygyé változtatják át.“

„Magyarország és Erdély termelése középszámitás. szerént: 6.461,193 kát 
hold, évi termés 86.i35,ooo mérő, fogyasztás és vetés 79.850,200.

Eladható 12,284,000 mérő, mit azonban a múlt években kétszeresen, há­
romszorosan meghaladt a valóság, mikép azt a vasúti szállítások mutatják.1*

„A múlt két évben 4o—45 millió összesen m. e. 90 millió mérő gabona, 
vitetett ki Magyarország területéről. Ezt ha csak V / z  írtjával veszszük is, már 
több mint 3oo millió s igy io— 1 5 milliót tehet csupán a pénzváltók nyereménye 
a kereskedelem szives közvetítéséért. De az természetes, mert nekünk nincs 
önálló pénzügyünk, nincs nemzeti bankunk, nincsenek önálló bankjaink s a mik 
vannak, köszönjék meg ha nekik is jutott e két jó év alatt egypár százezer frt.

Köztudomás szerént a magyar úrbéri kárpótlások a Magyarország népein* 
behajtott „önkéntes kényszerkölcsön**, sőt a főbb vasúti s iparvállalati értékpa­
pírok is nagyrészt oda mentek, hol a pénzforrás jótékonyan működött t. i. 
Becsbe, Ausztriába, elannyira, hogy Magyarországon még ilynemű tőkék is fökép 
csak a fővárosokban s itt is gyéren léteznek. Ki magyar úrbéri papírokat, rész­
vényt stb. kissé nagyobb mérvben akarna venni, annak Bécsbe kell menni vagy 
onnan kell meghozatni az értékpapírokat.**

„Bécsben ily mód nélküli kedvezményekben részesülvén minden intézet, 
nem csoda ha iparosaink java is oda megy. Bécsben 60,900 magyar lakik s 
átalában olcsóbban és jobban él mint élhetne nálunk, s az egyetemi ifjúság keresi 
ott művelődését, ép oly szómmal mint minővel Pesten dicsekedhetünk. Nem 
csoda azután, ha a német Írók is jobban boldogulnak nálunk mint a magyar Írók. 
A német irodalmi vállalatok átalában lépést tartanak Magyarországon a magyar 
irodalmi vállalatokkal — sőt a közelebbi években aligha nagyobb elölépést nem 
tettek mint a magyar vállalatok. Ezek üzletéhöz is pénz kell, a német irodalom­
nak nagyobb olvasó közönsége, a vállalkozóknak több s olcsóbb tökepénze van 
s igy nem csoda, ha háttérbe szorul a magyar irodalom s nemzeties művelődés.

„Átalában tény, hogy a pénz nagy hatalom s e hatalom Magyarszág irá­
nyában Ausztria kezeiben volt és van.

Tény, hogy Ausztria e hatalomnál fogva jelentékeny de igen kedvezőtlen 
Befolyást, illetőleg uralkodást gyakorolt Magyarország anyagi érdekeire.**

„Tény, hogy a jelenlegi pénz s kereskedelmi, illetőleg vám s nemzetközi 
rendszer (melyekre nézve a szerződéseket Ausztria diplomatái kötötték az osz­
trák ipar s kereskedelem érdekében) hatalmas fegyverül szolgált arra, hogy az 
osztrák-német elem, melynek hívei s tagjai egymást jól értik, s ügyesen dolgoz­
nak egymás kezeire, Magyarországot Ausztria irányában oly forma helyzetbe 
hozta, mint minőben van rendesen a meghódított tartomány az anyaországgal.* ‘ 

„Tény, hogy Magyarország emez alárendelt helyzetből mindaddig ki nem 
küzdheti magát, mig önálló pénzügye nem leend.“

„Kiszámithatlan károkat okozott az osztrák pénzügy Magyarországnak már
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csak az által is, hogy a valutát megrontotta s ennél fogva az ércpénz előbb 
elcsukatott a forgalomtól, azután részint szép szóval, részint mester-fogások, 
ámítások által (minő a húszasokkal történt) fölszinre jővén, kivándorolt es foly­
tonosan kifolyik Magyarországból.'1

„Kiszámithatlan kár Magyarországra nézve, hogy ily módon megfosztatván 
azon szilárd ércpénz alapoktól, melyek által szilárd tőke s forgó pénztömege­
ket képezhetett volna, most már vasutai alapítására sem találkozott az ország­
ban elég tőke, külföldre kellett mennie; külföldi tőkéken épülnek költséges 
pályái s ezek kamatait nagyrészt arany s ezüst pénzben kell viselnie vagy agiót 
kell fizetnie, a magyarnak saját pályáin, saját országában is, azért, mert az osz­
trák bank jegyeivel értéke megromlott."

„Közlekedésünk főbb vonalai s fölszerelvényei vasúton és vizen követke 
zöen álltak 1867 végén."

„Nyolc rendbeli pálya öszszes hoszsza 414,16 mérf. Ezekbe befektetett 
töke: 302.454,928 frt, mérföldenként 802,821 frt. Részvények száma i.453,ooo db. 
Ezen részvények értéke 3o3.4o3,5Ö2 frt. Állam-kötvényekben 283.890,398 frt. 
Elsőbbségi kötvények 43.95ö,ooo frt. Sorsjáték kölcsön 15.4o4,000 fr t : összesen 
646.757,410 frt. Három rendbeli hajózási társulat, m ely64i mértöld vonalon mű­
ködik: 18.670,057 frt. tökével, 44,200 db. részvénynyel, melynek értéke: 22.65o,ooo 
frt. 1 o5,coo db. elsőbbségi kötvénynyel, 6.000,000 sorsolási kölcsönnel. Eme tőkék­
nek csak igen kis része képződött Magyarországon s hihetőleg ezen körül­
ménynek kell tulajdonitnunk azt, hogy az említett közlekedési vállalatok épen 
nem veszik figyelembe Magyarország legfőbb érdekeit.

Ezen közlekedési eszközök berendezése ugyanis egy nemét gyakorolja 
azon vámrendszernek, mely Magyarország terményeinek távul földre szállítását 
lehetetlenné teszi, Magyarország terményeinek javát Bécs s vidéke kezeibe adja 
s fökép csak az osztrák ipar s kereskedelmi cikkeknek kedvez, melyek könnyeb­
ben is szállíthatók.

Közlekedési vonalainkon ugyanis a viteldijak to-szeresen meghaladják a 
tengereken; szállítás viteldijait, illetőleg viziutainkon 2—3 szorosan haladják, 
azon dijat, mely Nyugateurópa folyamain a személy és áruszállításoknál meg van 
állapítva s szintén 3—4 szeresen haladják meg vasutainkon a szállítási dijak azon 
tételeket, melyek nem csak Belgiumban vagy Angliában, de Németországon is 
megállapitvák. Természetes, hogy nehéz s Kevés belértékü gabonánkkal ily mó­
don nem versenyezhetünk Európa gabona piacain, illetőleg Angliában, Franciá­
sét Németország fogyasztó piacain sem, holott ha a közlekedési eszközöket 
saját pénzünkön hoztuk volna létre, baj nélkül leszállithatnók a viteldijakat oda 
hol azokat Nyugateurópában találjuk; azon 1— 2 százaléknyi bevételi hiány, mely 
ebből származhatnék, ha csakugyan származnék, tízszeresen kifizetné magát az 
elárusított nyersterményeken s nem csak hogy nem volnának jelentékeny egye­
nes adóhátralékok, de az ilymódon szerzett pénzből könnyebben lehetne fedezni 
a nevezett vasúti jövedelmek hiányait is “

„Azon befolyásnak, melyet Ausztria pénzerejénél, pénzintézeteinél, s vám és 
kereskedelmi rendszerénél fogva Magyarország anyagi érdekei fölött gyakorolt 
kétségkívül legkárosabb, legveszélyesb eredménye az, miszerént a megélhetés ne­
hézsége azon nyomort, mely zaj nélkül pusztít, átalánosabbá tette, legalább a 
magyar fajra nézve, melynek ellenében jelentékeny segélyt nyújt saját emberei­
nek, kiknek léteiét, boldogulását előmozdítja. Igen kevés ember, alig 1—2 száza­



léknyi hal meg az elöregedés természetes halálával. Van egy rész, talán ugyan­
ennyi százalék, mely a túlböség, a mértéktelenség áldozata. A legnagyobb rész 
azonban bizonyára azon rendetlen s jelenlegi körülményeink közt rendszeresit- 
hetlen életmód áldozata, miszerént kitévék majd a climatikus befolyásoknak 
(32+ 34° R. hőség s 8— io— 20° fagyponton alóli hideg) majd az élelmi, s kivált 
az öltözéki cikkek hiányainak, majd a meghűlés, majd a túlhevülés veszélyei­
nek, majd erős munka, majd nélkülözés közben a nedves, hideg, száraz, forró 
időszakok alkalmával oly mérvben, minő azon népeknél, hol rendezett ipar s 
kereskedelem, rendezett pénzügy van, nem tapasztalható, mert a rendezett pénz­
ügy alapján egészséges pénzforgalom jön létre, mely a munkálkodást minden 
körülmény közt dijazza apróbb foglalkozásaiban is, holott nálunk, kivált a téli 
időszakon át, ép oly nehéz földműves embernek munkát kapni, mint a mily 
nehéz a nyári munka időszakokban mezei munkásokra szert tenni.“

„Bizonyos, hogy hazánkban átalánosan nehéz a megélhetés, mi fökép a 
rendetlen pénzforgalomnak, a munkaadás és munkakeresés között ferde viszo­
nyoknak s átalában az ipar s kereskedelem hiányainak tulajdonítható, mely önálló 
pénzintézetek nélkül soha ki nem vergödhetik primitív állapotából. Ennélfogva 
rendkívüli nagy a halandóság.1'

„Hazánkban Ausztriával egybevéve (mert ily dolgok tudásától gondosan 
megóvatunk) 10,000 lélek közöl 353, csupán Magyarországon m. e. 360—370 az 
évi halandóság, holott Poroszországon csak 290, Hollandiában 25g, Franciaor­
szágon 288, Belgiumban 222, Angliában 220. Igaz, hogy nálunk a születések 
száma is nagyobb, mert a természet ellensúlyozni igyekszik e nagy halandósá­
got: 10,000 lélek után ugyanis 4o3, míg Hollandban 351, Franciaországon 269, 
Angliában 34q. Csupán Poroszország dicsekedhetik oly kedvező viszonyokkal, 
miszerént az említett halandósági arányhoz képest 4o4 születési esetet mutathat 
föl. Ez a közjóiét, ez a gyors fejlődés jele, holott nálunk tapasztalati tény a 
magyar fajnak némely adatok szerént pusztulása, mások szerént igen csekély 
gyarapodása. Mennyire nehéz nálunk a megélhetés, mennyi áldozata esik a nehéz 
rendezetlen életviszonyoknak, bizonyítják emez adatok:

Atméróleg C éves időszakokban meghal Magyarországon 27, Ausztriában 
3o, Poroszországon 35, Németalfüldön s Belgiumban 42,4 Franciaországon 43,s 
Angliában 43,s Dániában és Svédországban 48,s Norvégiában 55,8 lakos közöl 
egy halott, elannyira, hogy nálunk 55 lakos közöl két halott esik, mig más boldogabb 
országokban csak egy.

Természetes következménve eme nagy halandóság egyrészt a talaj ki­
merülésnek is, mint természetes következménye a talaj kimerülés ama pusztító 
gazdálkodási rendszernek, miszerént minduntalan a föld termő erejének kizsák- 
mánvlására utalva, sőt szorítva ebből mindinkább kifogynak azon éltető elemek 
melyek egy erőteljes nemzedék füntartásához nélkülözhetlenek, azon dudvane- 
müek, zöldségek, burgonya félék stb. pedig, melyekkel aztán népünk (kivált a 
felfö'dön) nagyrészben táplálkozni kénytelen, nem adják meg a szervezetnek azon 
szívósságot, azon izomerőt s ruganyosságot, melyeket az élet küzdelmei s a 
veszélyes climatikus befolyások közti nagy mezei munkák kitünöleg igénylenek.

ily következményei vannak a rendezetlen péuzügynek, a pénzjegyek elér­
téktelenedésének, értékük örökös változásának s a pénzforgalom rendetlen, szabály­
talan mozgalmainak. Úgy vagyunk ezzel mint a kinek minden vére szivére, tüdejére 
vagy fejébe tódúl. Becsben pénzbőség, néha pénztolulás, máskor pénzhiány: Pcs-
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ten oly forgalom, mely mindenben Bécstöl függ s az ország vidékein, mezőváro­
sain és falvain örökös pénzhiány, irtózatos uzsora, pénzetlenség s munkakedv- 
hiány, mert hiszen a pénz a munka legingerlőbb ösztöne.

Segiteni akarunk eme bajokon ?
Úgy tegyük önállóvá Magyarország pénzügyét; tegyük lehetővé a tőkekép­

ződést hazánkban, tegyük lehetővé s ezek alapján az ipar s kereskedelem kifej­
lődését, sőt mi elsőbb, azt, hogy a gazda s birtokos közönség, könnyen, s olcsón 
jusson kölcsönhöz, sőt valahára megtakarításokat, „tőkéket" is mutathasson föl.“

„Az osztrák főbb pénzintézetek évi forgalma m. e. következő: Osztrák 
nemzeti bank 7000 millió, Creditbank 1000 millió, Anglo-osztrákbank 700 millió 
Alsó-ausztriai Escomptbank 1000 millió.

Mindmegannyi óriási üteg ez Magyarország anyagi érdeke, kereskedelme 
s ipara ellenében.

Csupán az osztrák nemzeti bank eljárását elemezzük.
Legrendezettebb volt ez i865-ben. Ekkor az agió csak 3—4°/o volt.
De jött a porosz háború. A kormány mégegyszer annyi államjegyet bocsá­

tott forgalomba mint mennyivel a bank üzérkedett (3oo+ 3oo millió). Ennyi 
papír pénz 3—4 szeresen haladja más államok forgalmi papír pénzét a lakosság 
számához arányitva.

A papír értéke lement 3o s több százalékkal, a bank jövedelme nagyot 
csökkent.

Ekkor (i8ö6-ban) a bank kiváltsága (12. §.) megsértetett: a bank kárpótlás 
követelése az egy millió s u b v e n t i ó t  meghaladta. (Bank akta 4-§.) Ezt a kor­
mány elismerte, de kárpótlást nem adhatott, hanem a pénzjegybank és börze 
üzleteknek tért nyitott, hogy egymás kezére dolgozzanak s igy húzzanak hasznot

A 22 §. 37 §. 4o §. korlátái kitágítottak.
A 22 §. szerént ezelőtt a banknak csak oly t e l j e s e n  b e f i z e t e t t  

érték papírokra volt joga kölcsönt adni, melyeket az á l l a m  garantirozott. Ezen 
§ oda módosíttatott hogy: adhat mindazon papírokra, melyek a b ö r z é n  érték­
kel bírnak.

A  többi §-okon következő változtatások történtek és ugyan a múlt év vége 
felé : A 37 §-ban kitöröltetett azon megszorítás, mely szerént eddig a bank bel­
földi állampapírokra és földtehermentesitési kötelezvények elzálogosítására csak 
a börzeérték két harmadrészéig, hazai állambiztositék által biztosított iparválla- 
atok teljesen befizetett részvényeire, értékpapiraira és elsőbbségi kötelezvényeinek 
zálogára legfölebb a börzeérték feléig adhatott kölcsönt, stb. A múlt évi novem­
berben szentesített bankalapszabályok értelmében már az, ki nem késett, 1000 
írtért, i4oo—i 5oo frt ára értéket vehetett (részvényekben). Ezeket k ő sz  tb a 
adta a banknak s a banknak csak 3o frt kamatot (kosztpénzt) fizetvén, miután a 
részvények 80—85 frtot hoztak csupán ingyen kamatot 5o irtot húzhatott és 4o > 
frt készpénzzel üzletéhöz, más nyerészkedéshüz láthatott.

Természetes hogy ily viszonyok börzejátékba vonták a nagy közönségei.
Ez adta az első lökést a szédelygésnek, annyival inkább, mert 1867 óta 

temérdek vállalat jött létre, részint magán consortiumok, részint a kormány kez­
deményezése nyomán.

Ennélfogva a bank kölcsön üzlete 8 hó alatt 3-szorosra emelkedett. Lépést 
tartott ezzel az érték papírok árának emelkedése.

Nevezetes erre nézve a „Pester Lloyd" cikke: október i4 -dikéről. E cikk



eredetiben így hangzik: „Uni den innigen Konnex zwischen den K u rs a v a n c é n  
dér E f f e c t e n  und dér Facilitat dér Nationalbank augenfallig zu machen, stellen 
wir den monatlichen Stand d é r  L o m b a r d s  derselben den jeweiligen Schluss- 
notirungen einiger dér hervorragenderen Börsenwerthe gegenüber:

9 '

Lomb.- 
Stand d. 

Nat.-Bank
Kredit
Aktié

ung. Eisen- 
bahn An- 

leihe
Alföld-

Fiumaner Nordostb. Fünkirch.-
Barcs

September 21 Min. 206 95 i44 — —

Október 21 n 212 9572 i47 137 —

November 2D rt 239 1 oo3/i 152 139 16272
Dezember 38 „ 245 100 15172 13872 I6P/2
Janner 42 _ 262 102 i5372 14372 177
Keber 53 n 294 106 i63 149 190
Marz 55 n 3Í7 106 161 i 5o72 185
April 63 n 285 *) io5 162 15272 i84
Mai 5<> 201 io57* i63 154 182
Juni 62 n 3 i4 10674 174 16872 188

„Wir sehen alsó den Lombardstand dér Nationalbank im September und 
Október v. J. auf 21 Millionen gleichbleiben und auch die Börse nur sehr mas- 
sige Steigerungen aufweisen; von da ab wachst dér Lombard im November 
(das Gesetz, welches die Statutenánderung sanktionirte, tragt das Dátum des t3. 
November) im Laufe dieses halben Monats rapid um 5 und im folgenden schon 
um volle 12 Millionen, so zwar, dass schon nach 6 Monaten dér Stand dér Lom­
bards die ursprüngliche Hohe um das Zweifache überschritten hatte. Genau von 
derselben Zeit (November) datiren die ruckweisen Sprünge dér Börse.“

„Durch diese tabellarische Darstellung glauben wir unseren Ausgangspunkt, 
wonach die Speculation in Effekteri durch einen plötzlich überaus flott gewor- 
denen Geldstand künstlich aufgestachelt, und dadurch dér Grund zu dér Krise 
gelegt wurde, schlagend illustrirt zu habén. W ir wollen damit nicht gesagt habén 
dass die 42 Millionen, um die die Nationalbank dér Börse mehr als vordem zűr 
Vertügung stellte, alléin genügt hatten um die Situation dermassen zuzuspitzen; 
alléin das Vorgehen dér Nationalbank war fúr die anderen Bankén und für die 
Privatkapitalisten eine Losung, dér sie ihrerseits unbedenklich folgen zu dürfen 
glaubten.11

Így 8— 10 hó alatt az 1000— 12,000 millió részvény papirérték fölcsigáztatott 
t4oo— 1600 millióra.

Ekkor a nagy bankárok túladtak papírjaikon s a közönség napról napra 
vesztett. Elvesztett 2 0 0 —3oo millió értéket.

Még a malom-papirok is vesztettek olyanyira, hogy p. o. a Pannónia papírja 
(tooo frt befizetés) miután 23oo írtra emelkedett, pár hét alatt 85o-ért alig 
eladható.

Természetes hogy az ily pénzválságok megzavarják az öszszes magyar 
ipart és kereskedelmet, melyet a külföldi vállalatok emberei nagy erővel nyom­
nak alá.

Vasiparunk p. o. a vasúti építések korában sem Örvendezhet kellő lendü­
letnek. Az ausztriaiak külföldről látják el vállalataikat. íme az adatok : csak a 
passaui vámhivatalon 18.948,515 font nyers vas, 9.056,937 font frisitett vas, 14.571,596 
vaspálya sin, 2.074,401 font vaslemez, 2.755,943 vas rudacs, 236,093 font nyers 
öntött vas, 1.853,095 font nyers vasárucikk és sodrony szög, 334,958 vasgép, 435

.

*} lixclusivc dcr rilckgczahltcn 40 fi.



darab vasúti wagon szállíttatott egy év alatt Ausztriába külföldről, tehát külföld­
ről egy oly államba, melyet a természet oly dúsan áldott meg a vasérc kincseivel!

A pénzzavarok ellen jövőre mi biztosíthatna tehát bennünket más mint 
önálló bankok fölállítása ?“

Egy börzemüvelö fáradtságot vett magának és kiszámította mindazon árfo­
lyami veszteségeket, melyeket az osztrák-magyar papírok f. é. augusztus 24-től szep­
tember 24-dikéig szenvedtek. Adatait a hivatalos árfolyami közlönyökből merítette.

Számításaink eredményei oda mennek, ki, miszerént a következő érték­
papírok, u. m. :

i) Consolid. államadósság. 2) Földtehermentesités. 3) Magyar vasúti kölcsön 
4) Bécs városi kölcsön. 5) Agrar-Bank. 6) Anglo-Austrian-Bank. 7) Anglo-Hunga- 
rian-Bank. 8) Austro-Egyptian-Bank. 9) Ausztr. földhitelintézet. 10) Austr. Central- 
Bank. 11) Ausztr. Hitelintézet. 12) Atal. magyar hitelintézet. i 3)Uj ausztr. Escomp- 
tebank. i4) Csehországi Escomptebank. 15) Steierországi Escomptebank. 16) 
Franco-Austr. Bank. 17) Franco-IIungarian-Bank. t8) Atal. Bank ipar- és keresk. 
számára. 19) Bécsi kereskedelmi bank. 20) Ausztr. jelzálog-bank. 21) Jelzálog 
hitel- és elölegbank. 22) Galíciai jelzálogbank. 23) Morva ipar- és keresk. bank 
24) Oszt. Nationalbank. 25) Osztr. Egyletbank. 26) Közlekedési bank. 27) Váltó­
bank, bécsi. 28) Pénzváltóda-egylet. 29) Bécsi bank. 3o) Bécsi bankegylet. 31) Al­
föld-fiumei bank. 32) Ausztria-teplitzi bank. 33) Csehországi nyugati bank. 34) 
Csehországi keleti bank. 35) Buschtiehrader bank. 36) Dunai gözhajózási társulat. 
37) Erzsébet vaspálya. 38) Ferdinand császár-északvaspálya. 3g) Ferenc József- 
vaspálya. 4o) Pécs-Barcsi vaspálya. 4 i) Károly Lajos vaspálya. 42) Graz-Kőflach 
vaspálya. 43) Kassa-Oderbergi vaspálya. 44) Lemberg-Czernovitzi vaspálya. 45) 
Osztrák Lloyd. 46) Osztrák északnyugati vaspálya. 47) Omnibus-társulat. 48) Ru­
dolf koronaherceg vaspálya. 4g) Első erdélyi vaspálya. 5o) Allamvaspálya-társulat. 
5i) Déli vaspályatársulat. 52) Dél- és északnémet kapcsolat-vaspálya. 53) Tiszai 
vaspálya. 54) Tramway-társulat, bécsi. 55) Turnau-kralupi vaspálya. 56) Magyar 
északkeleti vaspálya. 57) Magyar keleti vaspálya. 58) Atalános osztr. építészeti tár­
sulat. 59) Bécsi építészeti társulat. 60) Prágai vas-ipar-társulat. 61) Steierországi 
vas-ipar-társulat. 62) Innerberg. 63) „SchlÖglmichl" részvénytársulat. 64) Erdő 
ipar-társulat. 65) Erdő termény-kereskedési-társulat. 66) Ausztr. földhitel záloglev. 
67) Ausztr. földhitel záloglev 68) National bank C. E. 69) National bank 0 . E. 
70) Magyar földhitel. 71) Alföldi vaspálya, prtor. 72) Csehországi északi vaspálya 
73) Csehországi nyugati vaspálya. y4) Ausztr. Duna-gözhajózási társulat 75) Erzsé­
bet császárné-vaspálya. 76) Ferdinand északi vaspálya. 77) Ferenc-József vas­
pálya. 78) Pécs-barcsi vaspálya. 79) Galíciai Károly-Lajos vaspálya. 80) Lemberg- 
Czernowitzi. 81) Ausztr. Lloyd. 82) Ausztr. északnyugati vaspálya. 83) Erdélyi vas­
pálya. 84) Allamvaspálya. 85) Déli vaspálya. 86) Déli vaspálya. 87) Déli vaspálya. 
88) Déli vaspálya. 89) Dél-északny. kapcs. vasp. 90) Tiszai vaspálya. 91) Prágai 
vas-ipar. 92) Kassa-oderbergi. 93) Hitelsorsjegyek. p4) Triesti sorsjegyek. 95) Du- 
nagőzhajózási társulati sorsjegyek. 96) Salm sorsjegyek. 97) PálfFy-sorsjegyek. 98) 
Clary sorsjegyek. 99) Budai városi sorsjegyek. 100) Windischgratz sorsjegyek. 
101) Waldstein sorsjegyek. 102) Rudolf sorsjegyek io3) Saint-Genois sorsjegyek: 
összesen egy hó alatt 385,734,706 forintnyi veszteséget szenvedtek !

5) Dietrich Ignác az igazságügyi minisztérium költségvetési előirányzatának 
tárgyalásakőrTíövetkezöleg ecsetelte esküdtszéki intézményünket: „ . . . Igazsáa- 
ügyminiszteri rendelet állítja öszve az esküdtszéket, és igazságügyminiszteri rcn-
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delet szabályozza azon eljárást, mely az esküdtszéknek zsinórmértékül szolgál. 
Az igazságügyminiszterium oly rendeletet bocsátott ki, mely szerént mind az 
esküdtek t. i. az esküdtbirák, mind az itélöbirák, mind a vizsgálóbirák nem vá­
lasztatnak, hanem kineveztetnek. Midőn hazai törvényeink az első bíróságokat 
választatni rendelik, én tagadom azt, hogy az országgyűlés mindkét házának 
meghatalmazása elegendő volt volna arra, hogy a minisztérium egy a hazai tör­
vényekkel ellenkező rendszert, a kinevezési rendszert hozza be, és ezt még az 
esküdtbirákra is kiterjeszsze. Hogy állításom ne látszassák képtelenségnek, bá­
torkodom az igazságügyminiszter úr rendeletéből idézni azon módot, hogy mikép 
neveztetnek ki az esküdtszéki bírák, hogy ezen előadásból a t. ház az esküdt­
széke állapotára következtetést vonhasson. A városi tanácsnak három tagja, kiket 
a képviselő-testület választ, összeírja az esküdtképes egyéneket. Ugyanezen 3 tag 
kinevez azokból, — úgy mondja ugyan a törvény, hogy kijelöl, azonban mind­
egy, akar kinevez, akár kijelöl — Pesten 72-öt, és Budán szintén 72-öt, —  akkor
ezen 72-nek nevei k i s o r s o l t a la k ...............................................................................
Ez mondom t. ház egyéb mint alkotmányos szemfényvesztés, mert az a közön­
ség, a mely előtt nyilvános ülésben a kisorsolás történik, azt hiszi, hogy ezen 
esküdtek neveit a lajstromból, melybeti Budapesten mintegy 6000 esküdtképes 
van följegyezve, húzzák ki, s hogy ezek nem összeállítva, hanem egészen sza­
badon a sors szeszélyei szerén jönnek össze; és hogy itt tehát párttekintet, vagy 
egyéb érdek az esküdtek megválasztásában főn nem forog. A  közönség tehát 
azon téves nézetben van, hogy az esküdtek kisorsoltatnak, pedig előbb kinevez­
tetnek és csak miután kineveztettek, osztatnak be a sorsolás által. Ezen eljárás 
veszedelmességét bizonyítja az, hogy e szerént az esküdtszék előtti igazságszol­
gáltatás attól függ, hogy milyen a városi képviselő-testület, és milyen az a há­
rom ember, a ki a kinevezést teljesíti. Szerencséjére a kormánynak jelenleg a 
nagyobb városokban mint Pesten a képviselőtestületek többnyire kormánypártiak, 
s ilyen azután azon 3 ember, a ki a kijelölést teljesiti, s a ki úgy állítja össze 
s nevezi ki az esküdteket, a mint az indulat, a ragaszkodás, a hajlam parancsolja, 
s igy ezután természetesen emberi dolog az, hogyha most Budapesten, azon i44 
ember közt, a mint én vagyok informálva, egyetlen ellenzéki sincs. Természe­
tesen mikor azután e szegény ellenzéki ember a sajtóbiróság elé kerül, akkor 
azt mondják neki, tessék a 36 közöl 12-töt viszavetni. Az bizony mindegy akár 
élek ezen jogommal, akár nem, akár viszavetem, akár nem, mert egyik 12 olyan 
mint a másik. Az i848 : XVIII : 17. §-a fölhatalmazá a minisztériumot, hogy v . z  

esküdtszékek alakítását rendelettel eszközölje. Én a törvénybeli meghatalmazást 
elég erősnek tartom arra, hogy ennélfogva a törvénytől eltéröleg is lehetne ren­
deletet k iá llíta n i............................................... hanem az i 848 : XVIII : 17. §-sa
meghatalmazása alapján lett megalkotva a sajtótörvény, azt látom, hogy az 
tB43-diki évi országgyűlési törvényjavaslat szerént a vizsgálóbirák választatnak. 
A miniszter sajtó rendelete szerént pedig, — a mint előbb mondottam, — az 
esküdtek kineveztetnek, s a törvény szolgáltató bíróság szintén a kormány ki­
nevezésétől függ, mert a kir. tábla tagjai.11

— „Függelékünk11 első pontja alól kimaradtak a következő statistikai adatok, 
melyek pedig a helyzetnek bővebb megvilágítására szolgálhatnak : Portugál (i853) 
2,060,000 francot költött állami költségvetéséből egyedül közoktatásügyre, Dánia 
a vallás-közoktatásügyre állam költségvetéséből költ évenkint 377,448 rtallért, 
1-innland 1,725061 ezüst márkát, Svédország 4,598,700 R-dr.-R-mt; Novégország
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187,1+1 speciedalrát; Szerbia 2,782.668 adópiasztert, Ruménia 9,268,116 leüt, 
Görögország évenként 1,482,000 drachmát. Azon ellenvetésre, miszerént a vallás- 
és közoktatásügyi minisztérium 1870-diki költségvetési előirányzata állítólag már 
jelentékeny mérvben javítana az eddigi arányokon, szabadjon azt felelnem, 
hogy az egyetemi tanulóknak szánt 15,270 forintnyi alapítvány és ösztöndíj, a mű­
egyetemi tanulóknak szánt 5100 forintnyi ösztöndíj és pályadíj utalványozása, 
néhány gymnasiumon a tanárok fizetésének fo5o írtra emelése, a pesti kir. gymn. 
tanárai fizetésének t3oo, igazgatójának lakpénzzel együtt öszvesen i5oo forintra 
emelése javitás ugyan : de azt mindenki, ki csak a szerfölött megdrágult fővárosi 
élet megélhetési viszonyaival csak némileg ismerős, be fogja mindjárt első pilla­
natra vallani, hogy ez még nem gyökeres reform, hanem némi könnyítése az 
eddigi nyomornak. Hisz az öszves elemi tanodákra nem jut még az 1870-diki 
előirányzat szerént sem több mint 25o,ooo forint, és az öszves elemi tanitósze- 
mélyzetnek sem jut komolyabb segély, mint — 4o,ooo forint! —  Végül meg­
jegyzem, hogy még ha a dalműre és zenedei képezdére adott más rovató segélyt 
is hozzáveszszük, még ekkor sem nagyobb mint legfölebb 65— 70,000 forintnyi 
öszveget nyerünk, mely azután az 1869-diki öszves művészeti államkiadást fogja 
jelzeni: pedig az 1870-diki is csak kevéssel leendett több ez öszvegnél!

Pesti ktinyvnyomda-risxvdnj-t irsHlat. (Hold iteza 4 )








