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Orszaggyltlésink épen most targyalja az 1870-diki allam-
haztartdsi koltségvetést: a legalkalmasabb pillanat arra, hogy
rendszeresen elemezzik ne csak a kormany 6szves politikajat,
hanem azon egész alapot is, mely teljesen fliggetlentl a kor-
manyon Ul6 allamférfiak elméleti folfogasatol, s egyéni buzgal-
manak, johiszemdségének kisebb vagy nagyobb fokatdl, Ma-
gyarorszag allaméletét, s ennek folytdn népéletét is kérlelhetlen
foltétekkel szabalyozza.

A Kkisérletben, melyet én imitt e részben kdzrebocsatok,
bévebb, adatteljesebb atdolgozdsat nyujtom azon beszédnek,
melyet az ataldnos budgetvita alkalméval a képviselohdzban
par nap el6tt elmondottam.

Pest, februar 2. 1870.

SZERZO.






El6szo.

I. A korszer(i reform pénzigyi akadalyai,

a) Kozoktatasligyunk hianyai.

b, Foldmdvelésunk, iparunk, kereskedelmiink, kozlekedésligyiink, k6zmunka-
tgyunk hianyai.

Kodzegészségugyink, szegénylgyunk hianyai,

d lgazsagszolgaltatasunk, kozigazgatasunk, térvényhozasunk hianyai,

e A korszer(i reform mind e téren lehetetlen, mert allamhaztartasunk nél-
kulozi e reformok Kkeresztilvitelére a kell6 pénzerdt, miutan allam-
haztartasi koltségvetésiinkben a ,kozés ugyek'--kel kozvetlentl és kdz-
vetve szovevényes kiadasok nem engedik sem kdzoktatastigyi, sem fold-
mdvelés - ipar - kereskedelemiigyi, sem kozlekedés-k6zmunkaligyi, sem
klizegészség-szegényligyi, sem igazsaglgyi, kozigazgatasi, térvényhozasi
reformkezdeményezéseinket kell6 pénzerdvel tdmogatni,

fi Parhuzamok Magyarorszag allamhaztartasi koltségvetése és Eurdpa egyéb
allamainak allamhaztartasi koéltségvetései kozt.

g Az okok, melyek allamhaztartasunk koltségvetése kiadasi rovatainak ok-
szerlibb beosztasat gatoljak a ,kdzostgyck“-ben gyokereznek,

h, Allamhaztartasunk koltségvetésébe okszer(ibb beosztast csak Ugy hozha-
tunk be, ha vagy megszintetjik a. ,k6z0s Ugyek“-et, vagy jelentékeny
mérvben emeljik a mar Ggy is nyomaszté adot.

i Adonk, ardnylag a nemzeti vagyonhoz, a kézgazdaszatunkra neheziilt nyo-
masok alatt oly nagy, miszerént az adét jelentékeny mérvben emelni na-
lunk ez idén csak oly kormany akarhatna, mely tarsadalmi forradalmat
akarna elGidézni.

j Kozségi, megyei adoval sem pétolhatjuk, mert az allamadé mar maga
kimeriti a nép vagyonerejét; nem potolhatjuk tarsadalmilag sem.

k Arra sem szamithatunk, hogy pénz- és hiteligyi mdveletekkel oly for-
rasokat nyithatnank a kdzvagyonosodasnak, melyek az Oszves adok je-
lentékeny mérvbeni emelését a jov6re jozanul kilatasba helyezhetnék,
mindaddig, mig a ,kozds Ugyek" fonallanak: nem szamithatunk pedig
erre azért, mert mig, egyfel6l a progressiv jovedelemadoénak kelld ha-
ladvany szerénti alkalmazasat a ,k6z0s Ugyek" mogé rejt6z6 viszahatas
meg nem engedi, addig mas részrél ugyan csak a bécsi viszahatas kdézponto-
sitott ,,kozos" bank miiveleteivel rendszeres kovetkezetességgel toérekszik
Magvarorszag kOzgazdaszati leszervezésére és hiteliigyének, koziekedé;,i
horderejének teljes megrontasara csak azért is, hogy azutan az énelégte-
len er6ket bécsi kézpontjaba annal biztosabban folszihassa. De még azon
deficit is, mely eddigi koéltségvetésiinkben lappang, minden habord nél-
kil, végzetteljessé valhatik, haborl esetében pedig azon mérvben fo-
kozhatja az allamadossagot mint ezt tette 1848-tol 1867-ig.

) Ha a korszerd reformot 6szintén akarjuk: sziintessik meg a ,ko6zos"
Ugyeket; ,k6zds" Ugyek nélkil jozanabbdl fogjuk allamkoltségvetésiink
rovatait beoszthatni, s kdnnyithetni fogunk kell6 haladvanyu progressiv
jovedelemad6 altal a tehervond milliék sanyar( helyzetén.



Il) A korszerl reform politikai akadalyai: a bécsi patrimonialis camarilla é
hiibéri soldatesca lathatlan kezei.

a) Lehetetlen lesz a tiszta parliamentarismus, szemkdzt egy oly hadsereggel,
mely nincs félesketve az alkotmanyra.

b) Mig a kozods tUgyek fonallanak, nem valhatik a demokratia hazankban va-
l6sagga, sem nem a lelkiismeret teljes szabadsaga.

¢) Lehetetlen lesz a kormanyzds mas eszkézokkel mint a megfélemlités, fél-
revezetés, megvesztegetés segélyével.

d) Lehetetlen lesz a kézmdvel6dés korszer(i fejlesztése.

e) Lehetetlen lesz a hit az igazsagszolgaltatas lehetéségében, lehetetlen a
jogallam maga, szintigy mint a hogy lehetetlen lesz az egészséges koz-
vagyonosodas.

1) A realunio ellen a nemzet kdzvéleménye hangosan nyilatkozik.

a) Az 1865/8-diki orszaggy(ilés tobbsége azon Dedk Ferenc zaszlaja alatt Ion
megvalasztva, a ki 1861-diki folirataiban a perszonal-uniét kovetelte.

b) Az 1869/72-diki orszaggyllési képvisel6valasztasok térténete és statistikdja
bizonyitja, miszerént a jobboldal tobbségét a hazban nem csak a rend-
kivali kormanynyomasnak, nem csak a valasztasi alap egyontetiitlensé-
gének, hanem & Kkeruletenkénti szavazat-tdébblegezes mddozatanak is
kdszdnheti.

¢) Dacara a koztdrvényhatésagok jelen elemeinek, s dacara a koztorvény-
hatésa i mozgalomra gyakorolt nyomasnak a térvény-termekben a nem-
zet kozvéleménye szintigy mint a néptdmegénél a perszonal-unié mel-
lett nyilatkozik.

4) Zarszo.

Mellékletek:

1) Az udvartartadsra, igazsagszolgaltatasra és a népnevelésre tett évikiadasok
europaszerte

2) Az 1870-diki koltségvetés elBiranyzata.

3) Néhany adat kozlekedési eszkdzeink gyarldésagarol.

4) Kubinyi Lajos levele Ausztria uralmar6él Magyarorszag anyagi érdekei
folott és a legujabb arfolyami veszteségek.

5) A kozoslgyek befolyasa az eskiidtszéki intézményre.



Magyarorszag Helyzete a JMealunidéban.






A Kiegyezés megtortént.

Azok, kik létrehoztak, szolgalatot véltek vele tenni a polgaro-
sodasnak.

Igénytelt buzgalmukban azt hitték, hogy megszintetik a meddd
ellendllast, s forrasait nyitjak meg egy 0j, gazdag népéletnek.

Most harmadfél év tanulsagai allnak el6ttink.

S vajjon mire oktatnak?

Tarthatlannak jelzik ezen egész allapotot. Kétségenkil helyezik,
miszerént hia er6lkddés fog maradni nalunk minden komolyabb
reformtorekvés, mig a ,kozés lGgyek” fonnallanak.

Nem fogjuk leszallithatni a nyomaszté6 adot, s még sem fog
jutni kell6 pénzerd sem értelmi, sem erkdlcsi, sem anyagi sziikség-
leteink fedezésére; nem fognak lecsillapulni az izgalmak; nem fog-
nak rendes munkakéreikhtz viszatérhetni az elmék; lelteden lesz a
korméanyzds mas eszkozokkel mint a megfélemlités, félrevezetés,
megvesztegetés eszkozeivel; lehetlen lesz az alkotmanyos szabadsag,
a parliamentarismus, a demokratia hazankban : mindaddig, mig Ma-
gyarorszag Ausztriaval méas viszonyba nem Iépett.

Szabadjon kifejtenem mindezt részletesen.

Folkizdheti-e hazank magat a m(vel&dési allamok szinvona-
lara, ha allamhaztartasi koltségvetésiink 6sszes kozoktatasligylnket,
kbézegészséglgylnket, szegényligylnket, 0Osszes fdoldm(velésiinket,
iparunkat, kereskedelmiinket, kozlekedés-, kdzmunka-Ugylnket, st
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magat az igazsagszolgaltatast és kdzigazgatast csak oly csekély pénz-
er6vel fogja ezentdl is tamogatni, mint a min6vel az 1868- és
1869-diki koltségvetési eliranyzatok értelmében tamogatta?

E kérdésre igennel, nézetem szerént, csak a reéluni6 elfoguit
hivei felelhetnek.

Maguk a kormanykézegek hirdetik, miszerint hazadnkban még
mindig tébb mint 5000 politikai kézség van tanoda nélkil, — hogy
a meglevd elemi tanodak éplletei kozol is 4344 tanépiilet van csak
»j0“ éallapotban, 4346 ,tirhet6“. 1957 pedig ,rosz“ allapotban, —
hogy elemi tanitdinkra atlagosan, foldhaszonvételt, termesztmények
értékét, tanpénzt beszamitva csak 228 forint, 2 krajcar évi 6sszes
jovedelem esik, s ez is nagyrészt bizonytalan, a mennyiben e 228
forint, 2 kr. évi 0sszeghdl is 35 frt, 32 kr. a tanpénzbél foly be, egy-
egy elemi tanitéra atlagul es§ 42A hold, 138 O O6lnyi féldhaszonvétel
jovedelme pedig a termdé-év forganddsagatdl foltételes, — hogy
1.218,172 tankoteles 6— 12 éves gyermek kozdl 300,582 nem jar
hékdznapi iskoldba, 508,415 ismétld iskoldba jarni koételes, vagyis
12— 15 éves gyermek kozél pedig 294,250 nem jar ismétl6 iskolaba,
— hogy 10,848 elemi tanoda ko6zol csak 96 f6elemi és csak 355
szabalyszer( alelemi tanoda tlizetesen leanytanoda is egyszersmint,
a tébbiben kizardlag fiuk, vagy fiuk leanyokkal kdzésen majdnem
kivétel nélkul ugyanazon tanteremben oktattatnak; n&i kézimunka
pedig csak 206 helyen, rajz csak 224 helyen, méhtenyésztés 92,
selyemtenyésztés 47 helyen, mezei gazdaszat , ipartan sehol sem
tanittatik. — Konyvet is csak 42,578 kapott 917,690 tanulo
kozol.

Még ha a kormany ez adatai teljesen megbizhatok s kimeriték
volnanak is, még ez esetben is mar eléggé ékesen szolnanak, azt
hiszem, azok, az 1868-diki allamkdltségvetési zarszamadéas altal be-
vallott 166,702 forintnyi és az 1869-diki allamkdltségvetési elGirany-
zat &ltal kilatdsba helyezett 396,000 frtnyi 0Osszes elemi kodzoktatés-
Ugyi budgettel szemben.

De ne feledjik, hogy a kormany fonebbi kozleménye a tény-
leg tanodat latogaté tankoteles gyermekek szamara nézve teljesen
nélkulézi a hitelesség biztositékait, teljesen elhallgatja az elemi isko-
lazds vizsgai eredményét, Erdélyt, a dravantuli részeket, a hatar-
Orvidéket pedig egészen mell6zi. Mell6zi kimutatni az elemi tanitdk
képesitvényét is.

A fonkozlott adatok az x864/s-diki tanévrél gyijtettek. Akkor,
mid6én az egyes vallasfelekezeti lelkészek altal beirt, egyhazmegyeileg
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egybeszerkesztett tablazatokat a helyszinén rendszeres vilagi tanfol-
Ugyelok s iskolaszékek még utan nem vizsgaltdk. Egy ugyanazon ter-
mészet(i anyaghalmaz ez még azon anyaghalmazzal, melynek részletes
szemmcltartdsa a magyar tudomanyos akadémia blvarait ezel6tt par
évvel oly sajatszerii leleplezésekhez vezette. Ugyanazon bizonytalan-
sagban vagyunk most is, mint voltunk akkor a tankdételeskoru gyer-
mekek valodi szamara nézve. Korulbelilegességeket hallottunk csak,
akkor is, mint most, utdnszamitasok Uutjan levonatni az 1857-diki
népszamlalas szamaibol.

Valoban, vajmi messze eshetik a korméany altal folallitott szam-
arany a valosagtél, midén a pesti egyetem statistikai tanszékének
rendes tandra az altal véli a kozoktatasiigyi hatramaradasunkrol
terjesztett tulsotét hireket ellenstlyozhatni, miszerént a tényleg
tanodaba jar6 tankoteles gyermekek szdmaranyat a hivatalos 75 °/o-rol
63.4%-ra széllitja!

Részemr6l nem hallottam még megcafoltatni azon szamitast,
mely 5t» %-ra teszi a tanoddba nem jar6 tankodtelesek szaméat és
csak 482 %-ra a tanoddba jarokét a magyar korona egész
terlletén.

Hogy tanul-e valamit csakugyan tankoteles gyermekeink azon
csekély szazaléka, mely az elemi tanodat a tanéven at, vagy
legalabb telente latogatja: erre a kozoktatasligyminiszter sajat maga
is megadhatja a feleletet. Hallottuk nyilatkozatat az akadémidban,
midén arrdl volt szd, hogy falusi elemi tanodainkbdl végleg kilépett
gyermekeink kozol atlag kortlbellil hany szazalékrol tehetjik fél,
hogy tokéletesen megtanult olvasni ?

Nem idézem fol e szamot, mert egész magyar kdzmdivel6dé-
stinkre megszégyenit6 lehetne, még ha nem is alapszik az eddigelé
egyében, mint puszta foltevésen.

Téan a ,statistikai osztaly" kozleményeinek jov6 flizetei e rova-
tot sem fogjak betdltetlen hagyni. Addig is érjuk be azzal, hogy 20
éves Ujoncaink kozdl 78 %, 20 éves mennyasszonyaink kozol 85%
nem tud Imi a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon.

A tanévek, melyeknek elégtelenségét Ujoncaink és menny-
asszonyaink e tudatlansaga oly kirivé szinbe allitja, a kiegyezés
el6tti id6szakba esnek. Igen, de ne feledjik, miszerént egyfel6l
semmi nyomat, masrészrél pedig semmi biztositékat nem latjuk annak,
hogy az 1868: 38: torvénycikk régtén kiépitvén rémai, goérog-katho-
likus és gorog-keleti felekezeti elemi tanodainkat az 1860-dik oktdber

20-diki diplomara kovetkezett kozoktataslgyi viszaesés utdbajaibol.
1
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hamarjaban tirhetébb fokara birhatna viszaemelni a tankotelezettséget
a sikertigéré szigornak, mint a melyen 1860 oktdber 20-diki diplom
el6tt, a torvénytelen kdzpontositas legerélyteltebb napjaiban éllottal
Pedig azon tanévek alatt, a melyek alatt fonnidézett Gjoncaink é&
mennyasszonyaink tankoteleskortak voltak, nem a viszaesés, hanem
még ama torvénytelen erély tet6zott.

Szintdgy jobb, ha nem adunk kériilményesebb kifejezést szak-
értink a folotti nézeteinek sem, hogy vajjon hany szazaléka a
tényleg mikddd elemi tanitoknak végzett tanitdképezdei tanfolyamot
romai katholikus tanodainkon ? (Agostai, helvét és unitarius tani-
toink tébbnyire megannyi papjeldltek, tehat — szintagy mint izreelita
elemi tanitéink is — mdveltebb férfiak lévén, tanitoképezdei tan-
folyam nélkdl is inkdbb tehetnek eleget tanitéi tisztoknek, mint
a romai katholikus lelkészek kegyeltjeinek tulnyomé tomege.)

Sanyard a kenyér, mely eddigc-lé a magyar elemi tanitonak
jutott.

Miként fonnebb lattuk, a kormany tanitoink ©Osszes évi jove-
delmének atlagat tanpénzek nélkil 192 frtra, tanpénzekkcl egyitt
pedig 228 frt, 2 krra teszi. Tehat alig félannyira, mint a mennyit egy
vasUti szolgdnak és joval kevesebbre mint a mennyit a legdurvabb
kézmunka napszamosanak fizetnek hazankban. Vegyik hozza a mi-
koér faradalmait, az allds tarsadalmi nehézségeit, a nyomort, melyet
a nyugdij bizonytalansaga vagy elégtelensége tanitdink egész csaladja
folott ugy szélvdn nemzedékeken at megéallanddsit: és be fogjuk
vallani, miszerént magyar elemi tanitdnak lenni magaban hordja
egyuttal bizonyos nemét a martyrszerlségnek. A kozoktatasigy
baratai azonban nem csak ezen komolyodnak el, hanem még inkabb
elkomolyodnak azon, hogy 13,757 Osszes és tiizetesen vagy 7002 romei
katholikus elemi tanitonk kozél — Erdélyt, a dravantdli részeket,
hatar6rvidéket ismét bele nem értve, — oly kevés elemi tanitonk
érdemli meg tanszékét, oly kevés érdemli meg még e sanyaru kenyér
martyrszeriségét is!-

De héat fog-e méltobb jeldlt kell§ szammal vallalkozni népne-
vel6i tanszékeinkre mindaddig, mig mind tarsadalmi, mind gazdaszati
szempontbdl hasonlithatlandl tobb elényt remélhet kevésbé elmefa-
raszté tanfolyam arén barki is mind magéanak, mind csaladjanak biz
tosithatni ?

Masrészrél, lehet-e addig kilatdsunk kell§ elemitanodai sikerre,
mig tanodaink legnagyobb részét egészen (jbol nem épitjik, vagy
legalabb lényeges atalakitassal, kell§ folszereléssel nem tokéletesbitjiik:
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Lehet-e kilatdsunk igy arra, hogy kotelez6 elemi oktatadsunk-
ban csakugyan részesiilhetni fognak 6sszes tankdteles gyermekeink,
miel6tt a tanpénzeket, maskép pdtolvan a tanitéi jovedelem érde-
kében, végkép el nem toréljik, s ingyenessé nem teszszik az elemi
tanfolyamot?

Ide tobb pénz kell, mint a mennyivel 1868-diki, 1869-iki allam-
koltségvetési elbiranyzataink az elemi kozoktatasiigyet tédmogattak.
Es tébb, mint a mennyivel azt alapitvanyaink, kozségi jarulékaink és
tanpénzeink tdmogatni szoktak.

Vessunk csak egy pillantast az eurdpai allamkoltségvetésekre s
egyuttal az eurdpai elemi kozoktatastigyi Osszkoéltségvetésekre.

Franciaorszag lakosainak szama 38,192,064 és allamkoltségve-
tésében elemi kozoktatasigyét 2,400,000 franccal tdmogatja; Porosz-
orszdg lakosainak szama az 1866-diki haboru el6tti tertleteken
ni,304,843, és elemi kozoktatasligyét a. k. 750,000 franccal tdmogatja;
Szaszorszag lakosainak szama 2,423,536 és elemi kozoktatasligyét
allamkoltségvetésében 300,000 franccal tamogatja; Bajororszag lako-
sainak szama 4,824,421 és elemi kdzoktatasiigyét a. k. 950,000 franccal
tdmogatja; Wirttemberg lakosainak szama 1,778,479 és elemi koz-
oktatastigyét a k. 223,000 franccal tamogatja; Nagy-Britannia és
Irhon lakosainak szama 3o, 157,473 és elemi kozoktatastigyét allami
koltségvetéseébdl 8,750,000 franccal tamogatja; Oroszorszag lakosainak
szdma 77,008,453 és elemi kozoktatasigyét allamkoéltségvetésébdl
12,000,000 franccal tAmogatja; Belgium lakosainak szdma 4,839,094 és
elemi kozoktatasugyét a k. 2,464,000 franccal tdmogatja; Hollandia
lakossaga 3,592,416 és elemi kozoktatasligyét 1,047,000 & k. franccal
tdmogatja; Svédorszag lakossaga 4,195,681 és elemi kdzoktatasligyét
a4 k. 359,000 franccal tamogatja; szintiugy Norvégia 1,79[,478lakos-
saga és Daénia 1,717,802 lakossag mellett; a Schweiz lakossaga
2,3io,4i)4 és elemi kdzoktatasiigyét allami koltségvetésébsl 3,000,000
franccal tAmogatja.

Magyarorszag lakossaga a hatarérvidék és Horvatorszag nélkiil
12,909,421 éselemi kozoktatasligyét az 1868-iki allamkoltségvetés zarsza-
madas szerént 166,702, az 1869-diki elSirdnyzat szerént 396,000 forinttal
tamogatja. E szamok félott azonban itéletet mondani csak akkor lesziink
1 gositva, ha egyuttal parhuzamba hozzuk azon 6sszegeket is, melyekkel
az egyes allamokban az elemi tanodakat az allamkoltségvetésen kivil
még a) az alapitvanyok, b) atanpénzek és ¢ akozségek és megyék (dépar-
tementok, cantonok, provinciak, grofsagok, keriletek s t. b.j tamogatjak.
1la mind ez 6sszegeket egybeallitjuk, akkor Ggy talaljuk, hogyFranciaor-
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szag 61,500,000 francot kolt évenként nyilvanos elemi kozoktatés,
Ugyére, Poroszorszag 28,000,000-t, Bajororszag 8,000,000-t, Wiirt-
temberg 3,500,000-t, Nagy-Britannia, Irhon 47,000,000-t, Spanyolor-
szag i5,500,000-t, Belgium 8,000,000-t, Olaszorszag i4,000,000-t
Hollandia 9,000,000-t, a Schweiz 6,000,000-at, Norvégia 2,000,000+,
az északamerikai egyesult &llamok i05,000,000-at.

Ily nagy Osszegeket aldoznak évenként az elemi kozoktatés-
Ugyre még jelenleg is mindez allamok: jollehet némelyik kozdlik,
mint Olaszorszag, a gyOkeres reform legkoltségesebb kezdeményezé-
sein mar atesett. Ez allam 1861-ben kevesebb mint egy év alatt i,044
elemi fotanodat, 778 elemi notanodat és 18 esti iskolat Allitott fd
csak magéban az annakel6tte olyannyira elhanyagolt ,,Mindkét Sicilia"
kiralysagnak napolyi kdzépponti tartomanyaban.

Magyarorszag 0sszes évenkénti kiadasait a nyilvanos elemi koz-
oktatasligyre hivatalos kimutatasb6ol még nem ismerjik. Hisz annyira
sem lettink még mf(ivelédési allamma, hogy kormanyunk Olaszorszag
vagy Belgium példajara kozségeink koltségvetéseit évenként a tor-
vényhozotestiletnek hivatalosan bemutatnal

Annyit azonban eleve is tudunk, miszerént 6,800,coo francnyi
értéket semmi esetre sem haladhat meg azon évi 6sszeg, m.lyet anem-
zet nalunk allamkdltségvetési illetékben, tanpénzben, kbzségi segély
és alapitvanyi kamat vagy egyéb jovedelem &lakjdban @sszes nyilva-
nos elemi kozoktatastigylink sziikségleteinek fedezésére fizet.

Tehat a mi az anyagi aldozatkészséget, helyesebben a mi a
tényleges anyagi aldozatot illeti, a kozoktatasiigy javara, Magyar-
orszag az utéso helyen all Eurdpa miuveit allamai kozott.

Ne csodalkozzunk azutadn, hahogy az eredmény sem oly szé-
gyenletes sehol masutt, mint hazankban.

Wirttembergben a 20 éves (joncok ko6zol 98°/0 ludott imi-
olvasni, Szaszorszdgon 9870, Poroszorszagon 967#, Belgiumban 86V
Hollandidban 80%, Nagy-Britannidban 7970, Franciaorszagon 77%,
Olaszorszagon 307»: Magyarorszagon azonban 22%.

Hogy kozoktatastigylinket a kor szinvonaldra emelhessik: min-
denek el6tt tehat az kellene, hogy mind allami, mind kozségi kolt-
ségvetésiink joval tobbet szenteljenek a népnevelésre, mint eddig
szenteltek. Fogjuk-e ezt tehetni ?

Masodlagos kozoktatastigylink sem kevésbé ment az anyagi
fogyatkozastol.

Polgari tanodaink még nincsenek folallitva: az 1868: 38 tor-
vénycikk azok koltségét a kozségre roja, s tdmogatast az allamkolt-
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Mivelésb6l vagy egyatalan az allampénztarbol csalt minden kdzelebbi
kotelezettség elvallaldsa nélkul igér.

Fog-e jutni az &llampénztarbol; fog-e jutni a kozségektdl ? —
Annyi mint a mennyi kellene ?

Pedig hogy polgari tanoddk, — hazadnkban majd egészen isme-
retlen intézmény — nagy szarnnyal kellenének, ez mar ha maésbdl
nem. hat bizonyéara kiderulhet a gymnasiumi és realtanodéi termelés
statistikajabol.

Azon 3936 elsd osztalyd gymnasiumi tanul6 kozol, kik i852/3-ban
iio f6bb gymnasiumunkra beléptek, csak igo4 jutott fol t85%-ban
a negyedik osztalyra, csak 1639 jutott fél i85%-ben az o6todik
osztélyra és csak 886 jutott fol i85%eo-ban a nyolcadik osztalyra.
Azon 4yoo elsd osztalyld gymnasiumi tanulé kézél pedig, kik i85%-ben
léptek be no fébb gymnasiumunkra, csak 3ig5 jutott fél i857is-ban
a masodik osztalyra, csak 2350 jutott fol a negyedik osztalyra
i83%0-ban, és csak 1013 jutott fol 186%-ben a nyolcadik osztalyra.
Azaz, az 1852s—i85%-diki id6koz alatt 110 gymnasiumunk csak
di.« %-ot mentett meg a feis6 gymnasium szaméara, 58v %-ot
veszend6be menni engedett oly 3g36 tanuldo ko6zol, kiket midén
1857.1-ban az els§ gymnasiumi osztalyra befogadott, mind 110
gymnasiumunk oly tanfolyamra szoritott, melynek e gymnasiumok
nyiltan bevallott hivatalos teleologiaja szerént mit sem volt szabad
torédnie a gyakorlati élettel, hanem csak az egyetemi tanfolyamra
el6keszits, lélektani kategoridkat fejleszt6 philologiai stb. eldégyakorla-
tokkal; csak 227 %-ot mentett meg kozdélok az egyetemnek, mu-
egyetemnek, magasabb gazdasagi stb. tanfolyamoknak és a semina-
riumoknak, 77.8 %-ot pedig egészen veszend6be menni engedett.
i85%7—186%-ig pedig 1i0 gymnasiumunk 4700 els§ osztaly( ta-
nulonak csak 67.8 %-kat mentette meg a masodik osztalynak, csak
53J %-kat mentette meg a negyedik osztalynak, és csak 21.5 %-kat
mentette meg a magas tanfolyamnak. E szamardnyok b. Eo&tvos
ideiglenes gymnasialis intézkedései O0ta nem valtoztak. Bajororszagon
3529 Oszves teljes gymnasiumi tanulé mellett az abituriensek szama
789; Badenben 2830 mellett i4i.

Ha valahol, itt kell gyokeres reform.

Ha valahol, ugy itt kell egészen uj szervezet.

Maguk gymnasiumaink aranytalanul nagy szdmuk dacara sem
elégitik még ki szikségleteinket.

Foldirati elterjedésdk a legsulyosabb igazsagtalansagot fejezi ki a
magyar kozm(ivel6dési demokratia iranyaban. Nem volt eddig Arvanak,
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Tornanak, Kozépszolnoknak , Kovarvidékének egyatalan semir;
gymnasiuma; Moson, Komarom, Zala, Tolna stb. megyékben pedig nem
volt tébb osztalyd, mint négy osztadlyd gymnasium : holott Pest-Pilk
Solt t. e. megyében a gymnasiumok szama 17-re rdgott. Folszerelés
dolgdban minden szakért6 tudja, mennyire hatra vannak még néhany
teljes f6gymnasium kivételével 6sszes gymnasiumaink.

Osztondijaik tulnyomdlag csaladi, vallasfelekezeti vagy helyi
mozzanatokhoz kotvék, igen sokszor az érdemsorozat rovasara; e
mellett 0Osszes értékdk évi illetményben nem tesz tobbet, mint
81,367 irtot és 125 aranyt, mig a gymnasiumi tan- és folvéti dijak
O0szvege 117,330 forintra rudg.

De a mi még inkdbb jellegzi e téreni hatramaradasunkat, e/
gymnasiumi tanaraink sanyaru fizetése. — Hivatalos kimutatasban
ugyan nem birjuk még magunk el6tt 0Osszes gymnasiumi tandraink
Osszes évi jovedelmének atlagat: de annyit igen is tudunk, hogy
alig nehanynak évi jévedelme haladja meg par szaz forinttal az év
ezer forintot; legnagyobb része gymnasiumi tanarainknak 800 forint
évi jovedelmre is alig birja magat folkiizdeni a szabad lakas egyen-
értékét beszamitva, mig Poroszorszagon 2000 tallérig emelkedik az
igazgatétanar fizetése , jollehet Poroszorszagon a kozkonyvtarak
az Onképzés segédeszkdzeit ingyen szolgaltatjdk. Hazankban a gymna-
siumi tanarnak, kell§ kdzkonyvtarak hianyaban, tulajdon nyomom
filléreibdl kell maganak e segédeszkozoket is beszereznie.

Realtanodaink nincsenek is még kell6 szammal, de még kevéshé
vannak féldiratilag aranyosan csoportositva. Szamuk 22 a hatarérvi-
déket és horvatorszagiakat nem szamitva, ugyanakkor, midén Poroszor-
szagon areéltanoddk szdma 83. Azutan Moson, Komarom, Zala, Vesz-
prém, Tolna, Nograd, Thurécz, Nyitra, Trencsin, Arva, Lipto, Sze-
pes, Torna, Gomor, Heves, Borsod, Saros, Zemplin, Ungh, Beregit.
Maramaros, Ugocsa, Szathmar, Szabolcs, Bihar, Hont, Ivrasso, Zu
rand, Kraszna, Kodzépszolnok megyékben és K&var vidékén egész a
legGjabb id6kig nem volt realtanoda, hogy Erdélyt ne is emlitsem.
lgen, mert a torvénytelen kormanyrendszerek alatt elég pénz jutott
ugyan a hatarérvidék elnémetesitésére Petriniaban és még mas he-
lyeken teljes f6éredltanodakat allitani: csak arra nem volt pénz, hogy
e koltséges féredltanoddkban a magyarsag is részesuljon.

Osztondijaik 6sszes évi illetménye nem rug tébbre 3019 forintnal,
holott a tandijak 6szvege a u,3i4-t meghaladja.

Folszerelésok kevés kivétellel ép oly7 tokélytelen, mint a gymna-
siumoke.
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Redltanodai tanaraink fizetése lehangold. Poroszorszagon 1800
tallér fizetése van egy f6readltanodai tandrnak. Magyarorszagon a
legtobb esetben nincs 900 forint.

Folosleges b&vebben fejtegetniik, mennyi koltséget igényelné-
nek gymnasiumaink és realtanoddink mind e szikségletei.

Vagy azt hiszi tan valaki, hogy elég 16n téve nalunk a méasod-
lagos tanodai reformnak az altal, hogy a rajzot félvették a gymna-
sium koteles tantargyai kd6zé? — Franciaorszag évenként 3.488,000
francot, Belgium 1.232,794 francot, Poroszorszag 368,423 tallért kolt
allamkoltségvetésébol a méasodlagos tanfolyamra.

A mi 1869-diki allamkoltségvetésiinkbdl 73,728 forint kordl 16n
Osszes mésodlagos kodzoktatasugyunkre el6iranyozva.

Azt mondjak erre némelyek: ott van az iskolai és tanulmanyi
alap. Eléggé fedezik ezek, ha kell6leg kamatoztatnak, legaldbb gymna-
siumaink sziikségleteit.

Csak azok beszélhetnek igy, kik nem tudjak, miszerént az isko-
lai és tanulmanyi alap 0©szves évi jovedelme 437,209 forint. E
427,209 forintra azonban vagy 16 allamgymnasiumon és a real-
tanodéknak egy részén kivil még a mlegyetem, jogakademidink stb. is
igényt tartanak.

Poroszorszagon is dis alapitvanyaik vannak a méasodlagos tano-
daknak: és mégis 368,423 tallérral tdmogatja azokat az allam. Hogy
vihetnék tehat mi kell6leg keresztiil masodlagos tanfolyamunk kor-
szer(i reformjat az iskolai és tanulmanyi alap csekély jovedelmei mel-
lett, azon 73,700 forintnyi vagy ehhez hasonlé 6sszegekbdl, melyeket
az i860-diki allamkoltségvetésiink ©szves gymnasiumi és reéltanodai
szikségleteinknek juttatott — !

Vagy tan egyetemiink, miegyetemink s egyéb magas szakta-
nodaink azok, melyek benniinket kielégithetnek és nagyobb koltség-
gel jaré reformot nem igényelnek — ?

Egyetemiink sajat alappal rendelkezik. Sokan félhoztak mar,
mind kivalo helyet foglal el a kir. magyar tudomany-egyetem alapja
az Gszves eurdpai egyetemek alapjai kozott. Tény az, miszerént az
,-egyetemi alap“ nem jovedelmez tobbet mint 239,611 forintot.

Es a segély, melyet 1869-diki allamkoltségvetésiink neki nyuijt,
folrdg — 62,000 forintra.

Nem csoda azutdn, ha a magasabb mathematikai, nyelvészeti,
irodalomtorténeti és természet-tudomanyok tanarai a bdlcsészeti fa-
cultdson a 12,000 forintnyi segélypénz dacara is 2000 forinton aluli
cvidvedelmen tengédnek, — mig ugyané tanszékek tanarai Nyugat-



eurépaban 5—8000 tallér évi jovedelmet hlznak; ha egyetemi tanul6ink
szintdgy mint 6szves egyéb magas szaktanodainkis a draga segédeszkzok
beszerzése mellett nyommasztd tanpénzfizetésre utalvak, és még nyo-
masztébb oklevéldijra: a nélkil, hogy egyetemi szaktanuléink kiti-
nobbjei korszerl 6sztondijakkal tamogattatndnak. A berlini egyetemen
vannak 0Osztondijak, melyeknek, mint a Schleiermacher-félének évi
iiletménye 600 tallér. A pesti egyetemen a legnagyobb &sztondij évi
illetménye alig par szaz forint.

Nem jut pénz tdobbre. Nem jut a még hianyzd tanszékek fol-
allitdsara sem. Nem jut a foldtan, csillagaszat, gorcsébuvarlat, felsdbb
mértan, szanszkrit, uralaltaji egybehasonlitdé nyelvészet, s6t nem jut az
egybehasonlito alkotméanytan, nemzetkdézijog, vah 6jog, tarsadalmi tudo-
many kilon rendes tanszékeire; nem jut az egyetemi konyvtar kell6
korszer(i folszerelésére és berendezésére, nem egyetemi csillagaszati,
légtiinettani, folddelejességi észleidére. Nem jut korszer( egyetemi
épuletre. Jogakademiaink sorsa, ha nem is roszabb, bizonydra nem
is jobb egyetemiinkénél.

A miiegyetem tanarainak fizetése 900—i325 kozt inog: miga
pragai miegyetemen a géptan tanarat 10,000 forint rendes évdijjal
fizetik. S barmennyire hirdetik is maguk a kormanypéart gondolko-
doi azon nagy szukséget, melyet a magyar nemzet eddigelé miegye-
temi képzettségben szenved: a mi(iegyetemi tanfolyamot a magyar
ifjd a draga févarosban csakis draga konyvek, draga tanpénzek éaran
érheti el, a nélkidl ismét, hogy 6t komolyabb dsztondijak kecsegtethetnék.

Tanitoképezdéink sem kell§ szammal, sem kell6 taner6kkel és
segédeszkdzokkel folszerelve nincsenek. A 33 tanitoképezde tanito-
személyzete atlag 500 forint évi fizetést hiz. Az 1869-diki allam-
koltségvetés elGiranyzati javaslata egy kdzponti minta tanitoképezdére
100,000 forintt t inditvanyozott. Nem jott be a torvénybe. Igaz, mit is
értiink volna el egyszermindenkorra 100,000 forinttal ? \vagytan eléggé
lenne gondoskodva tanitoszemélyzetiink jov6jérél e 100,000 forintnyi
rendkivili 6szveg altal egyszermindenkorra? Tan segitve lenne mér
ezaltal a bajon, habar tobbi tanitoképezdéink tanitészemélyzetében az
1868: 38 torvénycikk értelmében még az igazgatd is i3o0 forintnyi
fizetésre marad karhoztatva a mai draga id6ben ?

Most, middn a bécsi paedagogium igazgatétanaranak 3oo0 forint
évi fizetést rendeltek? — S tan segitve lesz a bajon, ha az 1868:38
torvénycikk, mely a férfitanitoképezdei oktatas tandijmentes vagy tan-
dijterhes volta folott hallgat, tekintettel a ,kOzosligyek”-re jelen
homalyos szerkezetében meghagyatik?



Vidéki tanitdképezdéinkre a célbdl, hogy azok tanszékeinek
eddigi fizetései az 1868: 38 torvénycikk értelmében 1100 forintra
emeltethessenek, — masodlagos tanodak allitasara egy fillér sincs
el6irdnyozva az 1869-diki koltségvetésben. E célokra is jelentéke-
nyebb 6sszegek kellenének.

Ismét azt kérdezziik: honnét vegylk ezen 0Osszegeket?

Mit mondjunk végre nétanodainkrol? Tan elég lesz azon egyet-
len egy fels6bb nétanoda, melyért lelkes honleanyaink az orszag-
gauléshoz folyamodtak, 15,000,000 léleknyi népességnek? Most, mi-
dén a néi munkaképesités eszméje a nyugati m(ivel6dési allamokban
eddig is fonallott nagyszami masodlagos noétanoddk mellé egész to-
megét hozza létre a néi ipartanodaknak, haztartasi képezdéknek, s
a nék szamara kilon Victoria-lyceumokat, kilén Vassar-egyetemet
szerveztet ? Csak hazankban legyen elzarva a n6nem a magasabb,
rendszeres képzettségtdl, csak hazankban, hol azon apaca-zardakat is,
melyekben, nehany el6kel6 erszényre szamitott néndveldétdl eltekintve
kizarélag részesilhetnek rémai katholikus nénévendékeink magasabb
mint elemi oktatasban, habar ebben is csak toredékesen — a kdzhan-
gulat eltdroltetéssel fenyegeti ? Minderre pénz kellene, jéval tdébb
mint azon szaz egynéhany ezer forint, melylyel 1869-diki allamkéltség-
vetésiink 6sszves harmadlagos tanodainkat tAmogatja. Hisz Poroszorszag
i)26,n0 tallért ad évenként egyetemeire, Belgium 1,094,360 francot
harmadlagos tanodaira, a tanitoképezdéket bele nem értve, &llam-
koltségvetésébdl !

Mennyivel tobbre megy mar csak ezen ,rendes4 allamkiadas
azon 239,611 forintnal, melyet egyetlen egyetemiink az egyetemi
alapjévedelmébdl, és azon 50,000, meg 12,000 forintnal, melyet az 1869-
diki allamkoltségvetés rendes kiadasi rovatabol haz! Pedig ez teszi
egyetemiink évi jovedelmének tdlnyomoé részét: mert a tanpénzek
sth. legfdlebb az ifjusdg jov6jét nehezitik, legfolebb nehany tanar
dus jovedelmét képezik, a nélkil, hogy az 6szves egyetemi tanito-
személyzet nyomoran segitnének.

M(iegyetemiinkre is tobb pénz kellene mint azon 60,459, illet6-
leg 69,089 forint melyet 1869-diki allamkdltségvetésiink ra elSirdnyzott.
— A Schweiz csupan allamkéltségvetésébdl 250,000 francot ad éven-
ként a zlrichi mUegyetemre.

Ennyi Magyarorszag miegyetemének is kellene. — Honnét
vegyuk ?

Az egyetem, miegyetem folsegélésére kozségi pénzeket egy-
ataldn nem lehet igénybe venni. Az alapitvdnyok nem elégségesek.



A jogakadémidk-, tanitoképezdékre nézve létez6k szintén nem azok.
Ezeket, valamint az allitandé notanodakat, lehet, kodzségi pénzekkel
fogja a kormany potoltatni. De az nem lehet, hogy legaldbb kolt-
ségeik egyrészét még ez esetben is ne az allamkoltségvetés fedezze.

Tudomanyos kozintézeteinkre, u. m. a magyar tudomanyos
akadémiara, a magyar nemzeti muzeumra, foldtani kutatasok- és
kézleményekre, a kozoktatasligyi ministerium rovata alatt 68,300,
foldtani intézetre a foldmdvelés, ipar- és kereskedelmi ministerium
rovata alatt pedig 24,000 forintot ad 1869-diki ,rendesZ allam-
koltségvetésiink. Osszes tudomanyos kozintézeteinkre tehat Gsszesen
92,300 forintot. M(ivészeti célokra sem jut tdbb mint i5,000 forint. Po-
roszorszagon a rendes allamkiadasbol tudomanyos, movészeti inté-
zetek tamogatdsara 257,020 tallér, — Nagy-Britannia és Irhonban
magéra a ,,British Museum*“-ra 110,756 font sterling kertl. Pedig
nekiink még csak allami csillagdank, s kell6 folszerelésii nemzeti
kényvtarunk sincs: és fényes palotajat tudomanyos akadémiankban
az ablakok s padlo tisztogatasa még mindig nagyobb kiadasi tétel, mint
érdemekben megd@szilt rendes tagjaink nagy részének évi fizetése, vagy
mint azon 0sszeg, melyet az akadémia kilfoldi szaktudomanyos
folydiratokra szentelhet.

Mind e szikségleteket csak az allamkoltségvetés fedezhetné
kell6 mértékben.

De nem fedezi.

Lattuk a rovatokat egyenként. Allitsuk most ossze a f6osszeget
és hasonlitsuk 06ssze azon 0Osszegekkel, melyekkel a mivel6dési
allamok a kozoktatasiigyet, a tudomanyos és midvészeti kozintéze-
teket allamkoltségvetéseikbdl évenként gyamolitjak.

Koltott kozoktatasiigyre — Osszes allam-

Allam: tudomanyos és muvészeti kiadasa ugyan-
kiadasokra: akkor volt:
Bajororszag . . . . 1.656,973 forintot (186V«) 46.720,597forint
Belgium ...cooeovviniennen 5.778,288 francot (1867) 166.774,318 franc
Nagy-Britannia ésIrhon 1.311,620 font st. (1866) 66.780,396 Int st
Franciaorszdg . . . 38.746,702 francot (t868)‘) 2,139.374,599franc
Orosz-Lengyelorszagd. i.540,000 rubelt (1866) 24.525,295rubel

‘) Azon 0Osszegek nélkil, melyek a csaszari haz minisztériumanak rovata
alatt m(ivészeti célokra a rendkivili kiaddsok cime alatt fordittattak.

2 1867 6ta nem vezettetik Lcngyelorsz g szamara kulén budget, hanem
csak Oroszorszagéval vegyest.
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Koltott kozoktatasiigyre, Osszes allam-

Allam: tudomanyos és mi(ivészeti kiaddsa ugyan-
kiadasokra: akkor volt:

Luxemburg 251,720 francot (1868) 4.959,Q77 franc
Olaszorszag . 15.446,152 lirat (1868) 982.882,416 lira
Oroszorszag . 8.849,307 rubelt (1868)1) 418.928,839 rubel
Poroszorszag . 2.043,454 tallért (i867802 153.634,858 tallér
Schweciz. . . 1.622,000 tallért (i864-33 14.147,000 tallér
Spanyolorszag 24.388,080 redlt  (i86%) 62,184.955,4 10 redl
Szészorszag . 406.000 tallért (186%) (Pf)21.702,000 tallér
Wirttcmberyg . 541.000 tallért (1864/)(Pf) 17.859,000 tallér
Magyarorszag 961.200 forintot (1869) 163.279,365 frt 5

a vasuti kolcson részlet nélkil és
Magyarorszag 961.200 forintot (1869) 185.508,305 frt

a vasuti tulcsonrészlettel egyiitt.

Azaz Bajororszagon a kozoktatastigyre tett allamkiadas az
allamkoltségvetési dsszes kiadasnak 3.r.i %-kat, Belgiumban 346 %-kéat,
Nagy-Britannia és irhonban 190 %-kat, Franciaorszagon i.si %-kat,
Luxemburgban 507 %-kat, Olaszorszagon 15%-kéat, Oroszorszagon

") Csak a. rendes kiadasbol

» Csak a rendes kiadasbol.

®@E. Pfeifler: ,Vergleichendc Zusammenstellung dér europiiischen Staats-
msgaben,” i865. Az aldbbi szamok utan tett (.Pf) Pfeiffer tanusagtételét jelenti.

4 A rendes kiadasbol.

1 1869-diki allamkoltségvetésiinkben a rendes kiadas 151.867,099 forinttal,
a rendkivili 33.641,206 forinttal szerepel ugyan, de utébbibol 22.229,009 forint az
,1868: XEIX. térvénycikkelyben megszavazott vaslUtakra esik az 1867: XIII. tor-
vénycikkely alapjan folvett vasuti kolcsonbd6ll, mely 22 229,000 tehat jézanul a
mas allamok példajara folyamatban levé ,rendkivuli" kiadasok rovataba sem
vetethetik fol, hanem egy kilon kategoriaba volna allitando, mint a francia
i868-diki 450,500,000 francnyi kélcsdn, és Oroszorszagon a 38,665,694 rubelnyi vas-
uti beruhazési kiadas allittatott. — A 961,200 forintnyi, 6sszeg Ugy jon ki, hahogy
i vallas- és kozoktatasuigyi minisztérium Osszes kdzoktatastigyi kiadasaihoz hozza-
adjuk még a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium kozés kozponti igazgatasa
:30,000 forintnyi kiadasanak felét és még azon 24,000 forintot, mely a féldmdvelés-,
ipar- kereskedelmi minisztérium alatt a ,féldtani intézet“-re fordittatan-
Jott. Az utébbi minisztérium alatt all6 gazdasagi tanodak és a pénziigyminisz-
térium alatt allé banyasz-erddsz-akadémia koltségvetését — tekintettel egyéb
allamok koltségvetési beosztasara nem lehet hozzaadnunk a kodzoktatasigyi bud-
gethdz a nélkldl, hogy a fonebbi szamoszlopokban valtoztatasokat ne kénytele-
nittessink tenni mas allamokra nézve is. A kozoktatasligy 1869-diki tankdlt-
ségcirdl a zarszamadas még nem tortént meg.
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2.i %-kat, Schweizban iit« %-kat, Spanyolorszagon 11 "ol
Szaszorszagon t» %-kat, Wdiritembergben 302 %-kat teszi: Mx
gyarorszagon a vasuti kolcsénrészlettel egyitt csak 00l %-kat,
a vasuti kolcsonrészlet nélkul is csak o.ss %-kat.

Nem hoztam fél Svéd-, Norvég-, Danorszagokat, nem Hollan-
diat, nem Portugalliat, Finnlandot, nem az aprobb német alamokat,
nem GoOrdgorszagot, Ruméniat, Szerbiat itt a sz6vegben: a mellék-
letbél ki fog tlnni, mennyivel kedvezébb mindez allamok A&lam
koltségvetésében is az arany a kézoktatasiigyre tett kiadas és az Gesze™
kiadas kozott mint Magyarorszagon.

Elég lever6 a tanulsag az eldsoroitakbol. Magyarorszag utéso
helyen all valamennyi miveit allam kozott. S6t utana all még e
részben Torokorszagnak is. Mert Toérokorszagon az 186%-diki
allamkoltségvetés szerént a 15,448 erszénynyi kozoktataslgyi kiadés,
mely a 3.366,931 erszény 0sszes allamkiadasnak 040 %-kat tesz,
tisztdn kozoktatasigyre vonatkozik, s nincsenek belértve, mint
nalunk, s a fonnebbi adatokban egyatalan, a mdvészeti célokra tett
Oszves allamkiadasok.

Mondtuk, hogy Magyarorszagon a kozségi koltségvetések nin-
csenek még statistikailag egybeallitva.

Belgiumban a kozségi koltségvetések i1863-ban 5,652,4y3 franc
cal, Olaszorszagon ugyancsak 1863-ban 15,922,638 liraval tAmogattak
a kozoktatasiigyet, nem tudva be azon jelentékeny 6sszvegeket, me-
lyeket mind itt, mind ott a ,tartomanyi koltségvetések'4 az allami és
kozségi koltségvetésen kivill, a kdzoktatastigyre szenteltek. Nalunk a
megyei koltségvetések a lugosi gymnasiumra s nehany ennél kisebb
intézetre forditott 6szvegecskéktél eltekintve, Ugy szolvan alig tettek
kézoktatasigyi kiadasokat; hogy pedig kodzségi kdltségvetéseink dssz-
kozoktatastigyi kiadasai nem emelkedhettek tal mindent egybevéve &
évi 3,000,000 forinton: ezt nagyon kénnyen meg fogja engedni barki
is, ki meggondolja, miszerént kozségeink mint ilyenek legnagyobb
részt elemi tanitoik fizetésére koltottek csupan, — s ez dsszeg, mi-
ként folebb halldk, az alapitvanyi pénzekkel és tandijakkal egyttt ragott
csak 2,050,000 forintra; joval kisebb azon 6sszeg, melylyel azelemi
tanodak éplleteit, felszerelését tamogattdk; még kisebb pedig azon
Osszeg, mely a néhany varosi realtanoda, gymnasium, tanitoképezde
stb. tamogatésara jutott.

Mig egy oly kis allam tehat mint Belgium allami és kozségi
koltségvetésebdl a maga Osszkodzoktatasiigyét évenként nem kevesebb
mint ii,4 ,76i franccal tAmogatja: addig Magyarorszag allami és
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NJségi Oszves  koltségvetésébdl nem kolt a kozoktatasiigyre tobbet
mint kortlbeldl 4,000,000 forintot!

De tan jobban allunk az anyagi téren. Ezt hiszik sokan: mert
>z a kormany szénokai ennek allitgatdsara oly nagy sulyt fek-
tetnek.

A féldmdvelés terén — mindenki tudja — e dicsekedést legke-
véshé tehetjik magunkéva. Epennem sziikség hazanknak, e kitiing-
- foldmdvel6 orszagnak gazdasagi nyomorat kdzelebbrdl elemezgetni.
Legjobban ismeri azt maga a gazda kodzdnség.

Es vajjon min6 kodzegekkel siet allami koltségvetésiunk foldmii-
velési szilkségleteink segédére? Tan utdnozza Eranciaorszag példa-
it. és nagyszer(i tamogatasban részesiti a vetdmagbeszerzést, az
llattcnyésztést — tan messzekihaté gazdasagi kiallitasokat rendeztet
és palyadijakat tliz ki oly értékben és oly szammal, hogy azokat a
nép tagabb korben fontoléra vehesse, s neki buzddljon? Mind ezt
nem teszi, vagy csak csekély mérvekben.

Hisz Magyarorszagnak, e kitiin6leg foldm(vel6 orszagnak még
vsak sajat kilon foldmdvelési allamszervezete sem létezik még; ma-
gasabb gazdasagi tanintézete is csak 4 van ; féldm(ives iskoldja is alig
egynéhany.

Széba hoztam még i865-ben: mennyire sziikséges volna vidéki
elemi tanodainkat és polgari tanodainkat féldmives iskolakka atalaki-
tani éppen Ggy, mint a varosiakat ipariskolakka. Legujabb id&ben
korménykdrokben is hangoztattdk, hogy jo volna az allitandd felsébb
népiskolakat foldmives iskolakdl értékesiteni.

De hol a pénz? Mid6n — mint allitak — a kormany csak
Jért késett a kilon foldmdvelési minisztérium folallitdsaval is, mert
mit sem remélhetett ¢ célra az allamkd&ltségvetéstol ?

Franciaorszag 1868-diki allamkéltségvetésébdl, a ,rendkivili®
kiadast nem is szdmitva, 8,000,500 francot kéltott idldmuvelési célokra,
Poroszorszag 1,972,307 tallért ugyané célra 1865-ben, 1,966,319 tallért
1866-ban és 2,51 1,479 tallért 1868-ban; Bajororszag 774,003 forintot
186' 7-diki allamkoltségvetésében.

Egy gazdaszati ir6 mar i865-ben allitott 0szve egy tablazatot
zon &llamkoltségvetési 6szvegekbdl, melyeket kilénbdz6 allamok a
foldmdvelés elémozditasara szentelnek. JO lesz emlékezetbe hozni né-
hanyat ezen adatokbdl is:

Nagy-Britanniaéslrhon atlag 635,000 tallérnyit kolt; Olaszorszag
075,000 tallérnyit. Szészorszag 43,000 tallérnyit, Hanover 92,000



tallérnyit, Wiirttemberg 22,000 tallérnyit, Baden ¢3,000 fallémvit.
Hessen Darmstadt 6000, Hessen Kassel 9000, Nassau 7000, Berncan-
ton 16,000 tallérnyit. (Pf.)

Magyarorszag i86g-diki allamkdoltségvetésében a foldmlivelés Gz
vés szlikségleteinek fedezésére, a keleti marhavész elfojtasara elGirany-
zott 70,000 forintnyi kiadast beleértve, 0szvesen 203,300 forintot szen-
teltek. Minthogy pedig Bajororszag, Szaszorszag, Hanover, Wirttem-
berg, Baden, Hessen Darmstadt, Hessen Kassel, Nassau és Bern canton
sem népességre, sem foldirati kiterjedésre nem versenyezhetnek ha-
zankkal és 0szves allamkiadasaik a mienknek alig haromotodrészét teszik:
allamkoltségvetésiinknek nem 203,300, hanem kozel két millio forintot
kellene tisztan foldmi(ivelési célokra szentelni, foltéve, hogy hazanknak
csak annyira volna sziiksége hatramaradt foldmdvelését allamilag segé-
lyezni, mint a mennyire Bajororszagnak, Szaszorszagnak, Hanovernak,
Wirttembergnek, Badennek, Hessen Darmstadtnak, Hessen Kasse!
nek, Nassaunak, Bernnek évtizedek Ota szakadatlan léptekkel halal
dott, a mienkhoz képest virdgzd foldmdvelése allami segélyre szérdii.

De vajjon allhat-e ez arany a gyakorlatban? Nem kell-e nekiinkj
foldm(ivelésiink allami tamogatasaban szintigy mint a kozoktatas-
Ugyében, megvetnink el6bb még ugyszolvan a gyokeres reform
alap-kereteit ?S nem kellenek-e egy ily nagy beszerzéshéz jéval ne-
gyobb 6szvegek mint a mar is viragzé allapotok folytatélagos fontar-j
tasahoz, tovabb fejlesztéséhoz ? |

Hazai iparunk allapotai — kivalt a vidéken — nem kevéshé
aggasztok. Iparunk azon agai, melyek magyar népéletiink tlizetes sajat-
jai, egyes kiemelked6 pontokat leszamitva, inkabb hanyatlasnak indul-!
tak; azon agak pedig, melyek a nyugati kézmdvel6dés koézgazdaszan
érdekkdzosségének hozzank atnyuld sziikségletei, mindeddig nem bir-i
tak szervileg atmenni a nemzettest organismusaba: s a mi a legf6bb,
tobb aga az iparnak merében parlagon hever, holott arra volna hivatva
hogy 0j akndkat nyisson Ggy termelési mint fogyasztasi kdzgazdaszai
tunkban.Nem csoda azutadn hahogy attél félnek, miszerint az europaszerte
ohajtott iparszabadsag és szabad kereskedelmi intézmények vajmi egye-
netlen kiizdelmét keltenék fol még most ndlunk a nemzetiségnek és a
szakértelemnek.

De héat hidnyzik tan Magyarorszagon a magasabb iparképesség
eleme ?

Kulfoldi versenyeken nyert kitlintetések, sajat szérvanyos hazai
folfedezéseink ellenkez6t tanudsitanak. Mi az oka tehat a magyar
ipar czid@szerénti hatramaradasanak?



Tébben igyekeztek mar megfelelni e kérdésre,’ de barmennyire
eltérdk is a nézetek egyéb indokokra nézve, abban mindannyian
megegyeznek, miszerént azon kereskedelmi és pénziigyi nyomason
oval, mely jelenleg nemhazai tényez6kt6l foltételes, mindenekel6tt
az ipariskolék és az ipar segédére kell6 allam- és kozségi kodzegek
hianya okozza e hatramaradast.

Kozoktatasiigyi koltségvetésiink egy széval sem emliti az ipar-
iskoldkat. Csak egy iparmuzeumot akar segélyezni, vagy épen tan
Jllittatni 20,000 forinton: de, a mi még szomoritébb, &sszes ipar-
kcreskedelmi minisztériumunk kiadési rovatai alatt is csak a kovet-
kez§ tételekkel taldlkozunk: — ,Laz ipari szaknevelés el6mozdita-
sra 6000 forint *), talalmanyok segélyezése 2000 forint, allandé kéz-
r.iliparkidllitisra 1000 forint, Oszténdijak és jutalmakra 1200 forint,
cnquéte-bizottmanyi tagok utikoltségeire 1000 forint!“

Hogy egynéhany ipariskola, melyeket legUjabban f6bb varo-
sainkban terveznek vagy mar meg is nyitottak, nem fogja fedezni e
részbeni sziikségleteinket, ezt bizonyitgatni folosleges. Ipariskolak
kellenek annyi kodzségbe, a mennyibe csak lehet.

Amde fognak-e kozségeink az allamkoltségvetés nyomatékos
tamogatédsa nélkil elég szdammal, kell6 folszereléssel (j ipariskolakat
allithatni, vagy fogjak-e a fensébb népiskolakat, alredltanodakat kell§
ipariskolakka atalakithatni ?

Az iparlgyi kdzegek orszagos szervezete nalunk inkabb szik-
séges mint barhol masutt. Egy kdzépponti statistikai tanacs, Kiterjesz-
kedve a népélet Osszes értelmi, erkdlcsi, anyagi fejleményeire, képes
lehet ugyan egy rendszeres egészszé szerkeszteni a tisztdn kozigaz-
gatasi, helyesebben rend6ri Gton gydjtott részletek f60sszegeit: de
alig fog lenni képes tavul a helyszinétdl itészileg méltatni a részletes
adatok targyilagos becsét; s ha segédkezni fognak is a k6zoktatastigy
érdekében a tanfoligyel6k és iskolai székek: a részletes statistikai
°/emmeltartas munkajat az egyel6re oly kétes ereji kdzegek, mint a
jelen szervezet(i s szamu iparkamrék, tisztan kozigazgatasi kodzegek
segélyével semmi esetre sem fogjak végezhetni oly szakérdekeltséggel,
mint kellene, sem nem fognak a helyi iparérdekek megovasara, fej-
lesztésére oly gyakorlatias kozvetlenséggel eljarhatni, mint ezt rend-
szeres iparigyi allam- és kozségkdzegek tehetnék. Hisz most hiva-

") 8000 forint volt eredetileg javaslatba hozva, de e 8000 forintbdl is 2000
:.rintot letdrlendonek. véleményezett a pénzigyi bizottsag, ,miutdn az 1868-ban
ugyan e célra ajanlott 6000 forintnyi 0Oszveg sem haszndltatott fol* () — és a
haz tébbsége belenyugodott a pénzligyi bizottsag e véleményezésébe.
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talos kdzponti iparstatistikdnk még azt sem képes kell6leg kimutatni,hog,
ugyan mily értékig arusitja el Magyarorszag évenként nyers teme
nyeit a kdlféldnek, vagy hogy mily értékig véasarol iparcikikeket
évenként a kalfoldtél: mert azon kdzegek, melyek hazank kivitel
ugy mint beviteli tételeit a cisleithan orszagok forgalmi tételeivel
évenkint statistikailag egybevegyitik, rég mikoédésben vannak ugyan,
de oly kozegek, melyek a magyar korona teriletének kilon kiviteli
és beviteli tételeit kell§ szabatos részletezéssel évenként hivatalosan
kikutatnak, ily kozegek az egyesitett foldmdvelés-, ipar- és kereske-
delmi minisztérium hivatalain kivil még nem is léteznek, A kor
méany e hidnyon kozségi statistikai kozegek folallitasa altal vél =
githetni. Honnét fogja erre a pénzt megszerezni? Az &alamkoltség-
vetésbol, vagy a kozségi koltségvetésbdl ?

Masfel6l, tavulabb a févarostol, a magyar iparos szakigyeiben
még most nem is tudja, hogy kihoz forduljon.

Jelentékeny 0Osszegek kellenének tehat mind allami, mird
kozségi koltségvetésinkbll az iparképzettség terjesztésére és ipar-
Ggyi orszagos kozegekre.

Kellenének iparkiallitasokra, palyadijakra is, hogy az iparver
seny végre valahara a vidék iparosaira is lendit6leg hathasson. Oly
kiallitasok, metyeket egyes magantarsulatok szerveznek, hazankban
kétségteleniil lélekemeld jelenetei a tanulmany tusgjanak az anyagi
tehetetlenség ellen: de az ily kidllitdsok, s azok tulszerény palya-
bérei ép oly kevéssé teszik nélkiilozhetévé az allam intézkedését,
— mint a hogy a Budapestre tervezett keleteurdpai iparmikiallitas
allamsegély nélkil nem volna képes a hozzakotott reményeket
igazolni.

Erre nézve is tehat az kellene, hogy allami koltségvetésiink
nagyobb 0sszeggel gyamolitsa a hazai iparligyet, mint azt 1869-diki
koltségvetésiinkben tette. 1869-diki allamkoltségvetésiinkben egyéb
iparigyi kiadas, mint az emlitett 20,000 ft. iparmuzeumi, a kozoktatasi
ministerium rovata alatt, s mint a csak imént emlitett 11,200 fo-
rintnyi iparigyi kiadas a féldmf(ivelés-, ipar- s kereskedelemigyi mi-
nisterium alatt, tulajdonkép el6 sem fordul. S6t kereskedelmi célokra
sincs egyéb kiadas el6iranyozva ott, mint 59,000 forint ,kelet-
azsiai expeditié” cime alatt a ,rendkivili kikdasok“ rovataban.

Osszesen ipar- és kereskedelemre tehat nem tébb jut mint
vagy 70,000 forint allamkoltségvetésiinkbdl.

Pedig tan vannak mar kell6 szam( kereskedelmi iskolaink:
Vannak tan kereskedelemuigyi rendszeresitett orszagos kdzegeink?
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Van tan magyar kereskedelmi tengerészetiink, van tan magyar
sLloydsunk is, ha mar a ,kdzo6sx< ,Lloyd“-ra, mely természet-
bavérainkat sem akarja kell§ id6ben elszallitani, évi 600,000 forintot
Gzettink ?

Vannak tan consulsagaink, miként vannak a legkisebb allamok-
nak, mindeniitt, hol kereskedelmi érdekeik consulsagok fdélallitasat
igazoljék ?

lgaz, a magyar consulsagok folallithatasanak egyéb akadalyai
is vannak. Alabb meg fogunk ezen akadalyokkal majd ismerkedni.
De nem azzal allnak-e el6, kik amaz egyéb akadalyokat el6ttiink
titkolni akarjak, nem azzal allnak-e ezek el6, hogy nem keril rajok
pénz allamkoltségvetésiinkbdl, s ezért érjuk be a ,k6zds“ consul-
sagokkal? Es a mennyiben pénzrél van sz6, nem mondanak-e
igazat legaldbb a jelen kiadasbeosztas mellett?

Mas allamoknak nem okoznak az ipar- és kereskedelemigyi
kiadasok ily zavarokat.

Franciaorszag 2,128,000, Olaszorszag 709,000, Szaszorszag
118,000, Hannover 50,000, Wirttemberg 42,000 tallérnyit adnak
kereskedelmi és iparigyi kiadasokra évenként. (Pf.) Tehat a kis szasz
kiralysdg majd haromannyit, Hanover és Wirttemberg pedig egyutt-
leg kétannyit mint Magyarorszag.

Bajororszag pedig egyedil ipartgyre 407,657 forintot adott
1801 7-ki koltségvetéseiben: Magyarorszag ipar- és kereskedelemigyre
egylttesen nem adott tdbbet vagy 70,000 forintnal 1869-diki kolt-
ségvetéseben.

Meglehet6s kényelmetlenséget okoz a statistikai @sszeallitasnal
azon korulmény, miszerént némely allamokban a posta és tavirda
allamkoltségeit a beiligy, — masutt ismét a kereskedelmi ministerium
rovata ala szoktdk helyezni, nem pedig a hova tartoznanak, a koz-
lekedés és kbézmunka ministeriumai ald. Mi sem tudhatjuk be a posta-
és tavirda cimén elGiranyzott 4,234,000 forintot mashova mint a
kozlekedés és kdzmunka rovataiba.

De nem tartozhatunk azok k&zé sem, kik e két nagy rovatra
nézve teljesen kielégitve érzik magukat azon 7,607,800 forintnyi ren-
des allamkiadassal, mely 1869-diki koltségvetésiinkben, a vasuti koél-

) Nincs bele értve a ,Berg-Hutten- und Salinen-Wesen“ rovatnak
18900942 tallérra rago kezeli koltségei. Szintigy nincs bele értve az el6bbi év-
tételben sem.
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csOnbol megszavazott 22,229,000 forint mellett &sszves kézmunka &
kozlekedési kiadasunkat volna fedezendd.

Oroszorszag — a Lengyelorszagot és Transcaucasiat érdekld
kézmunka és kozlekedési kiadasokat nem szamitva — 62,i40, 106 ru-
belt adott ki ugyan e célokra 1867-diki allamkoltségvetésébdl, 1868
diki allamkoltségvetésébdl pedig 78,450,360 rubelt; Olaszorszag 1867-
ben 80,539,469 lirat, 1868-ban pedig 65,723,750 lirat; Franciaorszag
tobb rendbeli rendkivili nagyszerl beruhazast bele sem értve 1868-ben
tobbet mint i4 ) ,003 francot; Poroszorszag kézmunka és kozle-
kedési célokra 1868-diki koéltségvetésébdl 30.432,712 tallért; Belgium
1867-diki allamkoltségvetésébbl 38,416,875 francot, 1868 - dikibdl
39,778,138 francot; Spanyolorszag 1867-iki allamkoltségvetésebdl
106.280,660 realt, Schweiz 1864-diki allamkoltségvetésebdl 8,347,526
francot, Luxemburg 960,780 francot 1868-diki allamkoltségvetésébdl,
Ruménial) 1867-diki allamkoltségvetésébdl 11,264,855 lelit, Szasz-
orszagd 1868/9-diki allamkoltségvetésébdl 3,196,800 tallért.

Magyarorszag 0szvesen 7,607,800 forintot kolt 1869-diki allam-
koltségvetésébdl postara, tavirdadra s minden egyéb kdzmunkara és
kozlekedési célokra. A 22,2200 forintnyi vasGti kdlcsonrészletet jozanul
nem szamithatjuk bele sem a rendes, sem a szerves folyamatban levd
Lrendkivili” budgetbe, a minthogy Oroszorszag allamkéltségvetése is
egy egeszen kulén rovatot nyitott a vasutakra tett beruhdzasok sza-
mara, s nem vitte a 38,665,694 rubelnyi e féle kiadast bele 1868-diki
allamkoltségvetésében sem a rendes, sem a szokasos ,rendkivili”
kiadasi rovatokba 8. Es ha Oroszorszag ezt tette, Oriasi allamhitele
mellett, mennyivel inkdbb kell ezt nekiink tenniink, kik oly nehéz-
séggel, s oly dragadn birtunk csak hozza jutni a 60,000,000-nyi
vasuti kolcsénhoz, s kik, — mig a status quo fonall — alig merhet-
juk e 60,000,000-t azon reményben elkélteni, hogy majd hamarja-
ban ismét mas kolcsdnre szert tehetink !

Egyébként a magyar allamkoltségvetésb8l kozlekedési és koz-
munka célokra el6iranyzott kiadas, még e 22,000,000 vasuti kélcson
részlet betudtaval is kevesebb aranylag mint a mennyit a kilféld
m(ivel6dési allamai éatalaban e célokra évenként forditani szoktak:¥

* Ruménia 6sszes kiadasai 1868-diki aliamkoltségvetésében 78.291,233 leure
= francra ragnak.

2 Szészorszag Osszes kiadasai i86&«-diki allamkoltségvetésében 13.371,04;
tallérra ragnak, melybe a ,,Norddeutscher Bund“-nak jar6 i.545,490 tallér is bele
van mar értve.

3 L. a ,Journal de St.-Pétersbourg” april 9-diki szamat 1868.
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megyéink, kozségeink kézmunka-kozlekedési koltségvetése hasonlit-
hatlandl kevesebb mint Belgiumban a kozségekéi, melyek i863-ban
?,X)8,504 francot koltdttek csupan kozségi utakra, s kevesebb, mint
Olaszorszagon a kozségeké, melyek i863-ban 17,316,326 lirat kol-
tottek kdzmunkara és kdzlekedésiigyre; minden kétségen kivil keve-
sebb pedig, ha ez 6szvegeket egybevetjik azon szikségletekkel, me-
lyeket fedezniink kellene.

Vasutvonalak varnak még kiépittetésre, melyek nélkul Magyar-
orszag ©nall6 kereskedelmet nem is (zhet szerencsével, s melyek
kiépitése nélkil a bécsi politikai és kereskedelmi kilon érdek a vas-
utak arfolyamanak majd le- majd folemelése altal mindig nyomni
fogja gabnakiviteliinket, miként nyomta azt 1864-ben dacara dis ter-
mésiinknek; allami utaink kiadasait eddigelé az allamkoéltségvetés
fedezte, de most mar a jobb karban levé allamutaink fontartasi koélt-
ségeit sem birja tobbé fedezni az allampénztar, atad bel6lék tehat
vagy kilencven egynéhany meérféldnyit a kéztérvényhatdésagoknak; or-
s/jigutaink és kozlekedési utaink nagyrészt azonban europaszerte
annyira ismeretesek szégyenteljes jar'natlansagukrol, miszerint nem
tudjuk, fogjak-e koztorvényhatosagaink a kell6 pénzerdt el6allithatni
mind az allam A&ltal &tadandott allamutak kell6 fontartasara; mind
az orszagutak, mind a posta-kozlekedési utak kell6 javitasara; folya-
maink szabalyozasat, vagy ott hol lehet, azok csatornakka alakitasat,
rakpartozasat alig csak hogy megkezdtik, pedig ha komolyan mu-
vel6dési allamma lenni akarunk, ép oly kevéssé szabad szilaj vizeink
elontéseit évenként oly nagy terileteken megtlirniink, mint a hogy
nem szabad a folyamszabalyzas &altal netdn okozandott talajkimerilés
oOszereir6l megfeledkezniink; és a mi a magyar népéletre az atala-
kulds jelen id6szakdban kiszamithatlan horderdvel hathatna: ott tes-
ped févarosunk, még mindig kicsinyes helyi er6khéz lancolva: or-
szagos segélylyel lehetne e févarost egyedil méltéva tenni azon sze-
rephdz, melyre mint a szdzadokig viszaszoritott, de most mar nyu-
gattal szabad versenyre kelt magyar kézmuivel6désnek és kozgazda-
szainak gyupontja hivatva van.

Mind e sziikségletek elnémithatlanok: pedig, ki ne tudnd, hogy
mind e sziikségletek tekintélyes pénzdszvegeket igényelnek ? Ki ne
tudna, hogy a folyamszabalyozasrol lévén sz6, mind pénzaldozatra
leend sziikségiink, nem csak mig a nagy részben félbehagyott Tisza-
szabdlyozds &ltal a célai tlzott tényleges kbzgazdaszati haszonban
részesilhetendiink, de csak addig is, mig azon tetemes karokat meg-
térithetjik, melyeket ugyancsak a szabalyozasi munkdalatok félbe-
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hagyasa a Bodroghkoznek, s6t maganak az egész Tiszavdlgynek oko-
zott? Ki ne tudna, hogy csatornaink, — melyek pedig hazankban
egyedil nydjthatnanak a gabnaszallitasnak oly eszkdzt, melyet olcso-
sdga miatt a gazdak6z6nség meg nem sinylette, — Ugyszélvan, még
alig léteznek, vagy legaldbb ott nem, hol leginkdbb kellenének?
Mennyi pénzaldozatba fog kertlni e csatornak Kkiépitése, a folyok
kicsatornazdsa? Ki ne tudna, hogy vasutakrol lévén szd, miutan
Magyarorszag 5854 COmérfold kiterjedése mellett csak 4i4.i6 mer-
foldnyi kész vasutvonalakkal rendelkezik még mindeddig, holott
Belgium, kiterjedése csak 537 COmeérfold és kész vasutainak hossza
meghaladja a 250 mérfoldet, Hollandia kiterjedése csak 5gb Cmér-
fold és vasutainak hossza meghaladja a 135 meérfoldet, Olaszorszag
kiterjedése 5382 OOmérféld és vasutainak hossza meghaladja a 62
mérfoldet, a Schweiz kiterjedése 740 Omérfold és vasutainak hossza
meghaladja a 185 mérfoldet, Franciaorszag Kkiterjedése 9853 COmér-
fold és vasutainak hossza meghaladja az i055 mérfoldet, Nagy-Bri-
tannia és Irhon Kiterjedése 5800 Omérféld és vasutainak hossza
meghaladja a 2883 foldirati mérfoldet — mennyi pénzaldozatra volna
még részinkrdl szikség, mig hazank kozlekedését e részben nyugat-
eurdpai labra emelhetndk; — ki ne tudna, hogy Budapestrdl léven
sz6, nem egyediul nagymérvi kozlekedési foladvanyok, de azon mély-
rehaté foladvany is otlik élénkbe, hogy lehessen a févarosban cél-
szerl kozépitkezési reform Aaltal legy6zni azon héatranyokat, melyek
egy eddigelé tulnyomolag foldmdvelésre szoritkozott népnek heve-
nyészett témeges iparkisérleteib6l a kdzegészségre haramlonak — ?

De fog-e kerdlni mind e kdzmunkéara kell§6 pénzdszveg, nem a
kozségi koltségvetésbbl, melybdl, hogy Budapesten keriine, azt
senki sem allitja, hanem az allamkdltségvetéshdl ?

Maga kozvetlen kozegészségligyink sem részesul kell§ allami
tdmogatasban. Mig Magyarorszagon i48.s0 mérfoldre esik egy koz-
kérhaz, addig Csehorszagon minden 18.05 O mérfoldre, s6t 1263 q
mérfoldre esik egy kozkorhaz. Osszes kozkérhazaink szama 33: ése
33 kozol csak egyetlen egy, a pozsonyi lett allamkéltségen folallitva.
A tobbiek részint maganadakozasokbol, hagyomanyokbol jottek létre,
részint helyhatdsagi intézetek. A koOzegészségigyre nézve ugyan
mindegy, akar allami koltségvetés, akar kozségi koltségvetés az,
mely e kdzkdrhazak fontartasardl gondoskodni hivatva van. A kéz-
egészségligy érdeke csak azt kivanja, hogy koézkdérhazak -elégséges
szammal legyenek s aranyosan csoportosuljanak foldirati elterjedésok-
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ben; azutan meg azt, hogy a kdzkérhazakrol kell6leg gondoskodva
legyen.

De hogy nincsenek kell6 szammal kdzkérhazaink, ezt csak imént
hallottuk. Hogy, kevés kivétellel, roszak, e folott szaktekintélyek mar
nyilatkoztak. TObbet mondhatok : féljajdult maga a miveit k6zonség
kozkorhazaink hianyai félott mar nem egy izben.

Igen, mert 0sszes hazai betegapolasunk koltségvetését 510,187
forintndl magasabbra emelniink nem lehetett.

Finnlandban, melynek pedig 0©szves allambevétele nem rudg
tobbre vagy 14,172,206 eziist markanal, az 1868-diki allamkoltségve-
téshen a kozegészséglgyi allamkiadas nem kevesebb mint 1,269,225
ezlist marka volt.

Magyarorszagnak az 1869-diki allamkoltségvetés szerént allam-
bevétele, a 22,000,000 forint vasuatikdlcson részlet leszamitasaval
153,000,000 forint és a betegdpoldsi koltsegek 0©Oszvege 5io,i86
forint.

Avagy mire aldoz még a mi allamkdltségvetésiink a betegapo-
lason kivil a kdzegészségligyi rovat alatt ?

Aldoz egy egészségiigyi tanacsra, s nehany kozegészségiigyi
tisztviselére a kodzéppontban.

Ezekre sem &ldoz azonban tobbet tiz egynéhdny ezer forintnal.

Mennyire elmarad ismét hazank a nyugati polgarosodastél, ha
1 kovetkezd parhuzamot megpillantjuk!

Franciaorszag kolt a kdzegészségigyre és rokon 4poldékra,
mas szoval ,szegénylgyre” allamkoltségvetésébol 1,813,000 tallér-
nyit, N.-Britannia és Irhon 2,426,000 tallérnyit, Olaszorszag 388,000
tallérnyit, Poroszorszag 467,000 tallérnyit, Bajororszag 149,000 tal-
lérnyit, Szaszorszag 245,000 tallérnyit, Wiirttemberg 98,000 tallér-
nyit, Baden 63,000 tallérnyit, Hessen Darmstadt 70,000 tallérnyit,
Hessen Kassel i04,000 tallérnyit, Bern 204,000 tallérnyit. (Pf.)

Egyuttvéve a szovetségi koltségvetést a cantoni koltségvetésekkel
Schweiz 1864-ben nem kevesebbet adott kodzegészségiigyre mint
1,910,623 francot, jollehet ugyanakkor az ©szves kiadads nem tett tob-
bet mint 36,171,644 francot.

) Dr Grosz Lipot: ,Emlékirat a hazai betegapolasi lgy keletkezése, fej-
I<dése s jelenlegi allasarol, kialonds tekintettel a betegapolasi koltségekre. A
:cligyminiszter meghagyasabol, a kozegészségigyi osztalyban gydjtott hivatalos
adatok alapjan” stb. Pest, 1869.

it Egy ezlst markat = ., rubel; egy rubelt pedig 1 ft 53 krra (1 ft 62 kr.)
szamitva
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A szegényligyre, mint ilyenre egy fllért sem ad allamhaztartasi
koéltségvetésiink. Csak az ,.elemi csapasok altal sujtottakI szdmara tartott
fén 20,000 forintot. Hivatalos szegényligyi statistikdnk nem létében) a
kormanypolitika tAmogatoi a magas munkabérre hivatkoznak, és feledni
latszanak, hogy hazankban annyi csapas, nyomas, zsarolas és kéz-
gazdaszati baklovés folytan, kivalt 1863 6ta, sem a munkaaddk szama
nem fedezi mindig a végsziikséggel kiizd6 munkaképesek szdzezreit, sem
nem a munkaadok foldirati csoportosuldsa szemben a munkara sz6-
rliit szegények foldirati csoportosulasaval. E mellett feledni latsza-
nak, miszerént nalunk a munkaképtelen éhez6k szama is mily nagyra
rig, holott a kdzségi és magan jotékonysag e szenved6 tomegnek
csak egy részét segélyezi.

Azt meg, hogy mily viszonyban szokott allani a termés mosto-
hasadgaval nemcsak a szegények szamai, hanem a kozerkélcsiség, va-
gyon-személybiztonsag stlyedése: ezt tudomasul sem vették. Pedig
barmely statistikai kézikdnyv értesitést adott volna nekik, ha kezokbe
veszik, hogy Franciaorszagon i846-ban jo termés Iévén, 31,768 egyén
allott lopési vad alatt a térvényszék el6tt, 1847-ben dragasag éllvan
be 41,626, de azutdn 1848-ban megsziinvén a dragasag, ismét csak
30,000 korul. Az angol adatok nem kevésbé bevilaglok.

Anglidban 1834-ben 22,451 befogatas tortént binvadi cimen.
i835-ben és i836-ban estek a gabnaarak, és parhuzamosan estek
vel6k a befogatasok is. 1837-ben dragasadg, kereskedelmi vélsag
allott be: ugyanez évben a befogatasok szdma is 2600-zal szaporo-
dott. 1837-t6l i84i-ig e dragasag folyton tartott: id6kdzben a be-
fogatasok szama is 3t,30g-re szaporodott. i842—46-ig egy quarter
buza ara csak 54 shilling volt: a befogatadsok atlaga is leszallén
24—25,000-re; 1847-ben beallott az lzletvalsag: 28,838 befogatas tor-
tént; i1848-ban 30,24p; ezutan olcsobb lett az élet, eltéroltetvén a
gabnavamok: a befogatdsok szama is apadt. 1853-ban egy quarter
bauza ara 53 shilling volt, 1854-ben 72 shilling: a blinvadi befoga-
tasok aranylasa is kodvetkezetes maradt: 1853-ban 27,057 befogatas
tortént, i1854-ben pedig 29,359.

Dr. Vecsey kezdett meg mint magangyljtd szegényagyi statistikat. A
kormanyok nalunk ilyesmire nem igen szoktak gondolni. Val6ban szégyenérzet
fut el benniinket ha meggondoljuk, hogy Eurépa valamennyi mdvelt allaméa-
nak van mar szerves szegényigyi térvénye, van mar rendszeres allami, kozségi
szegényulgyi szervezete : ndlunk mindez még ismeretlen valami; s6t még iranyadd
conservativ kdrokben nem is latszanak tisztdban lenni az irant, hogy a szegénytgyi
kérdés nemcsak mint tarsadalmi, hanem mint politikai kérdés is létezik.
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Rég kell6 figyelemre méltattak mar e bens6 csereviszonyt a
mvel6dési allamok tdérvényhozoi:

Franciaorszagon 1861-ben 1i,i59,53g egyén részesilt nyilvanos
jotékony kozsegélyezésben, (bele nem értve a maganjotékonysag mfive-
leteitl: i860-ban a kdzjotékonysagi kdzegek kiadasa 21,859,964 francra
rigott; e 21,859,964 francnak 16%-ka a kozjotékonysagi kozigaz-
gatasra, 64°/o-ka a tulajdonképeni jotékonysagra, 20 %-ka az alap-
t6kék gyarapitadsara fordittatott. E 64%-kbdl 5487 % esett élelmi
szerekre, 59c% ruhanemuiekre, 462% fut6fara, 462% orvosi és
gyoégyszertari segélyre, 6,49 % egyéb termesztményekre; 21.19 % egye-
nes pénzsegélyre. 1869-ben, januar i-sején Franciaorszagon a kor-
hazak szama 415, a hospicék szama 291, a vegyes apoldak szama
851 volt. E korintézetekben évenként 464,164 beteg apoltatik; az
agyak szama i4[,5y6-ra rdag. A lelenc- és arvalgyre 1868-ban
Franciaorszag 11,300,171 francot aldozott. Az anyagilag tehetetlen
Orultek szama 1868-ban 24,052, a szegényigyi nyilvanos tébolydak
szdma 103 volt; Franciaorszag rajok ez évben 9,320,954 francot
koltott: 2,661,358 francot kdzségi, a tobbit départementi pénzekbdl;
i854—60-ig évenként 19,646 agg férfit és 26,674 aggné6t apoltak a
nyilvanos agghazakban; a nyilvanos szildékben 1867-ben 16,060
szegénysorsi n§ fekldt gyermekagyat; e szildék 720,000 francig
I6nek fedezve nem-allami kozjotékonysagi kdzegek altal, mely &sz-
szeghtz az allam évenként i40,000 franc segélylyel jarul.

Eltekintve a sok ezer kisdedovodatol, 30,000 fiatal lanyka nyer
munkat e célra allitott kdzintézetekben ; a koéltség 400,000 francra rug.
iSijy-ben 50 départementban részesiltek mar a szegények az ingyen
orvoslas jotétemeényeiben: a koltség e célra 1,231,861 francot tett.
Folsorolhatnék a szegényligyi takarék-, kolcsén- és zaloghazakat, a
~-monts de piété“-ket, melyek, miként a ,,monti frumentarii“ Olasz-
orszdgon oly nagy konnyebullésére szolgadlnak a nyomorral kizdd
csaladi becsiletnek, — folsorolhatnék a csaszarné védnoksége alatt allo
fényes kdzapoldakat: erre most nincs idénk: amde a végeredményt
el nem hallgathatjuk.

A végeredmény az, miszerént be nem szamitva a hivatalosan be
tudott maganjotékonysagi kozegek altal kiadott 16,000,000 francot,
be nem szamitva az egyéb alakban nyilatkozott maganjotékonysag
emberbarati tetteit, s be nem szamitva azon pénz- vagy ingyenes
munkasegélyt, melyet az allam és a kdzségek a szegényigyi o©nse-
gélynek juttattak, Franciaorszag 1867-ben nem kevesebb mint
118,000,000 francot koltott a szegényligyre.
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Olaszorszagon a szegények segélyzésére alapitott intézetek
szdma 17,718; és e 17,718 szegény intézet nem kevesebb mint
981,309,000 franc értékd vagyontdkével bir: jovedelme 69,987,000
franc!

Nagy-Britannia és Irhon szegényiigyi adatai kdvetkez6k: An-
glidban és Walesben 1864/68-ig a szegények szama 990,943 volt; a
szegénylgyre tett kiadas 1867-ben 10,905,173 font sterlinggel tetd-
zOtt! Skothonban i858-ban 144,464 szegény részesllt nyilvanos se-
gélyezésben; s a szegénylgyi kiadas ugyancsak 1867-ben 824,44y
font sterling, a rendkivili 50,419 font sterling volt. Irhonban 1867-ben
317,336 szegény részesilt nyilvanos segélyezésben: s a szegényigyi
kiadas ugyancsak 1867-ben 824,449 font sterlinget tett.

Svédorszag népessége i1865-ben 4,u 4,i4i f6re ragott; ugyan-
ekkor 55,187 szegényt egészen a nyilvdnos kozsegélyezés tartott ki,
92,60i-et pedig részben. A szegényhazak szama 2,129 volt, me'yek
kozol csak 123 fekszik varosokban, a tobbi vidéken! Az OGszves
szegényugyi kiadas 1,457,574 porosz tallér értékre megy, a termeszt-
meények és a ,laegd-apolas” nélkiil.

Hollandidban 1866-ban 531,919 egyént segélyeztek; és ugyan a
kozségi és vegyes kozegek 222,762-t, az egyhaziak 277,724-t, me
ganjoltevok és intézetek 31,433-t. Fonidézett 531,919 kozol 432,886
oly intézetekben segélyeztettek, melyek a ,hazi szegények4 szdmara
alapittattak, s a mely intézeteknek szdma Hollandidban nem kevesebb
mint 3894; — 39,752 oly intézetekben, melyek ,,szégyentérzo szegények
szamara alapittattak, s mely intézetek szama 172, — 3874 oly intéze-
tekben, melyek szegény gyermekagyasndk szamara rendelvék, s mely
intézetek szdma 53 ; — 25,756 az ,,Istenhazai“ -nak nevezett intézetek-
ben, melyek a szegényeknek ellatast, oktatast, lakast, vagy csak
csupén lakast adnak (Hofjes), samely intézetek szdma 705; — i8,604-en
kérhazakban, melyeknek szama 60; — 3,107-en tébolydakban, melyek-
nek mint szegények felvételére rendelt intézeteknek szama 11; — 32i3-an
dologhazakban, melyeknek szama 36; és 4727-én oly kozegek Altal,
melyek a szegényeknek munkat szereznek, s melyeknek szama 5i.
Ezenfolil mdkodott még 121 szegényigyi intézet, melyeknek ren-
deltetése téli id6ben élelmi szereket szolgaltatni a szegényeknek.

Hollandia 1866-ban ©szvesen 12,005,980 hollandi forinttal ta-
mogatta a szegénylgyet.

Belgium népessége 1856-ban 4,529,461 volt: és ugyanakkor nem
kevesebb mint 573,367 egyén, tehat az 6szves népesség 12%'ka ré-
szesult nyilvanos kozsegélyezésben.
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Belgiumban 1856-ban a szegénylgyi intézetek ,Bureaux de bien-
iiisance” sajat alapjaik jovedelmébél 7,762,297 franccal segélyezték
a szegényeket; a koOzségek 2,956,951 franccal tdmogattdk a ,,Bu-
reaux de bienfaisance”-ok és ,Hospice”-ok, korhazak sziikségleteit,
:,240,i8q forinttal tdmogattak kozvetlentl tulajdon pénztarukbol a
szegényeket, 4i4,649 franccal tamogattdk a tartomanyok, és 755,000
franccal tdmogatta az allam a szegényigyet.

Belgium 0Oszvesen 13,700,000 franccal tamogatja a szegény-
ugvet.

Poroszorszagon az e célra alapitott kdzegek 784,850 szegényt
tamogatnak anyagilag, 1867-ben e 784,850 szegény segélyezése
3,706,296 tallérba kertilt.

Szaszorszag 0©szves népessége 1864-ben nem volt nagyobb
2,337,192 léleknyinél, és mégis Szaszorszag i864-ben 4i,543 sze-
gényt segélyezett, tehat tobb mint 17.8-edrészét lakosainak egy-egy
c/re kozol; szegényhazainak szama 2555 volt.

Wiirttembergben i863-ban i502 kodzségben a szegényhéazak
szama 1842-re ragott; a szegénylgyre tett kiadas pedig az i850—
1860-ig tett évi kiadasok atlagat véve nem kevesebbet tett mint
800,840 forintot.

Norvégia népessége 1866-ban 1,701,756 volt, a segélyzett sze-
gények szama 84,678; a szegényligyre tett évi kiadas 1,086,891 spe-
ciedalra.

Magyarorszagon, miként fonebb hallottuk, a szegénylgyre mint
ilyenre egy fillért sem, hanem csak elemi csapasok altal karosultakra
szentel 20,000 forintot az allamkoltségvetés. De tan kdzségeink, me-
gyéink, vagy az emberbarati maganvallalkozas tesz annyit nalunk a
szegényugyért, a mennyit kellene? Ezt szakavatott nem meri allitani.

Agghazaink, arvahazaink, dologhazaink alig vannak; kisded-
ovodaink, kozalapnéveldéink is, ambar legujabban kissé neki lendil-
tek, ha az Ugy az eddigi anyagi segély mérveiben fogott ezentdl is
részesittetni, évtizedek alatt sem fogjak egy oly &llam szikségleteit
fedezhetni mint hazank, hol a gyermekhalanddsag hasonlithatlanul
nagyobb mint barhol Nyugateurdpaban.

Minderre ismét tobb pénz kellene, mint eddig jutott. Honnét

vegyuk?
Kerll-e az allamkoltségvetésbél ? — Avagy kerll tan a koz-
ségibol ?

Nem kertl — miként lattuk — jelenleg kell§ 6sszeg sem értelmi,
sem anyagi sziikségleteinkre.



Tan keril az erkolcsiekre? Tan kerll igazsagszolgaltatasunk
korszer(i reformjara?

Maga a biroi hatalom gyakorlasarol alkotott torvény szerzéje is
meg fogja neklink engedni, hogy a kinevezés vagy valasztas kérdésé-
nek eldéntésével még sem a birdi kar fiuggetlen anyagi allasa, sema
bortonrendszer gyodkeres reformja fdlavatva nem I6n.

Szabad mf(ivel6dési allamok nem oly fizetést, nem oly nyugdijt
szoktak rendelni a birdsagi személyzetnek mint a min6t Magyarorsza-
gon a birak, — mintegy hagyomanyosan folytonos mellékkereset-
agakra utalva — jelenleg is huznak.

Bortoneinket — melyekbe most mer6 helyiséghiany miatt a po-
litikai vadlottakat nem ritkan rablogyilkosokkal, tolvajokkal egytvé
zarjak, — szakirdink elég élénk szinekkel rajzoltak.

Pirdlni fogna egy belga vagy egy porosz bird, ha azokat meg-
pillantana. Pirulni fogna mint ember, mint bir6 : a mi fél6tt mi mim
emberek, birdk és magyarok mindeddig hasztalan pirdltunk. Hiany-
zott a pénz. Nem volt mib6l kell6 bérténoket, foghazakat épitentink.

lgaz, eddigelé az els§ folyamodvanyl térvénykezés jogat nem az
allam, hanem koztérvényhatdsagaink gyakoroltak; igen, de 1869-diki
allamkoltségvetésiink nem is ismer egyéb kiadast az igazsagigymi-
nisterium rovata alatt mint 1,935,700 forintnyi tdrvénykezési, 644,900
orszagos fegyhazi, ig4,4o00 telekkdnyvezési rendes, és 10,000 forint
codificationalis rendkivili kiadast. Ez nem tesz tdbbet minr 2,800,000
forintot. (1870-re is csak 3,619,100 ft. van javaslatba hozva.) A me-
gyék, kerlletek, székek, vidékek, szabad kiralyi és egyéb rendezett
tanacscsal bird varosok Oszves torvénykezési és kozigazgatasi sth.
kéltségeinek fedezésére el6iranyzott Oszveg — a belligyministerium
rovata — nem rug tébbre 7,602,400 forintnal. A magyar allamkolt-
ségvetés tehat az Oszves igazsagszolgaltatasra és az 6szves kozigaz-
gatasra alig valamivel ad tobbet 10,000,000 forintnal.

Olaszorszag egyediil igazsagszolgaltatasra kolt 32,692,931 lirét;
Belgium egyediil igazsagszolgaltatasra kolt 4,842,129 forintot; Déania
egyedill igazsagszolgéaltatasra kolt 1,068,309 rthirt; Franciaorszag
egyedil igazsagszolgaltatasra koélt 37,825,835 francot; Nagy Britannia
egyedil igazsagszolgaltatasra koélt 3,703,50i font sterlinget; Luxem-
berg egyedil igazsagszolgaltatasra kolt 113,162 francot, Hollandia
3,i3i,324 forintot, Poroszorszdg 16,090,050 tallért, Oroszorszag
8,585,786 rubelt, Ruménia 3,762,749 lelit, Spanyolorszag 21,066,358
escudot, Szerbia 3,115,690 addpiasztert, Goérdgorszag 2,421,000
drachmat, Wirttemberg 1,207,130 forintot, Svédorszag tobb mint
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4,353,100 rixdalert, Finnland 488,012 eziist méarkat, Schweiz 1,831,979
francot, Szaszorszag 647,i50 tallért.

Megjegyzem, hogy Nagy Britannia, mely ellljart a borton-
reformban, 636,176 font sterlinget borténdkre iranyzott el6, 173,595
fontot gyarmatokra s Belgium, melynek szintén korszerd bortonei, fog-
hézai voltak ezel6tt tobb évtizedekkel, még 1867-diki allamkdoltségve-
tésében is 4,190,0000 francot irdnyzott el§ tisztdn a borténrendszer
javitdsdra. A mi 1869-diki allamkoltségvetésiink 614,900 forintot
iranyzott el6 fegyintézetekre.

Kerll-e nalunk a bortonrendszer javitdsara s egyatalan az
igazsagszolgaltatas korszer(i reformjara kell6 mérvekben ? — Keriil-e
annyi, a mennyi kell, akar az allamkoltségvetéshol, akdr a megyei,
akér a kozségi koltségvetésbdl?

Tény az, miszerént sem allami, sem megyei, sem kozségi
koltségvetésunkb6l nem kerilt mindeddig.

Magyarorszag e téren is utdsé volt mind e pillanatig.

Az a kérdés, fog-e keriulni mind e szukségletekre legaldbb
ezentul? — Fog-e kerllni &llami koéltségvetésiinkbdl?

E kérdésre biztos feleletet nyerhetliink, ha kdzelebbrél vizsgal-
juk el6szor azon okokat, melyek eddigelé sem kozoktatasiigylnkre,
vem foldm(velésinkre, iparunkra, kozlekedéslinkre, kozépitkezé-
"ijnkre, kozegészséglgyiinkre, szegényligylnkre, sem igazsagszolgal-
tatdsunkra nem engedtek kell§ pénzdsszegeket juttatni 1868-diki, ugy
mint 1869-diki allamkoltségvetésinkbdl, azutan pedig azon kilataso-
kat, melyekkel magunkat allambevételiink szaporithatasa fel6l ke-
csegtethetjuk.

A kozoktatds, foldmdvelés, ipar, kereskedelem, kozlekedés,
kozépitkezés, kOzegészséglgy, szegényilgy, igazsagszolgaltatds min-
den modern &llamnak legf6bb sziikségletei.

Allamkiadasunk, — a vasuti kolcsonrészletet nem szamitva —
163.279,305 forint: és — miként eléggé meggy6z6dhettink, — e

vulvos allamkiadasunk még sem fedezi sem a kdzoktatasiigy, sem a
foéldmavelés, sem az ipar, sem a kereskedelem, sem a kozlekedés,
sem a kozépitkezés, sem a kozegészséglgy, sem a szegényligy, sem
az igazsagszolgaltatas sziikségleteit kell§ pénzerdvel.

Mi ennek az oka?

Egyszeruleg az, hogy a 163.279,306 forintnyi tekintélyes allam-
kiadasbdl vagy 119,390,905 forint udvartartasra, kéz6s hadseregre,
kozoés hajohadra, kuligyre, iriesti ,Lloyd“-ra és quotara, pénziigyre
megy fol; 15,889,000 forint a tulajdonképeni allamadossagunk, fold-



tehermentesitési adossagunk torlesztésére kell: és igy Osszes kozok-
tatasuigyink, foldmdvelésink, iparunk, kereskedelmuink, kézlekedéstink,
kozépitkezésiuink, kozegészségligyiink, szegénylgylnk, igazsagszol-
galtatasunk, egyhazigylnk, koézigazgatasunk, torvényhozasunk ta
mogatasara nem marad tébb mint 23.661,000 frt.

A kovetkez§ tédblazat tan minden tovabbi kételyt el fog oszlatni.

# Midén arrdél volt sz6, hogy a demokratiai irany egyenes érdekében a
képviselohaz budgetje folebb emeltessék, nehogy t. i. az 1848-diki olcsobb élet-
viszonyokhoz mért napidijak alantassaga a jelen dragasaggal szemben lehetet-
lenné tegye a kevésbé vagyonos fuggetlen jellemekre nézve a képviselGséget
— midén errdl volt szd: tobben egyenesen az allamkoéltségvetésnek e részbeni
tehetetlenségére utaltak. Igazuk volt. Szintigy mint a hogy igazuk volt akkor k
midén az ellenzék a tdlnyomoélag magnasi és egyéb nagy foldbirtokosi elembdl
kinevezett f6ispanok ellen sz6t emelvén, a kormanypartiak a kevésbé vagyom-
féispanok kineveztetése altal az allamra haramlandott nagyobb foispani fizetések
méltanytalansagat emlegették. Félek azonban, a kozpénztar tulterheltségével fog-
nak majd akkor is eldallani, midén egy senatusnak tisztan népképviselet alapjar.
eszkdzlendett egybeallitasar6l vagy a népképviselet alapjan Ujjaszervezendett
megyei bizottmanyokrdl leszen szé. Angliara szoktak hivatkozni nalunk a pe-
trimonialis politika tamogatéi is, valahanyszor valamely junkerfogast alkotma-
nyos manoeuvrerel hisznek csak keresztllvi'netni a térvényhozasban. Azt mond-
jak: Angliaban sem huaznak dijat a ,House of Commors" tagjai, tehat nekink
s el kell e dijakat tordlnink, ha igazi alkotmanyossagot akarunk. Utalnak a
».Norddeutscher Bund" parliamentjara is. Nem gondoljadk meg, hogy oly kér-
désben, melyben valaki a demokrata északamerikai egyestlt allamokra hivat-
kozhatik, nem fog meghajolni az aristokrata Angolorszag és a még most dr-
kerthum altal vezetett ,Norddeutscher Bund“ intézményei el6tt. Eszakamerika
egyestlt allamai congressusa mindkét hazanak tagjai fejenként nem kevesebb
mint 5000 dollar évdijt hldznak, pedig ott a kdzvagyonossag, fliggetlenség is csak
nagyobb és a kdzmdiveltség is csak egyodntetlibb mint hazankban. Valéban nincs
mas érv itt a demokrata reform ellen, minthogy a ,k6z0s Ugyek" folemészt:;,
pénzinket, és igy demokrata reformok keresztilvitelére kell6 6szveg nem kerl
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Tehat Magyarorszag allamkoltségvetése nemcsak hogy nem all
az allamhaztartasi jozansadg azon fokdn, melyen é&llnak Belgium,
szaszorszag, Szerbia, Finnland, Luxemburg, azaz nemcsak hogy nem
nagyobbak a mi allamkéltségvetésiinkben a mdvel6dési és termékitd
allamkiadasok a medd6 hubér-allami kiadasoknal, miként nagyob-
bak azok ezeknél Belgiumban, Szaszorszdgon, Szerbiaban, Luxem-
burgban, hanem hatarozottan a legals6 fokon allnak Europaban. Mert
mig Bajororszagon a productiv kiadasok4i.ie%-kat teszik a meddd
kiadasoknak, Daniaban 65.93%-kat, Franciaorszagon 64.8™6-kat, Gorog-
rszagon 54.ianfo-két, Hollandiaban 78.65°/°-kdt, Nagy-Britanniaban és Ir-
honban 30.60%-kéat, Norvégidban 64.78%6-kat, Hanoverben 79.87%-kat,
Olaszorszagon 50.s0%-kat, Oroszorszagon 61.34%-kat, Poroszorszagon
3Rk i-kat, Portugalban 39.74%-két, Spanyolorszagon 52.60°/0-kat, Svéd-
orszagon 50.99%-kat, Wirttembergben 87.67%-kat, Orosz- Lengyel-
orszagon 81.93%-kat, Sehweizban s7.89%-kat, s6t Térokorszagon is
B«Hfokat: addig Magyarorszagon a productiv allamkiadasok 19.60%-
kat teszik csak a meddd allamkiadasoknak.

Pedig ez aradnyok allamkoltségvetésiinkben megéallandosultak-
nak lesznek tekinthet6k mindaddig, mig csak a realunié foénall, mig
csak a kozosugyek el nem toroltetnek.

Avagy hiszi-e valaki, hogy le lehet szallitani a hadsereg, hajo-
had, adébehajtas stb. kéltségeit mig a kiligy, hadigy, pénzigy fo-
I6tt nem magyar kiligyministerium, nem magyar térvényhozas in-
tézkednek, hataroznak?

Azt mondjék, a nagy hader§ sziikségletének oka nem a dele-
gatio, hanem az eurdpai helyzet, mely nem engedi a lefegyverzést;
az adobehajtast, sth. pedig azért nem lehet — mondjak — olcso6bb,
kiz. rélag onkormanyzati pl. megyei és kozségi kozegeknek atadni,
mert az adobehajtdsra csak a Bach- és Schmerlingféle rémrendsze-
rekbdl atvett (cs. kir) pénziigyi koézegek képesek.

Egyik ellenvetés sem alapos. Egyik ellenvetés sem hat a dol-
gok mélyére.

Az eurdpai helyzet az oka tagadhatlandl a nagy haderd szik-
ségletének, de vajjon hol gydkereznek indokai ezen helyzetnek — ?
V4jjon nem-e maga az osztrak-magyar Kkullgyi politika készitette
el6 s tartja fén nagy részben ezen helyzetet — ?

A ,voros konyv“ eléggé folvilagosithat benniinket, miszerént a
pragai béke megkotése Ota nem Utkdzott Ausztria kiligyi politikaja
mas nehézségekbe, mint a melyeket magéanak sajat maga teremtett.

Lathatta e politika tisztan, vildgosan maga el6tt azon ellenall-
3
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hatlan er6t, mely ugyanakkor, midén Olasz- és Németorszagnak egye-
siilési menetét meginditotta, meggy6zte az eurdpai kozvéleményt a
fel6l, hogy a patrimonidlis allamterjeszkedés, hdditas, vagy viszafog-
lalas jovére foldrésziinkdn mar lehetetlen : és mégis, midén a salz-
burgi 0Osszejovetelh6z kapcsolt francia-osztrdk frigyhirek nyugtala-
nitani kezdték a nemzeti allamképz6dés leghiggadtabb baratait, mit
sem kovetett el e politika, hogy Eurépat megnyugtassa. S6t egy
bevallott vazall készségével tadmogatta a szabadsagellenes francia
politikat Krétdban, Bukarestben, Brisselben egyirant, és Berlinbe olv
slirgbnyoket menesztett, melyeken a béke, a lefegyverzés egész ér-
dekkodzossége folhdborodott.

Most meg, miota erejét kezdi veszteni az, kinek segélyével,
ugy latszott mintha hid bosz(t kivant volna allani Sadovéért, ré-
miuletbe ejti a ,szent-szOvetség“ felUjitasara célzani latsz6 kisérlc-
teivel a fehér emberfajtak egész polgarosodéasat.

Eurdpanak a fegyveres béke jelenleg iszonyu aldozatokba kerdil.
Oly aldozatokba, melyek évrél évre annal kevésbbé lesznek eltdr-
hetokké, minél inkdbb terjeszkedik az ipar és a népnevelés.

A fegyveres béke most évenként 2.700,009 egészséges, erftel-
jes ifju férfit von el europaszerte a csaladtol, 2.700,000 egyéni er6t
a kozmivel6déstdl; 3,000.000,000 francot az allamtdl és 800.000,000
munkanapot a tarsadalomtol; — *) e mellett megmételyzi a kozer-
kolcsiséget, onkény jatékaul hagyja a kozszabadsagot, és t6zsdei
viszahatasai altal folyton beteges izgalomban tartja az egész koz-
gazdaszatol.**)

A népek jelenleg nem ismernek nagyobb féladatot mint szaba-
dulni minél el6bb a fegyveres békétél: hogy le lehessen szallitani
a hadseregeket és visza lehessen tartani a pénzlgyi o6rvénytdl az
allamokat.

Az ,osztrdk-magyar monarchial népeinek épen annyira al ez
érdekében mint barmely népnek Eurdpéban.

De véjjon lehetséges lesz-e a lefegyverzés, mig azon kérdé-
seknek, melyek az atalanos lefegyverezésnek még utjaban allanak,
a német kérdésnek, a keleti kérdésnek és a lengyel kérdésnek termé-

*) M. Block: ,L’Europe politique et sociale." (1869.)

**) G. Fr. Kolb : ,Die Nachtheile des stehenden llernvesens und die Noth-
wendigkeit dér Ausbildung eines Volks\vehrsystems* (1862). 1 P. Leroy-Beaulieu:
»,Rechercheséconomiques, historiques et statistiquessur lesguerres contemporaincf
(1869), és Larroque : ,De laguerre et des arméespermanentes 1866 cimi konyweit.
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szetcs megoldasat az osztrak-magyar kilpolitika allanddlag és rend-
szeresen fogja gatolgatni — ?

Megoldani, maradandélag megoldani a német kérdést nem je-
lenthet mast mint megszintetni azon nehézségeket, melyek egész
Németorszagnak egy egységes, demokrata, német nemzeti allammai
tomorilését gatoljak.

.Megoldani, maradandélag megoldani a keleti kérdést nem je-
lenthet méast, mint lehetévé tenni, hogy a hellén, délszlav és rumén
tertiletek végleg folszabadllva az otoman souverainitas és suzeraini-
tas alol, a helyett, hogy mint most erre vagyni gyanusittatnak, magu-
kat az orosz karjaiba vetnék, inkdbb mint megannyi nemzeti mive-
Iodésallamok az orosz terjeszkedés ellen védfalat képezhessenek.

Megoldani, maradandélag megoldani, végre a lengyel kérdést
nem jelenthet méast mint oly szdvetségeket biztositani az 6szves len-
gyelségnek, melyek allandé természetes érdekekben gyodkerezzenek,
s egyUttal a demokratianak, ne pedig az alszabadelviiségnek vagy épen
reactionak alljanak szolgalataban.

Maguk a népek elég vildgosan nyilatkoznak s alig fogja valaki
kétségbe vonhatni, hogy azon politika, mely ily értelemben egyen-
geti (tjat a német, keleti és lengyel kérdések megoldasanak, moz-
dithatja el egyedll a lefegyverzés lehet6ségét s 6hatja meg UGjabb
bonyodalmaktdl a jovendét.

Az a politika, mely ily szellemben vezeti a nemzetkdzi érint-
kezéseket, ez a politika teheti egyedul lehetévé, hogy a romai kér-
dés egy vélsagos pillanatban maga magat megfejtse, s hogy a
nemzetiség, szabadsag, kozmdivel6dés és kbzgazdaszat egyéb nagy
kérdései mivel6dési allamalakulasok folytan kell6 megoldast nyer-
hessenek korszer(i alkotmanyos szerkezetek védve alatt a tarsada-
lomban.

Ezen iranyban hat-e az osztrak-magyar kilpolitika a nemzet-

kozi mozzanatokra — ?
Eppen az ellenkezében.

Egy percre sem tudja, vagy egy percre sem akarja eloszlatni
azok aggodalmait, kik a dél-német szOvetség alakitdsara célzo
er6lkodéseket tulnyomolag osztrak-magyar cselszovényekbdl szar-
maztatjak ; mesterkélt tokét latszik csinalni az olasz nemzeti politika
ellen az alvo romai kérdésb6l; nem kevésbbé nyiltan mint eszélyte-
Iendil szeretkezik a portaval a hellénség, rumének, délszlavok szeme
lattara és ellentétbe igyekszik er6szakolni Lengyelorszag foltamaszt-

hatasadt a német egységgel.
3



Mennyi konok ©nzés, mely félreismeri tulajdon legkdzelebbi
érdekeit! Min6 ledérség! Mind kihivasa a polgarosodas egész fgjl6-
dési menetének!

lly politika mellett ne beszéljink lefegyverzésrél.

De meg fog-e javulni valaha ez osztrak-magyar kilpolitika,
mindaddig mig egy valodi parliamentarismus nalunk az ily hagyo-
manyos csaladi politika tanait tettleges follépéssel meg nem céfalja
s a kuligyek vezetését a nép érdekek természetes, bennszllétt kép-
visel6inek kezeibe le nem teszi —? S mig a kilugy, hadigy fol6tt
a ,kodzds delegatiok” intézkednek, egy oly intézmény, mely mar &sz-
vedllitasanal fogva is — tekintettel, a cisleithan Reichsrath als6 &
fels6 hazanak alakulasi elemeire és a magyar férendekhazara —
tobb mint felerészben nem népképviselet kifolyasa?

Egyébirant nem csak a legénység cimleges létszdama az, a mi
nalunk a hadugyi koltségvetést annyira tulterheli.

Kozepette a nemzetiségi nagy valsagoknak a keretek szdma ellen
nem is lehet jozanul kifogasunk: de igen is kivanhatjuk, hogy a
jelen patrimonialis hadsereg korszer(i néphadda alakittatvan at, a de-
mokrata allamokban, s6t Poroszorszagon is divdé honvédelmi tarta-
lékrendszer alapjan, a gyalogsagb6l nagyobb tomegek, és évenként
f6leg a mezei munka idején hosszabb id6re bocsattassanak szabad-
sagra. Ez természetesen csak ugy szolgalhatna a kiadasok konnyeb-
bitésére, ha az ezredek, zaszlbaljak ujoncozasi kerileteikben vagy leg-
alabb azokhoz kozel fekidnének. A , kdzds“ hadsereg ily elhelye-
zésre, ily megtakaritasra képtelen. Neki mas féladvanyokat kell szem
el6tt tartania, nem a népérdekeket. R4 nézve csak oly elhelyezés
lehetséges, mely értékesiteni birja a fajgyllolséget, és féken birjatar-
tani altala a nemzetiségeket szemben a bécsi tet6zettel.

Vannak a ,kdz6s“ hadseregnek egyéb gyéngéi is, melyeket
nem tudom ki fog megsziintethetni, mig a ,,kdz6s tgyek” fonaknak.

Franciaorszag hadserege, melynek évl6i Magentarél, Solferiné-
rol szolhatnak, békelabon 3g3,y58 f6b6l , hadilabon 757,798 f6hdl
allott, tehat békelabon joval tébbdl mint az osztrdk: és még sem
emelkedett Franciaorszdg tabornokkara oly magasra mint az osz-
traké , melynek hadserege pedig békclabon 255,733, hadilabon
025,653 volt csupan : a joval kisebb osztrdk hadseregnek 541 tabor-
noka volt, a joval nagyobb francia hadseregnek csak 519 (9 tabor-
nagy, 170 osztalytdbornok, 340 dandéartabornok).

Az eredményt megmutatta Magenta és Solferino.

Poroszorszag népessége az 1866-diki haborda el6tt 19,304,843
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volt: a hadsereg ereje békeldbon 212,631, hadilabon 742,498 f&bdl
allott: és a porosz tabornokkar mégis szdmra nézve még csak felét sem
képezte az osztrdk tdbornokkarnak. A porosz tdbornokkarban volt
1tabornagy, 1 tdborszernagy, 35 tabornok, 58 altdbornok, 97 vezér-
Ornagy. Ugyanakkor az osztrak hadsereg békeldbon 255,733 f6bél,
hadildbon 625,653 f6bdl allott, és tdbornokkara 3 tabornagygyal,
|5 szolgalatban lev6 és 27 szolgalatban nem lev§ taborszernagygyal,
lovassagi tdbornokkal, 78 szolgalatban levé és 126 szolgalatban nem
lev6 altabornagygyal, nq szolgalatban lev6 és 173 szolgalatban nem
levé vezér6rnagygyal fényelgett.

Az eredményt megmutatta a ,hétnapill hadjarat.

Az 6szves ,Norddeutscher-Bundll tdbornokkal is csak 1 tabor-
nagyot, 1taborszernagyot, 46 gyalogsagi-lovassagi tabornokot, 70 alta-
bornokot, 92 vezérdrnagyot, tehat 6szvesen csak 205 tdbornokot szamit.

Es hany f6b6él all most az osztrak tabornokkar, most, Solferino
és Koniggratz utan?

lgaz, a ,concretual-status“-ba 1869-re csak 3 tdbornagy, 20
lovassagi tdbornok, stb. 56 altabornagy, és io5 vezér6rnagy van folvéve,
de a ,nyugdijasll lovassagi tabornokok, taborszernagyok szama nem
kevesebb mint 24, a nyugdijas altdbornagyoké nem kevesebb mint
137, és a nyugdijas vezér6rnagyoké nem kevesebb mint 178, elany-
nyira, hogy a tabornokkar ma még tébbdl all, mint a mennyib6l az-
elétt allott, mert nem 541 f6bdl all az ma mar, hanem 570-bél.*) Az,
hogy legUjabban néhany altdbornagyot és vezér6rnagyot nyugdijaz-
takx még nem rendszervaltoztatds, mert a nyugdijasok is hdznak év-
dijat. Nem emlitem a torzs- és f&tisztek szamat, mely még arany-
talanul nagyobb mint a tabornokoké.

Mi csoda azutan, ha a ,k6z0sll hadsereg koltségeit a nemzet
annyira megsinyli — ?

Pedig, valljuk meg 6szintén, hogy azon tabornokkar és tiszti-
kar koltségvetéseébe alig fognak okszerld gazdalkodast akar a ,dele-
gatiokll, akar mas kozeg alakjadban behozhatni, mig a hadigy folott

*) 3 Tadbornagybol, 16 sz. 1 és 3i sz. n. 1 lov. tabornokbdl és tdborszer-
F@m L sz, lés sz n 1 altabornagyb6l, M sz. 1 és ig3 sz. n. 1 vezér-
. (1869. aug. 1. G. Almanach 1870.) Még Spanyolorszagon, Il. lza-
kdla had- aprodl és udvaronci uralkodasa alatt IS csak t83-fore ment az dszves
tabornokkar, (7 tabornagyra (capitan-general), 62 osztaly tabornokra és ii4 vezér-
Grnagyra!, pedig Spanyolorszag hadserege ezidétt, az Europan kivil allomasozo
csapatokat nem IS szamitva 236,30t fére rdgott, tehat 6szvesen korulbelil majd
dTMIa mint az osztrdk hadsereg békeldbon. (,Estado general de la Armada para
d aD de 1866+ és G. A)
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na'unk nem kizarolag a magyar nemzet koézbizalmabdl kifolyt tor-
vényhozas, hanem a kozos fejedelem ,,szent és sérthetetlen4} szemelve
mogé rejt6z6 katonai és oligarchikus camarilla intézkedik. Az osz-
trdk hadsereg — melyben jelenleg is i0o3 herceg, 590 grof, és 88
baré szolgadl — szazadok 6ta menhelye volt az 6szves eurOpai hi-
bériség kenyérkeresd, vagy ha nem kenyérkeresd, hat hil szerep-
keresd leventéinek. Bennok kereste az osztrak csaladi politika legfébb
tamaszait kiil- és belellenség ellenében egyarant. Es fol is taldlta
Ha 6k nem lettek volna, az uralkodéhaz vagy nem léteznék tdbbé
vagy — lehet — virdgzo, miveit ésszabad népeket egyesitene most csupan
jogarai ala. Most is 6k tartjak fonn még mindig azon lathatatlan
hatalmat, mely a népek jogosult, jozan kozohajaval dacol.

Az 0 szdmukra kellenek a tabornoki rangok szézai, az 6 sza
mukra a torzstiszti rangok ezrei; kell pedig nekik mindezekbdl annyi,
hogy az, a mennyivel Franciaorszagon az &llamcsinyre &szveeskidt
condottierek, vagy Spanyolorszagon a nduralom alatt elpajkosodott
hidalgok beérik, nekik, nalunk nagyrészt idegeneknek, idegen foldon
nem is elég: mert ferdén nevelt, elkényeztetett leikdk nem dllhatja
ki azon korlatokat, melyeket a jogallam eszméjétdl az oligarchikus fék-
telenség megzaboldsdra ma mar az osztrak polgari térvény is elfo-
gad; laza erkodlcsérzetoknek toérvény folotti allas kell, melyet szaba-
dos hajlamaik teljes kielégitésére csak a mindenhat6 hadsereg pol-
garilag megkdzelithetlen polcain taldlhatnak fol.

Az altal, hogy az ,osztrdk-magyar monarchia4l és a vele fol-
véltva hasznalt ,,osztrak-magyar birodalom4 cime megallapittatott, a
helyzet nem véltozott. Ma is e hazatlan h(ibéri elemekre tdmaszko-
dik tilnyomdlag a birodalmi tet6zet politikdja: kovetkezbleg ez ele-
mek kielégitése el6tte a fontosabb nézpont, nem az, hogy az addzo
nép érdekében takarékoskodjék.

Takarékos ez oldalrol csak a magyar torvényhozas Iehetre,
melyet, midén az 6nall6 nemzeti hadsereg szervezete folétt souverain
joganal fogva hatdrozna, nem kétne meg sem az idegen kalandorok
irant lekotelezettség, sem holmi osztrdk katonasdi hagyomanyossag.
Nem kotné az az érdek sem, mely a birodalmi tet6zet politikajat
mind e pillanatig kototte, hogy t. i. lehet6leg tiszti egyenruhaba
bajtatva megzabolazhasson valamennyi fliggetlen ifju fértierdt, s el-
vonjon oly életfejlodést6l, mely a hatalomra nézve veszélyessé val-
hatnék.

A ,kozds hadsereg4 élelmezése, folszerelése, ruhazata, lovaik,
milliokat nyelnek el, melyeket ©nall6 magyar hadiigy mellett meg
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takuritva, népnevelésre, erkolcsi, anyagi érdekeink fedezésére for-
dithatnank.

Forduljunk el azon szennyes képt6l, melyet az Eynatten-féle
esetek leleplezései a népek és kormanyok kodzszemérem-érzetével
europaszerte megutaltalak: vegyik most csak azt fontolora, hogy
mennyit takarithatna meg a magyar torvényhozas ellendrkddése a
hadligyi koltségvetésbél, ha nem kellene neki a tet6zet politikajanak
azon titkos rugoival kuzdenie, melyek eddigelé az élelmezés, 06ltdzék
és 10 beszerzés alkalmaval 57a millidnyi kilénbségeket figyelembe
sem vettek,*) avagy egy vagy mas katonai szaktekintély folszollala-
sara**) 300,000 forinttal beérték ugyanazon célra, melyre i.400,000
forintot koveteltek volt. Ott, hol a harcosok szazezreirdl van sz0, az oly
csekélység is, mint a kulénboz6 Izlés a hadmez, hajtéka szinére
vagy a gomb szamara,***) a nyereg, kantar szerkezetére vagy a dsida-
/.iszlocskak szovetére, a csakd tollazatara vagy a l6szor lombjara
nézve a hadlgyi pénztart oly 6szvegekkel terhelheti, melyek a mellett,
hogy a hadiigyre nézve teljesen nélkilozhet6k, képesek volnanak egy
egész orszagos gymnasiumi, realtanodai, tanitoképezdei tauitdsze-
mélyzet anyagi nyomordn segiteni: mennyivel inkdbb érdemlené
meg a takarékossagot a népérdek a nagyobb folszerelési kiadasok-
ban! Ellendrizheti-e kell6leg mind e kiadasokat a birodalmi tet&zet
politikaja, behozhatja-e abba a kell§ megtakaritasokat ?

* Ertjiik a Skene consortium esetét a legutobbi delegatié Ulésezésébdl, s
Wahrraann Mor beszédét ez ligyre vonatkozoélag.

*) Ertjilk Gablenz tabornok félszéllalasat b. Kuhn hadiigyér ellen a p6thad-
mez illetéki koltségvetés targyaban a ,Reichsrath*ban.

=) Jelenleg figyelembe sem latszanak venni, hogy mily 6szvegeket vonnak
d a népneveléstsl és egyéb productiv kiadasoktol az altal, hogy az egészen fo-
losleges hajtékakra, csakd-sasokra, nagyszamu gombokra sth. évenként szazezreket
pazarolnak. Ma csak 50 krba szamujuk is azon kulonbséget, melyet a legénység
ruhazati koltségének a kulonszerli hajtoka fejenként okoz, nem tébbet mint
400,000 embert szamitva, ez mar 200,000 forintnyi teljesen folosleges kiadast mutat,
és ugyan foloslegeset azért, mert a mas hadseregeknél szokasos szamok eléggé
célszer(i ismérveket szolgaltatnanak nalunk is a hajtoka helyett.

A csakodkra illesztett érclemez-sasok darabjat ismét csak 50 krba szamitva,
400000 embernél ismét 200,000 forint oly kiadast okoznak, melybdl a némely
kalféldi hadseregnél divé kis granatjegy legaldabb is 50,000 forintot megtakarit-
hatna. Mit mondjunk a ,\vaffenrock“-ok fehér posztéjarél ?

E posztészovetrol, mely annyival tobbe kertl mint egyéb szini poszték
kerlilnének, s a mellett oly nagy krétazasra forditott idofecsérlést szokott okozni.
Koénny( volna kiszamitani, hogy tébb kréta fogy el még most is a koézds had-
sereg ,\vaifenrock”-jainak tisztogatasara, mint a mennyit Magyarorszag 0szves



Nem, és Ujra nem.

A birodalmi tet6zet politikaja Gdvét ma mar csak az er6szak-
ban taldlhatja fol, és az er6szak nem tarthatja f6n ma sem az a-
lamrendben magéat erkolcstelenség nélkil. Szamtalan kisebb és na-
gyobb erdére van sziiksége ; ez erfket csak Ugy csatolhatja szorosan
sajat titkos bens6 (gyéhtz, ha szemet hdny, midén kozolok egyik
is, masik is, a nép rovasara kisérli meg az ©ngyarapitést.

Maga a ,,k0z6s delegatiok4 intézménye mind e viszaélések el-
fatyolozasara a legkényelmesebb alkalmat nydjtja. Meggatolja a kell6
ellen6rzést mind a magyar orszaggy(lés, mind a ,Reichsrath4} ré-
szér6l a nélkil, hogy sajat maga folruhdzva volna az ellendrzési
jog azon kellékeivel, melyeknek a két parliamenttdli tavultartasara
folallitdsanal fogva tulajdonképen hivatva van. Kinek felelés a ,ko-
z0s4 hadugyminister ? — Nem a parliamenteknek, hanem a,k6z6s*
delegatioknak. A delegatié pedig — a masik fél ,Reichsrath”-ja
képviselohazdnak nem népképviseleten , hanem érdekképviseleten
nyugvé alkatanal és a ,Reichsrath4 fels6 hazanak kinevezett h(ibéri
tagjainal fogva — minden inkdbb csak nem az 6szes ad6z6 és nem
— ado6zo milliok koézdéhajanak kifejezése.

A ,delegatio# tébbsége mar maganal ez intézmény alkatanai
fogva mindig oly elmekbdl fog allani, melyek melegebben éreznek a
shirodalmi tet6zet# mint a népérdek irant. Béke idején loyalitast fognak
helyezni abba, hogy a kozds fejedelem ,szent és sérthetetlen4! sze-
mélye mogé rejt6z6 udvari cselszovények szdlait, csupa pénzmegta-
karitds okaért folfedni ne engedjék, szintigy mint a hogy loyalitast
fognak helyezni abba, hogy a katonai camarillanak, melynek 6k
nagyrészt sajat maguk is érdekfelei, Osztonzeteire a nemzetet, ér-
deke és akarata ellenére haboruba keverni segithessenek.

falusi elemi tanodaiban évenként pénzhiany miatt, a taniték s a tanulok félhasznal-
hatnak.) Nem széllunk a gyalogsagnal és nehéz lovassagnal szokasos disztelen
fehér-, s a tlzérségnél, dzsidasoknal divo széles piros nadrag szegélyrdl; sem a
tlzérségnél szokasos l6szor-csakdlombrol, s a vadaszok dus lombtollazatarol.
(Maga a sorgyalogsag és a nehéz lovassag fehér szegélye egy emberre 5 kr
értékig szamitva, 200,000 embernél 10,000 forintot tesz, 400,000-nél pedig 20000
forintot.) Itt mindenttt béke labot vettiink vagy legfélebb k&zépszamat vettik a
béke- és hadilabnak, és maris tobb szdzezer forint egészen folosleges kiadasra,
val6sagos pazarlasra bukkantunk. Hat még, ha 800,000 f6nyi sorhadat és tdbbszaz-
ezer fényi honvédséget tartanank szem el6tt! Hatha még betudnék azon Gszvege-
ket, melyeket a l6beszerzés és loeladas szigord hazafias ellen6rzésével, és az
élelmiszerek, ruhakelmék beszerzésének szigord, hazafias ellenérzésével meg-
takarithatnank !
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Es ezzel még nem azt akartuk mondani, hogy e nehézségek
megsz(innének, mihelyt a ,k6z8s delegatiok" mas szerkezettel cse-
rélnék fol jelen szerkezetoket. E nehézségek véglegesen meég akkor
‘eni sz(innének meg, hahogy a cisleithan szabadelvi egyik &arnyalat
Ohajaként a ,Landtagok4 kuldotteib6l alkottatnék a ,,Herrenhaus”
helyébe egy ,Liinderhaus#4t s az ,Abgeordnetenhaus# tagjait a nép
kozvetlen vélasztas utjan valasztand és az ekként atalakitott ,Reichs-
rath nem dnmagaban bevégzett jogkord ,delegatioXd hanem felel6s
»deputatio4} altal érintkeznék is esetrdl esetre a magyar orszaggyui-
lesnek nem ,,delegatié44javal, hanem szintén felel6s ,,deputatiéjaval:
foltéve, hogy a hadsereg vezérlete, vezénylete és szervezete folotti kor-
latlan rendelkezési jog ezentul is a kozods fejedelem ,szent és sérthe-
tetlen* személyének maradna fontartva; mert még ez esetben is
fénmaradnanak azon nehézségek, melyeket a camarilla és solda-
tesca azdltal tdmaszthatndnak, hahogy kizsdkmanyolndk az ez eset-
ben egyatalan élesen koril nem hatarolhat6 illet6ségi 0Osszelitkdze-
seket egyfel6l a delegatio vagy ,deputatio# masfel6l pedig a kdzos
fejedelem ,,szent és sérthetetlend személyének allitélagos vagy hata-
rozottan kijelentett akaratja kozott.

A nehézségeket csak az oszlathatnd el véglegesen, ha a mos-
tani ,k0z6s4 hadsereg helyett Magyarorszagnak o6nallé nemzeti had-
serege volna, és a jog az 6nallé nemzeti hadsereg szervezete folott
intézkedni az 1867: 12. modositasaval a magyar torvényhozads par-
liamenti ellen6rzése ald helyeztetnék.

Csak is ez esetben takarithatnank meg tekintélyes Oszvegcket a
hadigyi koltségvetésb6l: mert csak ez esetben sziintethetn6k meg
egynem( békekeretek folallitasa 4altal a ,sorhadra#t és ,honvéd-
ségire most kétszeresen fizetett kiaddsok nagyrészét, — csak ez
esetben tehetnénk jelentékenyebb megtakaritdsokat akar a gyalog
Lezred4*) és aszerves ,hadosztaly4kapcsolat mell§zésével, okszer(ibb

1) Konnyl kiszamitani mily nagy 0szveget takarithatnank meg az altal, ha
hogy a gyalogsagnal az ,ezred“-kapcsolatot besziintetvén, nélkilozhetdokké ten-
nél az o.-zves gyalogsagi ezredparancsnokokat is. Hisz dicsé honvédsereglink 1848/9-
: en csodakat miveit tisztan ,,zaszloalji“ kapcsolataiban is, oly dandarokban, melye-
ket nem »vezérérnagyok"”, hanem ezredesek, s6t alezredesek vezényeltek 1

Az osztrak tabornokkar mdveltebb és jézanabb tagjai szintén bekezdték
mér latni, hogy a fénallo rendszer e fénylzési félszegségein valahara mar javi-
tani kellene, de csak a lovassagnal birtdk kieszk6z6lni egy nehany dandarnok-
ezredes kinevezését, a gyalogsagra nézve nem birtak keresztil hatolni terveikkel.
Hova is lenne az ,ezred-tulajdonosok” hagyomanyos intézménye, ha a gyalog-
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sdandar#t — és ,hadtestd kapcsolatok behozatala, szigort képesit-
vényi vizsgdk és okszer(ibb nyugdijrendszer keresztilvitele A&ltal.
Csak ez esetben fogna élelmezési, folszerelési stb. sok millionyi ki-
adasainkat ép oly buzgalommal mint szeplétlenil ellendrizhetni a
lelketlen Uzérszellem és megvesztegethetdség fogasainak legtermészete-
sebb, legbiztosabb, legolcsébb ellen6re, a hazaszeretet lelkesedése.

ezredi kapcsolatok megsziinnének ! Hogy is lehetne az udvari junker-soldate>cj
annyi kegyenc arszlanat egyszerre igy megsérteni!

A mi pedig az el6léptetés és nyugdijazas reformjat illeti, erre nézve azt
hiszsziik, ki sem fogja kétségbe vonni azon megtakaritasokat, melyekkel ad6zo
népinkon konnyithetnénk, ha hogy nem adnank oly szlikkebl( egyoldall neve-
lést 6nall6 nemzeti hadsereglink tisztikaranak, mint a minét az osztrak rendszer
a maga botor romlottsagaban a maga tisztikaranak politikai tekintetekbdl adni
mind e percig sziikségesnek tartotta: hanem adnank oly nevelést, mely a szolga-
latb6l barmikor kilép6 tiszteket a népélet magasabb kodzgazdaszati vagy kdzmi-
vel6dési tusajaban tudomanyos szakképzettségikhdz mélté kenyérrel kecsegtet-
hetné. Hany kulonben derék ,koz6s" hadseregbeli tiszt kénytelen most, midén
a hadseregbdl Kilép, irnoksaggal vagy vaslti conducteurséggel beérni, magasabb
m(iveltség hianyaban, foltéve, hogy a sanyarU nyugdijt, mely pedig az allamhaz-
tartasnak a jelen félszeg rendszer mellett annyi millioba kerul, évtizedek
hosszU soran at bevarni nem akarja! Ezen csak egy minden tekintetben gyo-
keres hadseregi reform segithetne, mely azonban csak akkor lesz lehetséges, ha
a realuni6 tet6zetével szovevényes reactionarius er6k végleg legyozetnek.

Az, hogy leglUjabban tébb altadbornagyot és vezérérnagyot nyugdijaztak, az
szilkségkép még nem fog maga utdn vonni a jovére kell6 megtakaritasokat:
mert mig a,tet6zet" oligarchiko-soldatescai érdekei fénallnak, addig mi sem biz-
tosithat benntinket a felol, hogy nem fogja-e ezen camarillai befolyas még na-
gyobb dnkénykedéssel nyugdijba tenni, mint most, a még szolgalatképes ifj
tabornokokat, csakhogy a ,concretual-status” kisebbé lett szama mellett is kegyelt-
jeinek az activ szolgalatban kénye kedve szerént allomasokat nyithasson ? Jelen-
tékeny megtakaritast eszk6zdlhetne Magyarorszag allamhaztartasi koltségvetésé-
nek, ha folallittatvan az Onall6 nemzeti hadsereg, toérvény altal kimondatnék,
i) miszerént e nemzeti hadseregben tabornokokul és tisztekiil csak Magyaror-
szag fiai szolgalhatnak. 2) hogy nyugdijt a jelenlegi nyugdijas tabornokok, térzs-,
f6-, és szakkezelési, igazgatasi tisztek kozol is Magyarorszag allamkdltségvetésé-
b6l csak azok huznak, kik Magyarorszag szulottei, a kozés hadsereg minden-
egyéb tabornokai s.t. b. pedig nyugdijaikat a ,Reichsrath“-ban képviselt ,mésik
fél“ allamkoltségvetésébol nyerendik: mi ha megtérténnék, onallé nemzeti had-
seregink koltségvetéséb6l nem csak jovére, de mar jelenleg is jelentéktelen t6-
reket kellene csupan tabornoki stb. nyugdijakra kolteniink : és ugyan azon okndl
fogva, minthogy ez esetben jov6re, — miként fonebb hatottuk — a legszigoribb
takarékossag kovetelményei szerént szervezhetnok meg a dandar,-hadtesti stb.
kapcsolatok parancsnoksagi és egyéb tdbornoki allomésait, szintigy a minthogy
a legszigorubb takarékossag kovetelményei szerént allapithatnék meg a nyugd'-
jazési rendszert: jelenleg pedig vajmi csekély lévén — a camarilla akarata sze-
rént a hazankban szuletett ,k&z0s hadseregé nyugdijas tdbornokok szama —
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Koénnyen kivilaglik a tanulsdg az okok és okozatok e lanco-
latabdl. Ha pénzt akarunk szerezni a belreformokra: szerezzilk meg
a kiligy ©nall6 vezetését és az ©nalld6 nemzeti hadiligyet Magyar-
orszagnak; toroljuk el a ,k6zds4t kultigy-; ,k6z6s" hadigyminiszté-
riumokat, toroljuk el a ,kdzos delegatiokat".

Mell6zve a hajéhadba tett kiadasokat, melyekbdl legaldbb is
szazezrek megtakarithatok volnanak, mell6zve az udvartartast, mely
évenként a magyar allam haztartdsnak 3.650,000 forintba, tehéat
szézezrekkel tobbe kerll mint az 6sszes allami igazsagszolgaltatas,
6t annyiba mint az Oszves térvényhozas, tiz annyiba mint az 6szves
népnevelés; jelenleg a ,kozésigyek# rovata alatt tébb mint egy
millio forintot fizetiink évenként kiliigyi kiadasokra, de ez csak alig har-
madrésze azon 4,i00,000 forintnak, melybe a killigy az egész ,,0sztrak-
magyar monarchidnak4 évenként kerl.lgen mert a,,birodalmi tet6zet4
lathatatlan keze gorcsds ingeriiltséggel ragadja magédhoz még mindig
Jzon ezreket, melyeket a népneveléstdl, a bortdnrendszer javitasatol,
a szegényugyt6l, kozegészségligyt6l, anyagi érdekeink tamogatasatol
megvonhat és a rdmai osztradk nagy kovet inasainak ruhapénztaraba vagy
parisi osztrak nagy kovet tanctermi szokd&kutainak pénztaraba dug-
doshat.

Kilonés, hogy Poroszorszag fon tudja tartani ,nagyhatalmi4t
alldsat 1,007,730 *) tallérnyi kuligyi budgettel (1868): hanem az
,0sztrak-magyar monarchia#t ,nagyhatalmi allasanak4 fontartasara
4,io0,000 forint évenkénti kiliigyi budget sem elég!

sokkal kevesebbet kellene rajok koéltenink mint a mennyi jelenleg a ,kdz6s"
hadseregre fizetett illetékiinkbdl nyugdijas tabornokokra stb. esik.

Ha 6nallé nemzeti hadseregiink volna, abba mi a legszigorubb képesitvényi
rendszert hozhatnék be az el6léptetésnél, parliamentileg leszorithatnok a térr6l
d jogosulatlan junkeri hidsagot, és allamintézményeink célszer(i demokratizalasa
altal mélté palyat nyithatnank a tehetségek azon sok ezreinek, kik nem tiizete-
sen katonai tehetségek, de a kiknek a ,k6z0s Ugyelt" fonalltdig sem a hadseregen
kivll tisztes kenyeret adni a tulterhelt, gyokeres reformra képtelen ,o0sztrak-
magyar" ,birodalom" nem bir, sem a hadseregen bellil mast mint — az oligar-
chikus kegyencek kilatasainak teljes épségében tartdsa mellett — évtizedrdl év-
tizedre kindlkozé egy-egy korszerénti el6léptetési esélyt biztositani nem képes.

* Mar maga ez adat megcafolja azok aggodalmat, kik azt hiszik, hogy
egy 6nall6 magyar kiligyministerium és diplomatia, ha mélté akarna lenni Ma-
gyarorszaghoz, sziikségkép tobbe keriilne, mint azon kirivé dszveg, melyet most
mint részletet a ,kozos kuligyek" rovatara fizetiink. Poroszorszag élettusajanak
jelen nagyszer( erdfeszitései kdzepette is f6n bir tartani egy allami rangjahoz
mélté diplomadét egy millié tallérron: mért ne tarthatna el Magyarorszag egyet
ennek egy harmadrészén -
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Mikor lesz lehetévé a takarékossag nalunk e téren ?

Nem el6bb mint akkor, ha majd Magyarorszag toérvényho-
zdsa szintugy mint a ,masik fél# toérvényhozasa sajat maga fogja
megszabhatni a kiliigyek vezetésének szintigy mint a kilképvisel-
tetésnek kiadasait.

Masik nagy oka allamkiadasi rovataink jelen lehangolé arany-
talansaganak az, hogy a pénziigy nekiink évenként vagy 50.000,000-ba
keral.

lgaz, az 1869-diki koltségvetésben ez 50.000,000 forintbdl
22.000. 000 forint a ,banyadkéra esik. De nem ismerhetjik még az
1869-diki zarszdmadast, s igy nem tudhatjuk, nem taldlandott-e az
odavetett 22.000,000 forintnyi tétel, — mely mint beruhazéas a ,ren-
des4l allamkoltségvetési szikségleteimé alatt valéban kissé folotls, —
utélagosan legalabb részben mas kimagyaréazast; de ha eltekintiink
is e 22,000,000-t6l, még mindig 28,000,000-nyi 6szveg all el6ttink
~rendes* pénzigyi szikséglet cimén. Az 1870-dik elSirdnyzatban ez
ardny még kedvez6tlenebb, mert ebben a banyakra stb. csak
15.000. 000 a tobbi pénzigyi rovatra azonban vagy 30,000,000
forintot kér a kormany.

Minek ily nagy 6szveg ?

Azért, mert a ,k6z0s4 pénzigyministerium akarja igy.

A Kkiegyezkedéskor Magyarorszagnak atkeltett vennie a tor-
vénytelen kozpontpsitas egész pénzigyrendszerét Oszves kozegeivel
egyutt. A magyar torvényhozasnak nem szabad sem olcsébb keze-
lési, sem olcsdbb behajtdsi moédozatokhoz folyamodnia; nem szabad
még csak sajat fiait sem pénzigyi allomasokon alkalmaznia; el kell
néznie, hogy a ,magyar kiralyi pénzigyministerium4 az orszag f6-
varosaban idegen ajku hivatalnokok tapintézete legyen, mely a maga
Ggyeit mind e percig német nyelven vezeti: vagy ha akarna is val-
toztatni e félszegségeken az orszaggydlési ellenzék: a tobbség, a
korméanypart kotve érzi kezeit, mert a kormany, mely e part kebe-
b8l kifolyt , Bécsbdl ily szellemben latszik venni kérlelhetetlen

utasitasait.

Az 1870-diki budgetjavaslatban 1,800,000 forintot kér a kor-
many pénzigyi hivatalnokok nyugdijazasara. Oly hivatalnokok nyug-
dijazasara, kiknek nem csak hogy a magyar allam mint ilyen egy-
atalan semmi tisztdn vilagosan kimutathatd hasznat nem vette,
hanem a kik legnagyobb részt még most is az Otvenes években
gyakorlott bécsi kozpontositas letéteményeseilil tekintik magukat



cs keser( élettusdban allnak az egész magyar polgarossodassal, az
egész magyar népélettel.

Ks mi okozza nekink mind e hatramaradast, mind e fajdalmas
kiizdelmet?

Ismét a,,koz6s lgyek4 a ,kdzos pénztar4 a ,kozbés pénzigymi-
nisterium4! kiapadhatlan hatalmi terjeszkedései. Ezek okozzdk pénz-
Ugyre tett kiadasaink sulyos tulterheltségét; okozzak pedig nem csak
Jizért, mert a ,kdzés ministeriumi4l tet6zet vagy sok ezer tébbnyire
idegen ajku pénziigyi hivatalnok és pénzigy6r kitartasat szabja rank,
de okozzak legkivalt azért, mert néplinkben a gydldletet az addzas
ellen mesterségesen szitogatjdk a valéban ©6nall6 magyar allamélet
akadalyozdsa &ltal, a helyett, hogy néplinket az addzas terheinek
készséges elviseléséhoz hozzatérédtetni valaha is képesek vol-
nanak.

Mily 6szvegeket kell most pénzigyi kézegeinknek az addhétra-
lékok karhatalommali behajtasara igénybevenniok , helyesebben
mily nagy része koltséges pénzlgyi allamkozegeinknek valnék telje-
sen foloslegessé, vagy legalabb olcsdbb 6nkormanyzati megyei, kodz-
ségi kozegek altal pétolhatokka, ha népink nem ,k6z6és hadsereg-beli
katondkat, kik még mindig nem szlinhetnek meg az 1849-diki mé-
szarldsokra és az Otvenes évek szenvedéseire emlékeztetni, hanem ki-
zar6lag magyar katonakat, magyar zaszl6 alatti, magyar nyelven ve-
zényelt ,magyar hadseregdtbeli katonakat latna e hazaban maga
koéral! Fogna-e ily keser( viszatetszéssel fizetni népliink az adét, ha
tudnd, hogy ezen adét valdban hazai érdekeink tamogatéasara fizeti
és ha ez ado valéban nem haladna tdl az elviselhet§ség meérveit! *)

Allamhaztartasunk koltségvetésébe okszer(ibb beosztast csak
Ugy hozhatunk be, ha vagy megszintetjuk a ,k0z6s Ugyek4et,
vagy jelentékeny mérvben emeljilk a mar ugy is nyomaszté adét.

*1 Hogy jelenleg az adohatralékok még mindig oly sulyosak, ennek okai
és okozatai egy tév-kdrben mozognak, melybél alig fogunk kiszabadulni masként
mintha megsziintetjik a kozos tgyeket. Népink a jelen adoterheket alig birja
mar elviselni: hogy az add oly sllyos, ennek oka nagyrészt az addébehajtasi ko-
zegek nagy szama és kéltséges volta: ezek ismét azért sziikségesek, mert a nép
nem eléggé készséges az ado fizetésének teljesitésében : igen, de ha nem is fejt
ki tobb buzgalmat az ,,0sztrak-magyar¥realuniéban a nép az adéfizetésben, nem
kovetkezik, hogy megfogna tagadni ismert hazafiassagat, ha addéjat kizarélag egy
szabad Magyar haza oltarara kellene letennie, kivalt, ha éppen az altal valnék
le'zallithatéva addja, hogy hazafiassagat a szabad Magyarhaza iranyaban nagyobb
adofizetési készség altaligazolna: a mennyiben t.i. a nagyobb készség az adébehaj-
tast és kezelési kdzegek jelentékeny leszéllitbatasat, s legaldbb részben olcsébb
onkormanyzati kdzegekkeli potoltathatasat is fogta maga utan vonni ez esetben
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Avagy talan nem is annyira sotét még a valésag mint a hogy m
azt rajzoljuk, s taldn nem is sziikség épen magat az adot emelni, —
talan e nélkdl is fogjuk allambevételeinket szaporithatni, s
nagyobb 0Oszvegeket fogunk fordithatni értelmi, erkdlcsi,
szikségleteinkre, érintetlendl hagyvan a kiadasok mindazon
tételeit, melyeket véltozatlan8<ul kell megtartanunk, az alatt is
a kozos ugyek fonallanak? taldn nem is annyira nyomaszto
ado, mint ezt az ellenzék talan épen csakis a kozmegelégedetlenség
szitogatéasara hireszteli ?

Ez két kilon kérdés, szabadjon elébb az els6re felelnem.

Franciaorszagon az oszves allambevételnek folyik be 74.5%-ka
adobdl, 55 %-ka allamjavakbél, és 20.0 %-ka egyéb vegyes forras-
bol, Poroszorszagon az Oszves allambevételnek 56.0 %-ka folyik
be adobol, 44, %-ka allamjavakbdl, semmi %-ka egyéb vegyes
forasbdl, Oroszorszagon az Oszves allambevételnek 57.2 %-ka
folyik be adobol, i42 %-ka allamjavakb6l, 28G o/°-ka egyéb
vegyes forrasbol. Olaszorszagon az 0Oszves allambevételnek 584 %-ka
folyik be adodbodl, 26 %-ka allamjavakbol és 34.0 %-ka egyéb vegyes
forrasbol. S6t még a cisleithan orszagok allambevételének is csak
534 %-ka folyik be addbol, 75 %-ka allamjavakbdl és 3g.i % ka
egyéb vegyes forrasbol.

Magyarorszagnak, 1869-diki koltségvetési elGiranyzata szerént,
Oszves allambevétele csak 3.i %-ban folyik be allamjavakbol, csak
21.4 %-ban ,eqgyéb vegyes” forrashol, és +s. s %-ban adébol. *)

Mas szavakkal: Europa legkiadasterheltebb allamai koz6l egy
sem szOril a maga sziikségleteinek fedezésében annyira a nép koz-
vetlen és kozvetett megadoOztatasara, mint Magyarorszag.

*) Norvégidban egyenes add tulajdonkép nem is létezik, mind a 100°
kozvetett add. Nagy-Britanniaban és Irhonban az egyenes ad6 i4.9°/»-két, a koz-
vetett add 85.1%-kat teszi az Oszves addénak. Oroszorszagon az egyenes ado
20.1%-kat, a kozvetett 79.9%-kat teszi az Oszves adonak. Svédorszagon az egye-
nes ad6 24.3%-kat, a kozvetett 75.7%-kat teszi az 6szves addnak. Franciaorsza-
gon az egyenes ado 249°/o-kdt, a kozvetett 75.i°/o-kat teszi az Oszves adonak.
Bajororszagon az egyenes add 28.4%-kat, a koOzvetett 72.9°/»-kat teszi az Oszves
adénak. Daniaban az egyenes ado 27.i%-kat, a koOzvetett 71.6%-kat teszi az
Oszves adonak. Portugallidban az egyenes addé 29.5%-kat, a kdzvetett 70.6%-kat
teszi az Oszves addnak. Belgiumban az egyenes add 3i.2°/o-két, a kdzvetett
68.8°/»-kdt teszi az Oszves adonak. Hollandidban az egyenes ad6 32.7°/okdit, a
kozvetett 67.3%-kat teszi az 0szves adonak. Schweizban az egyenes ad6 38350
kat, a kozvetett 66.5%-kat teszi az Oszves adonak. Poroszorszagon az egyenes
ado 33,3-kat, a kozvetett 66.2%-kat teszi az dszves addnak. Badenben az egye-
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A 147,539,600 forintnyi ,rendes“ fedezeti fooszvegbe csak
3,085,500 forintot szolgéltatnak az allamjészagok jovedelmei, csak
2,307,600 forintot szolgaltatnak az allamerddségek; csak 3,355,500
forintot a posta jovedelme, csak 762,000 forintot a tavirda,
23,877,900 forintot(?) a ,banyadk éspénzverés# és iii 640,600 forintot
a kozvetlen és kozvetett adok. A 25,24i,206 forintnyi ,rendkivuli4
fedezetbe pedig 22,229,000 forint a vasuti kolcsénbd6l folyt be.
Mindez az 1869-diki el6iranyzat szerént.

Allamszamvevoszékileg megvizsgalt zarszamadas még nem fek-
szik el6ttiink : az 1869-diki zarszamadasnak nem lehet eléggé meg-
gy6z6 ereje mindaddig, mig a pénzigyministerium az 1867-diki zar-
szdmadast is, melylyel még mindig tartozik, elénk nem terjeszti :
nincs jogunk tehat jovére kedvez6bb aranyt venni fol afedezet-agak
kozétt, mint a min6t az 1869-diki el6irdnyzatbdl kivontunk, s mint a
melylyel az 1868-diki és 1867-diki koltségvetések elGiranyzatai is lé-
nyegileg megegyeznek: s6t megegyeznek ama kedvez6tlen arany-
nyal a hatvanas- és Otvenes évek torvénytelen bécsi elSirdnyzatainak
fedezet-agi ardnyai is 1867. februar havatdl szamitva viszafelé le
egész a vilagosi fegyverletételig.

Ha tehat megtartvan a ,k6zos Ugyeket#d sziikségkép megtart-
juk egyfelél a hadseregre, hajohadra, quotara stb. tett kiadasok és
masfel6l a térvényhozasra, igazsagszolgaltatasra, kozoktatastgyre,
kozegészségigyre, szegényigyre, foldm(ivelésre, iparra, kereskede-
lemre, kdzmunkaigyre, kozlekedéstigyre tett kiadasaink eddigi le-
hangolé aranyait, ugyan hogy fogunk fordithatni valaha is az eddi-
ginél kell6leg nagyobb 0Oszvegeket kozoktatasligyre, kodzegészség-
Ugyre, igazsagszolgaltatasra, féldm(ivelésre, iparra, kozépitkezésre,
kozlekedéstigyre sth.. ha bevételeinket az eddigieknél kell6leg maga-
sabbra nem fokozzuk, azaz ha az addt, mely 0Oszves bevételiinknek
jelenleg 755 % 4g forrasa, jelentékeny mérvben nem emeljuk?

Valaki erre azt mondhatna, hogy jovedelmeztessiik jobban je-

nes ado 37.3%-kat, a kozvetett 62.7%-kat teszi az dszves adonak. Wirttemberg-
ben az egyenes ado 37.e%-kat, a kozvetett add 62.4%-kat teszi az dszves addnak.
Spanyolorszagon az egyenes ado 43.7%-kat, a kozvetett 56.8%6-kat teszi az Oszves
adonak. A cisleithan orszagokban az egyenes add 46.2%6-kat, a kdzvetett 53.8%-
kit teszi az 6szves addénak. Szaszorszagon az egyenes add 47.0%-kat, a kozvetett
33j>%-kat teszi az Oszves adodnak. Gordgorszagon az egyenes add 48.26-kat, a
Kozvetett 5i.s*/0-kat teszi az dszves adonak. Olaszorszagon az egyenes adé 5i.2°/o-
kat. a kozvetett 48.6%-kat teszi az Oszves adbonak. Magyarorszagon az egyenes
id5 nem kevesebb mint 77.8%-kat, a kozvetett nem tobb mint 22.2%-kat teszi
az Oszves adonak.
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jelenlegi 0szves bevételink azon 245 %-kat, mely mas forrasbadl,
nem adobol ered, vagy vegylnk fél kolcsént, és fedezziik ebbdl ér-
telmi, erkdlcsi, anyagi szlkségleteinket.

Kolcsént? Ugyan van-e kilatasunk elényds, vagy egyatalan
csak elfogadhat6 koélcsdnt kotni, mindaddig mig a bécsi patrimonia-
lis tet6zet arnyakdban hit6z6 bankari kulén érdek ugyanazon nyo-
mast, Magyarorszag részérdl ellenérizhetlen diplomatiai nyomast gya-
korolhatja a pénzpiacokra, mint a melyet avasuti kolcson kieszkoz-
lésekor gyakorolt, s mindaddig, mig a pénzvilag lelke mélyében ret-
teg, hogy a Magyarorszag és Ausztria kozti természetellenes reél-
unid is egy valsagos pillanatban teljes elszakadasra, s Ausztria vég-
folbomlasara vezethet — ? Mig a ,kdzostgyek” fonallnak, addig te-
gyink le a reményr6l jézanul elfogadhaté kolcsont kothetni Ma-
gyarorszag szamara.

Ez nézetink a kolcsonrél.

A 243% — nem- adobol befolyt bevételforras kell6 szapo-
rithatadsat a kozelebbi jov6ében pedig komolyan nem is emlegetheti
az, kiapénziigyministernek legujabban megjelent el6terjesztését az ,,Al-
lamvagyon“ -rol attantlmanyozta, és ismeri azon megddbbent6 agga-
lyokat, melyek az el8iranyzatban 23,000,000 forint bevétellel szerepl6
.banyak és pénzverés4 Ugye irant hazank szakért§ koreiben meg-
megujilva félmerultek.

Nincs itt mas mod a kimenekvésre, mint vagy emelni a nyo-
maszté adot, vagy megsziintetni a kozosigyeket.

De tan nem is annyira nyomasztdo az ad6 a valdsagban, mint
ezt az ellenzék A&llita — ? Ez a masodik kérdés, melyre feleletet
adhat kdzgazdéaszati viszonyaink tanulméanyozésa, feleletet adhat az
eurépai allamok addinak egybehasonlitd statistikaja, de talan még
inkdbb fognak adhatni feleletet a kormany és partjanak tagjai.

Lesznek, kik azt fogjak mondani, hogy Magyarorszag lakosai-
nak szama 15.348,000 és e tizendt millid lakosnak Oszves kozvetlen
ugymint kozvetett addja ii2.63g,000 forint, a ,Reichsrath®-ban
képviselt kiralysagok és orszagok lakosainak szama 20.305,000 és
Oszves kozvetlen Ggy mint kozvetett adoja 166.427,115 forint leven,
nagyobb adéteher nyomja cisleithan szomszédainkat mint benniinket:
miutdn a ,masik fél“ allamtertletén egy-egy lakosra s.s forint ado
esik, nalunk pedig nem s.s forint esik egyegy lakosra, hanem csak
7.3 forint.

Ezt mi sem akarjuk tagadni; de igenis kétségbevonjuk, hogy
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rcnt ebb6l az kdvetkeznék, hogy addonk nem volna, népinkre nézve
valéban sulyos, csaknem elviselhetetlen.

A ,Reichsrathban képviselt kiralysagok és orszagok** fekv6
nemzeti vagyonértéket 5.908,179,684 forintra becsilte maga a bécsi
kormany statistikdja a hatar6rvidéket be nem szdmitva: holott az
alkotmanyosan kormanyzott magyar Aallamteriilet 6szves nemzeti
vagyonértéket csak 2.792,087,840 forintra becsilte : ugyanazon kor-
many, ugyanazon hatalom statistikaja, mely majdnem nyiltan fdla-
dataéi vallotta még az addval is bintetni, a levert ,lazad6“ orszagot,
a mennyire csak lehetett.*) Egy kés6bbi hivatalos kimutatds szerént
.Cisleithania“ Oszves fekvG vagyon értéke — ismét nem szamitva bele
a hatarérvidékét — 5.908,500,000 forint.

A magyar korona terlletének ©szves fekv6é vagyonértéke —
ismét nem szAmitva bele a hatarérvidékét, — nem tdbb mint
2701,5%0,000 forint. Az Oszves ,o0sztrdk-magyar? monarchia gaz-
dasagi allatainak értéke 968.000,000 forint: ebbdl azonban Magyar
orszagra csak 353.000,000 forint, Horvéatorszagra csak 30.750,000
forint, Erdélyre csak 75.000,000 forint esik, a toébbi mind a ,masik
félre™, szint(gy az Oszvesen 265.000,000 forintra becsilt gazdasagi
eszkozok értékébdl is csak a joval csekélyebb rész, 102.750,000 forint
esik a kirdlyhagon inneni Magyarorszagra, 17.000,000 Erdélyre és
7.000. 000 Horvatorszagra **)

Az Oszves ,o0sztrdk magyar** monarchia iparcikkeinek értékét
1.200.000. 000 forintra halljuk becstltetni, hogy azonban az értéknek
ismét meg csak harmadrésze sem esik a magyar korona teruletre, ki-

* Koztudomasulag a bécsi pénziigyministeriumnak, ezen az t85i-56-dik évi
adok- és illetékekre alapitott szameredményével, 10, 785, 173, 688 forinttal csak-
nem megegyezik azon szameredmény, melyet b. Czdrnig a termelési modszer
alkalmazésaval hozott ki tanulményaibdl. B. Czdrnig szerént az &szves ,,Osztrék-
magyar monarchia" nemzeti vagyonértékem, 531,000.000 forint volna. Ez értékbe
azonban még Eombard-Velence vagyonértéke is be van tudva 880,000,000 f6-
in' értékben. Ujabb, teljesen megbizhaté adatok e téren még mindig hianyza-
nak: a mi id6kozben otletkép folhozatott, még tan annyira sem alapszik hiteles
adatokon mint kozolt régibb szamitasok.

«¥) Mennyire hatrabb all ipargazdasagunk is a ,,masik fél" allamteriletéénél,
kitetszik mar azon korilménybdl is, miszerént mig ,a cisleithan" allamterileten
is..i-ban a g6zgépek szama 2323, lderejok 35809 volt: addig a magyar korona
terlletén t863-ban a g6zgépek szama 482, a léer6 8162 volt. 1863 6taa gbézgépek
/ama hazankban jelentékenyen szaporodott, de még mindig messze allunk a
téren nyugati szomszédainktél. Még inkabb kitlinnék Magyarorszag szegénysége,

4
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tetszhetik azon korulménybdl, miszerént hazankban a péatens add
5.675,479 forint o. érték 17.04%-kat képviseli csak, a kereskedelmi
pedig i5.5i%-kot csak. A takarékpénztari betétek értéke 1865-ben
125,142,808 forint tokét t6n a ,masik fél" allamteruletén: Magyaror-
szagon azonban még 1867-ben is csak 63.644,04i frtot: elannvira,
hogy mindezen adatok alapjan vajmi kevés latszataval bir ugyan
azon becslés, mely félreismerhetlen tulvérmességgel az ,osztrak-ma-
gyar monarchia" 0szves évi nemzeti jovedelmét 12.370,000,000 francra
tette, de annyi tagadhatatlan, miszerént, a jovedelemre nézve még
oly kedvez6 sem az arany hazank és a ,masik fél" kozott, mint a
min6ét az Oszves vagyonértékre nézve imént jeleztiink és még azon
esetben, ha 12.000,000,000 francra teszszilk is az ©szves ,0sztrék-
magyar monarchia” évi nemzeti jovedelmét, még ezen esetben sem
tehetjik kulén a magyar korona tertiletének 6szves évi nemzeti jove-
delmét még csak 4.000,000,000 francrasem, a,,masik fél" 6szves évi nem-
zeti jovedelmét pedig tdobbre kell tennink 8.000,000,000 francnal. Ve-
gylk most a lakosok szdmat, oszszuk el itt is, ott is vele az dszves évi
nemzeti jovedelmeké maximumat és gy fogjuk talalni, hogy mig hazank-
ban minden egyes lakosra atlagui 285 franc, a,,masik fél" allamteriletén
pedig minden lakosra atlagui 400 franc esnék. Nagyon tévednek tehét,
kik a lakosok mer6 szdmardnyainak alapjdn — minden tekintet
nélkdl a jovedelemre — allitvan fél parhuzamaikat, a ,masik fél“
adoterhét arénylag sulyosabbnak taldljak mint azon addterhet, mely
Magyarorszag népét nyomja. Ezt kétségbe vonhatni csak azok fog-
jak, kik nem hajlandok figyelembe venni, miszerént fonkozolt hiva-
talos adatokbol kovetkez6leg, mig a ,masik fél" teriiletén minden
egyes lakos 400 franc jovedelmi atlagbol fizetne 3o franc adot, ha-
zankban egy egy lakosra 285 franc jovedelmi atlag utdn esnék 20
franc add. Avagy nem kdnnyebben fizethet tdn valaki 3o franc adot
400 franc jovedelem, mint 20 franc ad6t 285 franc jovedelem utan:

Franciaorszagon (1860) a foldmivelés évi 0Oszves jovedelme

ha a ki- és beviteli forgalom statistikaja mindkét allamtertletr6l teljesen elki-
l6nitve széllana.

Egyébirant hogy mennyire hatradllunk e téren is a kilféldhoz képest,
mutatjak a kovetkez6 szamok, is: Franciaorszagon a g6zgépek szdma 1972, a
l6erd 2+2,209; Poroszorszagon 6669, a léerd 137,377; Szaszorszagon i003, a léerd
15,633; Bajororszagon 536, a l6erd 22,753; Svédorszagon 3i4, a l6er6 i,500; Hol-
landiaban 983, a loer§ 15,821 ; Belgiumban 6664, a l6er6 147,616; Wirttemberg-
ben 388, a l6er6 28,465; a ,Zollverein“ teriletén 8821, a l6er§ 222,982.
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;318,000,000 franc*); az iparé 11.121,000,000 franc, a kereskede-
lem bank és kozlekedés, tovdbba a szellemi munka, hivatalos szol-
galat jovedelmével egyutt pedig korulbeldl 15.000,000,000 francra
becsdltetik: a mi hozzaadva a foldmdvelés 7.318,000,000 francnyi
ibvedelméhdz tdbb mint 22.700,000,000 francnyi nemzeti dszjovedel-
met tenne Ki évenként.

Franciaorszag Oszvesen vagy 1.800,000,000 franc adot fizet. De
nem tizethet-e 1.800,000 000 francot hasonlithatlantl kénnyebben
Franciaorszag 22.700,000,000 francnyi nemzeti jovedelem mellett,
mint a hogy Magyarorszag 112,000,000 forint adot fizet mindenesetre
kevesebb, mint4.000,000,000 francnyi 6szves nemzeti jovedelem mellett ?

Franciaorszagon az ¢szves nemzeti jovedelembdl egy egy lakosra
SI8 franc évi jovedelematiag, az Oszves adébdl pedig minden egyes
lakosra 33 franc 98 centimé évi adoatlag esik. Vajjon, nem fizetheti-e
meg Franciaorszdg népe hasonlithatlantl nagyobb kénnydséggel
HIB francnyi évi jovedelem 4&tlagdbdl a 33 franc 98 centimé évi
ado atlagat, mint Magyarorszag népe — mely az 6szvesen 12,370
millié franc**) értékre becsullt ,osztrak-magyar monarchia“-i 0szves
nemzeti jovedelemnek egy harmadrészét sem teszi, s melynek fon-
kénti atlagos jovedelme semmi esetre sem rughat tébbre 285 franc-
nal, — fizetheti e 285 francbhdl a 20 francnyi fénkénti évi addatlagot ?
Poroszorszag népének fejenként évi jovedelme 455 franc, fejenkénti
évi addétlaga 19 franc, 24 centimé : vajjon nem hasonlithatlandl ke-
vesebb adoéteher nyomja-e Poroszorszag népét — dacara jelen nagy-
terd vilagtorténelmi eréfeszitéseinek — mint hazankét — ?7%**)

*) ,Statistique Agricole”, has. 6sz. Léonce de Lavergne tanulmanyaval

s,Journal d’ Agriculture”-jében (1869, février) (M. Block ,,L’ Europe poli-
tiguc et sociale® — p. 316)

**) M. Block: ,,L" Europe politique et sociale'l Paris. 1869. Block szam-
adata ha nem is egészen pontos, — a minthogy pontos, Dudley Baxter okada-
t'lasa szerént nem csakhogy mi nalunk, de még Angliaban sem lehet — a feldl
mégis teljesen megnyugtathatjuk magunkat, miszerént nem kevesebb mint a va-
l6sag, miutan Hoffmann az Uzlettoke nélkili mezei foldértéknek évi tiszta jove-
delmét csak 632,000,000 forintra szamitotta ki meglehetésen megbizhat6 alapokon.

i) Nagy-Britanniaban J. Dudley Baxternek ,National Income® cimi m(-
«ében kozrebocsatott tandlmanyai nyoman egyegy lakosra 685 franc évi jovede-
lem atlag és 5t franc évi add atlag esik. Ez szazalék szerént terhesebbnek lat-
szanék mint a mi néplnk terhe : de vajjon nem hasonlithatlanal kénnyebb-e a
'w5 francon megszerezhet§ életmdd élveibdl évenként 51 francot engedni mint
:s5 francbdl 20 francot ? Oroszorszag nemzeti jovedelmét Block Buschen utan
vQzi szamitasi alapui, amde ez éppen oly hibas alap mint az Olaszorszag nemzett
jovedelmére vonatkozé szadmanyag, a minthogy err6l, Ggy hiszem, az ,Europell
szerzGjét szakférfiaknak europaszertei itészi folszollalasai eléggé meg?_xﬁzhették.
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Lever6 egy tanulsdg, de még inkdbb lever6 lesz az rank nézve,
ha megfontoljuk, miszerént nem csak azért terhesebb a magyar rép
addja, mert atalaban véve nagyobb szazalékat teszi ©szves atlagos
évi jovedelmének mint a hany szazalékat a franciaorszagi vagy po-
roszorszagi add a francia és porosz nép atlagos évi jovedelmének
képezi: hanem hasonlithatlandl terhesebb azért, mert mig a francia
5p8 francnyi, a porosz 455 francnyi évi jovedelem atlagb6l még a
33 vagy 19 franc adé levonasa utan is tirhet6leg fedezheti életfon-
tartési szikségleteit: addig a magyar a 285 francnyi évi atlagbdl is
alig birja tengetni sanyard életét: a franciatol, porosztél, az add
legfolebb a kényelem kilatasait zarja el, a magyartol — atlag szdllva
— ugyszollvdn egyenesen magat a betevd falatot veszi el.

De még ez észrevétel sem vilagitja be korallapotunk képét
egészen.

Az étlag, melyet a statistika folallit, messze marad héatra azon
nyomor mogott, melyet a valésagban a vagyon csoportosulasa népiink
egyes tarsadalmi rétegeiben megallandositott. Magyarorszag tdlnyo-
mdlag foldmdvel6 orszag. Népe inkdbb él foldm(ivelésbél mint bar-
mely mdvel&dési allam Europaban.

Franciaorszagon (1866 é.5z.) 38.065,000 lakos kézdl csak 19.598,000
61 foldmdvelésb6l, 13.770,000 iparbél és kereskedelembsl, 3.607,000
,proféssion libérale“-bé6l, 1.090,000 ,egyéb*“ keresetdgbol.

Poroszorszagon 8.399,730 lélek él csak foldmdvelés utan koz-
vetlentl és kozvetve; 2.306,000 ipar, kereskedelem, tudomany,
mivészet sthb. utan él; a tobbi egyéb keresetagbdl.

Olaszorszagon 7.708,631 Ilélek foldmdvelés utan, 3072245
kézmi utan, 634,438 kereskedelem utdn, 534,488 tudomany, mivé-
szet, szabad mesterség utan, 604,33y t6kepénz utan, 7.850,574 egyéb
jovedelem utan stb.

Spanyolorszagon 3.810,171 él csak féldm(ivelés utan, 1.248,000
ipar, kereskedelem utdn, 510,527 t6ke utan, stb.

A ,Reichsrath:-ban képviselt kiralysdgok és orszagokban is
2,999,096 foldbirtokos és 2.448,y4i mezbipari segédmunkas mellett
7i15,840-re rig a t6kepénzesek és haztulajdonosok szama, 672,373-ra
a gyarosok és iparosoké, i.ti53i6-ra a muipari segédmunkasoké,
127,150-re a keresked6ké, 98,427-re a kereskedelmi segédmunka-
soké, stb.*)

*) A ,masik félre" és Magyarorszagra nézve csak a férfiak szamitvak,
nék, gyermekek nem.
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A magyar korona teriiletén azonban 1365,466 foldbirtokos,
,icj,4ii mezei segédmunkas mellett csak 227,279 a gyarosok, iparo-
sok szama, csak 182,733 az ipar- segédeké, csak 24,345 a kereske-
delmi segédeké, csak 171,273 a t6kepénzeseké és haztulajdonosoké.

Vegylk mar most hozza azon kedvez6tlen viszonyokat, me-
lyeknek foldmivelésiink a szazados hatramaradas, égalji hatranyok és
a bécsi kozpontositd torekvések pénz- és hitelmdveletei *), forgalmi
politikaja folytan kitéve van; vegyiuk hozzd azon korilményt, hogy
inig Franciaorszagon, Poroszorszagon, — s a mdvel6dési allamok-
ban egyatalan — a nemzeti vagyon fblosztasdban oly fokozatos-
sagot észlelink, mely a maga emelkedésében is, kisebb vagyon ér-
tékekrél nagyobb vagyonértékekre, megtartja viszonylagainak halad-
vany-kulcsat az egyének szdméahoz képest: addig nalunk a nemzeti
vagyon folosztasa a maga fokozatossagdban nagyon is érezhetd
résteljes szokéseket mutat, melyek éppen az idézett allamokban to-
megesen szerepl6 nagy adodfizet6k nevezetes tébbrendbeli rétegeinek
rovatait hagyjdk majdnem egészen Uresen ; vegyUk végil hozza, mi-
szerént az irhonihoz hasonlé nyomor, Kkivalt 1863 6ta hazankban
is tobb mint ezer négyszogi meérféldnyi terileten majdnem egészen
megallandosult **) és befogjuk vallani, miszerént 20 franc ad6 285
nemzeti fejenkénti jovedelematlaghoz képest hazankra oly terhet ro,
minérél viszonyainkkal kodzelebbrdl nem ismer6s allamférfiaknak fo-
galmuk sem lehet.

De azt mondjak, sziikségtelen mindezt az allamhéaztartasi kolt-
segvetéshdl fedezni.

Kozségi, megyei add, magan vallalkozassal jéhiszem( kapcso-
latban pétolhatjdk értelmi, erkdlcsi, anyagi érdekeink javara azt, a
mi allamkoltségvetésiinkb8l nem kerdil.

Ezt mondjak sokan.

Legkivalt azok, kik még a decentralisatio egyes mozzanataival

*) L. erre nézve e mi mellékletében azon levelet, melyet Kubinyi Lajos
szerz6hoz intézett.

**) A tofalviak esetét mindenki ismeri. De hogy ez az egyes kozségek
foldhoz ragadt szegénységének nem egyediili esete, ezt aligha fogjak kétségbe
vonni azok, kik akar kataszteridlis munkalataik kozben, akar a belgabank és
G‘}é)hitelvéllalatok Uigyében faradozva egyes vidékeink kozgazdaszati viszo-
nyaival a helyszinén alaposan megismerkedtek. Ehoz jarul, hogy a Bach alatt ki-
vetett igazsagtalan kataszter még ma is igen sokhelyltt oktalan sulylyal neheze-
dik a népre. Erdekes adat a sok kdzol erre nézve, bogy mig Villanyon egy hold
szoll6t e kataszter szerént 2+ forint addval vettek fol, addig Sz.-Fehérvarott 3t
irt és 4o krajcarral, tehat csak 10 krajcarral olcsobban mint Somlyén, stb.
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is hajlandok kacérkodni, csakhogy a — bécsi — kozpontositasi to-
rekvésekkel ne kelljen hatarozott férfiassaggal szemkdzt allniok!

Minmagunk is, midén helyzetiink szégyenteljes nyomorat &
nebb ecsetelni megkisértettilk, s midén azt lattuk, hogy allami kolt-
ségvetésiinkbdl e szégyenteljes nyomor megszintetésére kell§ pénz-
er6 nem keril, minmagunk is foélfoltettik azon kérdést, hogy egyik,
masik rovata kielégitésére, nem fog-e kerilni a kdzségi koltségvetéshdl
tdn ? Annyival is inkdbb, miutan lattuk, min6 sokat lenditenek Belgium-
ban, Olaszorszagon, Franciaorszagon mind az értelmi, mind az er-
kélcsi, mind az anyagi érdekeken a kozségi koltségvetések.

E kérdésekre csak most adhatjuk meg e feleletet: most, miutan
megismerkedtiink a teher azon fokaval, melylyel mar maga alami
adénk is néplnket terheli.

Hid o6namitds kozségi addval akarni hazankban fedezni azon
sziikségleteket, melyeknek allamadonk, pedig ez is mar magaban véve
mar most is csaknem elviselhetetlen, — nem hogy felét, nem hogy
negyedrészét, hanem alig hogy tizedét fedezi.

Vannak szlikségletek, melyeket mas, mint allami koltségveté-
sink nem is fedezhet. Illyenek a ,biréi hatalom gyakorlasarol*1
hozott torvény altal tlzetesen allamiva avatott igazsagszolgaltatas
sziikségletei, a magas tanodak, orszdgos kozintézetek, térvényhozas
stb. sziikségletei : de még oly szikségleteinek fedezésére is, mindk
tobbek kozt az alsobb kozoktatas, foldmdvelés, ipar, kereskedelem,
kézmunka, kozlekedésiigy, koOzegészségligy, szegényigy, remélhe-
tink-e kell6 pénzerdt a kozségi koltségvetésektbl, az Gszves nemzeti
jovedelem sanyart csckélyszeriisége, és kozgazdaszan viszonyaink
mostohasaga mellett ?

Miként mar emliték, kormanyunk elmulasztotta Belgium cs
Olaszorszag példajara egybeailittatni kozségi koltségvetéseink rész-
letes kimutatasat.

Azt nem tudjuk hivatalosan, hogy Oszves kozségeink évenként
mennyit forditanak kozlekedésre, kozoktatasra, iparra, foldmivelésre,
kereskedelemre, kdzegészségiigyre, szegényuligyre, stb.: de annyit még
is tudunk, hogy legtehet8sebb, legmi(iveltebb, legnépesebb kdzségeink
legnagyobb része sorvasztd adossaggal, undok deficittel kizd évtize-
dek ota, legkisebb kilatas nélkil jovedelmeinek jelentékeny Oregbit-
hetésére: és mindezek dacara, a kozlekedés, kozoktatds, ipar, fold-
m(ivelés, kereskedelem, kozegészségigy, szegényigy mind alantas
fokon allanak mind e ko&zségeinkben, ezt koérilményesebben ecse-
telgetniink folosleges.
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Mi kovetkezik ebbdl ?

Az, hogy ha e hidnyokon az allampénztar alig tizedrészben
sem segit, a kozségi ado folemelése sem foghat e hianyokon kel-
I6leg segiteni. Mert vagy jelentéktelen mérvben fogjak kodzségeink e
célokra adojokat emelni, és ez esetben, az eredmény nem mozdit-
hatja el6 a korszer(i reformot Ggy mint kellene, vagy pedig oly ma-
gasra fogjak emelni kozségi adojokat, miszerént az allamkdltségvetés
mulasztésait e részben a reform javara helyrepotolhassdk, és ez eset-
ben egykét évi kisérlettel tonkre fogjak tenni a kozségek lakosait.

Itt k6zép Gt nem lehetséges.

Kodzségeink pénzigyi erejére némi vilagot vethet azon kimuta-
tas, melyet a kormanykozegek legkdzelebb a kiralyhagén inneni Ma-
gyarorszadg szabadkirdlyi varosainak évi kiadasairol és bevételeirdl
kozoltek.*) E kimutatds szerént 4q szabadkiralyi varosnak 1868-diki
koltseégvetési elGiranyzata szerént kiadasa 7.842,48i forint, bevétele
pedig csak 7.409,837 forint volt, s ezen arany egyéb rendezett ta-
nacscsal biré kozségeink koltségvetésében is korilbeltl foltalalhato;
leszamitva pedig az alfold nagy magyar kozségeit és a német ipa-
ros kozségeket, egyéb kozségeink legnagyobb részt gy szollvan
foldhoz ragadt szegények.

Lehet-e tehat jozanul komoly eredményeket varni azon poli-
tikatol, mely kozségi addval kivanja poétoltatni ama pénzerét, mely-
lyel allamkdltségvetésiinknek hazank 6szves értelmi, erkélcsi, anyagi
szilkségleteit tamogatni kellene ?

Lehet-e jozanul azt varni, hogy kozségeink, — s kuléndsen
azon sok ezerre mend kozségeink, melyekben a tanoddk eddig a
nélkilozésteljes silanysag szinvonalan tengettek vagy egyatalan nem
léteztek, — megfogjak testesiteni az 1868: 38 torvénycikk szerz6-
jének szandokat és az allami ad6 5%-kaig fognak azonnal adot
vetni ,népoktatasil célokra és azt kell§ id6ben sikerrel is fogjak ér-
tékesithetni, most, midén még azon kozségi addét sem birjak kell6
idében, hiany nélkil behajtani, s6t igen igen sok esetben, épen az
i'kolakkal sz(ikolkodd kozségekben egyataldn nem tudjak behajtani
még csak azon kozségi adot sem, mely a legsziikségesebb kozségi
kiadasok fedezésére kell?

Vagy tan ezentdl nem lesznek meg kozségeinknek mindazon
kiadasaik, melyek eddig voltak, s tan ezentul az eddigi koltségvetés
keretein belll is tobb fogott jutni tanodakra, kozlekedésre, szegény-
Ugyre, kozegészségligyre, stb. — ?

*) ..Hivatalos statistikai kozlemények Il. évf. |. flizet. Pest, 1869.



HiG abrandozo hiheti ezt, csak oly gondolkodé, ki kuifoldi
transcedentalis allambolcsek kdnyveib6l ismeri a ,kodzség“-et, s rem
a hazai népéletbél!

Kiizdeni fognak kozségeink — egy nehany kivételével — ezen-
tal is mindazon nélkulozésekkel, melyekkel eddigi vonaglasaikban
kizdottek; kizdeni fognak sajat deficitjeikkel, kiizdeni sajat lakosaik
tehetetlenségével mindaddig mig az allamado oly nagy lesz mint je-
lenleg, vagy még az eddiginél is terhesebb. Kizdeni fognak kozsé-
geink; de mind hasztalan! nem fogjak potolhatni azt, mit més nem
zeteknél potolnak, hol az allamad6é nem all oly képtelen aranyban
az 6szves nemzeti jovedelemh6z miként nalunk.

Belgiumban, Olaszorszagon a tartomanyok, Schweizban a can+
tonok, Franciaorszagon a départementek szintén jelentékeny mérv-
ben jénnek az allam koltségvetésének segédére.

Belgiumban azonkivil, hogy a kozségek i863-ban &szvesen
72.053,74i francot adtak ki zAarszamadéasaik szerént — még pedig
kozségi kozigazgatadsra 8.630,096 francot, szegényligyre 4.028,147,
polgarérségre 203,836 francot, kozoktatasiigyre 5.652,473 francot,
kozségi utakra 5.598,504 francot, ingatlanok beszerzésére 3.094,977
francot, egyéb kézmunkara 6.387,055 francot stb. — még a tarto-
méanyok is millidkat szenteltek ily célokra. Kiadasuk az 1867-diki
koltségvetés szerént 10.759,275 francot tett.

Olaszorszagon, azon Kivil, hogy a kozségek ugyancsak i863-
bun i44.20i,374 lirdnyi 0Oszkiaddsbol 25.442,174 lirat koltottek koz-
igazgatasra, 19.957,115 lirat a rendd@rségre, 5.605,337 lirat nemzet6r-
ségre, 17.316,326 lirat kdzmunkara, 15.922,638 lirat kozoktatastigyre
stb. — még a tartomanyok is 25.798,775 lirat adtak aki hason célokra,
s6t 1864-ben nem kevesebbre mint 41.741,617 liranyi 6szvegre emel-
ték a ,tartomanyok# kiadasi rovatait.

Vannak, kik hiszik, hogy a mi megyéink is fogjak tehetni azt
a mit tesznek Olaszorszagnak és a kis Belgiumnak tartomanyai.

De ugyan fogjak-e e reményt igazolhatni, mindaddig mig &
allamado a nagyobb kozségi addt is mar lehetetlenné'teszi ?

Végre vannak politikusok, kik vagy nem eléggé Oszinték, vagy
nem eléggé tadjékozottak, és a ,tarsadalomira akarjék haritani azon
anyagi tdmogatas kotelességét, melyet napjainkban Magyarorszagon
csak az allam végezhet.

Oly allamférfiak 6k, kik nagyon is tulmennek azon Ur folotti
aggodalmukban, mely ir nalunk az ,allam4 fogalmat a ,haza4l fo-
galmatél még mindig elvélasztja, vagy oly szonokok, kik nem elv
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man indalnak, hanem azon pillanatnyi elényék utadn, melyeket a
purliamenti taktika fOlUletes k&zonség el6tt a laza szabadclviskddés
meggondolatian jeligéinek biztosit.

Magyar tarsadalom abban az értelemben mint francia, angol,
német, olasz tarsadalmak léteznek, még nem is létezik. Létezik egy
v.igvonilag nagyrészt tonkre ment féari népréteg, mely két harmad-
részben nem tud, nem akar a magyar kdzmdvel6dés irant érdek-
kozbsséget érezni. Létezik egy gazdag f6papsag, mely legnagyobb
részt blinnek tartand, vagy legaldbb blnnek mondand a tarsulas
terére Iépni tisztan kozmdlvel6dési érdekekért kell6 er@vel; létezik
egy az 6sszes nemzettesthoz képest jelentékteleniil csekély plutokratia,
mely nem csak hogy magyartl nem beszél, nem olvas, s6t tan egy-
atalan a legkevesebb érzékkel bir, — nem mondom a kdézmdvel&dés
egyes ki nem egésziil6 részei, zene, festészet stb. irdnt, de bizonyéara
legkevesebb érzékkel bir az 6szves kdzm(ivel6dés mint szerves egész irant.

Van ezutan kereskedelmi népréteg, melynek ifjabb nemzedéke
most kezdi még csak magat itt-ott érintkezésbe tenni a magyar koz-
mCivel6déssel, de melynek z6me a német kézmdvel6désnek all némi
alantas szolgalatdban; iparos népréteg, melynek zome, legaldbb a
vidéken hatarozottan magyar, és lelkes munkdsa a magyar népélet-
nek, de vagyonikig annyira korlatolt, miszerént legjobb akarata da-
cara sem lendithet jelentékeny mérvben a magyar kdzmdivel6désen ;

foldmQivel6 népréteg, mely — eddigi kormanyaink b(inés hanyag-
sdga folytan — nem kiuzdhette még fol magat legnagyobbrészt a

kézmivel6dési élet muvezetébe.

Mind e rétegek valoban nem igen sokat szamithatnak mint
tarsadalmi tényez6k koézmuvel6déstiink érdekében.

Kik szamithatnak tehat ?

Szamithatnak a kisebb birtokosok, kik a mi megallandésult mos-
toha gazdaszati viszonyaink kozepette, ugy szollvan a mindennapi
kenyérért kiizdenek; tobbnyire vagyon nélkili dgynevezett ,hono-
ratior'-ok, Ugyvédek, orvosok, mérnokdk, hivatalnokok, gazdatisz-
tek, kisebb-bérl6k, protestans lelkészek, s a katholikus alpapsag egy
része, szamra Oszvesen alig tul szdzezerén, vagyon értékre — nem
szdmitva egy két gazdagabb four koronkénti maecenaskodasat, —
alig til nehany milliényi vagyonértéken.

Ezek tarsadalmi tényez6ink.

Es ezekkel szemkdzt hangoztatjsk Onok a koézmdivelGdési 6n-
segély jelszavat? Ezekkel szemkozt hirdetik Onok  foloslegesnek
nalunk az allam beavatkozasat, hivatkozva Angliara, a nélkil, hogy
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meggondolnak, miszerént Anglidnak egy egységes, szervesen kiegé-
szild, bevégzett tarsadalma van, mely barmi legyen politikai torek-
vése, kdzmlivel6dési mozzanataira nézve, angol, egy percre sem sz{-
nik meg angol, egész leikébdl angol lenni ?

Anglidban csak a jovedelmi addbevallasok szerént 8500 ember-
nek van tébb jovedelme 5000 fontnal, 48,000 embernek van iooo
és 5000 font kozott, és 1.026,400 embernek iooés3oo font kozott.

Anglidban 8500 embernek van 0szvesen 126.157,000 font évi
jovedelme, és 48,800 embernek 6szvesen 83.324,000 font évi jove-
delme. Pedig a mi a legfébb, Angliaban e dlsgazdag emberek ezrei
bizonnyara nem allnak oly tavul a nemzeti koézm(ivel6édés érdekei-
t6l mint all tavul a mi plutokratiank nemzeti kézmivel6désiink
érdekeitdl.*)

Anglidban majd minden héten keletkezik egy-egy kdzmlivel6-
dési, egy-egy kozjotékonysagi tarsuldsi mozgalom: és a gazdagok
ezrei megjelennek é16kdn nem csak a Westminsterekkel, Tavistock-
kokkal, hanem a Rosseokkal, Murchisonokkal, Darwinokkal, Gro-
teokkal is, aldozva ezer meg ezer fontot, szintligy miként a farmerek,
kisebb keresked8k, iparosok, megjonnek sovereigneikkel, s miként
a munkasok és az értelmi proletariatus filléreikkel.

Anglidban par nap alatt szazezrek, milliok gy(lnek &szve; cs
az intézet félemelkedik biztosan, gyorsan, méltosagteljesen, bamu-
latra koltve idegen allamok hivatalos erdélkddéseinek szemtanuit.

Mit akarnak Onok az Angliara hivatkozassal e részben Ma-
gyarorszagon ?

Tan tudnak kell6 sikert aratni mar tényleg fonallo tarsulataink
a kdézmivel6dés érdekében — ?

Magyarorszag kitiindleg, majdnem kizarolag féldmdvel6 orszég,
és nem Uresek-e mégis évrél évre ,Orszagos gazdasagi egyesuletéu
nek kozgyfilései ?

Nem ugy kell e majdnem pér atjan behajtatni tagjaitdl a cse-
kély évdijat, miként tényleg, a sz6 szoros értelmében por utjan kell
behajtatni az évdijat a vidéki gazdasagi és majdnem 0szves kdzmd-
vel6dési egyleteink tagjaitdl ?

Magyarorszdg még mindig el van zsibbadva; vagy ha Ugy

*) Dudley Baxter : ,National Income“, London, Macmillan 1868. (A i
emlitett 8500 ,.contribuable” kozott vagy 350 részvénytarsasag fordul eld, a tobbi
magan egyén. De ama 350 részvény tarsasag jovedelme sem tobb 2800000’
font sterlingnél.)
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ict-zik, Magyarorszag tarsadalma még mindig nem ébredt sajat 6n-
tudatara. Ha az &llam nem ad neki lendiletet, ha az &llam nem
adoztatja meg kdzmdvel6dési célokra vagyonaranylag, gazdagabb pol-
garainak azon ezreit, kik most, mert amagyar kézmf(ivel§dés iradnt neve-
Iésoknél, és az 6ket kornyez§ tarsadalmi médiumnal fogva, egyatalan
nem képesek buzgalmat érezni: akkor lélekemel6 fogott ugyan ma-
radni jov6re is egy nehany lelkes f6urunk, nagyobb birtokosunk,
tékepénzesiink maecenaskodasa mellett azon korlatolt vagyoni haza-
tisk — tanarok és tanitok, katholikus kaplanok, protestans lelkészek,
kisebb birtokosok, bérl6k, gazdatisztek, s egyéb ,honoratior“-ok —
er6lkodése, kik kizdve csaladi gondjaikkal, gyakran kizdve a min-
dennapi  kenyérkereset nehézségeivel, megtakaritott filléreikkel koz-
mivel6déstink érdekében a szabadelviiskddés jelszavadl hangoztatott
..associatio”, ,,6nsegély4 stb. terére lépnek, — de hogy fog-e kell6
Jranyban allani nemes, 6nmeggy6z8 kizdelmiik a kivivandott ered-
meénynyel? E folott itéljenek azok, kik, midén e kérdés folott elfo-
gulatlandl vitatkoznak, nem szonoki mifogasokat tartanak szem
el6tt, hanem hiteles, kimerit§ statistikat.

A jobboldal szonokai ezt maguk sem fogjadk tagadhatni. Nem is
tagadtak eddig sem, legfolebb azt szoktdk eddig mindezekre meg-
jegyezni, hogy alig hogy létrejott a kiegyezés, és ime mar is mind
lendlletet nyert kdzvagyonosodasunk!

Es ez figyelemre méltd ellenvetés lenne részokrél, foltéve,
hogy csakugyan nyert volna lendiletet kdzvagyonosodasunk, kivalt,
mint allitjdk, azéta, hogy az 1867-diki ,alap# létrejott.

Szerencsétlenségére a jobboldali szénokoknak és méginkabb
szerencsétlenségére a hazanak, a tomeges bukasok a févarosban és
a vidéken nagyon is leleplezték, hogy mi rejlett a ,kdzvagyonoso-
das4 ,lendiileté” -nek leple alatt.

A jobboldal szénokai azt hitték, hogy elég egyszer(ileg rautal-
niok a Pesten épil6 Ujhazakra és a szédelygd részvénytarsulatok
rendkivili folszaporodasara, hogy ne csak azt higylk el, miszerént
most csak ugyan vagyonosabb a nemzet mint volt a kiegyezés elétt,
de egyuttal azt is, hogy épen azért vagyunk most gazdagabbak, mert
a kiegyezkedés az 1867-diki alapon megkottetett.

De mi torténik ?

I1l. Napoléon betegségének hirére megrémil a bécsi borze és
a magyar pénzvilag — a mennyiben ilyen létezik — azon veszi
észre magat, hogy az o6rvény szélére jutott.

E mi{ flggelékében béven fogunk taldlkozni adatokkal, melyek
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hazank pénz- és hiteliigyi fiiggését Ausztriatol tobb oldalrol bevila-
gitjak: folosleges itt a szOvegben masra, mint azon rombolasokra
emlékeztetniink, melyeket a legutobbi id6ben hazankban a ,kdzo™
Ugyek” pénziigyi nyomasa, illetéleg a bécsi ,,0sztrdk nemzeti bank '-
toli fliggésunk idézett eld.

Haromszaz nyolcvankét millio forintra megy azon veszteség,
melyet az ,osztrdk-magyar monarchia4 értékpapirjai augusztus kg
zepétol szeptember kozepéig, tehat egy hoénap alatt, I1l. Napdleon
betegségének hirére szenvedtek, és ha csak a ,pénziigyi nagyséa
gokéra nehezilt volna rd e katasztropha, a nemzetnek bizonnyara
nem volna oka annyira foljajddlni, mint van oka foljajddlni most,
mid6én a valsag, nehany mesterségesen fontartott, kormany-kegyelt
pénzigyi nagysag kivételével, nem csak t6kepénzeseinket, de hezai
kézgazdaszatunk ez idOszerénti végreményét, meég lisztiparunkat is
végromlassal fenyegeti.

Ily helyzetben, nyithatunk-e oly forrasokat a kdzvagyonosodas-
nak, melyek, akar a tarsadalmi tényez6k anyagi horderejét, akar az
Oszves adok jelentékeny mérvbeni emelését a jovére — egy két
nemzedék élethatdran belul — Kkiladtdsba helyezhetnék, mindaddig
mig a ,k6zds lUgyek4 fonallanak, s mindaddig, mig a bécsi hatalom
végkép nem szakit azon politikaval, mely a ,kdz6s Ugyek4 lathato
keretei mogé rejtézve ,kdzosbank miiveleteivel rendszeres kovet
kezetességgel torekszik Magyarorszag kozgazddaszati leszervezésére,
hiteliigyink, kozlekedésiink horderejének megrontasara *) csak azért,
hogy azutan az O©nelégtelenné véalandott er6ket bécsi kdzpontjdba
annél biztosabban fdlszihassa— ?

Magyarorszag csak alig bir el ennyi terhet, mar jelenleg is: hogy
fogja elbirni tehat még ezenfolil a 80 millionyi bankadosag quétajat.hogy
osztalékait, hogy a vasuti megadodztatast, hogy fogja elbirni az osztrak
magyar politikatél elmaradhatatlan deficitek lavinaszer( féltorlodasai
mely rank nézve kikertlhetlenné lesz ismét, mihelyt a ,,kdz6s4kulugymi-
nisterium mikodésének gyiimaolcsei a Balkanfélszigeten igymint a Rqgj-
nanal megértek, szintlgy, miként Konigratz folytan a titkos hadi kdltség
300.000,000 irtra s1848-t6l 1867-igatalan az évenkénti deficitek—hivatali's
kimutatas szerént — nem kevesebb mint 1.912,863,901 irtra szaporodtak

Most mar harom év 6ta teljes béke van, és mégis nem csak hogy
az 1870-re beterjesztett ministeri elSirdnyzati javaslat helyez. 8.000,000
forintnyi deficitet kilatasba, de er6s okunk van attol tartani, m*

i) Példa erre tobbek kozt a bécsiek azon tdrekvése is, hogy a konstanti-
napoly-belgradi vonal ne Budapesten, hanem Steiermarkon menjen keresztiil.
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szerént az 1867-diki, 1868-ki zarszamadasok leleplezéseket fognak tenni,
melyek végzetteljesen hatandottak ki nem csak tulajdon nemzedékiink,
de még unokaink pénziigyi helyzetére s gazdaszati viszonyaira is.*)

Allamkiadésaink takarékosabb, jézanabb beosztdsa azonban csak
egyik foltételét képezné még allamgazdaszati helyzetiink javulasanak.
V masik foltétel az: hogy javitsunk fedezeti rovatainkon is.

Adérendszeriinknek gyodkeres reformra van sziksége. Lehetsé-
ccs-c ez, mig a ,k6z0s lgyek'd fonallnak? Mig a lajtantaliaknak
vagy legalabb a bécsi ,tet6zetnek"”, s pénziigyi kegyeltjeinek néme-
lyekben épen az valik elényére, a mi a magyar népéletet sorvasztja ?
Avagy nem ezt mutatjdk-e azon indemnityk, melyekért pénzigy-
ministerink Gjbdl folyamodott?

Tagadhatlandl jelentékeny mérvben konnyithetnénk a nép ter-
hein, ha behozhatnék a kell6 haladvanyl progressiv jovedelem adot,
ha kell6 mérvben addztathatnék meg a nagy t6két, s ha behozhat-
nék a fénylzési adot.

Az oligarchia, a plutokratia, melyek a patrimonidlis tet6zetnek
1 jelen ,kozjogi alap™ mellett elvalaszthatlan érdekfelei, — ez oligar-
chia és plutokratia azonban teljesen lehetetlenné teszik mind a pro-
gressiv jovedelem adénak, mind a fényizési adonak kell6 mérvben
szigorll foganatba vételét.

Ha érezhet6leg nagyobb jovedelemadot fizettethetnénk a milliomos
t6kepénzesekkel, — nem mondom, hogy a nagy foldbirtokosokkal is —
mint a mennyit jelenleg fizetnek, — ha kell6 foka fényiizési adot vet-
hetnénk ki minden urasagi bérruhas inasra, kell6 fok(dt minden
urasagi bérruhds portasra, ha kell6 szazaléknyi ad6t vethetnénk ki
minden ékszerre, selyem, barsony 0ltdzékre, buatorzatra, stb. — hogy
1 kartyat, stb. ne is emlitsik, — bizonyara nyernénk annyi jovedel-
met az adobol, mint jelenleg nyeriink, még haa husra, borra, stb. széval
1 legsziikségesebb életsziikségletekre kivetett embertelen adot eltordl-
nék, s a kozép, s kis foldbirtokosokkal, s atalan a szegényebb sorsu
néprétegekkel a jelenleginél joval elviselhet6bb adot fizettetnénk is.

De ugyan mivé lenne akkor a ,tetdzet“-tel annyira ©szvero-
kondlt oligarchia és plutokratia — ?

Csalddik, ki azt hiszi, még egyszer elmondjuk, hogy Magyar-
orszag allamgazdaszati helyzetén, — a tehervoné milliék sanyard

*) Lényay pénzigyministernek 51 millio forintnyi ,tobbletell mer6
fictio, miként ezt Horn Ede a ,,Nr. Fr. Lloyd“-ban elég tisztdn kimutatta. Mit mond-
junk a mult évréli adohatralékokroél, melyek korilbelil 80,000,000 forintra rugnak?



helyzetén — javitani, hogy Magyarorszagon a kell6 korszerd refor-
mot folavatni lehet, mig a ,k6z6s lgyek4t fonallanak.

Masik nagy akadalya a korszer(i reformnak azon folytonos
nyomas, melyet a bécsi patrimonialis camarilla és a h(ibéri solda-
tesca allaméletiinkre a ,k6zds Ugyek altal4 gyakorol.

Azt mondjak: a camarilla s a soldatesca mar nem létezik.

S tudni akarjdk, hogy e szdzados camarillat sajat sziilttte a
bureaucratia 6lte meg.

Hat ki hozatta létre az 1867:8-dik tdrvénycikket, mely &.
1848: 12 torvénycikk modositdsadval a ministerek kinevezését udvari
befolyas-harcoktol teszi fligg6vé, kizarvan lehet6ségét annak, hogy
a tobbségre jutandott ellenzék feje, mint természetes ministerelndk
azokbdl alakithassa meg cabinetjét, a kikben a nemzet tobbségének
kdzbizalma leginkdbb megnyugodnék, foltéve, hogy e férfiaknak az
udvarndl az utat senki sem egyengeti, s6t tan épen ellenkezbleg
O6ket az udvarnal egy vagy mas érdekbdl, vagy mer6 ellenszenvbdl,
kaszt-gylilolségbhdl sotéten rajzoljak ?

Ki parancsolta r4 parliamenti tdbbségiinkre a nemzet6rség &
a nadori méltésag intézményének folfliggesztését ?

Ki csempészte be a ,birodalmi kancellari4t méltésagot és a
~birodalmijelz6t dacara az 1867-diki kiegyezésben foltétellil vallott
Lparitasanak a ,kdz6s# ministeriumok elé — ? Kinek a mive, hogy
a budai hadparancsnoksag a m. kiralyi ministeriumot merd helytar-
tosagi intézménynek tekintgeti és azt ,lébliches k. ungarisches M-
nisterium4-nak cimezgeti — ? Ki parancsolt r4& a magyar k. minis-
teriumra, hogy az oly torvényjavaslatot terjeszszen a képvisel6haz
elé, mely az egész magyarorszagi katonakoételeskoru, szolgalatban
nem levé férfinemzedéket is katonai birésagoknak volt alarendelend6
oly értelemben, miszerént barmely magyar hazafit, barmely ellenzéki
kovetjeldltet barmely dragonyos-hadnagynak jogaban Allott volna
akdr az utcan elfogatni és deresre hudzatni vagy legaldbb vasra ve-
retni, vagy megkardlapozni, foltéve hogy a dragonyos hadnagynak
azt tetszett volna A&llitani, miszerént a katonakoételeskord, szolgalat-
ban nem all6 ellenzéki kovetjelolt lenézé, nem elég tiszteletteljes
pillantast vetett ra, s ez altal a katonai fegyelmet, mely alé a katonabirésa-
gokroli torvény értelmében a katonakoteleskord, szolgalatban nem
allo, ellenzéki kovetjeldlt is tartozni fogott, érzékenyen megsértette :

Ki gatolta meg, hogy a magyar kirdly budai varlakara, az or-
szaggy(ilés megnyitdsa Unnepélyes pillanatdban a haromszini lobogd
a feketesarga lobog6 helyére félhuzassék — ?
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Ki er6szakolta rd a honvédségre a fekete-sarga kardbojtokat— ?
Ki gatolja, hogy a honvédség szerves hadegészet képezzen és ne
csak gyalogzészldaljakbol, lovasszazadokbdl, hanem tiizérséghd6l, had-
mérntkségbdl, taborkarbdl is alljon — ? Ki az oka, hogy dacara a
miniszterelnok altal adott Igéretnek, sem a sorhadndl — noha a ma-
gyar oly fényesen bebizonyitotta, hogy masra is vald, nem csak nyers
hadanyagnak,— magyar tiizér- és mdszaki ezrcdek még mindig nem
alakittatnak, sem meglevd magyar gyalog- és lovasezredeink a hazdba
visza nem hozatnak és a fajgyuldlség lecsititdsara, az idegenek e
hazabol el nem tavullittatnak —? Kinek a mive, hogy a honvéd-
tiszti kinevezéseknél legképzettebb, legérdemdusabb szakférfiaink mel-
"iztetnek, s patrimonialis hdbéri elemek, s6t Haynau koréabdli egyé-
nek is a legmagasabb allomasokon a nemzeti kodzhangulat megseb-
zésével alkalmaztatnak — ?%)

Kinek a mive, hogy csekély szdmd nem magyar nevd ma-
gyarorszagiakon Kkivll tabornagyul o, activ szolgalatban levd lovas-

-igi tdbornokul csak i, taborszernagyul o, altdbornagydl csak i,
vezér6rnagyul csak 8, ezredesil csak 13, gyalog alezredesil csak 6,
gyalog6rnagyul csak 14, hatar6r alezredesil csak i, hatarér O&r-

nagyul o, vadasz alezredesil o, vadasz 6rnagyudl is o, az egész-
ségi csapatokndl torzstisztil o, lovasezredesiil csak 4, lovas6rnagyul
csak 4, tlzérezredesil o, tlzér6rnagydl o, hadmérndk alezredesil o,
hadmérnok 6&rnagydal o, hadépitész alezredesul csak i, hadépitész
Ornagyudl o, utasz alezredesiil o, utdsz Ornagyul o, szekerész alezre-
desul o, szekerész 6rnagyul o, ménesszaki alezredestl csak i, ménes-
s/aki 6rnagydl o, ruhazatszaki alezredesil o, ruhazatszaki érnagyul is-
met o, magyar nevd se forddljon el§ az egész jelenlegi ,concretual-sta-
tus“-ban — 7**)

Kinek a miive, hogy a ,k6z6s“ hadseregben a polgari tabor-
nagyok , tdborszernagyok és lovassagi tabornokok szdma o , a
polgari altdbornagyoké VX , a polgari vezérérnagyoké Vb , a pol-

Azt is kérdhetnok : Ki az oka, hogy a honvéd tisztikarnak oly koltsé-
ges ruhazattal kell kiizdenie, mely a nem vagyonos legjéravalébb hazafiakat is
1végromlas szélére sodorja, miutdn honvédséginkt6l még azon folruhazkodasi
segélyt is, melyet az 6nkénytes csapatoknak béven Kkijuttattak, csak késén, elég-
' icn mérvben juttatjak ki, mintha csak arra szamitananak, hogy a gazdag idegen

 éri elemen kiv(il csak azok kivankozzanak hazénkfiai kdz6l honvédtiszti &l-
masokra, kik maguknak a felsobbség partfogasat, tan politikai meggy6z6désiik
aran is biztositjak — ?

.-y Mégha azt tessszik is fol, hogy 3 annyi nem magyar nev(i magyarorszagi
«in is alkalmazva mind e rangfokozatokon mint magyar nevli, még ez esetben



gari torzstiszteké a gyalogsagnal 26 , a lovassagnal '/i\ , és csk
a tizérségnél 2s , a hadmérndkségnél Va ? *)

Kinek a mive, hogy a budai varérségi laktanyaban még min-
dig azon utasitasok az irdnyaddk, melyek Haynau kordban voltak
irAnyadok, s hogy Budapestet a Gellérthegy varacsanak lévegei nmég
mindig elhamvasztassal fenyegethetik — ?

Kinek a mive, hogy a szlavén, hatar6rvidéki erd6k kérdését
orszaggytlési kormanypartunk kénytelen volt haza-ellenes értelem-
ben elejteni, dacara, hogy a horvat képvisel6k maguk tették ez lgy-
ben a legszembeszok6bb leleplezéseket — ?

Kinek a muve, hogy toérvényhozasunk a 40 millionyi tiszti
cautio kérdésének végleges kitisztazasahoz sem a delegatio Gtjan, sem
kildnben nem juthat?

Kinek a mive, hogy mig a m. kir. igazsagigyminister a feje-
delem alairasaval szentesitett rendeletet ad ki, mely a nyugdijas ka-
tonatiszteket magéan jogi Ugyeikre nézve a polgari torvényszékek
hatosaga ald helyezi, addig a bécsi katonai lapok egész éven &t azt
allitjadk, hogy b. Kuhn kdzés hadigyministernek egészen ellenkezd
rendelete van a nyugdijas katonatisztekre nézve érvényben, s egyes
hazankfiai, mint tobbek kozt az Aradrdl folszollalé nyugdijas kato-
natiszt is, egész éven &t hasztalan varakoznak, mig slirg6s Ugyok
érdemében a kolcsdnds hivatalos és félhivatalos démentik folytan az
illetékes birésagra raakadnak — ?

Kinek a mive, hogy a ,k6z6s“ hadseregnek hazank foldérdl
sziletett fiai nem eskettetnek fol a magyar alkotmanyra, melyre pe-
dig a fejedelem, a kodzos hadsereg hadura, féleskudott — ? Kinek a
muve, hogy b. Kuhn a ,maésik fél* katonaruhaba bujtatott szilot-
teinek is megtiltja az &llamalaptorvényekre s egyataldn masra mint
a katonai rendeletekre hivatkozni — ?

is jelentéktelen toredéket nyeriink csak a lajtantdli tabornokok és torzstisztek
Oriasi szamahoz képest. Azon ellenvetés, miszerént azért nem volna a magyar-
orszagi elem nagyobb szamaranyban képviselve, mert az 1848/9 diki nemze-
dék elmaradasa okozna ezt, nem alapos : mert a két évi el6léptetési rések nem
hathatnak visza az 6szves rangfokozatokra ily aranyban, kezdve a tabornagytol
le az 6rnagyig.

.y lgaz, ugyancsak Kolb egybeallitdsabdl az is kitlinik, miszerént Porosz-
orszagon a hadsereg tisztikardban az el6léptetésnél a ,polgari" elem szamarany.!
még sanyarubb, de ez nem menti ki még magaban véve az ,osztrak-magyar"
sereg szervezetében lappangd kasztszellem tllcsapongasait. Masfel6l az is tekin-
tetbe veendd, miszerént 1864 6ta, s utébb a ,hétnapi hadjarat" 6ta e kedvez6t-
len szamarany Poroszorszagon szelidebbre valtozott.



Kinek a muive, hogy fizetnink kell a ,,k6z6s4 nyugdijakat tobb
mint kétmillio értékig, nyugdijakat azoknak, kik 1848/9-ben hazank
foldét tlizzelvassal pusztitottdk és segédkeztek a magyar nép hohé-
rainak, mig honvédeinknek még csak az erkdlcsi elismerést sem
meri orszaggy(lési tobbséglink toérvénybe igtatni ?

Kinek a mive, hogy majd valamennyi minisztériumunk kény-
telen volt atvenni Bach és Schmerling hivatalnok személyzetét, mely
legnagyobb részt még nyelviinket sem érti ?

Kinek a mive, hogy az egyesuleti és gyllekezési jog teljes el-
nyomasara dolgozik a kormany, s miszerént csak hogy Kossuth Lajost
cs Boszorményit elitéltethessék, nem tdrvényszeriileg szervezett es-
kidtszéki intézményt léptettek életbe — ?

Kinek a mive, hogy dacara az 1867-diki ,alap44-ban kikotott
sparitdsanak, Magyarorszagnak mindig meg kell hatralnia, s6t sok
esetben egészen elnémulni a nemzetkdzi érintkezésekben az ,,0sztrak-
magyar birodalom#4 nem egyszer csupan az ,ausztriai csdszarsag
elétt — ?

Kinek a m(ive, hogy az 1867-diki 12-dik tdrvénycikk k&zdsen
kezeltetni csak azon kuliigyeket rendeli, melyek a monarchia mind-
két felének allamteriletét kozosen érdeklik, magyar consulsagokat
allitani korményunk még sem batorkodik, s6t még a kiilhatalmaknak is
hosszas kiizdelmokbe keril, mig hazankban kereskedelmi érdekeik kép-
viseltetésérc maguknak egyegy consulsagi lgynokséget Kkivihatnak?

Kinek a mive, hogy — miként méar fénebb emlitém — dacara
mind a lajtantuli, mind a lajtdninneni népek hatarozottan nyilatkozo
kozohajanak, a parliamentileg tulajdonképen felel6sségre nem von-
hat6 ,birodalmi kancellar4t nem a népek érdekeit tartja szem el6tt,
hanem majd a Németorszag ellen fondorkodd parisi kényuralom-
mal, a torokkel és a papaval szdvetkezik, majd ismét hajlandonak mu-
tatkozik még arra is, hogy a ,szent szOvetségiét folujitsa — ?

Kinek a mive mind ez, tdn kizarélag a magyarorszagi vagy
a ,,masik fél“ parhamenti tobbségéé és a kebelokbdl kifolyt korma-
nyoké — ?

Bizonnyara ezek is vétkesek benne. De véjjon 6k-e egyeddli
"kai, hogy mindez ekként torténik?

Ez ellen 6k maguk is tiltakoznak. Mentegetik magukat. Azt
mondjék, 6k is belatjak, hogy ez rosszul van, a hogy van, — eleget
kiizdenek, — de ha masként nem lehetséges ?

Ezt mi is tudjuk.

Igen, de hat mért nem lehetséges ?
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Véajjon a fejedelem egyéni folfogasan, hajlamain torik-e meg
minden jéakaratuk — ?

Alkotméanyos fogalmak szerént, a fejedelem személyét nem
szabad bele vonni a jatékba.

Ha a fejedelem ténjdeg mégis ellentétbe helyezné magat akdz-
érdekkel, a kozohajjal: alkotmanyos fogalmak szerént akkor ezért
csakis tanacsosait szabadna hibaztatni: és ugyan hibaztatni azon
cimen, miszerént 6k a fejedelmet roszul értesitik.

Ha tehat nalunk a korméanypartnak maganak folytonos aka-
dalyai vannak a roszul értesitett fejedelem ,szent és sérthetetlen*4
személyével szemkdzt: lehet-e, s6t szabad-e alkotmanyos értelemben
foltennink, miszerént az a lathatatlan hatalom, az a camarilla, mely
a fejedelem roszul értesitése altal szazadokon 4&t, le egész a legUjabb
id6kig befolyasolta a legfébb hatalom gyakorlasat, s6t kozvetlenil
magat a kormanyigyek vezetését, a gr. Andrassy-cabinet kinevez-
tetése Ota, vagy ha ugy tetszik, a kibékililés oOta végleg meg sz(int
létezni ?

Ezt foltennink az alkotmanyos folfogas fogalomkorén beldl
nem is szabad; de foltenniink jézanul nemis lehet, s6t ellenkezbleg
mind az, a mit félhoztunk, maga az egész helyzet, félreérthetlendl
azt bizonyitja, hogy a camarilla nem sz(int meg, s nem is fog meg
szinni mindaddig, mig csak a ,k6zds*1 fejedelem oly nyers er6re
tdmaszkodhatik, mely a népérdekekkel nem csak hogy nem azonos,
de igen gyakran mer8ben ellentétes érdekeknek all szolgalataban.

Csak akkor, ha a ,kdzos“ fejedelem, még ha akarna, sem
tdmaszkodhatnék egyébre mint népei szeretetére; csak akkor, ha a
hadsereg fol lenne esketve az alkotmanyra, s ha a ministeri felel6s-
ség elve a fel6l is biztosithatnd a nemzetet, miszerént az alkot-
manyra fél nem esketett hadsereg nem fog sem az orszaggydlés,
sem a koztorvényhatdsagok, sem a torvény korlatait at nem Iépd
népgydlések szétkergetésére, vagy megfélemlitésére hasznaltatni:
csak ekkor mondhatnok el, hogy mar most nincs mit tartanunk a
camarillatol, s hogy mar most meg van vetve legaldbb alapja a valodi
alkotmanyossagnak, parliamentarismusnak. De addig, ki biztosithat
a fel6l bennlinket, hogy a -nemzet akarata ellenére nem sodorta-
tunk rank nézve, k6zombds, s6t tdn egyenesen magyar ellenes habo-
riba, s ha pl. ajelen fejedelem netéani elhunytaval orszaggy(lésiink nem
lesz oly gyava, hogy az 1866-diki orszaggy(ilés nyomorua példajat uta-
nozza, hanem hiven a nemzeti kdzbizalomhoz, férfiasan tiltakozni tald
az ellen, hogy népink fiai oktalanil mészarszékre ne hurcoltassanak,
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a nép vagyona kétségbeejt6 valsagoknak ki ne tétessék, ki biztosit
benniinket ez esetben a feldl, hogy az alkotmanyra fo6l nem eske-
tett ,k0z6s hadsereg'l — melynek a ,k6zds“ hadigyminiszter még
iz &llamalaptorvényekrei hivatkozast is vétkil szamitja fol, — mint
vakengedelmességhoz szoktatott hiibéri had nem fog-e els6 sorban
az orszaggy(lés ellen fordulni —? Ki biztosit, hogy nem fogja-e
megUjitani a Carafla, Ampringen, Haynauféle személyi politikat?

Ki biztosit, hogy a mint a kilviszonyok a camarillara nézve
kedvez6bbekké valtozandottak, nem fog-e az egész mostani ,alkot-
manyos” allapot egy ,patent” vagy napi parancs altal ismét a torte-
nelem korébe utasittatni?

Avagy tan nem elég vilagosan szollott azon leirat, mely a cus-
tozzai gy6zelem napjan a magyar orszaggy(ilést azonnal hazakuldotte ?

Parliamentarismus nem lehetséges addig Magyarorszagon, mig
1 kozostigyek fonallanak.

Parliamentarismus a sz6 johiszem(i értelmében csak ott létez-
hetik, hol a torvény uralmanak minden, tehat még a hadsereg, a
bank, és a diplomatia is alavetve vagyon. —

Ep oly kevéssé lesz lehetséges a demokratia hazankban, mig a
kdzos tgyek el nem toroltetnek.

Kell-e még ezt bizonyitgatnunk — ?

Meg fog-e sz(inni hdbéri patrimonialis hadsereg lenni a kdzés
hadsereg, mig folotte nem népbizalmabol kifolyt felel6s kormany
hanem hibéri, patrimonialis tetézet, felel6sségre nem vonhaté ca-
marilla fog létezni —? '

Es ha a ,k6z6s* hadsereg, ezen koloszszerii nyers er6, mely
életsorvasztolag nehezedik Oszves allamintézményeinkre, egész tarsa-
dalmunkra, ha mondom e ,k6z6s“ hadsereg eddigi hdbéri, oligar-
chikus, patrimonialis szinezetét a joévOre is megtartja, vajjon nem
mer6 dnamitas-e a demokrata reformok lehetdségébeni bizakodas — ?

Es, — ha kihagyjuk is szamitasb6l a hadsereget, — vajjon
lehetséges-e a reform meghamisitlan demokrata szellemben ott, hol
maga a ,delegatiok” intézménye is csak az oligarchia mesterkélt
tdlstlyanak bejatszatadsaval képes megfelelni azon célnak, mely végett
fokillittatott? Lehetséges-e itt a demokratia, mig a ,ko6zds Ugyek*”
fonallanak — ?%)

*) Azt tudjuk, hogy mily aranyban veti sulyat mérlegbe mind a magyar
férendihdz, mind a ,masik fél“ ,Reichsrath“-janak urihaza a jelen delegationalis
tervezetben. De jellemzd, hogy Dr. Fischhof ripirataban szintén megkivanna
tartani a fels6hazban a ,nagy nemes csaladokl tagjait a ,Landerhaus“-ban. Dr.
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Avagy talan haladtunk a demokratidban, midta a ,kiegyezés"
létrejott — ?

Csak koril kell tekintenlink, és meggy6z6diink az ellenkez6rdl.
A nemesi oklevelek, rendjelek tdmeges adomanyozésa, a részben még
mindig fénalld6 nemesi el6jogok, a még mindig fonallo f6rendek héza,
a f6ispanok névsora: vajjon azt mutatjdk-e, hogy meg birt testesiini
az ige, mely 1848-diki torvényeinket mar athatotta volt — ?

Sokan megbotrankoztak azon ,csaladi4tnyakravalékon, melyek
1867 o6ta f@varosi utcaink kirakataibdl felénk viritAnak, — még tobben
azon junkeri tulkapasokon, melyeket 1867 Ota, mint a kdzszemérem
ellen intézett renddrellenes corsoOi és szinhazi merényleteket lapjaink
id6rél idére foljegyeztek.

Van azonban a dolognak még komolyabb oldala is.

A demokratia a nemzet 0©szves értelmi, erkdlcsi és anyagi t6-
kéjének minden hagyomdanyos nyomas és el6jog aldl folszabaditott
kamatoztatasa a haza érdekében.

Ott, a hol e t6ke még tényleg fdlszabaditva nincs: elég-e a
demokratiat, a népfelséget, miként negyvennyolcadda torvényeink
tették, egyszeriileg proclamalni — ?

En azt gondolom, nem elég azt proclaméalni, hanem mégis
kell azt tudni organizalni.

De véjjon lehetséges lesz-e ezt tenniink, mig a ,,k6z6s lgyeldds a
hagyomanyos hdbéri tet6zet fonallanak — ?

A patrimonidlis hatalom, mig mas er6re is tdmaszkodhatik, s
nem egyedll a nép szeretetére, bizonydra nem fog orémest meg-
valni azon oligarchikus légkort6l, melyben félnevekedett. Ez annyit
tesz, hogy a demokratia fejlesztése ellen kiizdeni fog maga a patri-
monialis hatalom, mig csak a magyar alkotmanyossagot oly hadse-
reggel szabalyozhatja, melyet a magyar alkotmanyra fol nem esket-

Fischhofrépiratanak oly politika képezi indokat, mely szemlatomast kormanyképes-
ségre torekszik, még pedig nem a tavulabbi jov6ben, de legkdzelebbi napjaink-
ban, még a jelen ministeri ,majoritas" és ,minoritas" kizdelmeinek lejartaval.
Mi, tekintve a jelen sildnyabbat, teljes jéindulattal lehetiink Dr. Fischhofnak
netani ily térekvései irant, de az mégis szerfolott folotlik el6ttiink, hogy 6, ki
Schweizot allitja fol mintaképll, a hdbéri oligarchianak ily el6jogokat akar fon-
tartani eszményi ,,Oesterreich®-jében is. Nem is lehet ez anomaliat masként,
mint oda magyarazni, miszerént Dr. Fischhof nagyon jol tudta, hogy — mind-
addig, mig a fejedelem és a nép kodzott még egy harmadik hatalom, a camarilla
létezik, csak kivihetetlen programm utan kapkodna és nem-kormanyképes po-
litikai er6feszitést (izne az, ki az oligarchia kilatasainak reformeszméivel legalabb
a lényeget meg menteni nem igérkeznék.
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nek, s mely folétt a magyar parliament felel6sségre vonhaté kor-
many altal nem rendelkezhetik.

A nepotismus egyes Kivaltsagolt kasztok hatarain belil most is
épen ugy kiszoritja a kormanyzat legéletbevagébb munkakéreibdl
az erre hagyomanyilag nem kivaltsagolt elemet, mint kiszoritotta a
rendi alkotmany kordban. A diplomatidndl ma is ugyanazon mér-
tékkel méri a ,tet6zet# politikdja a szolgalatképességet, melylyel mérte
1848 el6tt, a junkervér mértékével, — és ha az orszag beligazgatasi
allomasaitdl nem utasitja is visza nyiltan, a kaszt cimén a szakkép-
zett tehetségeket, de viszaszoritja a nem kivaltsagolt, nem — nepo-
tistikus tehetségeket kdzvetve azon eljaras altal, melyet a kormany
a hivatalok betoltésénél kdvet. A helyett, hogy behozta volna a hiva-
talra képesitd szakvizsgakat: szemetszurd ledérséggel szedte dszve a
shighlife4t és az erre hagyoméanyosan kivéaltsagolt ,gentry4 fiatal
nemzedékébdl egész seregét a kell§ tanfolyamot nem végzett ura-
csoknak. Megrakta vel6k, annyira talterhelte vel6k az el6léptetés
legklilonbdz6bb fokozatait, hogy maga a nepotismuson kivil allo
Oszves ifj nemzeti szakképzett er6 legnagyobb része el van (tve a
szabad versenytél: holott végig futva a magasabb tanfolyamok vizs-
gakiéllt névendékeinek statistikdjan csakhamar meggy6z6diink arrol,
hogy ajov6é magyar értelmiség sulypontja azon tarsadalmi rétegekbe
kezd mar most is athelyezkedni, melyeknek az 1867-diki alapon is
hirdetik ugyan jobboldalrdl a jogegyenl6séget, de a melyeknek szakkép-
zettsége a hivatalos mikodésben, a legtdbb esetben, a hagyomanyosan
kivaltsdgoltak nepotismusanak még csak segédére sem johet.

Hogy mind ez min6 viszahatdst szil, azt a kormany érezi
legjobban.

Kuzd is ellene, — valamint kiizd azon 0Oszves viszahatas ellen,
melyet partja a ,kdzosligyek4 altal sajat maga idézett el6.

Az aradi és ujépiileti vérnapok 6ta, — nem, mar az 1848-diki
alkotméany folavatasa oOta le egész 1865-ig — egygyé olvadtak a nemzet
érzllete, vagyai, — leszamitva egyes honarulokat, nem ismertik
torténelmiink szazados atkat, a meghasonlast. Nem ismertik azt
1S6i-ben sem, mert az akkori ,hatarozati4 és ,folirati4 partok az
az orszaghéz falain tal nem is éreztették a tarsas érintkezésben, hogy
léteznek. Az 1861-diki orszaggy(ilés folosztasara kovetkezett ,provi-
-oriumdt alatt pedig, ha tobben atszegddtek is a tényleges hatalom-
hoz nyomoru kenyérért vagy aljas fényvagybol, a ,folirati4és ,ha-
tarzati partok elmosodtak, és a nemzet egy szivvel, egy lélekkel
allt szemben ismét az erGszakkal, mely dobre o©nteltségében mar



mar azt hitte, hogy tuléli egy ezredéves alkotmanyossagban folno-
vekedett nemzet jogérzetét.

Amde a ,kiegyezés# 6ta egészen masként allnak a dolgok.

A mi utan a haza halalos ellenségei nemzedékek hosszd soran
at hasztalan torekedtek: azt létrehozta egy oly politika, mely a szen-
vedések enyhitését irta zaszlajara: — irtd haborut folytat ismét a ma-
gyar magyar ellen !

Ki van adva a jelsz6. Uldozi a testvér a testvért, az atya a
fiat, a barat régi jO baratjat, a bir6 a panaszos félt, hitelez6 az
addst, az orvos a beteget, a lelki pasztor a hiv6t.

Mért ?

Azért, mert a patrimonidlis hatalom dont6 befolyasu szolgéi
nyomoru élhetetlenségdkben nem értve érdekeit annak, kit szolgalni
akarnak, nem hajtva mas 6sztdénre, mint a magat bizton érz6, nyers
eré elkényesztetett 0sztoneire, képesek fololdani az embereket mind-
azon kotelyékektél, melyek aljas szenvedélyeiket egy valédi jogallam-
ban féken tartjak.

Es a folszinen Usz6é tarsadalmi elemek az id§ sulya alatt inkabb
alkalmasak is arra, hogy 6ket a k6zosiigyes tet6zet politikaja eszkdzill
félhasznalja, mint valaha voltak.

Egy f6ari népréteg, melynek tdlnyomé része ferde nevelésénél
fogva nem bir kell6 érzékkel sem az emberi hivatas, sem a hazafiti
kotelesség irant, s eszmekorének korlatoltsdgaban félti 6nds érdekeit,
félti élveit, kényelmét, félti a tarsadalmi rendet, a legnemesebb ellen-
zéki makodeéstél, mely gydkeres reformra torekszik, — egyeduili tarsas
kére, tanacsaddja a legf6bb hatalomnak, a nélkil, hogy akar ma-
ganak e legfébb hatalomnak valédi érdekeit atértené, akar e legfébb
hatalomnak a népélet bens6bb szikségleteir6l értesitést nyujtani
képes volna; — egy hajdan er6s kozbirtokossag, mely jelenleg is
még mindig a kozélet fotényezoit foglalja magaban, de a melynek
egy része a szazados jogbonyodalom, perlekedés, mostoha id&jarés,
rosz gazdalkodas, nyomaszté ado, s a bécsi pénz- és hitelmiveleti,
forgalmi nyomas alatt tonkre jutva, s hitét vesztve a jo Ugy siker-
képessége irant, egészen elsatnyult és satnya hiileségében régi binei-
héz most még a hivatalhajhasz szolgai csuUszas-maszast is csatolta; —
egy tébb mint felerészben tonkre jutott bocskoros nemesség, melynek
egy részében még ma is a legtisztdbb abrandos honszerelem langol, de
a melynek nagyrészét a lelketlen kortesiizlet és politikai tirelmetlen-
ség, vad szenvedélyessége, kivalt ha egy kis csendbiztosaghoz, eskidt-
séghoz, vagy szolgabirésaghoz hozzajuthat, mindenbdl ki szokott vet-
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Ko/tctni ma méar, a mi a magyar jellemnek Iélekemel6 vonéasait ké-
pezte egykoron ; egy nem-magyar ajkd pénzvilag, s nagyobb keresked®i
népréteg, mely szamra egészen jelentéktelen,de amely népréteg nagy-
részének a ,haza“ fogalma nem szokott okozni hosszas t(in6déseket
Uzleti elhatarzasaiban, — nem okozott Haynau rémnapjaiban sem,
s még kevésbé okoz napjainkban, midén a ,kiegyezésill modozatok,
és a férfiak, kik azoknak neveiket kélcsondzték, még némi hazafias
szinben tintetik el6 a ,k6zd6sM hatalmi tdlkapasoknak a népérdek
rovasara tett, busasan kamatozé szolgalataikat; egy kisebb kereskeddi
és egy fens6bb iparos népréteg, mely szinten nem-magyar ajkd, jo-
hiszem(, érzékeny szivli, de a melynek tdlnyomdé része még mindig
annyira tajékozatlan, s annyira raszérni, vagy vél legaldbb raszoralni
féuri népréteg, nagy pénzvilag és bureaukratia kegyeire, miszerént
a politikai 4talakulasban még mindig nem johet méaskép szamitas
I3, mint egy ontudatlan szamerd, melynek becsiiletes békeszeretetét a
legels6 junker vagy bankar, a reactio javara zsdkmanyolhatja Kki,
mihelyt t. i. a demokrata reformért kuzdd ellenzékre rafogja, hogy
nembékét, hanem haborit akar; — egy hazafias 6énzetlenségben, lelke-
sedésében paratlan magyar kisebb iparos népréteg, mely azonban az
id6k inostohaséga folytan, s tervszerileg sorvaszté hatalyok alatt egye-
netlen tusat folytat a népérdekellenes érdekek Oriasi er6feszitései
ellen; egy magyar ajka foldmvel6 népréteg, mely jézan eszére
nézve els6 helyen all tan Eurdpaban, de a mely szazados elhanya-
goltsagdban egyes aldottabb vidékekt6l eltekintve, sok jora, szépre,
nemesre képes immar, csak nem arra, hogy folértse s a gyakorlatban
a haza javara érvényesiteni tudja azon hatarvonalt, mely a toérvény
uralmat a tisztvisel6k onkénykedését6l, a szeretet valldsdnak tanait
a papok lelketlen kortesfogésaitél, az allam kdzm(vel6dési és koz-
gazdaszan szikségleteinek terhét a meddd terhekt6l megkulénboz-
teti, s a hazadnak nem minden vidékén képes, még kivétel nélkdl
arra, hogy a vélasztasi elémunkdlatok alatt a neki baratsagos arccal
folajanlott pohar bort s kukorica foldet visza ne utasitsa; egy pap-
sag, melynek nagy része egyoldald ismeretkorénél fogva ugy lat-
szik meg van zavarodva, a legUjabb fejlemények folott, és hallgat —
mes része azonban, Ugy latszik, bensejében egész kedvteltéssel gunyol
minden hitet, s képes éjjeli emberdl6 verekedésre vezetni tulajdon
hiveit a baloldal ellen: kortescégiil a fesziilettel kezében, — egy-egy kor-
many kinevezéstdl fligg6 jobb beneficiumért vagy cimzetes el6lép-
tetésért; s végul egy bureaukratia, mely atszolgalt valamenyi rend-
szert, s melynek nagyrésze egyik legf6bb hivatalos kdtelmének ismeri
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atiltetni a partgyuldlséget a csaladi tizhelyekhdz s arra tanitani
nejét, gyermekeit, rokonait, baratait, minden ismerGseit, cselédeit,
hogy ldozzék az ellenzéket a magan életben is, a hol csak lehet:
ezek azon magyar tarsadalmi elemek, melyeket mint anyagot alkot-
manyos kuzdelmiinkben a ,k6z6s (gyek” politikdja maga el6tt
készen taldl.

Es miné szerepet vallal e politika szemkozt a népélet e té-
nyez6ivel ?

Tan az engesztel6 szerepét, ki megnyugodva nagyobb igazsaga
tudataban, a meggy6zédések szabad fejlesztése altal igyekszik meg-
nyerni a legtisztdbb hazaszeretet ellenkezd f6lfogasat, -eloszlatni
aggodalmait ?

Nem; irtd6 haborat folytat millid sziv és millid6 elme ellen —
itatja, vesztegeti az éhezOket, pandirokkal kaszaboltatja a védtelen
ellenzéki valasztokat, vesszOzteti a n6ket, megmételyezi a sajtét, ra-
galmazza foldosztasi igéretekkel, orosz, porosz tallérokkal az ellen-
zéket, rendszeresen szitogatja a fogalomzavart, rendszeresen ndveli
az elGitéleteket, Oregbiti az el6jogokat, foldulja a tarsas-életet, meg-
renditi az emberek hitét az igazsagszolgaltatas lehet6ségében.

Es ismét mindezt miért?

Azért, mert jol tudja, hogy csak er@szakkal, csellel, vagy vesz-
tegetéssel lehet viszatartani azon alkotmanyos mozgalmat, mely
hazankban a valédi kdzakarat térvényszer(i érvényesiilését tehetné le-
hetségesse.

Nyomoru politika, melynek csak vaksaga nagyobb lelkiisme-
retlenségénél !

Hat nem tandltak Onok a legkozelebbi valasztasokbdl ?

Az 1861-diki orszaggy(lésen nem volt part, mely programm-
jadba kevesebbet irt volna a perszonalunional.

Dedk egész népszerlségét, mely 0Ot a hatvanas évek elején
kérnyezte, nem masnak, mint azon férfias hatarozottsagnak kdszon-
hette, melylyel 1861-diki folirataiban a perszonaluniét kovetelte.

Es mid6n 1865-ben a nép a ,Deakpart* hiveit a valasztasok-
nal a ,hatarozati part'4 &allhatatos hivei folott oly dontd szavazat-
tobbségre emelte: ismét csak azon kodzbizalom gy6zo6tt, mely Dedk-
rol nem tette f6l, hogy néhany hoval kés6bb oda hagyja azon
alapot, melyen 186x-diki foliratai &llottak. Masrészrél a ,dedkparti"”
jeloltekrdl sem tette fol, hogy a nemzet életkérdéseiben vakon in-
didljanak egyetlen ember utan, még akkor is, midén ez mar nem
az, a ki volt.



Megtdrtént; de viszahivasi jog nem létében az 1865/8-diki or*
szaggyulés tobbsége egész kényelemmel jatszhatta le szerepét, melyre
valasztéinak fajdalmas meglepetésére Ausztriaval szemben vallalkozott.

Jottek az 1869-diki valasztasok.

A patrimonidlis viszahatas, szovetkezve az ultramontanismussal
minden erejét megfeszitette, csakhogy a Deakpartbol kifolyt korméanyt
még tovabbra fontarthassa.

Haza-ellenes ragalmakkal igyekezett félrevezetni a valasztokat az
ellenzék torekvései fel6l.

Szemérmét levetkezve tdbb helyltt nyiltan vesztegetett; gon-
dosan egybeszedte a cselszovények szalait, csak hogy hitelez6k Aaltal
adosaikra, munkaadok altal munkaraszoruldkra, vevék altal kalméa-
raikra, Ugyvédek, felperesek altal tgyfeleikre, tulajdonosok altal ha-
szonbérlGikre, hazbirtokosok altal lakdikra minél biztosabb nyomast
gyakorolhasson ; elkdvetett mindent, a mit a fékvesztett parttusa a
valasztasoknal mas allamokban elkdvetni szokott. De ezzel még nem
elégelte meg. Ugynokoket bérelt maganak a térvény 6rei kozél, ha
nem csengl pénzen, hat elGléptetési Igérettel kecsegtetve vagy hiva-
talvesztéssel fenyegetve, Ugynokoket kik azutan tdmegesen hurcol-
tattak buzhoédt bortonokbe tolvajok, rablok kozé, gyakran egészen
artatlanul az ellenzéki valasztokat, s ezek csalddjait; — volt ra eset,
midén védtelen aszonyokat is vesszOztettek, korbacsoltattak, csupan
azért, mert az ellenzéki jeldltek mellett merészeltek buzgélkodni; tgy-
nokoket tbmegesen az oltar szolgai kozol, kik azutdn szentségfertoz-
tetl hazugsaggal ajkaikon igyekeztek elamitani a gondjaikra bizott
hivéket; — s6t volt nem egy eset, midén a papsdg szovetkezve a tor-
vény Greivel, lehet, vakmeroleg elbizakodva a hatalom egy vagy mas
kozegétdl nyert utasitdsaikban, folszabaditottdk a leitatott cs6cseléket
isteni, emberi térvény aldl egyirant — szabadalmat adtak ugy szoéllvan
akorméany korteseinek emberdlésre, ha nem gyilkolasra *), csakhogy
anépet megfélemlitve a hatalom jeldltjeinek szavazat- medencéihz
terelhessék.

Ez sem volt elég.

Modot kerestek és taldltak tehat, hogy lehessen Kkizarni az
ellenzéki valasztokbdl annyit, a hdnynak kizardsa a korméanypértnak
a tobbséget biztositja. A kormany meghagyta a k6ézépponti valasztma-

*) A papi lazitas folytan folboszitett korteshad altal agyonvert Horvath Me-
liton esete bizonyara nem az egyedili e részben a hazdban. L.,Hon" és M. U.“

A valasztasi verekedések, emberodlések és sebzések statistikajat nem gy(j-
tétte Oszve még senki, pedig megérdemlené a faradsagot: megismertetni az
eredményeket okozoikkal.
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nyoknak, melyeket a népérdekellenesen egybeallitott, kormany-kegyen
sovargo tisztvisel6kkel talterhelt megyei bizottmanyok és varosi kép-
visel§ testiiletek altal *) legtébb helyen sikeriilt — a fiiggetlen bizott-
manyi tagokat gatlé munka napjaiban — sajat hiveibdl egybeszer-
kesztetni, miszerént, ha valamely valasztonak véalasztoképessége irant
foladas folytan vagy barmikép kétely meriilne fol a bizonylat terhét
ne arra, ki Oket vadolja, tehdt nem a vadléra, hanem a vadlottra
haritsdk; meghagyta kozvetve azt is, hogy az 1848: V. torvénycikk
bétli modgé buava zarjanak ki a szavazatjogbdl minden iparost, ki
folytonosan legalabb egy legénynyel nem dolgozik, habar méasként
az illeté iparos vagyoni alldsa**¥ messze tulhaladta is azon képesit-
vénv tulajdonképeni értelmét, melyhéz ama huszonegy év elétt, &
atalanos védkotelezettség behozatala el6tt, egészen maés kozgazdaszati
viszonyok kozt hozott térvény a szavazatjogot csatolta.

Es mégis mit tudtak Onok kivini, dacara ennyi er6feszitésnek
s dacara annak, hogy ily fegyvereket hasznaltak?

Kivittak annyit, hogy ambar nem-magyar ajki vidékeken ellen-
zéki képviseld alig lépett f6l, nehogy Kkitegye magat a hatalom
mogé buvéok Uldozéseinek, a kifogastalan, nem-egyhangu valasztasok-
nal**.*) a kiralyhagon inneni Magyarorszagon a baloldali jeldltekre
tobb 1 ™ szavazat esett mint az Onokéire.

*) Egyik legnagyobb csapasa alkotmanyossagunknak az i848: 16 és 23-dik
torvénycikkeknek azon elhamarkodottsaga , mely elmulasztotta népképviseleti
alapra fektetni a megyét és kizarni a tisztikar szavazatait mind a megyébdl, mind
a varosi kozgydlésekbdl. Koztudomastlag ennek kdvetkezménye, hogy most igen
igen sok esetben 3 4 nem-tisztviseldbizottmanyi tag all szemkoézt 70-80 rendé
és tiszteletbeli tisztvisel§ szavazataival ugyanazon kozgy(iléseken, melyeknek a tisz-
tikart ellendriznie, folotte roszald, vagy helyesl6 itéletet mondania kellene.

**) Eletviszonyainkkal ismer8s kdzgazdak mindjart elsé pillanatra befogjak
latni, miszerént 1869-ben ezrekre mehetett azon iparosaink szama, kik ambéar
az atalanos védkotelezettség és vaslti, gyari munka hatdsa alatt allandd le-
gényre szert nem tehettek, évenként joval tébb jovedelemmel rendelkeztek nem
100, hanem 300 forintnal, és mégis kizarattak.

=*) A menyiben a nem Kkifogastalan valasztasoknal tobbnyire oly visza-
élés kovettetett el koztudomasltlag a hatalom részér6l, miszerént legalabb is
nagyon kétes, vajjon ily viszaélések nélkil a tobbség a kormanypart részére dih
volna-e el? Az egyhangu valasztasokat pedig azért nem lehet a jobboldal részére
betudni, miutan igen igen sok helyt a valasztas az altal 16n egyhanguva, misze-
rént a megfélemlitett vagy elkedvetlenitett tomeg legnagyobb része honn maradt.
Papp Zs.-t is minddszve 1 valasztd, masokat 2, 3, 9 valasztd tett meg.

=) Az ,Ellen6ér"” nem régiben egy statistikai utdnszamitast hozott,
melynek eredménye az volna, hogy a Bojtor E. képvisel6hazi ,Név- és lak
jegy zék“-ében foglalt kovetvalasztasi adatok szerént a kodzfelkialtas-
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Kivittak annyit, hogy a tobbséget Onoknek csak Horvatorszag
Jta meg, és Erdély, *) melynek valasztasi alapja nem az 1848: V.
torvénycikk demokrata szellemébdl taplalkozott, hanem egyenesen
a régi hiibériség és a torvénytelen bureaukratismus foszlanyaibol.

Ez tehat az Onok diadala.

Ez az Onok miive.

Létrehoztak egy ,egyességet, mely elvonja a mivel6dési allam-
nak, s6t a jogallamnak foltételeit a nemzett6l.

Csinaltak Magyarorszagbdl egy rendoérallamot, mely anyagilag
kimerulve, erkdlcsileg elsatnyulva, béke idején nem fog megfelelhetni
polgarosodasi hivatasanak, habor( idején pedig csak félszegul képzett
nyers anyagot fog vinni ismét a mészarszékre.

Ki tették hazanknak, e nagy, kies féldteriiletnek egész polgaro-
sodasat sotét fajharci esélyeknek; s nem gondoltak meg, hogy midén
korszer( haladas helyett medd6 er6lkddésre utasitak, oly kdzmu-
clodési viszaesésekre szolgaltattak okot, melyek egész Keleteuropa
jovéjét megronthatjak.

"il 6 szavazassal tortént valasztasok szavazataibol 323,59q esik baloldali
i 340,204 jobboldali megvalasztott képvisel6kre vagy képvisel6jeloltekre — a
Jobboldali szavazatok tehat csak 16,605-tel mulnak folul a baloldaliakat.

*) Erdélyben az erdélyi i848: 2. térvénycikk értelmében: a megyék dszves
népessége 1.132,635 és ezen 1.i32,635 lélek utan kildetik csak 20 képviseld; a
székely székeké 365,793 és ez utan kildetik 10 képvisel§; a szdsz székeké
0'.700 és ennyi u:an kildetik 22 képvisel6 ; és a varosok népessége 72,636 és
kildetik utanuk 23 képvisel6: tehat mig a megyei képvisel6 56,631 lelket kép-
visel, aszékely székeké csak 36,579-t, a szasz székeké csak. 16,668 lelket, a szabad
kiralvi varosi és taksalis varosoké csak 37+3 lelket képvisel.

Miként egy erdélyi képvisel§, Hosszl Jozsef kimutatta (1, az 1865/8 Orszag-
v Ulés ,lromanyait'1365 szam) a kiilonbség az erdélyi és magyarorszagi valasztasi
ccnsus kozott az, hogy a midén a magyarorszagi nem nemes V4 telkes az 1836:
5 torvénycikk alapjan és az 1847/8: t. c. értelmében Trencsén, Hont, Pozsony,
Sopron, Zala, Thurécz és Vasmegyékben 7V2; Bars, Liptd, Nyitra, Pest és Z6ljom
\ Abauj, Esztergam, Gy6r, Komarom, Saros, Ugocsa S/s, Mosony, Noégrad, Veszprém
Zemplén 9; Baranya, Fehér, Somogy, Ungh 9V2, Marmaros iol/* Arad, Bihar
borsod, Gomor, Torna, Krassd, Torontal, Temes, Heves, Szabolcs, Szathmar u,
Arva 12, Csanad i4'2, Bécs, Csongrad és Békésmegyékben is catastralis hold
irtokkal véalaszt: Erdélyben 3o - 40 holdat kell birnia, hogy e jogot gyakorol-
hassa. Minek eredménye az, hogy. vannak esetek, miszerént 120 nemes csalad
ioo hold foldbirtokkal r45 szavazattal jarul a képvisel6 valasztasahoz, a midén
-, nem-nemes csalad 2200 hold birtokkal csaK 8valasztét tud eléallitani; a minek az
a sajnos kovetkezménye, hogy a nép a megyéken, vidékeken és székely székek-
ben a nemesek szavazata altal, a szasz székekben pedig a polgari valasztok altal
kik 300 forint értékd hazzal valasztok, valasztasi jogatol ellttetik.












i) Az 1870-diki el6iranyzati javaslat is el6ttiink fekszik mar most egész tér-
id6imében. Dacara a haz hatarzatanak, mely tisztan, vilagosan elrendeli vala,
hogy a minisztérium az el6irdnyzati javaslatot szeptember koézepéig mulhatlanul
eterjcszsze:az Andrassy-cabinet 1870-re széll6 elGirdnyzati javaslata mégis egész
1 hiedelmében csak december kozepetajan keriilt ahaz elé. Es az Andrassy-cabinet,
mely a hazat e mulasztasa altal a legferdébb kényszerhelyzetbe hozta, még csak
a sem érezte magat indittatva, hogy sajat maga kérje az indemnityt e mulasz-
tasért. Akadtak a hazban képvisel6k, kik ez indemnity, folajanlasara a tobbség-
nc., — ontudatlanul vagy o©Ontudatosan — alkalmat nyuGjtottak. Ezen 1870-diki
el6iranyzat nem egyéb mint folytatdsa az 1869-dikinek és 1868-dikinek, a mint-
hogy ezek Iényegileg szintén nem egyebek mint folytatdsai a Schmerling-Belcredi-
Majluthféle provisoriumok el6iranyzatainak, legalabb tekintettel Magyarorszagra. A
kormany el6iranyzati javaslata kovetkez6 fotételekb6l all: I. rendes szl k-
séglet: Kiralyi udvartartas 3.650,000 frt. O Felsége kabineti iroddja 60,234 frt;
-flamaddssagi jarulék 32.723,200; foldtehermentesitési addssag és orokvaltsagok
megtéritése i5.447,500; kozosiigyi kiadasok 21.925,104; orszaggydlés 500,000 ; mi-
t.i'Zterelndkség 246,200 (a pénziigyi bizottsdg szerént 245,500); a Felség személye
koriili minisztérium 71,000; belligyminisztérium 9.620,071 (a p. b, sz. 9.610,000);
pénziigyminisztérium 43.51t,300; (a p. b. sz. 43.719,568); kozmunka- és kozleke-
d6i minisztérium 3.884,881 (a p. b. sz. 4.0i3,473); foldmdvelési, ipar- és keres-
kedelmi ministerium 7.284,000 (a p. b. sz. 7.274,358); vallas- és kozoktatasigyi
..misztérium 1.882,425 (ap.b.sz. i.8i8,554); igazsagligyminiszterium 3.i36,400 (a p. b.
3406,500); honvédelmi minisztérium 4.325,324 (a p. b. sz. 4.325,840); Horvat-
bzlavon-Dalmatminiszterium kéltsége 52,500 (a p. b. sz. 44000); allamszamvevo-
k 80,000; Horvat-Szlavon-Dalméat beiig. 2,200,000, nyugdijak 2754507 (p. b.
/. 2700,000). Oszvesen rendes szitkséglet 191.017,342 forint; a pénziigyi bizottsag
vaslata szerént 190.537,608. 1l. Rendkiviili sziikséglet oszvesen 36 722,077 forint
melybSl 23.128,000 vasutakra, csatornakra, 5.932,250 pénzigyminisztériumra,
3720,292 kézmunka-kozlekedési minisztériumra, 34,000 beliigyminisztériumra,
-1 6900 honvédelmire, 1,912,705 kozosiigyekre esik, Ggy, hogy vallas-kozoktatas-
Ugyi minisztériumra csak 56,630, igazsaglgyire csak i5,000 marad.
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A rendes fedezet i47.335.364; a rendkivili 35.54i,505, 0szvesen 182.876,769
(@ p. b. sz.), holott az 6szves sziikséglet 190.537,608 forint. Tehat hiany 7.660,839
forint, (@ p. b. sz.)

Belgiumban: udvartartas 3-450,000 franc, kézoktatasiigy egyedil: 5.793,288
franc; Franciaorszagon, udvartartas: 26.500,000 franc; kozoktatastgy egyedl
(szépmuveészetek nélkil) 47.075,516; Nagy Britannidban: udvartartas 500,000 font;
kdzoktatastigy (egyedidl) i.3i1,620 font; Olaszorszag i3.750,000 lira, kozoktatas-
Ugy (egyedul) 15.896,992 lira; Poroszorszagon udvartartas: i.500,000 tallér, a
»Kronfideicommissfonds*-nak 2.573,099 tallér érték( jovedelmén kivil, a vallas-
kdzoktatasigy: 6.698,524 tallér, Oroszorszagon: udvartartas 8.881,886 rubel; kdzok-
tatastgy (egyedul és csak a rendes k.) 9.281,220 rubel; Svédorszagon, udvartar-
tas: 2.417,000, vallas-kozoktatasugy 4,741,500 Rd. Rm. Bajororszag udvartartasa:
3.146,082, vallas-kOzoktatasltigy: 4.780,190 forint; a ,Reichsrath“-ban képviselt
okiralysagok és orszagokll koltségvetésében (1869) udvartartds: 3.450,000; vallas-
és kozoktatastigy: 8.907,149.

Magyarorszagon (1870) udvartartas: 3.650,000 : vallds- és kdzoktatastigymi-
niszterium : 1,818,554 forint.

Egyébirant az 1870-diki budget-vitabél vett kovetkezd tiltakozasok még bbvebb
bevilagitasara szolgalhatnak a helyzetnek. Szerz6 ez Ugyben tobbek kdzt ezeket
mondotta: ,Valéban, Uraim, meggondoltak Onék, hogy migMagyarorszagnak az ud-
vartartds 3.650,000 irtba keridl, 153 millid6 rendes allami kiadas mellett, addig Ma-
gyarorszag az igazsagugyre kevesebbet kélt, mint az udvartartasra, t. i. igazsag-
tgyre nem kolt tobbet 3,200,000 irtnal! Fussanak végig Eurdpa alkotmanyos
vagy pseudo-alkotmanyos &allamain és nem fogjak ezen aranytalansagot ta-
lalni sehol!

A vallas és kozoktatasligyi minisztérium budgetje 1,800,000 forinttal szere-
pel, épen felével annak, ami az udvartartasra kell, mert hisz 1.800,000 épen fe-
lét teszi 3.600,000 -nek (lgaz ! jobbrol). Hogy pedig ne gondoljak Uraim, hogy én
a tdbbire nézve is csupan a leveg6bd6l beszélek, nagyon roviden fogok egyné-
hany szamot fololvasni.

Belgiumban az udvartartas sziikséglete 3,450,000 franc, az igazsagigyé tdbb
mint 75,400,000 franc, a kdzoktatasiigyé tébb mint 5,790,000 franc.

Hollandianak pedig, melynek allami kiadasa évenként no millio irt., az ud-
vartartasa, a mint hiszem, hogy tudjak, 600,000 forintot és nem tdbbet tesz &ssze-
sen. Az igazsagugyre Hollandiaban 2,900,000, a vallas és kozoktatasra 2,400,00n
frtot koltenek. Vegylk Franciaorszagot, melylyel mint a személyes uralom meg-
testesiilésével Onok folyvast rémitnek benniinket: itt a liste civile és az appanageok
26 millié francot tesznek, de az igazsagligyre 33 milli6 franc megy, és kozml(ive-
16dési sziikségletekre, ide nem szamitva a cultust, tébb megy 46 millié francnal.

Olaszorszagon az udvartartads t3 millié lirdba kertl, — és itt lehetetlen
hogy meg ne emlitsem azon lélekemeld tényt, miszerént Victor Emmanuel kinn
nem rég dnmaga 4 millio lirdt engedett el az udvartartas koltségeib6l. Ugyanezt
tette nemrég a portugal Kiraly is. Olaszorszdgon azonban az igazsaglgyre
millié lira megy, a kozoktatasigyre pedig i5 millio.

Svédorszagon Norvég nélkil az udvartartas i.400,000 Rdba kertil, az igazv:-
Ggvre 2 millié 300 ezer, a vallas- és kozoktatastigyre pedig 2.500,000 Rd. meg

Poroszorszagon, a melynek kiralya pedig azt hiszem, szintén elég buta.
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mas ur (mozgas a jobboldalon), s az 6 nagyhatalmi allasat szintén emlegetik, —
aporosz kirdlynak Osszes udvartartasi fedezete all két rovatbdl, az egyik rovat
ala a,,Kron-fideicommiss* jovedelmei esvén, a mi évenként 2.573,000 tallérra rug,
egy része aranyban, a masik pedig i.500,000 tallért tesz, melyet mint dotatiot ad-
nak a budgetbdl. Ennélfogva az 0sszes udvartartas 4 milli6 s néhany szazezer
tallérba kertll. Vegyék ©ndk az osztrak-magyar monarchiat, itt az udvartartas
1 millién feltl kerul és vegyék azt, hogy Poroszorszagon ugyanakkor az igaz-
sagugyre tobb mint t6 mili6 tallért, a vallas és kozoktatastigyre 6 million felll
koltenek.1

Simonyi Ern6é ez alkalommal ritka hatasu beszédében kiilonésen a kormany
kozlekedéstigyi politikajat vette bonckés ala. A ,Rapport du ministére royal
hongrois de voies de comunications et de travaux publiques, & sa majesté le roi.
Vienne 1868.“ i852-ben kezdték épiteni e mi szerént az allamutakat s 1867-ig
épitettek 0Osszesen .., mrfldet. Ezen 6.6, mrfld épitése, kezelése és fen-
tartasa kertlt i852-ben 799 ezer, 53-ban 820 ezer irtba, s igy tovabb menve,
Osszesen 32.987,000 forintba, tehat atlag évenkint 2.071,725 frt 60 krba. Itt
vannak a mualt évi és az t858. évi koltségvetések, ezek szerént 1868-ban az
orszaggy(ilés megszavazott a rendes koltségekben utak kezelése és fontar-
tasara 1881500 frtot és a rendkivili koltségben ismét 5+7,000 frtot ugyan e
czélra, Osszesen 2.428,500 frtot, tobbet tehat, mint mennyi volt ezel6tt. Az 1869
koltségvetés rendes sziikségletében 2,089,600 forint, a rendkiviliben pedig 600,000
forint, 6sszesen 2.689,000 frt van el6irdnyozva. Az 1870-ki koltségvetésben el6-
irdnyozva van rendes szikségletre 2,823,657 frt., a rendkiviliben, melv 6sszesen
2.679,000 frtot tesz ismét, mint a pénzligyi bizottsag jelentésébdl kitetszik, az utak
épitésére 800,846 frt, 6sszesen az 1870-ki kbltségvetésben utfontartasra eléiranyozva
van 3.629,5i3 frt. a mi joval tébb, mint a mennyivel el6bb az osztrak kormany
épitette, tartotta fenn és kezelte az utakat. Ha a hivatalnokok nagy szamat azzal
menti Pulszky képvisel6 ur, hogy mi most a kormanytél sokkal tobbet kivanunk,
mint az el6tt, — és meglehet, hogy tobbet kivaltunk, akkor kérdem én a kép-
visel§ urat és kérdek mindenkit e hazban, hogy megfelel-e a kormany a kiva-
natnak és varakozasnak, nem uagy, mint kellene a szaporitott kdltség és kiadasok-
hoz képest, hanem csak Ugy is, mint megfelelt ezel6tt a kormany kevesebb kolt-
séggel ? En nem tudom, de béarhovad megyek, mindenitt partkildnbség nélkil
mindenki beismeri, hogy a koézigazgatas rész. (Folkialtasok jobbrél: A megye )
Ha ez igy van uraim, akkor egyataldban nem latom, mivel van indokolva azon
nagy kozigazgatasi koltségszaporitas, mely a jelen koltségvetésben és a mult év-
iién is el6iranyozva van.“

Maridssy Béla a maga beszédében a féldbirtokra stlyosodd adéteherre
vonatkozoélag tett tlzetes észrevételeket. , A koltségvetés alapja, adorendszerink :
terhes, aranytalan és igazsagtalan.

Terhes a foldadd, mert alapjaul a legmagasabb jovedelem vétetett, a lehet6
legmagasabb jovedelembdl jovedelmének '/a-adat addba fizeti.

Ez a legmagasabb adé Eurdopaban: a két harmadot a magas élelmi, ruha-
zati, csalad fontartasi koltségek teljesen felemésztik, Ggy hogy gazdasagi beru-
hazasok. javitasok, tartaléki toke képzésére, az elemi csapasok elleni biztositasra
a birtokosnak ha az nem dynasta, nem marad f6n egy fillére sem, ennélfogva
3 16ld nem tduélycsbittethetvén, a termelés, sem mennyiség, sem értékben nem
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emelkedhetik, s6t ha a gazdat rosz évek sujtjak, kénytelen vagyoni alaptékéjét
megtamadni.

A gazda pénzt6ke hidanyaban ipart nem fejthet ki, csak is magtermelésrc
van szoritva, s mert ez a fold erejét leginkdbb igénybe veszi, az orszag termel6
ereje naponta fogy; — Ugy hogy termelési tekintetben, a silanyféldi Ausztria, a
homokos Poroszorszag, a vadvizes Gallicia, a gazdag alfélddel egy magaslaton all.

Terhes a féldadd, mert nem csak a fold maga, de terményei is, melyek
ipar altal gazdasagi érdekekbdl atidomittatnak, megaddztatnak ; a gazda habar
sajat terményeib6l f6z is cukrot, szeszt, sert, iparja minden cikkéért méasodszor
is adot, és pedig rendkivil nagy adét kénytelen fizetni.

A vasutaknal a fégond nem atermények olcsé fogalmara, mi kdzvetve mil-
liockat hozhatna az orszagnak, mi egyedil biztosithatnd a versenyt Oroszorszag,
Amerika és sok tekintetben Németorszaggal is, de a kdzvetlen haszonra van for-
ditva, — kimélik a személyszallitast, mi nagyobb arakat elbirhat, mert az utas a
kényelemért is aldozhat és aldoz, és terhelik a nyers terményeket, melyek fuvar-
bért nem birnak el.

A foldadé védelmére gyakran folhozatik, miszerént a jovedelmi becs cse-
kély, ennélfogva a 3i percentnyi ado, csak névleges, lehetnek egyes helyek, hol
ez vald, de ez csak kivétel, mert nagyobbara mindenitt az els6 osztalya fold
jovedelmi becse 7 frt 3o krra allapittatott meg 1200 CI6l utan; orszagvilag tudja
miszerént az allamuradalmak legjobb talajjal birnak, és ezek atalanyban 5 frt
30 krt jovedelmeznek, vagyis valddilag ezek az osztrak provisorium altal meg-
alapitott becsnél 1 frt 70 krral kevesebbet jévedelmeznek: az altal az adé maga -
saga tényleg constatdlva van, mi ellen egyes kivételek semmit sem bizonyitnak

Aranytalan az ad6, mert hason érték(i toke nem egyenléen adozik.

100,000 forint pénztéke, 100,000 értékl haz, 6000 forintot jovedelmezd
lemi toke, egyenld jovedelmet adnak, ennélfogva egyenld adot tartoznanak fizetni,
és még sem fizetnek egyenléen, mert mig a fold 29 percentet fizet, addig a
szellemi toke csak 10 percentet fizet, a hazbirtokos 39 szadzalékot, val6saggal
azonban a gazdag t6kepénzesek, orvosok és Ugyvédek, 5 szazalékot sem fizetnek.

Miutan egyik ado6zé forintja a masikénadl nem todbb, igazsagtalansag és
aranytalansag egyik adézot kimélni és helyette a masikat tulterhelni.

Fekvoségeknél a betablazott addssag kamatja nem vonatik le az adojo-
vedelmi alapbdl, gy, hogy ha egy 1000 forintot jovedelmezd birtok 833 irttal
betablazott adodssaggal van is terhelve, és igy valédi jovedelme 50 forint, mégis
31 forint orszagos és kozségi adot fizet, vagyis valosaggal 62 percentet.

Aranytalan az ad6 az orszag kulénbozd tertleteiben, s6t ugyanegy hatar-
ban is, Magyarorszag addja 29 pct. és toredék, Erdélyé csak 22, pedig a jo &
rész fold Erdélyben csak annyit termel, mint Magyarorszagban.

Ugyanegy hatarban egy mindségd fold 1 frt 50, mig a masik i frt s6t n>
krt fizet, kildndésen a kis birtok van megterhelve, mert az adé provisorium sze-
rint 1, holdas p llaért nem lehetett reclamalni, és ekkor még kevés birtok
volt tagositva ; a telek, sok helyt a féltelek is a reclamatio elényét6l elesett.

lgazsagtalan, mert ugyan egy toke tobbszordosen addztatik, ha egy 100000
frt birtokra 50,000 van betdblazva, miutan az 50,000 forint vagy a birtokba ru-
haztatott be, vagy elparolgott, az add alapui szolgald birtok értékébdl le ki -
vonni a betablazott 6sszeget, vagyis a birtok csak 50,000 forintot képvisel, és csan
ez lehet igazsdgosan add targya, vagyis ad6 targya a birtok 50,000 forintig .-
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50,000 frttoke az az 6sszesen 100,000 frt, a jelen rendszer szerént azonban a bir-
tok és toke egészbe vétetik, vagyis valodi 100,000 frt helyett képzelt i50,000 frt
adoztatik meg.

lgazsagtalan, mert gyari ipar vallalatok, nem a forgalom, nem a befekte-
tett toke, nem a tiszta jovedelem, de 6nkényileg addztatnak meg, e szerint gyak-
ran megtoérténik, hogy ugyanegy vallalat kozt 5 tiz percent s6t még nagyobb
kilénbség is van.“ (lranyi Daniel hatarozati javaslatot terjesztett be, mely ado-
rendszeriink gyokeres reformjat célozza: mar fonebb kijelentettem azon meg-
gy6z6désemet, hogy gydkeres adoreformot hidba kovetel az ellenzék, mig a
tobbség a jelen kozdsligyes politikat koveti.)

Moricz Pal beszédébdl kitlinik, mennyivel tdbb teher nyom benniinket mint
Cisleithaniat. ,,Nalunk miniszterelnék ur kdzponti koltségvetése keriil —a rendel-
kezési alapot ide nem értve — 126,200 frtba, Lajtan tal 68,919 frtba, tehat nalunk
:ibbe kerdl 55281 irttal. A beligyminisztérium koltségvetése nadlunk — mindig
n centralis kdltségeket értem, — 365,000 frt., ott 354,090 frt. tehat nalunk tdbbe
kertl 12,000 irttal.

A kozlekedési és kereskedelmi minisztérium koltségvetését, kilon folvéve
nem lehet megitélni, mert LajtantGl maskép vannak ezek fodlosztva; de a két
koltségvetést egyiitt meg lehet itélni. E szerint a kbzlekedési és kereskedési minisz-
térium egyltt véve minalunk 449,813 frtba kertl, oda &t 45i,000 forintba, tehat
itt 46,580 irttal tébbe kerdi mint odaat. Az igazsagligyminiszter koltségvetése mi-
nalunk 200,400 frtba, Ausztridban 153,820 frtba és igy 42,i54 irttal tébbe keril
minalunk, mint odaat. A cultusminiszter koltségvetése, — és ezt tartom leg-
nagyobbnak minalunk, 242,753, odaat 182,603 frtba keril; a kildmbség' tehat
42,735 frt; holott minalunk autondm hatésagok vannak, melyek sok tekintetben
konnyitik a minisztérium teenddit.

A honvédelem minalunk 249,717 frtba, odaat 156,000 frtba keril, tehat a
kilonbség 92,717 frt. Megengedem, hogy a honvédelem minalunk jobban van
rendszerezve, mint odaat és e tekintetben kivételt teszek, mert a honvédelemre
szivesen aldozok.

Egyedill a pénziigyminiszter kéltségvetése takarékosabb az odaat valoval
szemben (Dertltség). Kénytelen vagyok ezt elismerni, mert tény. A pénzigymi-
niszter koltségvetése minalunk kerdl 769,000 frtba, oda at 838,000 frtba; a mi
javunkra esik tehat 69,000 frt. Es ez, t. haz, csak szdm szerint van igv: mert ha
veszszilk azt, hogy Ausztriaban az adok Osszevéve tesznek 298 milliét, Magyar-
orszagon 191 milliét, tehat az osztrak o6rokés tartomanyokban 107 milliéval na-
ayobb a budget, mtnt minalunk, s ha tekintetbe veszszik, hogy ezen 298 millié
kezelése odaat 838,000 frtba keriil, minalunk pedig 191 milli6 kezelése 760,000
;ha: akkor a mi kezeléslink valésaggal sokkal dragabb, mint az odaat vald.

Es most méltéztassanak Osszehasonlitani a mi adézasi korulményeinket

A ./triéival szemben, és ezen tetemes kiadasok még magasabbaknak fognak
tdnni. Magyarorszagban foldado fejében fizettetik, 33,54i,000 frt, odaat 36,410,478
trl: tehat mi csak 2,869,478 frttal fizetlink kevesebbet, mint oda at. Méltéztas-
anak tolvenni, nem a foldbirtokok terjedelmét, hanem azok értékét és jovedel-
mezGségét és méltdztassanak pl. dsszehasonlitani marmarosi, beregi, zempléni ér-
ainkét, s az egész hegyes vidékeinket, a tiroli, styriai vagy csehorszagi erd6kkel
rendezett erd6gazdasag mellett, melyek a vadaszati, halaszati jovedelmeikkel, —
minden egyes galj fanak értékesitése altal roppant tokét képviseld birtokolt tete



mes jovedelmet nyuUjtanak, — és batran mondhatom, hogy adozasi viszonyaink
szerfelett terhesek.

Es igy vagyunk a személyes kereseti adoval is. Nalunk fizet az orszag
Osszesen 7,306,000 irtot; Ausztridban 7,754,542 frtot, tehat csak 448,542 irttal
fizetink kevesebbet, mint Ausztriaban. Méltéztassanak mar most a népes-
séget és a kereseti forrasokat ésszehasonlitani, méltéztassanak tekintetbe venni,
hogy Ausztridban a létez6 gyaripar hany embernek nyujt biztos keresetet, mig
minalunk a népesség télen at csak alszik, mert foglalkozasa nincs. Méltdztassa-
nak tovdbba az alféldre tekinteni, mig odaat a kozlekedési eszkdzok jo volta al-
tal biztositva van a nép kereseti forrasa egész télen at, s6t azt lehet mondani,
hogy az erd6k rendszeres kezelése mellett a kereset ott télen nagyobb, mint
nyaron, nalunk pedig arra kell tartani a gazdasagi cselédséget, teleltetni télen
atal az iga vono er6t, hogy nyaron csak legyen kivel dolgoztatni.

De ha ez a deficitnek vége volna, nem volna kezdete, nem széllanék, hanem ez
még csak kezdete; mert ha elgondoljuk azt, hogy az igazsagligyminiszteri szer-
vezet ez id6 szerint még egészen hianyzik, s igy ezen koltségvetéshe sem véte-
tett fol, — mert ha félgondoljuk, mi fog még kelleni borténrendszerre, kozigaz-
gatas javitdsara — népnevelésre, fels6bb tanintézekre — vasutakra — és az ezek-
nek adando subventio és a vasuti kdlcsdn kamataira — ha folveszszik a kdzutak
épitésére forditandd koltségeket, ha folveszsziik a technikai csapatok szervezését:
évenkint fog novekedni ezen deficit."

2) Annak bevilagitasara, hogy ming labon all kiizlekedéstigylink, szolgaljanak
kdvetkez6, a lapok altal is k6zlott adatok: Apathinbdl, okt. 30-an Zomborig és a
mellék kozségekben, a kozlekedés egészen megszakadt. Eszék és Apathin kozt, a
mult hé 25-én éjszaka, a posta kocsi bele ment egy mély sarba, a kocsis l6ra
kapott s ott hagyta a postat katonastél, az éj, puszta és erdd kozelében.

Ujvidék és Zombor kézt, egy kereskedd vasarnap déltdl csitértokig uta-
zott, 5 mazsa teherrel 3 j6 I6von, falutdl faluig, mi ott s(rdn taldlhatd, uj meg
uj vontato lovakat fogadvan, 5-szor fizetett 8—8 forintot a vontatasért.

H.-M.-Vasarhelyr6l, az iparosok anyag bevasarlas végett, Szegedre gyalog
jonnek és haton emelik a cikkeket. igy 2 napi jarast tesznek.

A zsombolyai-vasarra mendk két kellemetlenségnek voltak kitéve. Kik a vas-
uton mentek, helybdl ki a vasutig és vasutrél be Zsombolyara sokat kellett fizetnitk,
némelyek még ki sem értek a hatarbdl mar is elakadtak, és mit volt mit tennidk,
visza kellett fordulniok. Viszafelé éj l1évén, a vonat érkeztéig, a zsombolyai alloma-
son nem vették fel podgyaszaikat, ekkor a vonat csak 4 percet idézvén, a tolongj,
leirhatlan és a zavar kimondhatlan 16n. Az illetdk, tébbnyire iparosok, kénytelenek
voltak nagy nehéz ladaikat a jo sorsra bizva, mint a jov6 vonatra var6 gyorsfuvart
hatra hagyni. Mid6n ez megjott, igen természetes, hogy sokat kellett fizetnitk. P
naszlevclct is kuldtek be hozzank, hogy az ottani szolga személyzet igen almosan
kezelte a malhakat. Midén be kellett a malhat hozni, ismét draga fuvart fizetlek,
s midén 6k jottek be, a tarsaskocsi kereke egy lathatlan katyuban eltorétt.

Kik kodzonséges szekéren indultak, az atfélrél tdbben visza tértek, roppant
kéltség és kar mellett sem juthatvan odaig. Vannak, a kik még pénteken reg?cl
sem jottek el6 a rész ut miatt. Gazdagabb iparos nem igen térekszik ily keser-
ves Utra, a szegény képes fele vagyonat vesziteni — Van azonban, a mi az
iparost ilyen vasarra osztonzi, az évi rendes megjelenésbdl szarmazott ismeret-
sége, mely I6lbomlik, ha az illet§ egyszer elmarad szokott helyérdl. Nagyon



nehéz az iparos élete egy sinai allopotokkal megaldott orszagban s azt akarjuk
hogy iparosaink a pallérozott orszagok iparosaival versenyezzenek 1*

3) Kjubinyi Lajos ismert kézgazdank kozelebbrél tanulméanyozvan azon
nyomast, melyet Ausztria pénz — hitel — és forgalomigyi nyomasa hazankra
gyakorol, hozzdm e részben kévetkezd levelet intézte:

LJAusztria régota kezeiben tartja Magyarorszag legf6bb pénzforrasit, meg-
alapitotta sajat iparat, sajat kereskedelmét, sajat vagyonossagat, elnyomta Ma-
gyarorszag iparat s kereskedelmét és oly illusoriussa tette Magyarorszag vagyo-
nossagat, miszerént az, barmily jo termése s kivitele van is, tUzelmi tokéhoz
nem juthat "

.Legf6bb pénzforras, honnan minden bankjegy forgalomba jétt s hol
minden kalfoldrél kapott pénz bevaltas végett megfordul, az osztrdk nemzeti
bank s ennek tarsintézetei, melyek egy célra dolgoznak.

Az osztrak nemzeti bank 0Oszves forgalma a kozelebbi években évenként
5—6 ezer millidt tett. Ez intézet tehat annyi utan hlzta az Uzleti hasznot. De
még ez nem legnagyobb karunk."

»FOtényezo volt ez Ausztria ipara s kereskedelme megalapitasaban, mert
ausztriai tarsulatoknak s vallalatoknak kénnyen s olcson adott pénzt, részvény-
papirjaikat honoralta, mig a magyarokét most is nagyrészt ignoralja. Magyaror-
szag szamara kell6 mennyiségld pénzt nem adhat s a mit ad, az dragabb mint-
sem az altala taplalt ipar s kereskedelmi vallalatok versenyezhetnének az ausz-
triai vallalatokkal."

Az osztrak nemzeti bank i854-ben jelzalogi hitelosztalyt allitott fel, de
hitelezését Magyarorszagtol nyiltan, egyenesen megtagadta, azon Urlgy alatt
hogy itt az igazsagszolgaltatds oly labon all (pedig akkor az osztrakok uralkod-
tak) hogy a pénzt biztosan elhelyezni s gyorsan behajtani nem lehet. Igaz, hogy
a telekkdnyvrendszer hianyai akkor elég érvet szolgaltattak, ,theoriaban", pedig
a jo bécsiek kozol talan soha egy iparos, egy kereskedd sem mondott csédot
azért, mert Magyarorszagon be nem tudta hajtani pénzeit. A magyar birtokos
utols6 darab foldét is eladta — per nélkil, hogy fizethessen s ha egyszer meg-
bukott, soha sem kelt fél tobbé, holott az osztrak iparosok s keresked6k nagy
része kivalt a kdzelebbi két évtizedben minél nagyobbat bukott, annal nagyobb
mérvben nyitotta meg uj Uzletét. Kar hogy statistikai adataink hianyoznak."

Az osztrak nemzeti bank el6szér 1857-ben nyitotta meg hitelét Magyar-
orszagra s mivel a telekkényvvel még mindig nem voltak jérendben, kikdtotte
hogy a kolcsonvevo foldbirtokos: bizonyitsa be 32 év o6ta tarté haboritlan bir-
toklasat és azt, hogy ellene per nincs s 32 év alatt reda semmi sem lett be-
tablazva."

»,Az ily hitel nem sokkal ér tdébbet a semminél. Ezek megszerzéséhoz
tobb koltség s faradsag kellett mint a mennyit az osztrak alattvalok egész évi
kamat fejében viseltek. Az lgyvédek jovedelme ugyan megszaporodott, de azon
foldbirtokos, ki ezuton kélcsonvett pénzét birtoka folszerelésébe forditotta, tobb-
nyire megbukott. A jelen évtized elején, ha jol emléksziink 7—8 millid6 holdnyi
nemesi birtok ellen volt per vagy foglaldas s 10 év alatt 4—5 ezer magyar bir-
tokos csalad ment tonkre — de ritka eset hogy a dobra Gtott birtok teljesen ne
fedezte volna a csodkoveteléseket. Ehhoz sincsenek kell6 adataink, mert ezek
tudomasatél megoni Magyarorszagot sokaknak érdekében all."

»Auldban: mindig nyitva voltak a hitel zsilipjei a bécsi pénzintézeteknél



Ausztria teriletére, ipar, gazdasag s kereskedelem irant, mig viszont Magyaror-
szagra nézve csak csekély pénzoszeg szivargott Becsb6l s az is oly draga volt,
hogy ki vele vallalatnak indult, kdnnyen elbukott, mert sesmmiképen sem verse-
nyezhetett az osztrak vallalatokkal.

igy tortént, hogy a j6 magyar vas, mely orszagos kincs, Szilézia sth. gya-
raiba vandorolt nyersen mazsanként csekély aron, hol azutan jol kikovacsoltatott
s honnan draga aron vasaroltuk visza.“

»Nagy csapas hazankra nézve, hogy Gomor megye vaskotelepei tavul van-
nak a Baranya megyei (Pécs, Dravicza stb.) kd&szén-telepektdl. Ezek Osszekot-
tetése még most is csak pium desiderium sigy térténik hogy a folfoldrol a nyers
vas, az emlitett vidékekrél viszont a készén képezi Kiviteli cikklinket s a szilé-
ziaiaktél és Stajerorszagbol latjuk el magunkat a legjobb gazdasagi s konyhai
vas eszkozokkel draga pénzért, holott magunk féldolgozhattuk volna, ha t i
lett volna jo olcs6 forgd vagy tokepénziink a gyarak allitasahoz s a k&szén é&
vask6 telepek vasuti 6sszekottetéséhoz.”

,Tovabba a gyapju, melybdl 350—400 ezer mazsanyit adunk szintén mint
nyerstermék vitetik Brinn, Reichenberg stb. vidékeire s mint draga poszto ke-
ril visza hozzank, mert nincs olcs6 pénzink a kell6 szovetgyarak allitasahoz.
A pukovai, gacsi gyarak draga pénzzel dolgozvan, barmily becsiletes munkéat
tettek, nem versenyezhettek a briinni s reichenbergiekkel. igy vagyunk a papir-
gyartas terén is. igy a len- s kendernemiiekkel és bérnemiekkel.”

»Az osztrdk iparosok s keresked6k tehat, mert kénnyen s olcson jutottak
pénzhiiz, mindig ,,pénznél voltak? s igy kiszedték kezeinkbdl azon nyers ter-
ményeket, melyek értékét tizszerezni, de szazszorozni is kdnnyen lehet (az acél
gyartmanyok értéke szazszorosdn meghaladja a nyersvas értékét — igy szintén
a finomabb lenszévetek, csipkék, cérnak sth.) annyira, hogy nalunk ezek uxus
cikkek gyanant szerepeltek, kivalt az alféldén, holott bévében lehetnénk orszag-
szerte. (Bihar megye s Erdély egy részében még a szekérkerekeket sem szokas
vassal ellatni; s a lovak nagyrészt vasalatlan jarnak. Mennyire maskép van ez
nyugati szomszédainknal!*)

»,Ezen folal sikertlt az osztrak iparosoknak s keresked6knek oly védvam
rendszert hozni be, miszerént az 6 nem épen j6 iparcikkeiket 20—22 szazalékkal
dragabban fizetjuk, mint a kulféldieket kapnok, ha védvam nem allana. lly
moddon nem csak az osztrak vas, posztd, és gyapju iparnak ad6zunk, hanem adé-
zunk a vamokon millidkat."

.Es adozunk az altal is, hogy a hadsereg részére igényelt ruhazati s fol-
szerelési koltségek nagyrészt az osztrak ipar taplalasara sgyarapitasara forditta:
nak s igy 20—22 szazalékkal tobbet kell adéznunk a hadsereg fontartasa koltsé-
geinek férészéhez, mint kellene, ha az 6ltozékek s folszerelések nagyrészét sgjat
nyers anyagainkbdél magunk allitanék ki. De a gyarak folallitasdhoz pénz(itl
nincs. Az osztrak pénzintézetek pedig csak nem fognak fegyvert adni kezeinkbe
az 0 iparuk és kereskedelmik megbuktatasara.”

»Sikerilt tovabba az osztrdk szomszédoknak elhitetni a nagyvilaggal, hoc'
Magyarorszagon csakis termel6 nagyurak vannak, Kikkel pénzviszonyba ereszked
veszélyes jaték és eme szomszédsagnal fogva elhittetékaztis.miszeréntNyugateuro.v.
altal a Karpatok oriasi korfala miatt csak is Bécs felé Bécsen keresztil johet-
nek érintkezésbe, sikeriilt red szoktatni Nyugateurépa keresked@it, iparosait -
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pénzintézeteit, hogy azok csak is a bécsiekhez fordultak, ha Magyarorszagon
vasarolni vagy behajtani valéjuk volt, a kulféld hitelét Magyarorszag csakis Bé-
csen keresztll élvezhette, melynek azutan az a vége, hogy még a Magyarorszagon
vett gabonaért jard valtoék leszamitolasat is a kulféldiek rendesen Becsbe kuldik,
bécsi bankarok altal eszkozéltetik (mi ellen 10 pesti nagykereskedé mar erélye-
sen follépett) s igy milliokat raknak zsebre csupan azon szivességért (mert a
leszdmitolas 2—31/a szazalékra rag) hogy a nyersterményeinkért kapott ezlst s
arany pénzt bankjegygyé valtoztatjak at.“

.Magyarorszag és Erdély termelése kozépszamitas. szerént: 6.461,193 kat
hold, évi termés 86.i35,000 mérd, fogyasztas és vetés 79.850,200.

Eladhatd 12,284,000 mérd, mit azonban a mult években kétszeresen, ha-
romszorosan meghaladt a val6sag, mikép azt a vasuti szallitasok mutatjak.?*

LA mult két évben 40—45 milli6 0sszesen m. e. 90 milli6 mérdé gabona,
vitetett ki Magyarorszag teruletérél. Ezt ha csak ... irtjaval veszszik is, mar
tébb mint 300 millid s igy io—15 milliét tehet csupan a pénzvaltok nyereménye
a kereskedelem szives kozvetitéséért. De az természetes, mert nekink nincs
onallé pénziugylnk, nincs nemzeti bankunk, nincsenek 6nallé bankjaink s a mik
vannak, kdszonjék meg ha nekik is jutott e két jo0 év alatt egypar szazezer frt.

Kbdztudomas szerént a magyar Urbéri karpétlasok a Magyarorszag népein*
behajtott ,,6nkéntes kényszerkdlcson**, s6t a fébb vaslti s iparvallalati értékpa-
pirok is nagyrészt oda mentek, hol a pénzforras jotékonyan mikodott t. i.
Becsbe, Ausztridba, elannyira, hogy Magyarorszagon még ilynem( tékék is fokép
csak a févarosokban s itt is gyéren léteznek. Ki magyar Urbéri papirokat, rész-
vényt sth. kissé nagyobb mérvben akarna venni, annak Bécsbe kell menni vagy
onnan kell meghozatni az értékpapirokat.**

»Bécsben ily mod nélkili kedvezményekben részeslilvén minden intézet,
nem csoda ha iparosaink java is oda megy. Bécsben 60,900 magyar lakik s
ataldban olcsobban és jobban él mint élhetne nalunk, s az egyetemi ifjusag keresi
ott mivel6dését, ép oly szémmal mint minével Pesten dicsekedhetiink. Nem
csoda azutan, ha a német irék is jobban boldogulnak nalunk mint a magyar Irok.
A német irodalmi vallalatok ataldban lépést tartanak Magyarorszagon a magyar
irodalmi vallalatokkal — s6t a kozelebbi években aligha nagyobb eldlépést nem
tettek mint a magyar vallalatok. Ezek tzletéhdz is pénz kell, a német irodalom-
nak nagyobb olvasé kdzonsége, a vallalkozéknak tobb s olcsébb tdkepénze van
s igy nem csoda, ha hattérbe szorul a magyar irodalom s nemzeties mavel6dés.

JAtaldban tény, hogy a pénz nagy hatalom s e hatalom Magyarszag ira-
nyaban Ausztria kezeiben volt és van.

Tény, hogy Ausztria e hatalomnal fogva jelentékeny de igen kedvezdtlen
Befolyast, illet6leg uralkodast gyakorolt Magyarorszag anyagi érdekeire.**

.Tény, hogy a jelenlegi pénz s kereskedelmi, illetéleg vam s nemzetkozi
rendszer (melyekre nézve a szerz6déseket Ausztria diplomatai kototték az osz-
trak ipar s kereskedelem érdekében) hatalmas fegyveril szolgdlt arra, hogy az
osztrak-német elem, melynek hivei s tagjai egymast jol értik, s tigyesen dolgoz-
nak egymas kezeire, Magyarorszagot Ausztria iranyaban oly forma helyzetbe
hozta, mint min6ben van rendesen a meghoditott tartomany az anyaorszaggal.**

».Tény, hogy Magyarorszag emez alarendelt helyzetb6l mindaddig ki nem
kiizdheti magat, mig 6nallé6 pénziigye nem leend.”

»Kiszamithatlan karokat okozott az osztrak pénziigy Magyarorszagnak mar
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csak az altal is, hogy a valutat megrontotta s ennél fogva az ércpénz el6bb
elcsukatott a forgalomtél, azutan részint szép szoval, részint mester-fogasok,
amitasok altal (mind a hudszasokkal tortént) folszinre jévén, kivandorolt es foly-
tonosan kifolyik Magyarorszagbél.'l

»Kiszamithatlan kar Magyarorszagra nézve, hogy ily moédon megfosztatvan
azon szilard ércpénz alapoktol, melyek altal szilard t6ke s forgd pénztémege-
ket képezhetett volna, most mar vasutai alapitasara sem talalkozott az orszag-
ban elég téke, kilfoldre kellett mennie; kilfoldi t6kéken épulnek kdoltséges
palyai s ezek kamatait nagyrészt arany s ezist pénzben kell viselnie vagy agiot
kell fizetnie, a magyarnak sajat palyain, sajat orszagaban is, azért, mert az osz-
trak bank jegyeivel értéke megromlott.”

.,Ko6zlekedésiink f6bb vonalai s folszerelvényei vasUton és vizen kovetke
zOen alltak 1867 végén."

».Nyolc rendbeli palya 06szszes hoszsza 414,16 mérf. Ezekbe befektetett
toke: 302.454,928 frt, mérfoldenként 802,821 frt. Részvények szama i.453,000 db.
Ezen részvények értéke 303.403502 frt. Allam-kotvényekben 283.890,398 frt.
Els6bbségi kotvények 43.956,000 frt. Sorsjaték kolcson 15.404,000 frt: dsszesen
646.757,410 frt. Harom rendbeli hajézasi tarsulat, mely64i mértdld vonalon m-
kodik: 18.670,057 frt. tokével, 44,200 db. részvénynyel, melynek értéke: 22.650,000
frt. 1o5,coo db. els6bbségi kdtvénynyel, 6.000,000 sorsolasi kélcsonnel. Eme tékék-
nek csak igen Kkis része képz6dott Magyarorszagon s hihet6leg ezen korul-
ménynek kell tulajdonitnunk azt, hogy az emlitett kozlekedési vallalatok épen
nem veszik figyelembe Magyarorszag legfébb érdekeit.

Ezen kozlekedési eszkdzok berendezése ugyanis egy nemét gyakorolja
azon vamrendszernek, mely Magyarorszag terményeinek tavul foldre szallitasat
lehetetlenné teszi, Magyarorszag terményeinek javat Bécs s vidéke kezeibe adja
s fokép csak az osztrak ipar s kereskedelmi cikkeknek kedvez, melyek kénnyeb-
ben is széllithatok.

Kozlekedési vonalainkon ugyanis a viteldijak to-szeresen meghaladjak a
tengereken; szallitas viteldijait, illet6leg viziutainkon 2—3 szorosan haladjak,
azon dijat, mely Nyugateurdpa folyamain a személy és aruszallitasoknal meg van
allapitva s szintén 3—4 szeresen haladjak meg vasutainkon a szallitasi dijak azon
tételeket, melyek nem csak Belgiumban vagy Angliaban, de Németorszagon is
megallapitvak. Természetes, hogy nehéz s Kevés belértékii gabonankkal ily mo-
don nem versenyezhetiink Eurdpa gabona piacain, illetéleg Angliaban, Francia-
sét Németorszdg fogyaszté piacain sem, holott ha a kozlekedési eszkozoket
sajat pénzinkon hoztuk volna létre, baj nélkil leszallithatndk a viteldijakat oda
hol azokat Nyugateurdpaban taldljuk; azon 1—2szazaléknyi bevételi hiany, mely
ebbél szarmazhatnék, ha csakugyan szarmaznék, tizszeresen Kkifizetné magat az
elarusitott nyersterményeken s nem csak hogy nem volnanak jelentékeny egye-
nes addhatralékok, de az ilymddon szerzett pénzb6l kdnnyebben lehetne fedezni
a nevezett vasUti jovedelmek hianyait is “

»~Azon befolyasnak, melyet Ausztria pénzerejénél, pénzintézeteinél, s vam és
kereskedelmi rendszerénél fogva Magyarorszag anyagi érdekei folott gyakorolt
kétségkivul legkarosabb, legveszélyesb eredménye az, miszerént a megélhetés ne-
hézsége azon nyomort, mely zaj nélkil pusztit, ataldnosabba tette, legalabb a
magyar fajra nézve, melynek ellenében jelentékeny segélyt nyujt sajat emberei-
nek, kiknek léteiét, boldogulasat el6mozditja. Igen kevés ember, alig 1—2 szaza-
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lIéknyi hal meg az eldéregedés természetes haldlaval. Van egy rész, talan ugyan-
ennyi szazalék, mely a tulboség, a mértéktelenség aldozata. A legnagyobb rész
azonban bizonyara azon rendetlen s jelenlegi kdrulményeink kozt rendszeresit-
hetlen életm6d aldozata, miszerént kitévék majd a climatikus befolydsoknak
(32+ 34° R. h6ség s 8—io—20° fagyponton aloli hideg) majd az élelmi, s kivalt
az Oltozéki cikkek hianyainak, majd a meghdlés, majd a tulhevilés veszélyei-
nek, majd er6s munka, majd nélkilézés kodzben a nedves, hideg, szaraz, forrd
id6szakok alkalmaval oly mérvben, miné azon népeknél, hol rendezett ipar s
kereskedelem, rendezett pénziigy van, nem tapasztalhaté, mert a rendezett pénz-
Ugy alapjan egészséges pénzforgalom jon létre, mely a munkalkodast minden
korilmény kozt dijazza aprobb foglalkozasaiban is, holott nalunk, kivalt a téli
id6szakon at, ép oly nehéz féldmlves embernek munkat kapni, mint a mily
nehéz a nyari munka id6szakokban mezei munkasokra szert tenni.”

»Bizonyos, hogy hazadnkban ataldnosan nehéz a megélhetés, mi fokép a
rendetlen pénzforgalomnak, a munkaadas és munkakeresés kozott ferde viszo-
nyoknak s ataldban az ipar s kereskedelem hianyainak tulajdonithatd, mely 6nalld
pénzintézetek nélkil soha ki nem vergddhetik primitiv allapotabol. Ennélfogva
rendkivili nagy a halandésag.l

»,Hazankban Ausztriaval egybevéve (mert ily dolgok tudasatél gondosan
mego6vatunk) 10,000 lélek ko6zol 353, csupan Magyarorszagon m. e. 360—370 az
évi halandoésag, holott Poroszorszagon csak 290, Hollandiaban 25g, Franciaor-
szagon 288, Belgiumban 222, Angliaban 220. lgaz, hogy nalunk a sziletések
szama is nagyobb, mert a természet ellenstlyozni igyekszik e nagy halandésa-
got: 10,000 lélek utan ugyanis 403, mig Hollandban 351, Franciaorszagon 269,
Anglidban 34g. Csupan Poroszorszag dicsekedhetik oly kedvez6 viszonyokkal,
miszerént az emlitett halandésagi aranyhoz képest 404 sziiletési esetet mutathat
fol. Ez a kozjoiét, ez a gyors fejlédés jele, holott nalunk tapasztalati tény a
magyar fajnak némely adatok szerént pusztulasa, masok szerént igen csekély
gyarapodasa. Mennyire nehéz nalunk a megélhetés, mennyi aldozata esik a nehéz
rendezetlen életviszonyoknak, bizonyitjak emez adatok:

Atméroleg C éves id6szakokban meghal Magyarorszagon 27, Ausztriaban
30, Poroszorszagon 35, Németalfildon s Belgiumban 424 Franciaorszagon 43,
Anglidban 43s Déanidban és Svédorszagban 485 Norvégiaban 558 lakos kodzol
egy halott, elannyira, hogy nalunk 55 lakos kdzél két halott esik, mig mas boldogabb
orszagokban csak egy.

Természetes kovetkezménve eme nagy halandbsag egyrészt a talaj Ki-
merdlésnek is, mint természetes kdvetkezménye a talaj kimerilés ama pusztitd
gazdalkodasi rendszernek, miszerént minduntalan a fold termd erejének kizsak-
manvlasara utalva, s6t szoritva ebb6l mindinkdbb kifogynak azon éltet6 elemek
melyek egy er6teljes nemzedék fiintartasdhoz nélkilézhetlenek, azon dudvane-
miek, zoldségek, burgonya félék stb. pedig, melyekkel aztan népunk (kivalt a
felfé'don) nagyrészben taplalkozni kénytelen, nem adjak meg a szervezetnek azon
szivéssagot, azon izomerdt s ruganyossagot, melyeket az élet kizdelmei s a
veszélyes climatikus befolydsok kozti nagy mezei munkak kitlinéleg igénylenek.

ily kdvetkezményei vannak a rendezetlen péuziigynek, a pénzjegyek elér-
téktelenedésének, értékiik 6rokos valtozasanak s a pénzforgalom rendetlen, szabaly-
talan mozgalmainak. Ugy vagyunk ezzel mint a kinek minden vére szivére, tiidejére
vagy fejébe todul. Becsben pénzb6ség, néha pénztolulas, maskor pénzhiany: Pcs-
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ten oly forgalom, mely mindenben Bécstdl fligg s az orszag vidékein, mezévaro-
sain és falvain 6rokoés pénzhiany, irtdézatos uzsora, pénzetlenség s munkakedv-
hiany, mert hiszen a pénz a munka legingerlébb 6sztone.

Segiteni akarunk eme bajokon ?

Ugy tegyiik 6nalléva Magyarorszag pénziigyét; tegyik lehetévé a tékekép-
z6dést hazankban, tegyik lehetévé s ezek alapjan az ipar s kereskedelem Kkifej-
16dését, s6t mi els6bb, azt, hogy a gazda s birtokos kdzénség, kénnyen, s olcsdn
jusson kélcsdnhoz, s6t valahdra megtakaritasokat, ,t6kéket" is mutathasson fol.“

»Az osztrak f6bb pénzintézetek évi forgalma m. e. kovetkez@: Osztrak
nemzeti bank 7000 millié, Creditbank 1000 millio, Anglo-osztrakbank 700 millio
Als6-ausztriai Escomptbank 1000 millié.

Mindmegannyi Oriasi Uteg ez Magyarorszag anyagi érdeke, kereskedelme
s ipara ellenében.

Csupan az osztrak nemzeti bank eljarasat elemezzik.

Legrendezettebb volt ez i865-ben. Ekkor az agi6 csak 3—4°%0 volt.

De jott a porosz habord. A kormany mégegyszer annyi allamjegyet bocsa-
tott forgalomba mint mennyivel a bank Uzérkedett (3o00+300 milli). Ennyi
papir pénz 3—4 szeresen haladja mas allamok forgalmi papir pénzét a lakossag
szamahoz aranyitva.

A papir értéke lement 30 s tébb szazalékkal, a bank jévedelme nagyot
csokkent.

Ekkor (i866-ban) a bank kivaltsaga (12. 8) megsértetett: a bank karpotlas
kdvetelése az egy milli6 subventiot meghaladta. (Bank akta 4-8) Ezt a kor-
many elismerte, de Kkarpotlast nem adhatott, hanem a pénzjegybank és borze
Uzleteknek tért nyitott, hogy egymas kezére dolgozzanak s igy huzzanak hasznot

A 22 8 37 8 4o § korlatai kitagitottak.

A 22 8§ szerént ezel6tt a banknak csak oly teljesen befizetett
érték papirokra volt joga koélcsént adni, melyeket az 4llam garantirozott. Ezen
§ oda modosittatott hogy: adhat mindazon papirokra, melyek a bérzén érték-
kel birnak.

A tobbi §-okon kovetkez§ valtoztatasok torténtek és ugyan a malt év vége
felé : A 37 §-ban kitdrdltetett azon megszoritas, mely szerént eddig a bank bel-
foldi allampapirokra és féldtehermentesitési kotelezvények elzalogositasara csak
a borzeérték két harmadrészéig, hazai allambiztositék altal biztositott iparvalla-
atok teljesen befizetett részvényeire, értékpapiraira és els6bbségi kotelezvényeinek
zalogara legfolebb a borzeérték feléig adhatott kélcsént, stb. A malt évi novem-
berben szentesitett bankalapszabalyok értelmében mar az, ki nem késett, 1000
irtért, i400—i500 frt ara értéket vehetett (részvényekben). Ezeket k&sztha
adta a banknak s a banknak csak 30 frt kamatot (kosztpénzt) fizetvén, miutan a
részvények 80—85 frtot hoztak csupan ingyen kamatot 50 irtot hizhatott és 40>
frt készpénzzel Uzletéh6z, mas nyerészkedéshiiz lathatott.

Természetes hogy ily viszonyok borzejatékba vontadk a nagy kozonségei.

Ez adta az els6 16kést a szédelygésnek, annyival inkabb, mert 1867 6ta
temérdek vallalat jott létre, részint magan consortiumok, részint a kormany kez-
deményezése nyoman.

Ennélfogva a bank kélcson Uzlete 8 ho alatt 3-szorosra emelkedett. Lépést

tartott ezzel az érték papirok aranak emelkedése.
Nevezetes erre nézve a ,Pester Lloyd" cikke: oktdber i4-dikérdl. E cikk
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eredetiben igy hangzik: ,Uni den innigen Konnex zwischen den Kursavancén
dérEffecten und dér Facilitat dér Nationalbank augenfallig zu machen, stellen
wir den monatlichen Stand dér Lombards derselben den jeweiligen Schluss-
notirungen einiger dér hervorragenderen Borsenwerthe gegentber:

Lomb.- .. ung. Eisen- ; -

Stand d. ﬁrlftq!t bahn An- F-AIfOId' Nordostb. Fugklrch.-

Nat.-Bank ié leihe iumaner arcs
September 21 Min. 206 95 i44 - -
Oktéber 21 212 9572 i47 137 -
November 2D 239 1003/ 152 139 16272
Dezember 38 ,, 245 100 15172 13872 16P/2
Janner 42 262 102 i5372 14372 177
Keber 53 294 106 i63 149 190
Marz 5 g 317 106 161 i5072 185
April 63 285 %) io5 162 15272 84
Mai 5 201 io57* i63 154 182
Juni 62 3i4 10674 174 16872 188

~Wir sehen als6 den Lombardstand dér Nationalbank im September und
Oktober v. J. auf 21 Millionen gleichbleiben und auch die Borse nur sehr mas-
sige Steigerungen aufweisen; von da ab wachst dér Lombard im November
(das Gesetz, welches die Statutenanderung sanktionirte, tragt das Datum des t3.
November) im Laufe dieses halben Monats rapid um 5 und im folgenden schon
um volle 12 Millionen, so zwar, dass schon nach 6 Monaten dér Stand dér Lom-
bards die urspriingliche Hohe um das Zweifache Uberschritten hatte. Genau von
derselben Zeit (November) datiren die ruckweisen Spriinge dér Borse.”

»,Durch diese tabellarische Darstellung glauben wir unseren Ausgangspunkt,
wonach die Speculation in Effekteri durch einen plétzlich Gberaus flott gewor-
denen Geldstand kiinstlich aufgestachelt, und dadurch dér Grund zu dér Krise
gelegt wurde, schlagend illustrirt zu habén. Wir wollen damit nicht gesagt habén
dass die 42 Millionen, um die die Nationalbank dér Borse mehr als vordem zlr
Vertligung stellte, alléin genidgt hatten um die Situation dermassen zuzuspitzen;
alléin das Vorgehen dér Nationalbank war far die anderen Bankén und fir die
Privatkapitalisten eine Losung, dér sie ihrerseits unbedenklich folgen zu dirfen
glaubten.1

igy 8—10 ho alatt az 1000—12,000 millié részvény papirérték folcsigaztatott
t400— 1600 millidra.

Ekkor a nagy bankarok taladtak papirjaikon s a kézonség naprol napra
vesztett. Elvesztett ..0—300 millid értéket.

Még a malom-papirok is vesztettek olyanyira, hogy p. 0. a Pannénia papirja
(tooo frt befizetés) miutan 2300 irtra emelkedett, par hét alatt 850-ért alig
eladhato.

Természetes hogy az ily pénzvalsagok megzavarjak az 0szszes magyar
ipart és kereskedelmet, melyet a kulfoldi vallalatok emberei nagy erével nyom-
nak ala.

Vasiparunk p. o. a vasuti épitések kordban sem Orvendezhet kell§ lendii-
letnek. Az ausztriaiak kulfoldrél latjak el vallalataikat. ime az adatok : csak a
passaui vamhivatalon 18.948,515 font nyers vas, 9.056,937 font frisitett vas, 14.571,596
vaspalya sin, 2.074,401 font vaslemez, 2.755,943 vas rudacs, 236,093 font nyers
ontott vas, 1.853,095 font nyers vasarucikk és sodrony szog, 334,958 vasgép, 435

*} lixclusive der rilckgczahlten 40 fi.
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darab vaslti wagon szallittatott egy év alatt Ausztridaba kalféldrél, tehat kulfold-
rél egy oly allamba, melyet a természet oly dasan aldott meg a vasérc kincseivel!

A pénzzavarok ellen jov6re mi biztosithatna tehat benniinket mas mint
6nall6 bankok folallitasa >

Egy borzemivelo faradtsagot vett maganak és kiszamitotta mindazon arfo-
lyami veszteségeket, melyeket az osztrak-magyar papirok f. é. augusztus 24-t6l szep-
tember 24-dikéig szenvedtek. Adatait a hivatalos arfolyami k6zlonydkbdl meritette.

Szamitasaink eredményei oda mennek, ki, miszerént a kovetkezd érték-
papirok, u. m. :

i) Consolid. allamadossag. 2) Féldtehermentesités. 3) Magyar vasUti kolcson
4) Bécs varosi kolcson. 5) Agrar-Bank. 6) Anglo-Austrian-Bank. 7) Anglo-Hunga-
rian-Bank. 8) Austro-Egyptian-Bank. 9) Ausztr. foldhitelintézet. 10) Austr. Central-
Bank. 11) Ausztr. Hitelintézet. 12) Atal. magyar hitelintézet. i3)Uj ausztr. Escomp-
tebank. i4) Csehorszagi Escomptebank. 15) Steierorszagi Escomptebank. 16)
Franco-Austr. Bank. 17) Franco-llungarian-Bank. t8) Atal. Bank ipar- és keresk.
szamara. 19) Bécsi kereskedelmi bank. 20) Ausztr. jelzalog-bank. 21) Jelzalog
hitel- és elélegbank. 22) Galiciai jelzadlogbank. 23) Morva ipar- és keresk. bank
24) Oszt. Nationalbank. 25) Osztr. Egyletbank. 26) Kozlekedési bank. 27) Valté-
bank, bécsi. 28) Pénzvaltoda-egylet. 29) Bécsi bank. 30) Bécsi bankegylet. 31) Al-
fold-fiumei bank. 32) Ausztria-teplitzi bank. 33) Csehorszagi nyugati bank. 34)
Csehorszagi keleti bank. 35) Buschtiehrader bank. 36) Dunai g6zhajézasi tarsulat.
37) Erzsébet vaspalya. 38) Ferdinand csaszar-északvaspdalya. 3g) Ferenc Jozsef-
vaspalya. 40) Pécs-Barcsi vaspalya. 4i) Karoly Lajos vaspalya. 42) Graz-Kéflach
vaspalya. 43) Kassa-Oderbergi vaspdalya. 44) Lemberg-Czernovitzi vaspalya. 45)
Osztrak Lloyd. 46) Osztrak északnyugati vaspalya. 47) Omnibus-tarsulat. 48) Ru-
dolf koronaherceg vaspalya. 4g) Els6 erdélyi vaspalya. 50) Allamvaspalya-tarsulat.
5i) Déli vaspalyatarsulat. 52) Dél- és északnémet kapcsolat-vaspalya. 53) Tiszai
vaspalya. 54) Tramway-tarsulat, bécsi. 55) Turnau-kralupi vaspalya. 56) Magyar
északkeleti vaspalya. 57) Magyar keleti vaspalya. 58) Atalanos osztr. épitészeti tar-
sulat. 59) Bécsi épitészeti tarsulat. 60) Pragai vas-ipar-tarsulat. 61) Steierorszagi
vas-ipar-tarsulat. 62) Innerberg. 63) ,SchiOglmichl" részvénytarsulat. 64) Erdd
ipar-tarsulat. 65) Erd6 termény-kereskedési-tarsulat. 66) Ausztr. foldhitel zaloglev.
67) Ausztr. foldhitel zaloglev 68) National bank C. E. 69) National bank 0. E.
70) Magyar foldhitel. 71) Alfoldi vaspalya, prtor. 72) Csehorszagi északi vaspalya
73) Csehorszagi nyugati vaspalya. y4) Ausztr. Duna-gozhajozasi tarsulat 75) Erzsé-
bet csaszarné-vaspalya. 76) Ferdinand északi vaspdalya. 77) Ferenc-Jozsef vas-
palya. 78) Pécs-barcsi vaspalya. 79) Galiciai Karoly-Lajos vaspalya. 80) Lemberg-
Czernowitzi. 81) Ausztr. Lloyd. 82) Ausztr. északnyugati vaspalya. 83) Erdélyi vas-
palya. 84) Allamvaspalya. 85) Déli vaspalya. 86) Déli vaspalya. 87) Déli vaspalya.
88) Déli vaspalya. 89) Dél-északny. kapcs. vasp. 90) Tiszai vaspalya. 91) Pragai
vas-ipar. 92) Kassa-oderbergi. 93) Hitelsorsjegyek. p4) Triesti sorsjegyek. 95) Du-
nag6zhajézasi tarsulati sorsjegyek. 96) Salm sorsjegyek. 97) PalfFy-sorsjegyek. 98)
Clary sorsjegyek. 99) Budai varosi sorsjegyek. 100) Windischgratz sorsjegyek.
101) Waldstein sorsjegyek. 102) Rudolfsorsjegyek i03) Saint-Genois sorsjegyek:
Osszesen egy hé alatt 385,734,706 forintnyi veszteséget szenvedtek !

5) Dietrich Ignac az igazsagligyi minisztérium koltségvetési elGiranyzatanak
targyalasak6rTidvetkezdleg ecsetelte esklidtszéki intézményinket: ,, . . . lgazsaa-
tugyminiszteri rendelet allitja 6szve az eskiidtszéket, és igazsagluigyminiszteri rcn-
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delet szabalyozza azon eljarast, mely az eskiidtszéknek zsindrmértékil szolgal.
Az igazsagugyminiszterium oly rendeletet bocsatott ki, mely szerént mind az
eskiidtek t. i. az eskidtbirdk, mind az itélobirak, mind a vizsgalobirdk nem va-
lasztatnak, hanem kineveztetnek. Midén hazai térvényeink az els6é birésagokat
valasztatni rendelik, én tagadom azt, hogy az orszaggydlés mindkét hazanak
meghatalmazasa elegendd volt volna arra, hogy a minisztérium egy a hazai tor-
vényekkel ellenkez6 rendszert, a kinevezési rendszert hozza be, és ezt még az
eskiidtbirakra is kiterjeszsze. Hogy allitasom ne latszassak képtelenségnek, ba-
torkodom az igazsaglgyminiszter Ur rendeletébdl idézni azon médot, hogy mikép
neveztetnek ki az eskidtszéki birdk, hogy ezen el6adasbdl a t. haz az eskiidt-
széke allapotara kodvetkeztetést vonhasson. A varosi tanacsnak harom tagja, kiket
a képvisel6-testiilet valaszt, 0sszeirja az eskiidtképes egyéneket. Ugyanezen 3 tag
kinevez azokbdl, — Ggy mondja ugyan a torvény, hogy kijeldl, azonban mind-
egy, akar kinevez, akar kijelol — Pesten 72-6t, és Budan szintén 72-6t, — akkor
ezen 72-nek nevei Kisorsoltalak ...
Ez mondom t. haz egyéb mint alkotmanyos szemfényvesztés, mert az a k6z6n-
ség, a mely el6tt nyilvanos Ulésben a kisorsolas torténik, azt hiszi, hogy ezen
eskiidtek neveit a lajstrombdl, melybeti Budapesten mintegy 6000 eskiidtképes
van fdljegyezve, hlzzak ki, s hogy ezek nem o&sszedllitva, hanem egészen sza-
badon a sors szeszélyei szerén jonnek 0ssze; és hogy itt tehat parttekintet, vagy
egyéb érdek az eskudtek megvalasztasaban fén nem forog. A kdzonség tehat
azon téves nézetben van, hogy az eskudtek kisorsoltatnak, pedig el6bb kinevez-
tetnek és csak miutan kineveztettek, osztatnak be a sorsolas altal. Ezen eljaras
veszedelmességét bizonyitja az, hogy e szerént az eskidtszék el6tti igazsagszol-
galtatas attél figg, hogy milyen a varosi képvisel6-testiilet, és milyen az a ha-
rom ember, a ki a kinevezést teljesiti. Szerencséjére a kormanynak jelenleg a
nagyobb varosokban mint Pesten a képvisel6testiletek tébbnyire kormanypartiak,
s ilyen azutan azon 3 ember, a ki a Kijel6lést teljesiti, s a ki ugy allitja 6ssze
s nevezi ki az esklidteket, a mint az indulat, a ragaszkodas, a hajlam parancsolja,
s igy ezutan természetesen emberi dolog az, hogyha most Budapesten, azon i44
ember kozt, a mint én vagyok informalva, egyetlen ellenzéki sincs. Természe-
tesen mikor azutan e szegény ellenzéki ember a sajtobirdsdg elé keril, akkor
azt mondjak neki, tessék a 36 kdzél 12-t6t viszavetni. Az bizony mindegy akar
élek ezen jogommal, akar nem, akar viszavetem, akar nem, mert egyik 12 olyan
mint a masik. Az 1848 : XVIII : 17. §-a folhatalmaza a minisztériumot, hogy ..
eskiidtszékek alakitasat rendelettel eszkdzolje. En a tdrvénybeli meghatalmazast
elég er6snek tartom arra, hogy ennélfogva a torvényt6l eltérdleg is lehetne ren-
deletet Kidlitani.....ccooioiiniiiniiicesee hanem az 1848 : XVIII : 17. §-sa
meghatalmazasa alapjan lett megalkotva a sajtétérvény, azt latom, hogy az
tB43-diki évi orszaggydlési torvényjavaslat szerént a vizsgaldbirdk valasztatnak.
A miniszter sajtd rendelete szerént pedig, — a mint el6bb mondottam, — az
eskidtek kineveztetnek, s a térvény szolgaltatd birdsag szintén a kormany Kki-
nevezését6l fugg, mert a kir. tabla tagjai.ll

— ,Flggelékiinkl els6 pontja alol kimaradtak a kovetkezd statistikai adatok,
melyek pedig a helyzetnek bévebb megvilagitasara szolgalhatnak : Portugal (i853)
2,060,000 francot koéltott allami koltségvetésébdl egyedil kozoktatdsiigyre, Dania
a vallas-kozoktatasiigyre allam koltségvetésébdl kolt évenkint 377,448 rtallért,
tinnland 1,725061 ezist markat, Svédorszag 4,598,700 R-dr.-R-mt; Novégorszag



187,1+1 speciedalrat; Szerbia 2,782.668 addpiasztert, Ruménia 9,268,116 ledt,
Gorogorszag évenként 1,482,000 drachmat. Azon ellenvetésre, miszerént a vallas-
és kozoktatasligyi minisztérium 1870-diki koltségvetési elGiranyzata allitblag mar
jelentékeny mérvben javitana az eddigi ardnyokon, szabadjon azt felelnem,
hogy az egyetemi tanuldknak szant 15,270 forintnyi alapitvany és 6sztondij, a m-
egyetemi tanuléknak szant 5100 forintnyi 0Osztondij és palyadij utalvanyozasa,
néhany gymnasiumon a tanarok fizetésének fo5o irtra emelése, a pesti kir. gymn.
tanarai fizetésének t3o00, igazgatdjanak lakpénzzel egyiitt dszvesen i500 forintra
emelése javitas ugyan : de azt mindenki, ki csak a szerféldott megdragult févarosi
élet megélhetési viszonyaival csak némileg ismerés, be fogja mindjart elsd pilla-
natra vallani, hogy ez még nem gyokeres reform, hanem némi kénnyitése az
eddigi nyomornak. Hisz az 0szves elemi tanoddkra nem jut még az 1870-diki
elGiranyzat szerént sem tébb mint 250,000 forint, és az &szves elemi tanitdsze-
mélyzetnek sem jut komolyabb segély, mint — 40,000 forint! — Végul meg-
jegyzem, hogy még ha a dalmdre és zenedei képezdére adott mas rovatd segélyt
is hozzaveszszilk, még ekkor sem nagyobb mint legfélebb 65—70,000 forintnyi
Oszveget nyeriink, mely azutdn az 1869-diki 6szves mivészeti allamkiadast fogja
jelzeni: pedig az 1870-diki is csak kevéssel leendett tobb ez 6szvegnél!

Pesti ktinyvnyomda-risxvdnj-tirsHlat. (Hold iteza 4 )












