
fiz Országos KépzOmOuÉszeti FöisRola

A fias?árt@sfyi@d n y ila tk o za ta
Azokkal a napisajtóban is helyet talált hircsz- ’ 

t e l e s e k k e l m e l y e k  széririt az Orszáffvs 
'fjcs^Jíixaveszeti Főiskolát a szeriezüllés vesze­
delme fenyege'i, az alábbiak közlését kérjük:

Az Orsz. Képzőművészeti Főiskola a háborps 
évek alatt a legsúlyosabb viszonyokkal küzdve, hi* 
ven teljesítette kötelességét; megnehezült föladat 
tünk az által is, hogy Festészeti'Akadémiánk több 
tanárát rövid időn belül elvesztettük s az elhalálo* 
zott tagok uj erőkkel nem pótoltattak. Mindazon* 
által csak a rosszakaratú beállítás tüntetheti föl 
intézetünket veszendőbe menőinek.

A híresztelésekre okot szolgáltató, nem testület 
tünk hibájából előállott kofltrovcrziák az alábbiakra 
vezethetők vissza.

Tanártestületünk fölötte» hatóságától kapott föl* 
szólitásra egyhangúlag egyik érdemes tagját jelölte 
megürült igazgatói székünkre, ezzel szemben Lylca 
Károly ur, intézetünknek óradíjas tanára kapott 
megbízást az igazgatói teendők éllátására, egyidejűleg 
kineveztetett Lyká Károly . ur intézetünk rendes 
tanárává.

Igazgatói megbízatásának tiszteletteljesen dele* 
ráltunk, de rendes tanárrá történt kinevezésében 
jogaink negligálását kellett íátjiunk, mert erre 
nézve testületünk nem hallgattatott meg, mint azt 
beligazgatási szabályzatunk előírja. Ha mütörté* 
neimi tanszékitek betöltésénél megképeztettünk 
volna, úgy bizonyára kifejezést adtunk volna azon' 
kívánságunknak, hogy a kinevezendő rendelkezzék 
az egyetemi habiíitációval, vagy legalább a doktoré* 
tussal, miután erre tanszékünk korábbi betöltői: 
dr. Henszlmann Imre, dr. Pasteiner Gyula és 

; dr. Heckler Antal rendre egyetemi tanárok voltak.
Lyka Károly kinevezésénél, mindez ^nem volt 

hiány arra, hogy az intézet rendes tanárává nevez* 
tessék ki és pedig egyenesen az V*ik díjosztályba 
holott intézetünk többi tanárai legföljebb a Vikikbe 
sorozvák; maguk az intézet többi igazgatói is, szám* 
szerint hárman, csupán a Vhik osztályba. Lyka 
Károly tehát oly fizetési fokozatba helyeztetett, 
melyet előtte sem Székely Bertalan, sem Lotz Ká* 
roly, sem Benczúr Gyula ©1 nem tudtak érni 30—40 
évi szolgálatuk után sem. ellenben elérte ezt ő né* 
hány évi óradíjas*tanári működésével, még Benczúr 
Gyula életében.

Tantestületünk soha sem tolta előtérbe saját 
anyagi ügyeit, napirendre tért ezen kérdés fölött is, 
azonban nem hagyhatjuk szó nélkül közzétett 
„reform“*terveit.

Aki az utóbbiakat olvassa, csak szánalommal 
gondolhat intézetünkre,, mely eleddig mindezekkel 
szűkölködött, aki azonban ismeri a Képzőművészeti 
Főiskola Feleletét és múltját, az jól tudja, hogy aa 
általa elmondottakban semmi nóvum Sincs.

Lyka Károly reformokról beszél, de reformgon* 
dolatokat nem nyújt; reformokat inaugurál, melyek 
már régen életbeléptettek,

Nyári tanfolyamokat már évtizedekkel ezelőtt 
többíkevesebb sikerrel rendeztünk; a műhelyek látó* 
gátasával is régebben kísérleteztünk.

Hogy intézetünk éppen az iparművészet terén 
milyen eredményeket ért el, erre nézve elég Hbrti 
Pál, Körösföi Kriesch Aladár, Faragó Ödön, Gxóh 
István, Dékáni Árpád iparművészeinkre hivatkoz* 
nunk, hogy csak egy*két nevet ragadjunk ki rajz* 
tanári oklevéllel biró iparművészeink hosszú név* 
sorából.

A grafikát is a legszebb eredménnyel gyakorol* 
ták növendékeink; csak az sajnálatos, hogy ezen 
stúdium vezetője, Olgyai Viktor, előttünk ismeret* 
len okok miatt tanszékét 6—7 év óta nem látja el.

A müvésznövendékek és rajztanárjelöltek közös 
képzéséi, mint mindkét csoportra hátrányost, év* 
tizedekkel ezelőtt szüntettük meg; a visszacsinálást 
nem pártolhatjuk.

Hogy rajztanáraink művészeti képzése teljesen 
jogosulatlanul kisebbittetik, ennek legeklalánsabb 
bizonyítéka az, hogy százakra megy azoknak száma, 
kik közülök mint kiállítók szerépeinek képzőmü* 
veszeti és iparművészeti tárlatainkon. *

Mindezekkel meg is feleltünk igazgatónknak 
összes reformjaira.

Érdemlegesebb és szakszerűbb' reformokat óhaj* 
tünk mi: tervekben sem „szűkölködünk! De jogosáé, 
méltányos*© most clőálíani igényeinkkel?

Mert a kirakatreformakból rie-m kérünk.
Lyka Károly ur jónak ■ latfa,,egyes, művészeknek' 

neveit is közzétenni, kiket,‘mint mondja, sikerült 
iskolánk számára tanárokul megnyerni.

Miután tanári állásaink, betöltéséhez a tanári 
kar meghallgatása szabályzatiig, bfziositva van és 
véleménynyilvánitásra testületünk még folszólitást' 
nem kapott, fönnebbi kijelentését jogosultnak nem 
tarthatjuk, annál kevésbé, mert , Haller István 
őnagyméltóságától azt a megnyugtató választ kap* 
tűk, hogy ő a szerzett jogokat respektálja.

Nyilvánosságra hozott jelöltjeire, igy mi is 
kénytelenek vagyunk véleményünket ,a nyilvánosság 
előtt elmondani. • -

1. Réti Istvánt a kommunista kormány egyedül
hagyta meg tanári széfében,; sőt jóval magasabb 
díjazásban részesítette akkor, mikor psszes akadémiai 
tanártársait állásuktól fölfüggesztette, t Ezen tény 
alapján í reaktivirálá&át T igazoltatása dacára sem tart* 
juk kívánatosnak, . i t. ’

2. C$ók István meghívását aggályosnak tart* 
juk azért, mert egyiké . ' vo,lt' azoknak, kiket a vörüi 
kormány az elmozdítod akadémiái' tanárok he* 
lyébe tett.

3. Glatz Oszkár kevés ragaszkodást mutatott



szám os kira-io i»uve**iau& KokM * t.*»ári áüáaofc b 
tö ltésére  legalkahna®«bbBá|; ewmdk előzetes hirisu 
»zellözteté^ét magunk részéről helyénvalón *k n® 
tartjuk; a fönnebfoi mtmuálfi ügyeket i* íeghelyeset 
le t t  volna a törvénye# farmffi. betartásával lebeny : 
litani. E llenben íö&áborad*®«tá tütakosuiik az oly? 
Szem élyi változtatások  ellen, melyek egyes tárnám 
siak a főiskoláról való eltávolítását célozzák és pect 
nem  azzal az indokolással, hogy az illetőknek élt 
volitása  akár jellembeli, akár szakképzettségi fogyás 
t ékosságuk m iatt szükséges, hanem azzal a hallatlan 
m egokol ássál, hogy a behoesttndó uj tanerők egyesei 
¡nem hajlandók az illetőkkel együtt működni.

A voltaképpeni ok sem ti Utol tátik: a kinevet
kendőknek azok ellen van kifogások, kik a testület 
egyes tagjai ellen lefolytatott igazoló cájÍráshoz az 
ládátokat szolgáltatták. Eawri »areraben kinyilaíkoz* 
tatjuk, hogy as igazoló eljárás megindítását, nyih 
ivánváló adatok alapján, a tanári testület egyhangúi 
tag követelte egyes tagjai elíej. Az erre vonatkozó 
testületi határozathoz, annak idején, egyedül JLyka 
Károly ur nem járult hozzá.

Azt hisszük, hogy: ha az igazoló eljárás folya* 
imán a tanáról? közül bárki is alaptalanul vádiaké* 
előtt volna, úgy a sérelmezetteknek lett volna ai< 
kalmük már eddig a büntetobiróságsál jegorvotla* 
ltot találni.

Az Örse. Képaőmkv. PáiMAlk Uaaártawtüíete.


