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Atalanos szempontok.

Az octéber 20-ki diploma megjelent. Kévetkezmé-
nyei mar eddig sem azok, miknek reménye hozza kap-
csoltatott; de &tnézhetek még sokd nem lesznek.

Nagy nap marad az az austriai birodalom toérténe-
tében, mert az — akar volt szandékolva akar nem —
az 1849 o6ta tizenegy évig kovetett politikdvali végsza-
kadast nem csak papiron szentesité, mi mar azel6tt és
tébb izben is tértént, hanem azonnal tettlegessé s egy be-
lathatlan uj korszak kiindulasi pontja lon.

Azon tizenegy évi politikanak pedig két sarkpontja
volt: az egyik az allamegység; a masik a bureaukratiai
korlatlan korméanyzat.

Magyarorszag ugy fogta fol e fordulatot, s arra he-
lyezi afésulyt: hogy az allamegységipolitika — Magyar-
orszagnak eltlnése, abirodalom tobbi részeivel valé egy-
beolvasztdsa, — megbukott.

A Lajthan-tuli tartomanyok szemében pedig legf6-
képen annyit jelent e fordulat: hogy az absolutismus az
alkotmanyossagnak adott helyett.

Ezen, mar a Lajthan-tuli s inneni felfogasban és ér-

zlletben létez6 dualismusnak fonala atvonul az egész év
Vazlatit. 1
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torténetén; és e tettleges dualismusnak politikai kie-
gyeztetése a magyar és osztradk allamférfiak mai foladata.

Ha irany-ropiratot volna szandékom irni, tovabb
4zném e kitételnél dualismus; mert ez ambéar oly
anyos értelm( s értelmetlen jelszé , mint a personal-
eal-unid, centralista s autonomista, — mégis oly po-
, mely szamos austriai politikust remegésbe hoz;
popancz! mely pedig tettleg létezik; s a szellemi és
anyagi tényez6k végtelen soran kézzelfoghato.

Magyarorszag az akar maradni, a mi 848 éven at
volt: semmi mas orszagnak ald nem vetett kiralysag.

Az ausztriai tartomanyok pedig alkotmanyosan
akarnak kormanyoztatni.

Magyarorszaghan az alkotmé&nyossdg magatol érte-
t6dé valami. Magyarorszag, mihelyt létez, azonnal alkot-
manyos ; masképen nem létezhet, nem képzelhetd, mert
egész életmd-szere, organismusa alkotmanyos.

Mid6én tehat Magyarorszag a birodalom tébbi ré-
szeitbl valo térvényes onallésagat reclamalja, — Ausztria-
tdl nem Kkér, nem var alkotmanyt. Neki van, mihelyt
6 van.

Nem vehet tehat részt a birodalmi tobbi népeknek
az alkotmanyossag kivivasara s megszilarditasara iranyo-
zott faradalmaikban, csak jo szerencse-kivanataival s
azon buzditassal s joéakarattal, melyet kozvetve 6nérdeke
sugall.

Az ausztriai tartomanyok oly atmeneti vajudasban
vannak, oly allaméleti processusban, melyen Magyaror-
szag tulesett, melybe 6t visszavonni akarni tettleges le-
hetlenség s természetellenesség; mert barmi hatérozott s
kielégité legyen is reajok nézve a ppiron megartott al-
kotmény, mig az ténynyé valik, s az életbe atmegy, ne-
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héz klzdelmeken kollend &tverg6édniik, mikben részt
venni Magyarorszag képtelen.

Ezen megtamadhattan, de tdn nem felszines, nem
mindenki altal felfogott igazsagot a Lajthantnl eddig
iranyadé> politikusok nem méltanyoljdk, kik egy bi-
rodalmi kézés alkotmany bdlcsekkdvének létrehozasara
készek lennének ép oly értékes aldozatokat hozni, mint
a mult évtized idealjaért: az allamegységért veszélyeztet-
ték magat az allam léteiét, s fel is 4ldozak életképes-
Ségét.

Ebbdl kovetkezik, mily gyermekesség az, mivel a
politikdban jaratlan Lajthantuli népeket ellenink izgat-
jak, miszerint t. i. Magyarorszag csak maganak kér al-
kotmanyt, de a tobbi tartoméanyokra nézve fonn akarja
tartani az absolutismust.

Magyarorszag-mint mondéok, mihelyt létez: alkotma-j
nvos; és Magyarorszag csak létét koveteli. Ellenben —
fél okkal vagy ok nélkil — belesodortatni a tébbi tar-
tomanyok alkotmany-kuzdelmeibe, mikben legjobb eset-
ijeit mit sem nyerhet, de sajat alkotmanyéat vajmi kony-
nyen elveszitené.

A vazlott tényleges dualismus nyilatkozok azon fo-
gadtatasban is, melyben az october 20-ki allamtényt a
Lajthan innen is tul is részesult; de nyilatkozok maga-
ban az oct. 20-iki diplomaban is, és ez volt tan legjobb
tulajdona.

Az oct. 20-kéat elBidézett allamférfiak valéban kevés
jutalomban részesulltek kétségtelentl nagy faradalmaik-
s aldozataikért.

Nem csak akés6bbi siker elégtétele nemjutott nekik,
hanem még az els§ follépés o6romeiben sem részesul-

hettek.
l *
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Lajthan innen és tnl azon egy pontban egységes
szellem nyilatkozok, bog) hidegen fogadtak oct. 20-kat.

Béesben nehezen jott létre — s Pesten csak elégl-
letlenség jeleit idézte éld — a Kkivilagitas kisérlete.

De a hidegség okai nagyon kiulénbdz6k voltak, a
tettleges dualismusnak teljesen megfeleld okok.

Pécsben haragudtak : mert keveset adott a diploma.
Magyarorszagban: mert altalan adott s nem restitualt!

A Lajthantul keveslék az adomanyt. Keveslék a
rendi alapot, a kdzvetett valasztast, sat. ,Miért nem adott
a diploma igazi alkotmanyt?“ — kérdék boszankodva.
Magyarorszagban altalan nem adomany kellett volna, ha-
nem ajog. Nem octroy, hanem restauratio; nem diploma,
hanem az alkotmany.

Sét tovabb megy a mondott dualismus, melyet Bécs
és Pest nevével fejeziink ki. E dualismus kiterjed maguk-
ra a magyarokra is.

A Béesben éld s levd magyarok egészen maskép
fogtak fol oct. 20-kat mint Pesten.

A Ki Béesben él, ha nem is tartozik a kormany-ko-
rokhoz, s soha sem jut az udvar koézelébe : a ,nagyhata-
lom* kiljelenségeinek benyomasa alatt all.

Itt vannak a végpontjaiban 6szpontosult kdzigazga-
tas roppant terjii fd fdmozdonyai; a ministeriumi liivato-
lok egész utczakat elfoglalé palotai; a hivatalnok-sereg
aprai és fénokei, a sovany adjunctok, s a koévér udvari
tanacsosok uton utfélen botlanak beléd, s szazféle alka-
lommal emlékezteiéi hatalmukra.

Roppant Kkiilsd tisztelet a felsdbb-ranguak irant, s
ezek részér6l mély alazat aministerek irant, egyik hatal-
masbnak latszik a masiknal, s mindenik meg is van gy6-
z6dve sajat hatalmarol. Es e sok hatalom dsszesége valé-
ban nagyszerd is: négyszaz millié forintot, s félmilli6 ka-
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tonat forgat, rendez, mozgat évenkint, egy egy tollvo-
nassal.

Es e hatalmasok régtén megijednek, ha egy kis czé-
dulat kapnak kezeikhéz, melyben a naluknal meg na-
gyobb 1 m. drhoz rendeltetnek; mennyire eltérptlnek
akkor s mily megtort alazattal sietnek fol a Burg lépcs6-
in s &t pompas elészobain - - tanulméanyozva s el6ké-
szitve legmélyebb bokjaikat. . .

A Burgban pedig egész hadsereg tolong, csupa ta-
bornokokbol, tdbornagyokbdl, ezist s aranytdl fényl6
test6rokbdl allo; és fépapok, herczegek és grofok alaza-
tosan s suttogva varnak az el6szobakban, mig gazdag fo-
gataik el6tt, a Burg udvaraban bamészkodik a nép; do-
bolnak a katonak, megcsendul a zene s szazmilliédszor
hangzik a néphymnus!

A hatalom ily kiljeleinek nehéz ellentélini; oly meg-
hatok azok és habar kénnyen csaldédasba ejtik a szerep-
I6ket mint a publikumot: — de nem kell feledni, hogy a
hit mar magaban er6, ha alapja csalodas is.

Erezte Béesben is mindenki— nagy és apré — az
olasz hadjarat erkélcsi eredményeit, de tul még sem becsul-
te. Az elbizakodott allamhatalmat megingatva latta min-
denki, de csak jotékony mértékig; odaig hogy sajat ha-
tarait meg kelle ismernie; de nem végelgyengllésig.

Természetes tehat, hogy a bécsiekkel a Béesben élé
magyarok értelmesbjei, kiknek az oct. 20-ka létrejottében
ha semmi részok sem volt is, annak megitélésében mas
szempontbol, mondhatni mas hangulatb6l indultak Ki.
Es azért nehéznek lattak a kiizdelmet, s méltanylak
az erkolcsi eredményt, melyet az els6 birodalmi tanacs
vivott és kivivott.

Ok az oct. 20-kéat nagy vivmanynak tartak, melyért
annak eszkoézl6i a haza halajara érdemesek.



Ellenben a magyar nemzet z6me, mely az allamok
lét-titkaiba nem lehet beavatva, s a kormany koézpontja-
tol tavol, az allamhatalmat méltésag nélkuli, gyakran ne-
vetséges vagy alavald als6 eszkdzeiben, mintegy gyo-
kérzete gyenge végszalaiban latta csak, s az egész gy(G-
161t rendszert erkoélcsileg lankadni érezé: az olasz hadja-
ratnak Ausztria erejére vald physicai befolyasat tulbecsu-
16, — mintegy szan6 koézonynyel tekintett a birodalmi
tanacs magyar tagjai ktizdelmeire, s csekélyelte, de még
csak nem is méltanyolta az octdberi vivméanyt.

Nem mondhatni, hogy a nemzet tiszta Ontudattal
az 1848-ki forméban kiépult alkotméanyt oliajt4; nem
mondhatni, hogy az 1790. 10. tcz. alapjani teljes restitutio-
val beérte volna; nem mondhatni, hogy az oct. 20-kahid-
pénziul érommel nem fogadtatott volna: de az tény,hogy
0sszesen segyenkintb ec smérel teaz octéberi vivmanyt;
— és igy az elejétsl fogva el volt Ttélve.
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Mit adott és mit vett el azoctdberi diploma?

Mint semmiféle tudoméanyban el6 nem haladhatni,
ha elemeit jél el nem sajatitok: Ggy szukséges az oetob.
20. ota torténtek kovetkezetes biraldéjanak ismerni azok-
nak kiindulasi pontjait, elemeit.

Kétségtelen, hogy az oct. 20-ki kiadvanyokat sokan
olvastak, de kevesen tanulméanyoztak; s bizonyos, hogy
ma mar alig van valaki, ki tudna tartalmukat.

Unalmasnak latszhatik, de mellézhetlen ennélfogva,
hogy ez allam-okmanyoknak Magyarorszagra vonatkozé
részeit még egyszer atnézzik; és pedig némi rendszerben.

Els6bben is tekintetbe j6 maga a diploma, mely-
nek tartalma a birodalom minden orszagaira kézdsen szdl.

Ezutan jonnek a Magyarorszagra kilén vonatkozé
legfelsébb kéziratok, melyek egyenkint egy f6-f6kérdést
intéznek el.

[ Az els6 1 f. kézirat b. Vayhoz az orszaggyulés
egybehivasat targyalja; a

- dik ugyanahhoz — a m. kir. helytartétanacs

helyreallitasat,
I11- dik a térvénykezésrél; a
IV- dik a megyék helyreallitasardl; az



V- ik a kozigazgatasi s iskolai nyelvrél intézkedik; a

V- dik a fonnallé hatdésagok ideiglenes fontart
rol; a

VH-dik Sokcsevics banhoz intézve Horvatorszag-
nak ; a

VIII- dik a ministerelndkhez Erdélyrél; a

IX- dik ugyanahhoz a Szerb-vajdasagrol sz6l. —

A cséaszéari diploma szoévege kodvetkez6:

Csaszari diploma.

A monarchia bel allamjogi viszonyainak rende-
zésére.

Mi els6 Ferencz Jozsei, Isten kegyelmébdl AusztriaCsaszara,
Magyar- és Csehorszag kiradlya, Lombardia és Yelencze, Galiczia,
Lodoméria és lllyria kiralya, Ausztria Féherczege stb. ezennel tud-
tul adjuk mindenkinek, a kiket illet :

Miutan a Mi dics6 emlékezetl el6deink bdlcs gondoskodas-
sal torekedtek vala a Mi Felséges Hazunkban az 6rokésodésnek egy
bizonyos rendjét megalapitani, ennek folytan a boldog emlékezet(
VI. Karoly Csaszar O cs. k. Felsége altal 1713. april 19 ik napjan
véglegesen és valtozhatlanul megszabott 6rékdsodési rend azon
allami és fejedelmi haz alaptérvényében talalta végszabalyozasat,
mely a Mi kUlénb6z6 orszagainkban ezek térvényes orszagrendjei
altal elfogadtatva fenall, és mint Pragmatica Sanctio ismeretes.

Az igy meghatarozott 6rokésédési rend meg nem ingathatd
jogalapjan, az osztrak birodalom alkoté részeinek az egyes
fennemlitett orszagok és tartomanyok jogai és szabadsagaival
6szhangzasba hozott oszthatlansaga és elvalaszthatlansagara al-
litva, az6ta az allam- s népjogi szerz6dések folytan oregbedve és
megszilardulva, az ellene toré veszélyeket és megtadmadtatasokat,
tamogatva és emeltetve népeinek h(isége, aldozatkészsége és vi-
tézsége altal, gy6zelmesen leklizdotte.

Uralkodéi Hazunk Ggy, mint alattvaléink érdekében, feje-
delmi kotelességiinknek tartjuk, az osztrak birodalom hatalmi al-
lasat fenntartani és biztonsaganak a vilagos és minden kétértel-
mUséget kizarélag megallapitott jogallapotokban és egyakaratu
kézremunkalasban fekvd biztositékokat megadni. Ezen biztosité-
kokat csupan oly allami szerkezetek és jogallapotok szerezhetik
meg teljes mértékben, melyek a Mi kilonb6z6 orszagaink és tar-
tomanyaink térténelmi jogtudatanak létezé kulonféleségeinek és
oszthatlan s elvalaszthatlanul szilard kapcsolatuk kivanalmainak
egyarant megfeleldk.
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Megfontolva, hogy birodalmunkban a kézés szerves allam-
intézmények és az egyakaratu kozrehatas elemei, alattvaléinknak
torvény el6tti egyenlésége, a mindnyajoknak biztositott szabad
vallasgyakorlat, sziletés és osztalykulénbségtol fiiggetlen hivatal-
képesség, mindenkit egyenlden illetd kézos katonaskodasi és ado-
zési kotelezettség, az Uri szolgalatok és robotok megsziinése és a
kozbensé vamvonal eltorlése altal éregbedtek és megszilardultak,
— tekintve tovabba azt, hogy az allami hatalomeszkozéknek az
eurgpai szarazfold minden orszagaiban helytioglalé 6szpontositasa
folytan, a legmagasb allamféladatok &sszefoglalt kezelése biro-
dalmunkban is, ennek biztonsaga s egyes alkoto részeinek joléte
czéljabol, elutasltbatlan sziikséggé fejlédott; — azon czéllal, hogy
az orszagaink és tartomanyaink kozt korabbi id6kben fennallott
kulonbségeket kicgyenlitsik és alattvaléinknak czéliranyosan sza-
balyozott részvételét a torvényhozasban és igazgatasban megala-
pitsuk, a Pragmatica Sancti6 alapjan és teljhatalmunk erejével,
allandé és vissza nem vonhat6 allami alaptdrvényul, tulajdon Ma-
gunk, valamint az uralkodasban tdérvényes utédaink zsinérmérté-
kéul, a kovetkezbket hataroztuk és rendeltik :

. Azon jog, torvényeket hozni, valtoztatni és megszintetni,
Altalunk és utédaink altal ezentll csupan a toérvényesen egybe-
gyult orszaggydlések és illetéleg a birodalmi tanacs kézrehatasa-
val fog gyakoroltatni, mely utébbihoz az orszaggytilések Altalunk
meghatarozott szamu tagokat kuldendnek.

Il. Mindazon targyai a térvényhozasnak, melyek az orsza-
gaink és tartomanyaink mindnyajaval ko6zos jogok, kotelességek
és érdekekre vonatkoznak, nevezetesen a torvényalkotas, az érez-,
pénz- és hiteligy, vam és kereskedelmi Ugyek ; tovadbba ajegy-
bank tgye elvei folétt, a torvényhozas, posta, tavirda és vasut-
Ugyek alapelveit illetéleg, nemkilénben a katonaskodasi kotele
zettségnek madjat, mivoltat és rendjét illet térvényes intézkedé-
sek, ezentul a birodalmi tanacsban és ennek kézbejottével fognak
targyaltatni, és ennek kdzrehatasaval alkotmanyosan elvégeztet
ni, — valamint Gjabb adok és illetékek tételeinek follebbemelése,
nevezetesen a s6 aranak nagyobbitasa, valamint Gjabb allamkadl-
csonok folvétele, 1860. julius 16-ik napjan kelt elhatarozasunk
értelmében, nemkdlénben a meglevé allamadoéssagok atvaltozta-
tasa, és az allami ingatlan vagyon eladasa, atvaltoztatasa vagy
terhelése, csupan a birodalmi tanacs beleegyezésével rendeltethe-
tik el; végre pedig az allamikiadasok koltségvetésének vizsgalata
és megallapitasa a koévetkezd évre, valamint az allami szamvizs-
galati kimutatas és évi pénzigyi kezelés végeredményének vizs
gélata, a birodalmi tanacs kézremunkaldsa mellett torténendd.

Ili- A torvényhozas minden egyéb targyai, melyek az el6b
beni pontokban nem foglalvak, az illet§ orszaggy(léseken és azok
altal és pedig a magyar koronahoz tartozand6 orszagokban és
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tartomanyokban az el6bbi alkotmanyok értelmében, tébbi orsza
gaink és tartomanyainkban pedig a tartoméanyi rendtartasok sze-
rint és értelmében alkotmany szerileg intézenddk el.

Miutan azonban a magyar koronahoz tartoz6 orszagok kivé-
telével, a tdrvényhozasnak oly targyaira nézve is, melyek az 6sz-
szes birodalmi tanacs kizarélagos hataskdréhez nem tartoznak,
tobbi tartomanyaink szaméara hosszu id6k soran kozos targyalas
és elintézés létezett, fonntartjuk Magunknak, hogy az ilyetén tar-
gyakat is a birodalmi tanacs alkotmanyszerli kozremunkalasa
mellett, ezen tartomanyok birodalmi tanacsosainak kozbejottével
intéztesslik.

Kézos targyalasnak akkor is van helye, mikor az a birodalmi
tanacs hataskoréhez nem tartoz6 targyak irant az illeté orszag
gyllések altal kivantatnék és javaslatba hozattatnék.

IV. Ezen csaszari diploma azonnal orszagaink és tartoma-
nyaink orszagos levéltaraiban leteendd, annak idejében az orsza
gos torvények kozé eredeti szovegében és az illet§ orszag nyelvén
bejegyzendd lészen. Utdédaink ezen diplomat tréonra-léptikkor
azonnal hasonlé moédon cs. alairasukkal ellatvan, orszagaik és
tartomanyaiknak kiadandjak, a hol az az orszag térvényei kozé
iktatando.

Melynek hitelétl Mi ezen oklevelet alairasunkkal ellatva,
csaszari pecsétink alatt kiadatni, a Mi hazi udvari és allami-le-
véltarunkban letétetni rendeltuk el.

Kelt birodalmi f6- és székvarosunkban Bécsben, oct. 20-kan,
ezer nyolezszaz hatvanban, uralkodasunk tizenkettedik évében.

Ferencz Jbézsef s. k. GrofRechbergs. k. Legfels6bb
rendeletre : Baro Ransonnet.*

* *

Egész 4talanossdgban tekintve, a diplomaba foglalt
legnagyobb tény: az absolutismusnak az 6sszes monar-
chiara nézve lemondasa; melynek kovetkezése, hogy a
kézos birodalmi uUgyek, miknek létezését 1848-ki torvé-
nyeink is constatirozzak, alkotmanyosan kezeltessenek.

A dolog a vilagon lehet6 legtermészetesebb — s Ki-
mondani széval igen kénny(. De kész formajat ezen alkot-
manyos kezelésnek eltalalni oly valami, mire nem sziletik
emberi ész; mert az csak az idd'-surlédasok folyamaban

fejleszthetd Ki.
Azon hatarozatlansag tehat, mely e tekintetben az

oct. diploméban taldlhatd, annak hatarozott elénye. Az
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elv kimondasaba fektet6 a snly; s abban van a nagy ha-
ladas 1847 és 1848 folott. Mert valamint Magyarorszag
alkotmanya legf6bb pontjaiban nem lehetett val6sag,
mig a birodalmi korményzat legf6bb kérdéseiben az &al-
lamhatalom absolut volt: Ggy maésrészt allamot képzelni
sem lehet két kulén all6 alkotmanyos orszag testbél, a
nélkdl, hogy azok kozoés lgyeket, s azok elintézésére va-
lamely k6z6s kozeg szlikségét el ne ismerjék.

Es ezen nagy tény — a Lajthantuli orszagok al-
kotmanyossaga =— gydkeresen megvaltoztatja a magyar
kérdés feltételeit, — se tényt szamitasba nem vevén, le-
hetlen a circulus vitiosusokbdl kijutni.

E nagy ténybdl 6nkénytelenil kévetkezik, hogy kér-
désink nem forog tobbé kizardélag a tron és nemzet ko-
zott, — mert a trén a nélkil, hogy tobbi tartomanyai
irdnt Gnnepélyesen elvallalt kotelezettségeit szem el6tt
tartsa, a magyar orszaggydléssel tébbé nem pactalliat.

Nem, mintha azon kisebb-nagyobb emberekkel, kik
a bécsi Eeichsrathban Ulnek, megosztotta volna a folség
souverain hatalmat: nem, mintha a brinni és troppaui
Ugyvédek, s a galicziai rutlien parasztok most mar azt
mondhatnak: nem te, Felséges ur, hanem mivagyunk hi-
vatva Magyarorszaggal egyezkedni;— nem e trividlis fol-
fogas jelzi az uj helyzetet: hanem a Felség altal elismert
tény s azon suly, melyet annak a korszellem, a népek
jogérziilete ad, - mely hangosan alkotmanyt kbévetel; a
magyar politikdnak pedig soha sem szabad barmely nép
alkotméanyos vagyai ellen intézettnek lenni.

Foltéve tehat, hogy okos emberrel van dolgunk, az-
az: olyannal, ki tekintettel a fonnall6 eurépai allamrend-
szerre, Magyarorszagjobb jovjét tovabb is azAusztriavali
allamkotelékben keresi. - vilagos, hogy gondoskodnunk
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kell oly kozegr6l, mely — s oly formakroél, melyek kozt
— az ezen &llamkotelék kozos ugyeit alkotméanyosan in-
tézhesse; melyekrdl pedig toérvényhozasunk el6bb nem
emlékezett; ez mutatja, hogy az akkori szenvedélyek kozt
is mennyi térvényhozo6i higgadtsag uralkodott az 1848-
diki magyar orszaggyulésen; s fényesen hazudtolja meg
azon vadat, hogy a 48-ki torvények alkotéi — szaka-
dast praemeditaltak.

Az 1848-ki térvények fénypontja, hogy ily birodal-
mi kozos Ugyeket elismertek. Ellenben hevenyészed jel-
lemUk leginkabb Kkitlinik az ezen lgyek elintézésének
moadjarol valé gondoskodashdl; — mert az orszag els6-
rendd életkérdéseit az orszaggyllés kdzvetlen befolyasa
aldl kivéve, egy minister kezébe tévé le, ki a nemzettdl
tavol, akorméany" behatasai ala allitva, névleg felel6s volt
ugyan; de kinek, hogy, miként, miben val6 felel6ssége ép
oly kevéssé definialtatott. mint eljarasa, s hataskére nem
szabalyoztatott.

Valéban nehéz e kozos Ugyek kezelésének maodjat
kitalalni, hogy az az orszag jogait ne csonkitsa, a biroda-
lom létét ne koczkaztassa: de ezen intézkedés oly kony-
nyelmti volt, mint — ha valaki nem tudvan hamarjiban
tékepénzét biztosan elhelyezni, azt az ablakon dobna Kki.

Masik el6nye vala az octoberi diploméanak, hogy a
birodalmi tanacsnak, e kozponti kézegnek, oly alakjat
tlzte czélul, mely nem volt a priori lehetlen, sem nem
zarta ki a tovabb-fejlédhetést.

Azon rendelkezés, hogy a bir. tanacs csak szaz tag-
bol alljon, és ezek nem a valasztd kerlletek, hanem az
orszaggyllések altal kuldessenek, — a birodalmi tanacs-
nak bizottmanyi jellemet adott, nem pedig kézds nép-
képviseletit; s igy az egyes orszagok, kulénésen Ma-
gyarorszadgnak onéllésagara valo féltékenységét kimélte.
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Tovabba a mondott természetes dualismus okszer(n
elismertetik a ILI. pontban, — asz6kébb tandcs alko-
tésa altal a birodalom nem magyar koronaorszagainak
képvisel8ib6l; mely intézkedés ellen hasztalan kflzdene a

Lajthan-tuli nemzetiségi separatismus, — azon orszagok-
nak szdzadok Ota k6zds térvényhozasuk, koézos kozigaz-
gatasi intézményeik és socialis elemeik — miken ez in-
tézmények alapulnak — azonosak lévén.

Mindazonaltal az octéberi mivet egyetemében véve,
szembet(in6 rajta az elhamarkodas és heterogén befolya-
sok bélyege.

Ennek okai s kérilményei kényes voltuknal fogva
toliunk mellett elsikamlanak, s csak kés6bbi torténészek
altal lesznek félderithetOk; annyi azonban ezekbél is koz-
tudomasu, miszerint igazsagtalansag vagy ragalom az
octoberi mdért, gy a mint az napvilagra jott, kizarolag
azon, s kulénésen azon magyar allamférfiakat tenni fe-
lelésekké, kik neviiket csatolak hozza , és akik val6jaban
csak a tron és haza érdekében elszant aldozatai, de nem
valadnak teljhatalmu urai a helyzetnek.

Tekintsuk a Yay kanczellarhoz intézett 1 f. kézira-
tot s azonnal szemiinkbe 6tlenek oly elvi ellenmondasok,
s fél- vagy kétértelmi tételek, melyek a mondott hetero-
gén befolydsokat jelzik.

E 1 f. kézirat igy szdl :

Kedves bar6 Vay!

Mintan mai nap kibocsatott diplomam értelmében a biroda
lom bens6 allamjogi viszonyainak rendezése végett Magyarorsza-
gom alkotmanyos intézményeit ismét életbeléptetem, utasitom Ont,
miszerint az orszaggy(ilés ésszehividsdnak idépontja irant, melyet
lehetbleg siettetni kivanok, javaslatait Nékem terjessze fel,—
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minthogy szandékom, Magyarorszagom allamjogi viszonyainak
végleges rendezését miel6bb a térvények értelmében hitlevél ki-
bocsatasa és korouaztatdsom altal megpecsételni.

Jovenddre a magyar allarnjognak azon 6srégi elve, hogy ator-
vények hozasanak, valtoztatdsanak,magyaraztatasanak, vagy meg-
szlintetésének joga csak a torvényes fejedelem altal, az orszagosan
0sszegyllt torvényes rendekkel kozosen gyakoroltathatik, és azon-
kival nem eszkozoltethetik, Magyarorszagomban az orszaggy(lés-
nek illetékességére nézve egyediill azon targyaknak Kkivételével
fog ismét hatalyba lépni, a melyeknek a birodalmi tanacs altali el-
intézésére nézve mai nap kiadott diplomam az illetd6 szabalyokat
tartalmazza.

A kozelebbi orszaggyllésnek oOsszehivasara nézve, annak
Osszedllitasa formajat és modjat illetéleg, az 1608-ik 3-ik torv.
czikknek szabalyait, az azéta, kés6bbi térvények altal egyes tes-
tileteknek engedményezett kovetkildési jognak tekintetbevételé
vei alapul vétetni kivanom, és az orszaggydlési testiletnek tagad-
hatlanul szikséges és ismételt orszaggy(lési hatarozatok altal
fentartott végleges szervezése iranti tanacskozast a kozelebbi or-
szaggydllésre utalom; mindazaltal szilard akaratom, hogy a ne-
messég kivaltsagos allasanak megsziinte, a hivatal- és birtokké-
pességuek minden osztalyokra, sziletés kulénbsége nélkali kiter-
jesztése, a jobbagyi szolgalatok és adézasok eltérlése utan, vala-
mint az altalanos ad6- és katonakotelezettség alapjan a jové or-
szaggyulésre Altalam ideiglenesen megallapitand6 szabalyok sze-
rint magyarorszagi alattvaléimnak azel6tt nem valasztd-képes osz-
talyai az orszaggydlési valasztasokban részesittessenek.

Mid6n egyszersmind az ezen osztalyoknak, az 1847/8. orszag-
gy(lésnek 8., 9., 10. és 13-ik t. czikkeiben adomanyozott jogokat
Ujra elismerem és megerdsitem, az ezen orszaggy(lésen alkotott
tobbi torvényekre nézve, a melyek a mai nap kibocsatott diplo-
mammal és elhatarozasaimmal ellentétben vannak, azoknak or-
szaggyllési atvizsgalasat és megsziintetését fenntartom.

Hogy a fentebb érintett targyak felett keletkezend6 hataro-

zatok kell6leg el6készittessenek, Magyarorszag bibornok primasa-
nak elnoklete alatt, Esztergomban miel6bb egy tanacskozmany
fog oly férfiakkal tartatni, kik hivatalos vagy polgari allas, értel-

messég, kozszolgalatok és kozbizodalom altal kitintetvék, mely
tanacskozméany tagjainak szama és személyei irant On magat a
primassal egyetértésbe teendi és javaslataikat EIém terjesztendd
Ezen bizottmany magyar kirdlyi udvari kanczellariam utjan fol-
terjesztéseit be fogja mutatni, fentartvan Magamnak azon kérdé-
seknek, melyek a kozelebbi orszaggylésre kivantato ideiglenes
valaszto-toérvényre nézve megoldanddk, kozelebbi kijeldlését, ku-
16ndsen pedig a sz, k. varosok azel6tti orszaggydlési allasuknak
elismert elégtelenségét figyelembe véve. ismételt kiralyi eléter-
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jesztések és 1813. s az 1844 ki orszaggy(lési hatarozat értelmében
teend, a kozelebbi orszaggydllésre vonatkozva, javaslatokat. Bécs,
oct. 20-kéan, 1860. Ferenc/ J6zsef s k.

Tehat: mig a diploma maga apragmatica sanctiora
hivatkozik, egyudttal a ,teljhatalmat"” is kiindulasul
veszi Magyarorszag iranyaban is; —

inig a diploma ,,a birodalom hatalmi allasanak" biz-
tositékat csupan oly szerkezetek s jogallapotokban ke-
resi, ,melyek akllénbéz6 orszagok s tartomanyok torté
nelmi jogtudatanak, létezd kulonfiéleségeinek.......... meg-
felel6k:" azalatt egyudttal ,a legmagasb allarnféladatok
Osszefoglalt kezelése" — az euroOpaszertei 6szpontohitas
okabdl elrendeltetik; —

mig a b. Vayhoz intézett kéziratban az mondatik :
~Magyarorszagom alkotmanyos intézményeit ismét élet-
be léptetem:" —- amésik pontban elrendeltetik: ,hogy a
magyar orszaggyd(lés illetékessége egyedil azon tar-
gyaknak kivételével fog hatalyba Iépni, me-
lyek sat."
mig az 1848-ki 8. 9.10.13.t. czikkek ,u0jra elismer-
tetnek s megerdsittetnek:* addig a tobbieknek atvizsga-
lasa s megszlintetése fonntartatik ; — ambar, ha azoknak
ujboli elismerése sziikséges volt, ezeknek megszintetése
szukségtelen; —
szoval: a diploma szelleme s szavai ellentétben van-
nak egymassal. — Szelleme: hogy Magyarorszag' ira-
nydban megszlinik az absolutismus, s foléled az 6si al-
kotmany; megsz(inik a boditas elve, s foléled a pragnra-
tiea sanetio; szavai pedig: adok ennyit, s ezen hatarig.
Szelleme : a jog elismerése. Bet(je: a jog- egyoldalu kor-
latoldsa. Tehat ajog és kegyelem, a kotelesség és tetszés
teljes zavara.
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A b. Vayhoz intézet méasodik 1 f. kézirat a magyar
kiralyi helytartétanacsot allitja vissza, s igy szél :

Kedves bar6é Vay!

Mid6én mai nap kézzétett elhatarozasaim értelmében Magyar-
orszagom alkotmanyos intézményeit és az ezen orszagot szamos
torvények, hitlevelek és biztositékok alapjan illet§ kozigazgatast
és igazsagszolgaltatast ismét helyreallitani rendelném, és egy-
szersmind az 1741-ik 1l.torv.czikk értelmében a magyar tgyeknek
ministeriumomban magyarok altali kezelésér6l és képviseletérdl
gondoskodnam, megbizom Ont, miszerint az orszagbiréi és tarnoki
alloméasoknak betdltése irant kijeloléseit Nékem haladéktalanul
terjeszsze fel.

Mindaddig, mig Magyarorszag szamara helytarté fog kine-
veztetni, a tarnok a helytartd tanacs elnokletét viselendi, és az
Osszes politikai kozigazgatas vezetését atveendi.

Az orszag beligazgatasat illetéleg a k. helytartétanacs, az
1723-ik 97, 98, 101 és 102 torv. czikk értelmében az 1843 4ki 5.
t. czikk altal az orszag lakosai minden osztalyaira kiterjesztett hi-
vatalképosség tigyelembe vételével, ismét helyreallittatik,és annak
szervezésére nézve az 1791-ik 17. torv. czikk értelmében, az illet6
javaslatok Nékem lehet§ sietséggel felterjesztend6k. Bécs, oct.
*20-kén 1860. FerenezJézsefs k

Tehat az els6é kéziratban elismert és el nem ismert,
de egyoldaltun el nem toérlott, hanem az orszaggydlési at-
vizsgélasnak s megszintetésnek fonntartott 48-Kki torvé-
nyek a masik kéziratban tettleg megszintteknek, nem is

létez6knek mutatkoznak.
Ezzel 6sszefligg amegyék helyreallitasara vonatko-

z6 kovetkez6 1 f. kézirat:

Kedves baré Vay!

Miutan az 6si megyei rendszernek helyredllitasa szikséges
kovetkezése azon mai nap kozzétett elhatarozasaimnak, melyek
szerint Magyarorszagom alkotmanyos intézményei ismét életbelép-
tetend6k — és mar f. é. april 19-kén Kkibocsatott kéziratom Aaltal
is létesittetni igértetett, ennélfogva a varmegyék el6bbeni hatéarai

visszaalltitatnak.
On nékem haladéktalanul a fGispanok kinevezése iranti

el6terjesztését megteendi-
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A varmegyék végleges szervezése és rendezése g legkdze-
lebbi orszaggy(iléssel leendd targyalasra fentartatik.

Addig a f6ispanok a kozigazgatéasi targyak intézésére a me-
gye lakosaibdl bizottmanyt és megyei tisztikart alakitandnak.

Ezen megyei bizottmany odsszeallitasanak moddja és a tagok
szama irant, mely tekintetben a megyei lakossag kulonféle oszta-
lyai és elemei kell6leg figyelemben tartandék  nemkilénben a koz-
igazgatasi targyak kezelésének és a tisztikar alakitasanak moédja
irant 6n, a varmegyék kulonbdz6 viszonyainak szemmeltartasa
mellett, egy utasitasi javaslatot fog el6terjeszteni, mely a végleges
torvény alkotasaig az eljaras zsindrmértékéul fog szolgalni. Bécs,
oct. 20. 1860. Ferencz Jo6zsef s. k.

E 1f. kézirat sziikséges kovetkezménye volt az 1848-
ki térvények mell6zésének.

Megtamadhattan azon intézkedése, hogy a megyék
végleges szervezetét az orszaggyllésnek tarta fonn;

tagadhatlan az is, hogy provisorimnra szikség volt,
mert a 48-ki térvény szerinti megye maga is provisori-
us volt;

de az elvek skiindulasi pontok teljes 6sszezavarasa-
nak csak folytatasa vala, hogy a megyei uj provisorium
alapjaul nem a 48-ki tlzetett ki.

A jogérvény és jog-foganatlansag ezen kardltve ja-
rdsa, — a 48-ki torvények melld'zése a 47-kiek teljes
helyredllitasa nélkul, nyilatkozik tovabba az Erdély és
Horvatorszag, valamint a Vojvodina visszakeblezésére
vonatkozd intézkedésekben is.

Az ebbeli 1 f. kéziratok szévege kovetkez§'"

Kedves baré Sokcsevics 1

A monarchia bels6é allamjogi viszonyainak szabalyozasa vé-
gett ma kibocsatott diplomam &ltal kimondottam azon elveket,
melyek szerint kellend ezentul annak 0sszes orszagainak, az or-
szaggyllések s a birodalmi tanacs altal a térvényhozas Ugyeiben
kézremukdodniok.

Miutan ennélfogva liorvat s tot-kiralysagaim képviseletének
kellend létrejénnie, 6n, a fenallott alkotmanyszerd intézmények, s
horvat-totorszagi alattvaléim el6bbi id6ben politikailag nem jogo-
sult osztalyainak tekintetbevételével, — Nekem a korvat tétorszagi

Vazlatok. 2



képviselet 0Osszeallitasa iranti javaslatot benyujtandja ; — mely-
nek az Altalam kibocsatandé hatéarozatok alapjaig, lehetd legna-
gyobb gyorsasaggal dssze kellend tlnie, s névszerint azon orsza-
goknak a magyar kiradlysaghozi viszonyai kérdése irant, melyet
elhatarozasom fontartasaval tanacskozas s egyezkedés végett a
horvat tétorszagi képviselethez s a magyar orszaggydléshez utasi-
tok, ezen kiralysagok ohajtasait, s intézeteit ki kellend fejeznie.
Ezen képviselet alakjat s dsszeallitasat illetéleg tanacsko-
| zasba kellend lépni oly egyénekkel, kik hivatalos vagy f
f allasuk, észtehetségok, tett kdzszolgalatok vagy kodzbizodal
tal tlinnek Ki.

Egyel6re ugyanekkor elrendeltem, hogy az allam-miniszté-
riumnal fonalldo horvat-tétorszagi osztalyban ezen orszagokhoz
tartoz6 egyének alkalmaztassanak. Bécs, oktober 20-an, 1860.

FerenczJbézsefs. k

Kedves grof Rechberg!

Miutan Erdély nagyfejedelemségem a magyar kozjogi al-
lapotban hasonlé illetékesség alapjan mindig orszaggydléssel
birt; masrészrél azonban a nemesség kivaltsagainak, nem kuloén-
ben a jobbagyi szolgalatok és ad6zasoknak eltdrlése és egyenld
polgari kotelességek és jogok megallapitasa az orszag lakosainak
0sszes osztalyai szamara az el6bbi erdélyi alkotmany sajatsagos
jelleménél fogva mélyen behatd valtozasokat tett sziikségesekké :

j'megbizom erdélyi kanczellaromat, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek,
vallasok és osztalyok korébdél oly egyéneket hivjon meg tanacs
kozmanyra, kik hivatalos vagy polgari allas, értelmesség, koz-
szolgalatok és kozbizodalom altal Kkitiintetvék. Ezen tanéacs
kozméanyban egy oly képviselet szervezése és folallitasa targya-
landd, mely az elébb kivaltsagos nemzetek, vallasok és osztalyok
igényeinek, de nem kulonben az azel6tt ezen politikai jogok rész-
vétébdl kizart nemzetek, vallasok és osztalyok érdekeinek is egy-
arant megfelel és az illet6 javaslatok lehet6 legrovidebb id6 alatt

Elém terjesztend6k. Bécs, okt. 20. 1860.
Ferencz Jo6zsefs. k

Kedves grof Rechberg!

Miutan Magyarorszagomnak a szerb-Vajdasag és temesi
Béansag visszakeblezése iranti 6hajtasai s allamjogi igényei épen
ugy, mint a kivaltsagokkal és tdrvényes executiokkal -ellatott
szerb alattvaléimnak 6hajtasai és igényei komoly méltanylast igé-
nyelnek, és miutan tovabba a szerb-Vajdasag és temesi-Bansag
tobbi lakosainak kulénféle, sokban eldgazé nézetei hasonlokép
behatd megvizsgalast és megfontolast kivannak : elhataroztam,
grof Mensdorf Pouilly Sandor altdbornagyomat mint biztost ki-
kuldeni, ki minden nemzetiség s vallasfelekezetbeli el6kel6



19

személyiségek meghallgatasa utan. Nekem jelenté-
St és egy minden részrél kielégit§ szabélyzas iranti javaslatat
hovaliamarabb el§ fogja terjeszteni. Az ezen biztosnak adando
szilkséges utasitasok Nekem minisztériumom &ltal azonnal benm:
tataiulok. Bécs, okt 20. 1860. Y erenc zJdzsef s k

Mind a harom kérdés kulon természete egy pontban
egyesult: abban t i, hogy amagyar kézjogi térvények
altal megoldattak! lia O Felsége az alkotmanyt, oda értve
a 48-ki torvényeket is, a pragmatiea sanetio értelmében
elismeré és helyreallitd: — Horvatorszag viszonya a
magyar koronahoz kétségtelenil meg vala jelélve, aVaj-
dasag bekebelezve, Erdély unialva.

Nem tudjuk, az octoberi magyar allamférfiak mily
szempontot képviseltek ez tgyben.

Megfoghatnék, hogy , elharithatlan akadalyok“ elle-
nében tan elejtékajogs torvény szempontjat s a politikai-
ra allottak; mely a kolcsonos kibékilés tekintetébdl ja-
valhatd, hogy a kérdések csak azillet§ orszagok s nemze-
tiségek meghallgatasaval oldassanak meg.

Sokan ugyan az akkori hangulatot, a viszonyok ter-
mészetét tekintve, azt liiendik, hogy e kérdéseknek a tor-
vény szigoru értelme szerinti megoldasa legkdénnyebb le-
endett s amagyar orszaggyulés legbiztosabban megnyug-
tatta s Kkibékitette volna a nemzetiségeket: de nekiink
ugy latszik, hogy ily megoldasuk a nemzetiségeket felhasz-
nal6 reactionak csak annyifegyvert s tért hagyott volna,
mint azoknak fligg6ben tartdsa téveé.

Annyi igaz, hogy az e harom pontnak hatarozatlan
jovlre utalasa az oct. 20-ki tény hidegen fogadasanak
legnagyobb okai kozé tartozik, mert bizalmatlansag s
utégondolatok szildttének tartatott.

Legkevesbbé kétértelmd, leghatéarozottabb volt a kdz-

igazgatasi soktatdsi nyelv kérdésének elddntése. . Az eb-
2*



beli legfels6bb kézirat csak a térvényeket tarta fonn, mi-
dén az elvet kimonda, liogy az orsz4ag hivatalos nyelve a

magyar.
Hatha ez is csak t6r? mondak. Mert ha a nem-ma-

gyar nemzetiségek e miatt zugoloédni s vellink czivodni
fognak, az a bécsi korméanynak csak kellemes lehet.
Szerintem ellenkezéleg all a dolog, s legalabb is e
pontban illetetlen maradt a fejedelmi bona fides idegen
befolyasoktol. A 1 f. kézirat nyujtotta helyzet elénye
volt, hogy az orszaggy(lés annal kedvezébbet nydjthatott

a nemzetiségeknek Sz. Istvan koronajanak csonkitasa

nélkil, s megmutathat6, hogy privilégiumok utdn nem
kapkod, s a nyelvr6li torvényhozadsban nem szikkebld.
E nagyhorderejl kézirat szévege kovetkezd:

Kedves bar6o Vay!

A mai nap kelt elhatarozasaim folytan a magyar nyelvet
minden kozigazgatasi hatésagoknal és térvényszékeknél Ma-
gyarorszagomban, mint hivatalos és ulgykezelési nyelvet, mind a
belsé szolgalatban, mind a kdlcsénds érintkezésben ismét helyre-
allitvan, — rendelem egyszersmind, hogy a varosi és falusi koz-
ségek, egyhazi és tanodai tgyekben a hivatalos nyelv hasznalatat
szabadon valaszthassak ; hogy tovabba mindenkinek szabadsaga-
ban alljon, a megyei, varosi és kozségi gyllekezetekben az or-
szagban divatoz6 barmely nyelvet hasznéalhatni, és barmelyiken a
beadvanyok és folyamodasokat a hatésagokhoz intézhetni, me-
lyekre a végzés ugyanazon nyelven kiadando ; hogy végre a tor-
vénykezési és politikai kozigazgatasi tisztvisel6k mindennemd
rendeleteket és meghagyasokat, melyek kdézvetlentl a kozség-
hez utasitvdk, azon nyelven szerkesszenek, a mely azon kozség
ugyeinek hivatalos nyelve leend.

A pesti egyetemnéli kézoktatasra nézve elvileg kijelentvén,
hogy az 1848 ik év elétti tényleges allapot kiindulasi pontul szol-
galjon; miutan a magasb tudomanyos oktatasnak atalanos érdekei
mélyebben behaté megfontolast és méltanylast igényelnek, a ma-
gyarorszagi bibornok primasnak és az illet§ tanari testuletnek
meghallgatasa utan, a magyar kiralyi helytartétanacs ezen targy-

; nak végleges elintézésére nézveNékem alapos javaslatot tenni, az-

alatt is pedig intézkedni fog, hogy a pesti egyetemnéli el6adasok
az Altalam megallapitott elvnek leheté alkalmazasaval minél elébb
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megnyittassanak. A kozép tanodaknal! kézoktatasi nyelvre nézve
kiralyi helytarté tanacsom az illet6 egyhaznagyokat és politikai
hatésagokat, valamint szintén ezen oktatdasi intézetek tanitéi testi-
letét azon kérdés folétt fogja meghallgatni, vajjon és minemu
mddositasok mutatkoznak az azoknal divatozé koézoktatasi nyelvre
nézve szikségeseknek vagy kivanatosaknak, és ennek utana ja-
vaslatait magyar kirdlyi kanczellariam utjan Nékem haladéktala-
nul folterjesztendi.

Végre kijelenteni, miszerint szilard elhatarozasom kovetkez-
tében valamint ezen téren, ugy mind azokon, hol ktilonbféle nyel-
vek és nemzetiségek érdekei érintkeznek, barminem( erdszaKot
és nyomast, épen ugy mint nemzetiségi és nyelvbeli ellentétek
illetéktelen eldidézését, elémozditasat és elkeseritését egész erély-
lyel akadalyozni fogom Bécs, oct. 20. 1860.

FerenczJdbézsef s k.

A torvénykezési tigy rendezésér6l s a cs. kir. hato-
sagok ideiglenes fontartasarodl intézkedd 1 f. kéziratokat a
torténet tovabbi folyamaban idézendjuk.

Ezek voltak az october 20-ki mlinek févonasai, mik
els6 latszatra nem lévén elég harménidban egymaéassal
Osszes benyomasuk sem lehetett kielégitd.

Az els6 latszatnak mélyen igaz alapja vala.

Val6ban valsagos s veszélyes helyzetbe juttata oct.
20-ka anemzetet.

Elfogadésa s elutasitdsa aggodalmas volt.

A nemzet aztvisszautasitvan, egy év mulva elveszté
vivményainak élvezetét, — az igaz.

De a dolgot mélyebben tekintve, nem voltak-e elfo-
gadasanak is veszélyei ?

Oktoéber 20-ka alkotmanyunk sarkkovét: az ado- s
katona-megszavazast a birodalmi tanacsba helyezé at.

Partokat idézhetett eld, a nemzetegységet megsza-
kithata.

A nem-magyar nemzetiségeket ellentink ingei’elheté.
Eddigi solidaritdsunknak véget vethetett.
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A megj éket ismét csak kelletlen felsébb rendeletek
végrehajtoivd, — s nem is orszaggyd(lésiink altal meg-
szavazott add s katona-behajtas eszkdzeivé tévé; — anép
nagy tdmegénél a nemzeti kormanyzat becsét alaszallit-
hatd, s6t gyd(loletessé teheté. Es igy az osztalyok kozti
harczot idézheté elé.

A Lajthantuli népeknél pedig, kik politikai miive-
letlenség'ikben azt hivék: Magyarorszag mindent meg-
kapott, inig 6k semmit — irigységet koltott.

Mindezen aggodalmak inké&bb a bizalmatlansagszu-

lottei voltak, mely az elkésett kozeledést s béke-ajanla-

tokat dszintéknek nem tarta.
E felfogas azonban politikatlan vala.
A gondolkoz6 politikus el6tt tisztan allt az, hogy

barmi hatarozottan sz6lt is adiploma, — az nem lehetett
a feltlrdl jovd utolsé szd.

Az oetoberi kiadmanyok oly sokat hagytak 6nként
ajovd fejlédésének at, oly sokat,sét tébbet tartalmaztak, mit
az idének meg nem felel6leg akartak megoldani: soly sok-
nak. mit megoldani véltek is, a kérlelhetlen viszonyok
egészen mas iranyokat, ellendllhatlanul més fejleményt
jeléltek ki: miszerint az october 20-ki mii nem volt at-
menetnél egyébnek tekinthetd, melyrél csak annyit lehe-
tett bizonyosan tudni, hogy a birodalom politikai életé-
nek eddig ignoralt, elnyomott tényezdi el6tt egyszerre
megnyitotta a tevékenység terét; hanem ennek kovet-
keztében mivé moddosuland az oct. 20-ki mii: senki sem
sejtheté.

Oct. 20-ka Kkiindulasi pont volt, mely az &llami s
tarsadalmi elemek szabadabb mozgasat tévé lehetdvé, s
elérelathaté volt, hogy a tovabbi fejlédés igen hamar tul-

szarnvalandja az october 20-kan Kkit(izétt hatarokat.

Nem az oetoberi kiadmanyok szavaiban kelle ke-
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resni azoknak fontossdgat s értelmét, hanem azon nagy
tényben, melyet Kifejeztek: miszerint ezentul nem fog
egy a birodalmi orszdgokra s népekre erészakolt rend-
szer kovettetni, hanem olyan, mely részvétellk s befolya-
suk alatt all.

A magyar nemzet féladata tehat az volt: — a tevé-
kenység megnyilt korét agy hasznéalni fel, hogy befo-
lyasat érvényesitse s lehetéleg fokozza.

Pedig — béarmennyire igaz, hogy a birodalom az
1815 6ta kovetett félszeg nagy politika, — 1848 ota
kovetett 6ngyilkos kozigazgatasi rendszer, pénzlgyi za-
var, anyagi kimerultség, szerencsétlen habord, — s min-
den irdnybani demoralisatio altal az elhalé allamokatjel-
lemz6 korallapotba dontetett : de még meg nem halt, s6t
életer6i még nagyok, s hosszu életet biztositok.

Es — habar ezen életer6k csak ajovében fognak
nyilatkozhatni, ha ti. egy ideig eszesen apoltatnak, mig
jelenben hatastalanok, s az allamra nézva alig értékesit-
hetdék: de mind ennek daczara nem kell feledni, hogy a
birodalmi kormanynak még roppant anyagi eszkézok al-
lanak rendelkezésére.

Ha a birodalmi kormanyt nem vezetné azon meg-
gy6z6dés, hogy az uralkoddhaz és a népek érdeke oly
kormanyrendszert igényel, melyben mindnyajan jéaka-
rattal megnyugodjanak, minden politikai s pénzzavar da-
czara egy két évtizedig képes volna oly rendszert kovet-
ni, mely a magyar nemzet jogos 0Ghajaival teljesen ellen-
tétes.

Mi fogna e balkormanyzat végkdvetkezménye lenni?
az ugyan nem kérdés. Hanem az ép oly kérdésen kivuli,
hogy ily balkormanyzat még évekig physikailag le-
het6 volt.

Mi kovetkezik tehat, ebb6l hazankra nézve V



Az, hogy az oetoberi md nem lesUjtott gyengeség
capitulatidja, nem tehetlenség-érzet kifolyadsa, hanem er-
kdlcsi vivmany vala, oly erkélcsi vivméany, mely-
nek dics6sége egyenesen és személyesen 0 Folségének
tulajdonitando.

Téavol legyen t6lunk az aljas udvarlas s kegy vadaszat!
De nem lehet megindulas nélkul tekintenink nehéz kuiz-
delmeire azon fejedelemnek, ki szerencsésebb viszonyok
kozt, jeles tulajdonaindl fogva hivatva volt a legnagyobb
uralkodok kozott tundokolni.

0 gyéaszos viszonyok kozt jott atronra, midén ellen-
ségeket kelle latni alattvaldiban; — s oly ifju korban,
melyre élénken hatnak az els6 benyomasok. Es e tény
mérgez6 hatasat fokoza kornyezete: révidlaté vagy 6nzé
tanacsadok. . . Es 6 mégis fontartja hitét, a magasztalo
kérészek szemfényveszt§ kisérlete kozt megtartja helyes
érziletét, j6zan belatasat; s midén a rideg valdsag elsé
bizonyitvanyat draga aron megvasarolta — erfs kézzel
széttépi az amitasok halojat, uj tanacsosokat keres, és
mid6én ezeknek semmi sem sikerll, ismét Ujakat, s UGjra
kezdi a kibékités m(vét, melynek szikségét tanécsosai ko-
zOtt ismét 6 méltanyolja legélénkebben, leghivebben.

Tragikai sors, melyet csak azok birnak folfogni, kik
elképzelni tudjak, mily nehezen hat fél a tronokig az igaz,
a valdé, és mily nehézségekkel klzdenek a fejedelmek,
mig legjobb szandékkal is érvényt szereznek az igaznak,
a valonak ...holott a népek egyszer( hite mindenhatok-
nak tartja Gket.

Mint monddk, az oetoberi fordulat egyenesen §
Felsége érdeme, ki éjjeli nappali faradhatlan tanacskoz-
manvokban, s flggetlen férfiak véleményei kihallgatasa
utan érlelé meg keblében azon nagy hatarozatot, hogy a
félreismert, félreértett, s rendszeresen ragalmazott ma-
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gyar nemzetet bizalma altal bizalomra ébreszsze, s vas-
lanczai széttdrése utan erkolcsi kotelékekkel ismét tron-
jahoz csatolja.

Es 6 Felsége volt a helyzet ura, 6 nemadhata magat
teljesen s feltétlendl altal a magyar allamférfiak tanacsa-
nak; nem, mintha a magukat veszélyezetteknek érz6 bu-
reaukratiai elemek sugallatai még nagy hitelre vagy
kegyre taldlhattak volna nala, hanem mert az uj fordu-
latnal legalabb a Kkisérlet els6 sikere bevarandé volt. 0
Felsége oct. 20-ka utan is ura maradt a helyzetnek; sza-
va elnémithatd a reactio huhogasat; kedvezd fejleményt
adhatott annak, mit oct. 20-ka még elddntetlentl hagyott
— és hajénak latta, ha birodalma kozos érdeke azt ki-
vanta, teheté az ellenkez6t.

A jézan politika az, mely a tényezlket felismeri,
erejoket helyesen megitéli s azokhoz alkalmazkodik. A
legnagyobb sulylyal biré tényez6t szamba nem venni:
gybkeres hiba. Maga ellen hivni ki, magat vele ellentétbe
allitani: oktalanséag.

A torténet tovabbi folyama fogja megmutatni —
hogy mi e hibdba estiink, a politikai hibdk azon nemébe,
melyet egy nagy allamférfi talalon jellemze, mondvan:

C'est plus qu'un crime; c’est une faute!

Ez tobb a blnnél; ez hiba!

Mi az oetoberi férfiakat sok vad ellenében fogjuk
védeni, s gyakran dicsérni; és talan ép oly gyakran va-
dolni, s megroni. Tehat elfogulatlanul sz6lhatunk még
egy, az oct. 20-kanak keletkezésére vonatkozé észrevétel-
hez, ambar az merében conjecturalis.

Azt mondjak: ,Kar volt az Apponyiak, Maylathok,
Szécsenek, s a tobbieknek elfogadni, s nevokkel meg-
pecsételni az oetoberi mdt, melynek minden gyen-
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geségeit, elhamarkodottsagat, folosvoltat sat. 6k leg-
jobban ismerték? nem volt-e val6szinl, s6t csaknem
bizonyos, hogy ha oct. 20-ka nem j6 — roévid id6 mulva
valamikielégitébbnek kelle jonni ? nem voltak-e e részben
legkedvezdbb kilatasaink: a Bach-rendszer teljes kime-
riltsége, az egész birodalom mély eléglletlensége, a ma-
gyar ellenzés iranydban birodalomszerte a legnagyobb
rokonszenv?... és mindenek folétt O Folségének azon
6haja, hogy Magyarorszagot megnyugtassa ?*“

Ezen észrevételnek van is alapja. Csak is azt lehet
ellenébe fdlhozni, hogy ha a magyar urak makacsul el-
utasitjdk a legfels6bb ajanlatokat, mig az utolsé betdig
ki nem elégiték: akkor az ezerféle lehet6ségek s kulon-
b6z6 tanacsok kézt nem volt lehetetlen, hogy a birodal-
mi politika egy merész fordulattal ismét a marczius 4-Ki
chartanak s altaldn a modern szabadelviiség s nemzeti
egyenjogusag jelszavaival diszelg6é birodalmi egységes
alkotméanynak vegye iranyat; a melyen tan leghamarabb
volt elérhetd, mit az 1850— 60-ki rendszer szandékolt, de
eltévesztett....

Nem mondjuk, hogy ezen utén a monarchia élet-
kérdése meg fogna oldatni; sét ellenkez6leg azt hisszik, j
hogy még ez id6 szerint az egységes alkotmany csak a |
bellum omnium contra omnes harcztere, a monarchia fel- |
bomlasanak kezdete fogna lenni: hanem hogy a biroda- |
lom belalakulasdnak, vajudasainak ily fordulata el6nvé-1
sebb lehetne hazankra, nemzetiségiinkre nézve, mint al
kiegyenlités azon alapja, a térténeti jog, ,az egyes orsza-,1
gok s népek jogérzileté“nek alapja, melyet az octoberi |
diploma nydjtott, tagadnunk kell.
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Az uj korszak els6 mozzanatai.

Mig Magyarorszagban az octoberi kiadvanyok mi-

ként lett fogadasa fel6l uralgott kételyek — a pesti gyér

vilagitas, ntczai botranyok, katonasaggali 6sszeutkozé-

sek hirei altal eloszlattak;
mig az eleinte észrevehetd habozasnak véget vetett

az akkoriban legnépszer(ibb, s a nemzeti hangulatnak
hitelre mélté tolméacsa, a Pesti Napld, el6bb az 1848. V.
majd az 1848. Ill. melletti felszolalasa altal; mi azutan
hatarozott irdnyt adott a kézvéleménynek; — azalatt a
Lajthan tal is oly folytatasban nyilatkozok az octoberi
mii, mely altalanos becsmérlést, sét ellenszenvet szllt.
Egyrészt nem tagadhatni, hogy ezen, a sok széza-
dos bureaukratiai pérdzon vezetett orszagok azon politikai
kiskorusagban maradtak maig is, melyre egy papir-char-
taban letett, modern, s meg nem biralt, de tetszetds elvnek
sjelszénak tobb varazsa van, mint azon Kkilatasban levd
solid szabadsagnak, melyet a papir-charta nem garanti-
rozhat. s csak hosszu kitartd kizdelem vivhat ki. Hogy a

csaszari diploméban oly magvak vannak letéve, miknek

fejlesztése csak t6lok fuigg, s az Ohajtott czélhoz vezet,

azt hidba mondad ezen kilonben a tiz év alatti sok hal-



vasziiletett Igérettdl elfasult polgaroknak; — nekik e sza-
vak kellének: Constitution, Grundrechte, Pressfreiheit!
Constitutio, alapjogok, sajtészabadsag, vallasegyenl6ség,
concordatum eltérlése; — s akkor teljesen megeléged-
nek vala, habar semmi se torténik is e szép jogok végre-
hajtaséara, s biztositasara.

A diploméban tartalmazott 100 tagu birodalmi ta-
nacs, melynek fele képezte volna a Lajthantuli tartoma-
nyok Kkozponti orszaggyllését, — még pedig ez is na-
gyon szlik jogokkal birandott — parlamentnek nagyon
kevéske volt.

Természetes e szerint, hogy az oetoberi mfi irdnti
kézony keser(iségbe ment at, midén a tartomanyi statu-
tumokbdl kidertlt, hogy az egyes orszaggyUllések még
kevesebbet jelentenek amannal, azaz: a semminél.

A stiriai, karinthiai, salzburgi statutmnok gyorsan je- |

lentek meg egymasutan, ép oly hirtelen asta alad erkol-1
esi alapjukat, a mennyiben t. i. azzal birtak volna, a na-1

pi sajta.

A bécsi, pragai, graczi lapok felzddultak, parhuza-I
mot vontak a Magyarorszagnak tett ,concessiok" i »]
tobbi tartomanyok helyzete kozott.

~Mig amagyar orszaggydlés szervezete, — ugy mon-I
danak, — hazrendje, a valasztas mddja kozos tanacskoz-I
manyok alapjan onalldlag fognak elhataroztatni, — a
dig mind ez, az orszaggyllések elnodkeivel egyutt —
korméany altal parancsoltatik reank.

~A magyar orszaggyllés kérébe tartozik atorvén
hozas, kézigazgatas, térvény-magyarazas és megszin
tés; — a tobbiek csak kérvényezési joggal birnak,
Osszesen is csak , hozzajarulni“ fognak a térvények
zataldhoz.u

Tovabba: ,a nemesek s egyhaziak két harmad v
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sal talsulyban, a kivaltsagok fontartva, aKotlifrack
(a voros frack-rendi egyenruha) ismét tiszteletre juttat-
va, a varosok s kozségek képviselete masod foku valasz-
tés altal meghamisitva, abbdl az iparosok s értelmiség
kizarva, —“ s tobb efélék valanak a gyujté panasz-
szavak.
Ehhez jarul, hogy gr. Goluchowszki, az 1859— 60-Ki
legvakabb reactio ministere, a hazmotoz6 és sajté-sanyar-
gaté Thierrynek collegdja, kit még a gyldIni alig képes
phlegmatikus bécsi polgar is gyGlélt, ki a bureaucrata
pedanssagat, s a negyedrét aristocrata g6gjét magaban
egyesité, s durvasagairol szélé ezer adoma targya vala,
ki mindezeknél fogva feudalistico-aristocraticusabsolutis-
tanak kialtatott ki, és kinek rdadasul még az a bdne is
volt, hogy nem német, nem Wiener Kind: — hogy mon-
dok, ezen dari ember a belGgyministeri tarczat megtarta,

az octoberi fordulat feletti minden o6réomcsirat elére el-

fojtott.
Rovid par hét alatt mindezek kévetkeztében Kitdint,

hogy az octoberi mi{ a Lajthan tdl semmi erkélcsi alap-
pal nem bir; a kormany tettekben észrevehet6é habozas, a
kedélyekben hullamzas atmeneti korszakotjelzett; minis-
tervaltozési hirek keringettek, mik Goluchowszki kilépé-
sében mind megegyezvén, egyébben szétagaztak. Sehmer-

ling neve, mint minden alkalommal, Ggy ezuttal is, bele-

vonatott a combinatiokba; 6 maga az egységes alkot-

many hivének tartatott.
Ugyanazon idékdzben kezdett amagyarorszagi koz-

élet ébredezni, s els6 mozzanatai Eurdpaszerte meglepe-

tést, csalodasokat, mindenesetre nagy érdeket koltének;
— mik masrészt a hazai tigyekbe avatottak elérelatasat

igazolak.
Els6 hazaszertei aggodalom volt, vajjon az uj fordu-



latot nem fogja-e félreérteni a nép? vajjon — ha ismét
latni fogja a régi megyéket foléledni, a rettegett cs. kir.
szolgabird helyéhe jol ismert, s vele tiz évi sors-rokon

urakat, megyei birtokosokat Iépni— nem fogja-e aztvél-
ni, hogy egyudttal a nemesi urasag, a robot és dézma is
helyre fognak allittatni?— mar pedig barmennyire gy-
16ld is a nép a nagy ado, a stempli,

a dohanytilalom, a
financz és csenddr képviseldit,

a ,cs. kir.u szolgabira-
kat, de az urbér-valtsag, s birtokrendezés nyereményei-
r6l még sem szeretett volna lemondani! —

Ilyen esetekbeu a legkevésbbé klerikalis ember is
észreveszi,

al

hogy az egyhaz befolyasa a népre jo oldal-
su bir. Az egyhaziakra hallgat a nép, s 6k hivat-

ak az®™0lvilagositani, megnyugtatni. U gy istének. A pri-
egri s kalocsai

érsek példajara a tobbi egyhaz-
is korleveleket bocsatottak ki; s a lelkészek buz-
Ukodtek az uj fordulat helyes folfogasat terjeszteni
a népben; mely kilénben is csendes nyugalommal, s ki-
vancsian ugyan, de mondhatni, némi biztossag-érzettel
varta a félig megértett dolgok fejlédését.

October 30-kan neveztettek ki a tarnok, koronadrok,
orszagos méltésagok és a féispanok egy része.

Senki sem merte tagadni, hogy a kinevezések aleg-
nagyobb szabadelviiséggel — péart, osztaly, vallds, nem-
zetiségi kuldnbség iranti részrehajlas nélkul térténtek.

Ellenben elég gyakran mondott, irott, s nyo-
matott vad: hogy a kinevezések késén térténtek, sazoct.
20-ki nyilatkozmanyokkal egyszerre kell vala kihirdet-
tetniok; hogy a kinevezettek nagy része meg sem kér-
deztetett: a kinevezést elfogadja-e ? hogy a kinevezéseket
altalan kozos értekezleteknek kell vala megel6zni, mik-
nek dszhangzatos eljaras és az lett volna kévetkezménye,
hogy kiknek akormany-programm nem tetszett, el6re le-
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mondtak volna kinevezésiikr6l, s a nyilvanos visszalépés
botranya elmaradt volna.

Bizonyara az octoberi mi készlletlenségét jellem-
zik e késedelmek és mulasztasok; de mint elészavunkban
monddk, a régténzés okaiba ereszkednink csak annyiban
lehet, hogy kimondhassuk, mit mindenki tud, hogy e
részben nem illeti a vad azokat, kikre a kdzvélemény
afelel6sséget rovja, mihelyt nem vad, hogy altalan ala-
irtdk oct. 20-kat.

Alaposabb szemrehanyas az, hogy a kinevezett f6-
ispanok egy része elére meg sem kérdeztetett; de vala-
mint ezt, gy minden mas mulasztast a kezdet rogton-
zése magyarazza meg.

Nagy meglepetést idézett el6 tehat nehany kineve-
zettnek lemondéasa a féispani méltésagrdl; még nagyob-
bat a modor, melyben az tortént.

Ez volt az els6 jol szamitott méregcsepp. Azok részé-
rél jol szamitott, kik a nemzet és tron kibékitését lehet-
lenné akardk tenni; megfontolatlan, megfoghatlan azok
részérdl, kiknek politikaja Magyarorszag 6si alkotmanyéa-
nak teljes restauratiojat czélza.

De ezek mentségére legalabb az mondhatd, hogy
nem vart, nem kért méltdsdgot utasitottak vissza.

Mikép mentsilk azokat, kik az O Felsége altal kapott
méltosagot elfogadtak a nélkul, hogy, mint szdzados szo-
kas, s 6s monarchikus hagyomanyaink igénylék— afél-
ség kegyelmét megkdszonték volna?

A kinevezésiiket, s az azzal jar¢ fizetést elfogadott
féispanok kozul alig alaztdk le magukat tizen a fejede-
lemhez.

A boszu magan életben azért bélyegeztetik aljasnak,
mert rendesen csak akkor gyakorolhat6, midén mar ellen-
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ségunk gyenge. Pedig agyengét tapodni nemes lélek nem
képes.

Politikai téren a boszu mas szempont ald esik.

A visszatorlas a politikaban legfélebb haszontalan
elégtétele egyeseknek; mig akéz alatta anndl bizonyo-
sabban szenved, minél roszabbul volt kiszamitva ereje
annak, kit ellentiinkké tevénk.

Ily jelekre méltan megddbbenhetett a fejedelem, s
elvesztheté bizalméat alig kezdett kisérletéhez. De még
nem ingadozott. Tébbnek kell vala jonni.

Nem szamitjuk ide az utczai zavargasok ama maso-
dik phasisat, melyben a macskazenék ragaly gyanant
terjedtek, s a ,kétfejii“ sasok meg nem tirhetése honfidi
betegséggé 10n.

A macskazenék tobbnyire a localis haragok s gyfl-
l161ségek kitorése voltak, oly egyének ellen, kik a bukott
rendszer alatti hivatalos allasukat, vagy egyébnemi ha-
talmukat némi ostentatiéval a nemzeti érzlletet sért6-
Iég hasznaltak; s kiknek oct. 20-ig tan ugyanazok csinél-
tak faklyas-zenét, kik nekik oct. 20 utdn macskazenét
rendezének; ugyanazok szoértak tomjént, kik most sarat*
kéveket dobéaltak ablakaikba.

Méasnem(i igazolhatlan személyulddzések is fordul-
tak el6. De egészben véve csekély volt a kihagas, ha te
kintetbe vesszilk azon sok sértett érdeket, bantalmazott
egyént s szentségtelenitett érzelmet, miket a tiz évi hal-
kormanyzas eszkdzei maguk ellen zuditanak.

A nép nem szokott finomul megkilonbdztetni esi-
koz és irdnyad6 kozott; s épen azért mondhatni, hogy
taldn mi sem valik az egész év torténetében népiinknek
kevesbbé szégyenére, mint e kihadgasok, mik apajkosaig
hataran alig mentek tul, s a kegyetlenségig sehol s®
fajultak, még azon els6 pillanatban sem, midén a soki

J
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elnyomott szenvedélyek rést kapva — féktelenul tor-

hettek ki.

Ily pajkossag volt a kétfejld sasok leverése is; paj-
— mert hisz Magyarorszag 1849-
s legfoleb b kaszarnyan, vam-
rendszer

kossagnal alig egyéb,
ig nem ismerte e czimert,
és sdlidzon latta azt; 1849 6ta mint a gyGlolt
képesitése tlint fol az neki. Azonban ez is kedvez6 alkal-
mat nyUjtott a trén kordl gyandsitani nemzeti mozgal-
mainkat, mint a melyek a birodalom ? vagy a Bach-rend-
szer? nem! — hanem ugymondak: az uralkod6 héazjel-
vénye leszakgatasaval s meggyaldzasaval kezdédnek.

A koézhangulat ezen aprobb jelenségei nem sokéara
elnémultak a koézélet nagyobb mozzanatai zajaban. Ert-

Ilk a megyék alakulasi vajudasait.

Vézlatok
3



A megyék odnszervezése s politikaja.

Erdekes ma visszapillantani azon nyilatkozatokra,
mik a megyék szervezésére iranyadoul hatni térekedtek.
Azokbdl leginkabb kitlnik, a megyék eljardsa mennyire
tulszarnyald a higgadt politikusoknak nem mondhatni
aggodalmait, mert azok nagyok voltak, hanem 6hajait.

igy olvassuk november kozepe felé a Pesti Naplo
hasabjain *).

A megyei rendszer kozéletliink elsé foltétele.

~Azt merjuk allitani, hogy széles e vilagon nincs intézmény
(a megyei rendszeri, mely ha megtisztul régi hianyaitél, hozza
foghat6 lenne, kiléndésen a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
gyorsasagat, helyességét és olcsésagat tekintve.

Most, midén e sorokat Irjuk, a régi tekintélyes fdispani hi
vatalokat oly honfiak vannak hivatva betélteni, kiknek neveik és
multjok kezességet nyujt az irant, hogy készek lesznek a megyék
helyreallitasanal és rendezésénél a térvényes uton haladva min-
dent megtenni az alkotmanyossag ezen nyolczszazados védbastya-
janak megszilarditasara. A megyei rendszerkdzéletink
elsé feltétele. Mert ha a megye mindenttt helyesen megala-

ul, ismét a nemzeté a végrehajtdé hatalom; ha a megyék ismét
elallanak, megvettetik alapja és lehetésége az orszaggyUlésnek,
ol a nemzet valasztottjai altal nyilatkozhatik jov6é sorsa felett,

Mi természetesebb tehat, hogy altalanos az 6hajtas a megyei

*) A megyei rendszer koézéletink els§ foltétele Loényay
Menyhérttél-
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rendszer miel6bbi életbeléptetése irant-; — sét mint értesilve va-
gyunk, a megyék értelmesbjei mar is tdjékozzak magukat a me-
gyei tisztvisel6i haznak érdemes férfiak altali betdltése irant.

A megyei rendszer életbeléptetésére nézve kovetkez6k ki-
vanataink.

Azon tisztelt honfiak , kik a térvényes allapotrai atmenet
nagy, nehéz és sok felelet, teherrel jar6 munkajat magukra valla
lak, Ugy igyekezzenek intézkedni, hogy mentil révidebb id6 alatt
a hatralév6 helyeken a f6ispanok kineveztetvén, a megye alaki-
tasat haladéktalanul megkezdhessék.

A megyei bizottmany képeztessék minden osztaly és nemze-
tiségi klilonbsé0 nélkil a megye legjelesebb fliggetlen férfiaibol.

A tisztvisel6i kar valasztassak a legérdemesebb férfiakbol;
smiutan az els6 magistratus szolgalati ideje csak addig terjedhet,
inig az orszaggyUlés a megyei rendszerre nézve érvényes torvé-
nyeket hozand, mindenki, kiben a kd&zbizalom 6szpontosul, val-
lalja el kivétel nélktil azon hivatalt, melyben megyéjének s igy
hazdjanak legtobbet hasznalhat, legyen ez az els6 vagy utolso
legkisebb hivatal.

Kiléndsen a megyei rendszer megszinteté-
sekor szolgalt tisztvisel6k kotelessége, helyei-
ket elfoglalni, hogy o6k, kik még jartasak a koz-
igazgatas és igazsagszolgaltatas gyakorlata-
ban, oktassadk és tanitsdk be az uj nemzedéket, hogy azokban
lelhessék egykor mélté utddjaikat.

Kozos legyen a torekvés — elfeledve minden régi
part-viszalyt, a rend, vagyon és személybatorsag meg-
szilarditasara munkalni, mar azért is, hogy megmutassuk azok
nak, kik csak a holt paragraphusokban, protoecllumokban és az
irka-firka kimerithetlen témkelegében vélték szamunkra féltalalni
a cultnra és civilisatio egyedili panaceajat; - milyen volt és mi-
lyennek kell lenni ajézan énkormanyzat mindenki térvényes jo
gait véd6 rendszerének, hogy szomszédaink megirigyeljék
és ha lehet, tanuljak el, mi a hazafiui érzeten tobbnyi-
re 6nérdek felaldozasaval jaro gyors és olcsé kdzigazgatas és igaz-
sagszolgéaltatas rendszere.

Végre a megyei gyGléseknél jézan korlatok koézt tartsuk a
tanacskozasok folyamat, s kiilonésen a hozandé hatarozatok ha
taskorét; — soha sem feledvén, hogy a jov6é orszaggyl(llés
feladata megoldani a nehéz kérdéseket, hazank
utélsé szentesitett torvényei alapjan/1

A megyék mikénti alakulasa kevésbé volt kétséges,
mint majdani politikai viseletlk. Nagy feszlltséggel va-
rattak tehat az els6 megyei gy(lések; merta diploma ame-

3
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gyék helyreallitasat els6 sorba allitvan vel6k politikai
sulyuk is foélébradendd volt.

A megyék igen artatlan valaminek latszhattak, hogy
minden el6zmény nélkul restauraltalak. Es talan ve-
szélyességik csak is azon el6zmények hijjaban allott, me-
lyek Becsben a megyéknél sokkal veszélyesebbeknek
tartattak. Ugyanis csak egy antidotnma létezhetett a me-
gyei rendszerrel jar6 s kés6bb beallott zlirzavarnak : mi-
nisterium, az 1848-ki térvények alapjan.

Ezt azonban most nem vitatvan, elég eonstatiroznunk
azon tényt, hogy a megyei rendszer némely németul
ir6 hazai publicista, és befolyashoz jutott magyar allam-
férfiak miikodése kovetkeztében october 20-ka korul a
Lajthantul is jéhaugzasu, csaknem népszerl volt.

A korméany mint olcsé kozigazgatadsi eszkozt mél-
taté figyelmére; a politizalé korok az egyéni szabadsag
drét, saz obnigazgatas biztositékat tisztelék benne — isme-
retlendl. Es ausztriai szokas szerint voltak tan, kik azthi-
vék, hogy egy huszonnégy ora alatt a Lajthantul is pa-
tens utjan be lehetne hozni a megyerendszert! -

E kett6s zomanczat elveszte nem sokara. De meg
sem tarthatd soka, mit téle vartak.

Az 1847-ki megye lehetlen, mert az csak a neme-
sek kozonsége volt. Az 1848-ki megye megtarté a 47-ki-
nek minden rész tulajdonsagait, a jok nélkul; — csok-
kenté a privilegialt. osztaly jogait, de nem kolté fel a nép
vonzalmat, mert semmi realis hasznot nem hozott neki.
Mint kozigazgatasi kozeg elégtelen volt. de megmaradt
turbulens kormany-akadalynak.

Ezenfeltil meg kelle gy6zédni csakhamar jobbra is
balra is, hogy, ambar nem oly kdéltséges mint a Bach-gé-
pezet, de hiresztelt olcsésdga még sem a régi. Az el6bbre
haladott tarsadalom be nem éri az egyszerd, mondhatni
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elemi kozigazgatassal, mely 1848-ig megjarta. A birdi
allas bizonyos continuitast séallandésagot kivan. Valamint
a birtok-vesztett, elszegényitett 'nemesség sem allithatja
ki azon eontiiigensét a csaknem ingyen szolgalt tisztvi-
seléknek, mely a48-ig nem ado6z6 és robot-élvez6 nemes-
séghbdl Kitelt. Uj, azel6tt ismeretlen koézigazgatasi agak a
hivatalnokok szaporitasat, a véaltozott gazdaszati viszo-
nyok fizetéseik folemelését igényié.

Szaporodott minden osztalyban sa nemességben is a
tobbé kevésbé miveit proletariatus, a hivatalles6k s hiva-
talra-szorulok szama; — fogytak tehat a selfgovern-
mentnek , szaporodtak a bureaukratianak elemei és

esélyei.

Elvonttan azon ,eredendd b(n “-t6i, mely az octobe-
ri mi belhidnyossadga s félsége kovetkeztében a kor-
many tovabbi tevékenységének részleteit atok gyanant
kisérte, nem lehet azzal vadolni, hogy a megyei z(rza-
varok megel6zésére nem tévé azt, mit tehetett.

A megyék mikénti alakitdsara iranyadasul kiadott
egy ,utasitast a fdispanokhoz/* melynek torté-
neti érdekénél fogva szdvegét kozoljuk:

F6ispani utasitasok.

1 Miutau a varmegyék hatarolasa és kiterjedése, a f. é. oc-
tober. 20 ki legmagasabb leirat altal visszaallittattak : a féispa-
nok feladata leend , az illet6 varmegyék régi hatarainak vissza-
allitasat, kolcsénos egyezkedés utjan eszkodzolni.

2. Mig majd a magyar térvényhozas a megyei szervezetirant
intézkedni fog, minden megyében egy allandé bizottmany fogja a
tanacskozraanyi jogot gyakorolni, ezen utasitasok hatarai s a me-
gye tekintélyén beldl.

3. A megyei bizottmanyok folallitasat illet6leg, a f6ispan
mindenek el6tt a legtekintélyesebb s minden osztalyt s érdeket
képviseld férfiakkal értekezni foga bizottmanyi tagok szama irant
s azokkal egyetértve a bizottmanyt constitualni fogja, mely a ta-
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goknak netalan sziikséglend§ szaporitasa esetére, ez utasitas sze-
rint fog eljarni.

4, A bizottmany a legkisebb megyékben legalabb 50, ¢
den megyében legfélebb 400 tagbél allhat.

> A bizottmanyoly médon allittatik 6ssze, hogy abban min-

den tekintet nélkdl a vallasra, - - rang, szlletés, birtok, értelmi-
ség sipar, széval - a megyei lakosok 0sszesége illéleg képviselve
legyen.

6. A fbispan ez utasitasokat kozélni fogja a megyei bizott
manynyal, sannak els6 Illésében az eskit az eddigi, szazados sz6
kas szerinti alakban leteszi, s ez id6tél fogva az uj hivatalnokok
hivatalba léptukig, a jelenlegi hivatalnokok foélott térvényes tekin-
télyét gyakorlandja.

7. A féispan a bizottinanynyal cgyetértéleg fogja a megye
hivatalnoki testiletét szervezni. Allani fog az: alispnnyok, jegy-
z6k, szolgabirdk s eskiidtekbdl, a bels6 megyei igazgatas sziiksé-
geihez képest vagy annyi szammal mint 1848 ban volt, vagy ke

vescbbdl, — végre egy pénz- s egy levéltarnokbol.
8. E hivatalnokok az 1844 el6tt szokasban volt esktiforma
szerint foleskcttetnek, — a f6ispan, a névsort folterjeszti a m. k.

helytartétanacsnak s intézkedik, hogy a koézigazgatasi tgyek ve-
zetése az uj hivatalnokok kezeibe menjen at; miutan ez megtor-
tént, a féispan a tdébbi alkalmazandét a bizottmanynyal egyetér-
téig, a szukségekhez képest nevezi ki.

9. Az uj hivatalnokok az 1848 el6tti megyei fizetéseket kap-
jak a f6éispan utalvanyozéasaval, azon naptdl kezdve, melyen hiva-
talukba tényleg beléptek. Ha egyébirant a megyei bizottmany a
hivatalnokok fizetését a megvaltozott korviszonyok szikségletei-
hez képest modositani akarna, ez iranti véleményét a magyar
helytartdétanaes elé folterjesztheti, hogy az illetékek az igazsag s
méltanyossag elve szerint szabalyoztathassanak.

10. Valamint ezeket, ugy mas kozigazgatasi szikségletekre
vonatkoz6 koéltségvetéseket a megyei bizottmany 6 hénap alatt el-
készitcudi s a magyar k- helytartétanacs elé terjesztendd hol azok
megallapittatnak; az illet§ dsszeg aztan az orszaggyd(lés végleges
elhatarozasaig a féispan utalvanyara, ideiglenesen a kincstarbél az
orszagos alapnak el6legezés gyanant kiszolgaltatik, s ez utébbi
azt évnegyedenkint a megyei pénztaritok kezébe juttatja, ki e fo-
I6tt a megyének rendesen szamolni tartozik.

11. A fdispanok az egyenes adok dgyeit illetéleg a
pénzigyi hatésadgokkal azon viszonyba lépnek, mely ezek s az ed-
digi megyei kozigazgatas kozt fennallott.

12. A blntet6, polgéari és arbéri torvényszékek szervezete
jelen allapotban marad  a kir. fiskus kinevezése is fliggében ma-
rad mindaddig, inig az oct. 20-ki legmagasabb diploma értelmé-
ben az orszagbirdi valasztmany a magyar térvénykezés szerveze-
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téré vonatkozo6 kérdésekre javaslatait folterjesztendi.ldékozileg te-
hat a nevezett térvényszékek hivatalos mikoddésoket folytatni fog

jak. Azon torvényszéki tagokat illetéleg, kik a megyei népesség
nyelvét s nevezetesen a magyart nem birjak, valamint a sziksé-
gelt személyzet kiegészitését illetbleg, a féispan Jelentésére a ma-
gyar ndv. kancellaridhoz, intézkedés fog tétetni, hogy az illeté
helyek a torvényszékek szervezéséig is alkalmas, bensztllétt egyé

nekkel toltessenek he.

13. Az uj szolgabirak, a mikddési korukbe tartoz6 porokben
s minden torvénykezési Ugyben hivataltarsaik, s az eskudtekkel
egyltt, az atalanos polgari s buntetd térvénykonyv szerint fognak
eljarni, s mint térvénykezési segédszemélyzet, a fénallé torvény-
székek utasitasait, kovetik, s annak idejében jelentést tesznek az
utasitasok betoltésér6l ez utébbiaknak: miért is e megyei hiva-
talnokok valasztasanal szamitani kell az e czélra szikségelt ké-
pességekre.

14. Mivel a megye s egyes hivatalnokai folotti felgyelés s
vezetés a f6ispant illeti, minden nagyobb s fontosabb esemény az
els§ alispan altal elébe terjesztendd, az alispant pedig a szolga-
biré tartozik arrél értesiteni. A valasztmanyi tUlésekben felmerild
fontosabb eseményekrél a féispan, vagy ennek akadalyoztatasa
esetében az alispan kild jelentést a m. kir. helytartdtanacshoz,
mely elé a jegyz6kdnyvek is szokott modon folterjesztenddk.

15. E bizottmany a koézigazgatasi Ugyekben mind azon jog-
szabadalmakat gyakorlandja , melyek 1848 el6tt a megyei kéz-
gylléseket illeték, s a megyei hivatalnokok folétt hatarozoélag in
tézkedik.

16. Az atalanos tanacskozméanyok alkalmaval, minden ma-
gyarul nem tudé bizottmanyi tagnak szabadsagaban all, a megyé-
ben divatozé nyelvet hasznalni.

17. A bizottmanyi Ulésekben a hivatalnokok szavazati jog
gal birnak, s ha a hianyz6 jelentések sorozata fdlolvastatik , azok
kimaradasa irant szamolni tartoznak.

18. A bizottmanyi Ulések nyilvanosak, s a hallgaték szama-
ra kulén hely lecnd féllartva. Ha a hallgaték a tanacskozmanyt
megzavarndk, s az elndk egyszeri megintése eredménytelen ma-
rad, az elnék valamint az egyes csendzavarot, Ugy az egész hall-
gatésagot kiutasithatja.

19. A megyei bizottmanyok m(ikddése folott orkodo politi-
kai hatésag a m. k. helytartdsag, mely a bizottmanynyal egyenes
Osszekottetésben allva, ebhez mint a megye 0sszeségéhez intézi
ntasitasait.

20. A megyei szervezetet illetd végleges torvény megjelené
seig, a megyei bizottmany koételes, mikddését a jelenlegi utasita-
sokhoz alkalmazni.
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Ezen okmany toérténeti nevezetessége nem abban all,
a mit eredményezett; hanem abban, hogy semmit sem
eredményezett ; a megyék Aaltal félretétetett, ignoral-
jtatott.

Az utasitds egyes pontjainak czélszerlsége, vagy
helytelensége tehat szoba nemjohet. A kérdés az volt:van-e
valami ideglenes intézkedésre szikség, addig, mig az or-
szaggyulés véglegesen szervezendi a megyét?

Erre az ellenzék akkori kézlonye, az 1848 torvé-
nyek mellett buzgd Pesti Naplo isigennel felelt.

Es valéban még akkor is, ha akorméany a 48-ki tor-
vényt tlzte volna kiindulasi pontul, valamely ideiglenes
atmeneti intézkedésre sziikség volt.

Az 1848-ki megyei bizottmanyok és tisztvisel6k
nagy része kihalt, nagy része egy vagy mas magéan ok-
bol lehetlen volt; sok helyltt még névjegyzékik is elve-
szett. EgyszerlG félelevenitésiik tehat physikailag vagy
erkolcsileg lehetlen volt.

Tizenkét év oOta sok viz folyt le a Dunan. Gyotkere-
sen megvaltoztak a tarsadalmi viszonyok. Es az admini-
stratio sok kozege (példaul a telekkdonyvezés) — ambar
torvénytelen, mert absolutistikus utén jott létre — any-
nyira 0sszeforrott a nemzet gazdaszati viszonyaival, s az-
Ota kifejlett anyagi érdekével — hogy egyszerin melléz-
het6 nem volt.

A térvénykezést megakasztani nem lehetett, sok ma-
gan érdek sérelme,a tulajdonjog bantalma nélkil. De az
0sszes maganjogi viszonyok egy évtized Ota ausztriai tor-
vényeken alakultak, s alapultak; e hasist félrevetni még
a torvényhozasnak sem volt szabad, mert térvény vissza
nem hathat.

Ha tehat ez igy allt, az 1848-ki tisztvisel6k egysze-
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rii rehabilitatioja, kik az ausztriai térvényt nem tudtik
vagy azt toérvényll elismerni nem akartak — lehetlen
volt. Sziikséges volt tehat el6bb, hogy térvényszerlen az
orsziggulés altal intéztessék el a maganjog kérdése,
mi tartand6 meg az ausztriai, mi elevenitendé fel a ma-
gyar torvényekb6l? de addig mell6zhetlen valamely at-
meneti hatarozat legalabb is a megyei administratio, s a
fontartott torvénykezési hivatalok kozlekedésére nézve.

Tovabba az 6sszes add-rendszer uj, egy roppant koz-
igazgatasi szervezetnek része vala, melyet onnan régton
kiszakitani nem lehetett. Szikség volt tehat az alkotma-
nyos hatdsagok ideiglenes viszonyat azideiglen féntartott
pénzlgyi kézegekhez meghatarozni.

A kozérdek, az allamrend fontartasa, a legmagasb
tarsadalmi igények tekintetébdl tehat ép ugy mint a 48-
ki szempontbdl — mell6zhetlen volt egy provisorium. Es
a kulénbség csak az lehetett: hogy ha a kormany nem
ad utasitast, vagy a hatdsagok mell6zik ez utasitast: ak-
kor minden megyében, minden varosban mas provisori-
um fog létrejonni, vagy isa localis 6nkény, az anarchia
fog rendszeresittetni.

Hogy mégis ez tértént, annak ajele, miszerint ame-
gyékben oly emberek emelkedtek tulsulyra, s gyakorol-
tak eldontd hatast, kiknek ezen egyszerd igazsagok fel-
ismerése s a szoban forgd szent érdekek méltanylasa
vagy érdekdkben nem allt, vagy miveltségi hatarvona-
lukon tul es6 fogalmak valénak.

A megyei gyllések tartasdt mindenttt megel§zott
magan conferentidkban kildnbség nélkil az 1848-ki tor-
vény fogadtatott el az Ujja szervezés alapjaul; — nagy



42

gyllések irattak Kki; s azokra a 48-ki bizottmany még
tudva levé tagjai, s a kozségek két-két képviseléje hivat-
tak meg. (Pest megye.)

A gyllés czélja — szervezés, tisztvisel6k valaszta-
sa volt.

A ,térvényességi s,jogcontinuitasu-nak ekkoriban
hangoztatni kezdett tana, mindjart az els6 gyakorlati 1é-
pésnél erdszakoltatott, mert kiviheté nem volt:

Miutdn a 48-ki megye ugy a mint volt, halottaibdl
fol nem tamasztathatott, kozgy(ilés Iratott ki a 48-ki tor-
vény ellenére, s a kdzgyllés 6nkényesen allittatott dssze.
Az 1848 XVI. szerint — ugyanis — az orszaggyulés be-
fejeztével minden megyében csak egyszer volt kozgy(ilés
tartandd, bizottmany vélasztdsa végett; mely ezutdn a
megyei hatdésdgot képviselni volt hivatva. Nyilvanvald
tehat, hogy a féispani utasitds Ill1-dik pontja k&zelebb
allt az 1848-ki torvényhez, mintsem a megyék eljarasa.

Azonkivil az 1848: XVI. kijatszasara sok megyé-
ben oly nagy szamu bizottmany alakittatott, hogy az re-
aliter koz-, s6t mondhatni népgvilés jellemével birt.

Mégis megtortént, hogy sok értelmes nemes birto-
kos feledékenységbdl nem valasztatott meg a bizott-
manyba, s igy karpotlas nélkul elveszte alkotméanyos jo-
gat, az 1848: V. t. ez. 1 8. ellenére, hol az mondatik:
spolitikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig gyakor-
lataban voltak,elvenni - ajelen orszaggyilés hivatasa-
nak nem érezvén. .i sat.

Még gyakrabban a bizottméany valasztasa csak az
uralkodo politikai parthangulatnak volt viszhangja. Ki-
nek j6 negyvennyolczassaga gyanuba jott az altal, hogy
vagy csaszéari hivatalt viselt, vagy altalan a bukott rend-
szerrel ,j6 labon* allt. — arra rékialtak a valasztok,
hogy ,,meghalt.” Volt megye, hol valami kit(in6 kortes a
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megyei terem ablakparkdnyara keresztbe Glt, hogy egy
laba a teremben, masika az udvarra logott, s a mint a f6-
ispan a neveket olvasa, 6 az udvaron acsorgd kozonség-
nek jelt adott, hogy ,éljentu vagy , meghalt“ot kidltsa-
nak. Es igy e kortes alakita a bizottmanyt. Volt megye,
hol a ,meghalt¥ oly tisztes férfidra rakialtatott, ki a
megye legnagyobb részének birtokat élvezi, s tébb ezer
forintokat aldozott kézcélokra, mint garast valaha elma-
kadzott az 6t ,meghalt“nak decretald kortes.

Masrészt a legnagyobb szajh6sok,legzajosabb ,48
czasok kozt szerepeltek sokan, kik épen oridsi hazafisa-
guk &ltal gondoltdk legbiztosabban elfeledtetni Kissé
gyanus, vagy nagyon is vildgosan foltos multjokat; s
kiknek sikerilt is magukat kolomposokul féltolni, mi na-
lunk legfolebb egy két hangzatos frasisba kerul.

Szoval a bizottméany-valasztasok nem nagy tekin-
télyre jutottak, sokakat megsértettek, sokakat a 47-diki
megye visszadhajtasara inditottak; — sigy apartalakulas
keseril-savanyu élesztéjét képezék a hazaban; s nem jo
prognostieona voltak ajové fejlédésének.

A megye régenten némi csaladi kor szinezetével
birt, hol a valasztasi vagy tanacskozasi téren is egy-egy
,.jux* megjarta, a nélkul, hogy az orszagos hatasu volt
volna. De a nemzet rendkivil komoly helyzetében a me-
rében pajzan kihagas is nagyobb horder6ve] birt. Mit
egésséges korunkban kénnyen megbirunk, az a reconva-
lescenst halélos bajba ejtheti.

A kortesi jux-szellem pedig tovabb is terjeszté Ki
uralmat. Ennek kifolyasa volt az, hogy oly nevek iktat-
talak a megyei képvisel6ség soraba, kik — ha honfiak
is, de a hazatol tavol, s ha idegenek valénak — sehogy
sem gyakorolhattak képvisel6i kotelességeiket, de a Kik-
rél — barmi derék férfiak voltak is kéztuk  tudva volt
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hogy mindnyajan az austriai birodalom, és tébben egye
nesen az uralkodéhaz ellenségei.

Ez altal az orszag hatarain tul barataink s ellensé-
geink korében félreértésekre, megdébbenésre s azon gya-
nura adatott alkalom, s azon gyanusitasra urigy: misze-
rint a megyék csak a forradalom organisatiojara torek-
szenek! — pedig az egészben korantsem volt annyi ré-
sze a hazaszeretet aldozatai, a szamkivetésmartyraiiran-
ti kegyeletnek, mint a ,korméany orra ala borsot térésu
passidjanak, a juxnak. /

* *

A megyegyulések sorat Pestmegye nyitotta meg.

Rendkivili gy(lés volt ez, ésszehasonlitva az egy-
kori pestmegyei gy(lésekkel. A megyehéz termei, karza-
tai, udvara,, mellékutczai népté6l ellepve, a varos zaszlok-
kal diszitve; a gy(lésben sok szénoklat, d? vita nélkuil,
hogy az 1848-ki torvények fogadandok alapul, kozos
vallomas; a Nyary Pal inditvanyozta folirat szé ellenzés
nélkal elfogadtatik.

E folirat nem 6 Felségéhez, nem is a kanczellarhoz
intéztetett, hanem baré Vayhoz; és igy hangzott :

-Bard Vay Miklés 6 nagyméltésaganak !

Megyénk, miként tegnap tartatott kozgy(ilésében, ugy bizott-
manyanak mai cici kozgy(ilésében is iranyadoknak és alaptorvé-
nyeknek egyedul az 1848 diki XVI. és XVII. torvényczikkeket is
mervén el, s eddigi mikddésében azokat mar alkalmazvan is: e
tényben hatarozottan kijelelte az 6svényt, melyet mint a honnak
kiralyi szentesitéssel pecsételt ily térvények altal biztositott egyik
alkotmanyos torvényhatésaga, eljardsa egész korében tovabb is
kovetni fog és kovetni felelsség alatt koteles.

A midén megyénk magat a térvényhozas iranydban ekép a
felel6sségi kotelezettség s egyszersmind a térvény védpaizsa ala
helyezi: egyuttal felelésséggel jaré mulaszthatlan kotelességének
hiszi, kinyilatkoztatni : miszerint a Magyarorszag részére felel6s
ministeriumot biztosité 1848-ki Ill. térvényczikkel ellenkezéleg
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njbdl alakitott m. udv. kanczellaria és kir. helytartétanacs felallita-
sat oly ténynek nem ismerheti el, melybdl e hon kormanya térvény-
hozason kivlli megvaltoztatasanak, vagy felel6sségtél mentesité-
sének lehetdsége kovetkeztethetnék.

Ily szempontb6l mérlegezve nagyméltdsagod jelenlegi allasat,
ambar azt megyénk alkotmanyosnak nem tekintheti: teljesen meg
van gy6zdédve, hogy féméltésadgod ezélja egyéb nem lehetvén, mint
ajogilag soha meg nem szintethetett 1848 ki alkotmany tényle-
ges visszadllitasa, megyehatdsagi koriinkben mar megkezdett, de
véglegesen egyedil a tdrvényhozas utjan bevégezheté nagy mun-
kajanak végrehajtasa; ebbeli eljarasat illetéleg a felelsség terhét
magardl elharitni nméltésdgodnak nem lehet szandékaban.

Es c téren és e magasztos czélra miikédésében nméltésagod
megyénknek minden telhet§ alkotmanyos eszkézokkeli kézremun-
kalasara bizton szamithat sa megye 6szinteségének félre nem ért-
het§ jelét hiszi tandsitani akkor, midén a minden kormanynak al
tahiban, de nagyméltésdgod feladata szerencsés megoldasarakét
szeresen szikséges kozbizalom megnyerésére, Ugy a haza mint a
kiralyi tron érdekében egyarant mellézhetlennek nyilvanitja:

1 Hogy az 1848 ik IYr. és V. t. czikk alapjan az orszaggy(-
Iés a legrovidebb id6 alatt 0sszehivassék. >

2. Hogy miutan ezen orszaggyilés mikénti mikodésétsl a
nemzet egész jovije feltételeztetik, s a felmertlhetd nagy kérdések
el6leges tlizetes és alapos megvitatasara és el6készitésére a sajto
van hivatva, a sajté az 1848 dik XVIII. torv. czikk korlatai kozt
azonnal szabadda tétessék.

3. Hogy miutan az adé kivetése és behajtasa a megyék tiszt-
visel8i altal csak azon esetben eszkdzo6lhetd, ha azt az orszaggyu-
lés megszavazta : az ily térvényes kellékekkel nem bir6 jelenlegi
addhatralékoknak beszedése, ugy mint az ujonezozas folytatasa is
az e részben egyedul illetékes, kiillonben is sokaig nem halasztha
t6 orszaggyulés rendelkezéséig fliggesztessék fel.

4. Minden, 1849 ik év o6ta tdrvényhozason kivul életbe lépte-
tett, barmily czim alatt létezd, a magyar tdérvényben ismeretlen
dij és addzasi nemek szedése, ugy a dohany-egyedarussag gyakor-
lata is az orszaggydlés intézkedéséig sziintethessék meg. Végre

5. Azon perek folyama, melyek az id6k6ézben octroyalt éroko-
sddési és egyéb hasontargyu térvények alapjan inditvak, a tor-
vényhozas 0sszejottéig fiiggesztessenek fel, minden egyéb a me-
gyei birdsaghoz tartoz6 per~k pedig torvényes illetékiikhéz azon-
nal tétessenek at.

A kormany a nemzett6l csak indokolt bizalmat Igényelhet,
s a kormany eljarasanak indokolasa mindig a — tények.”

-—

A tizenkét év alatt leszokott a nemzet a fejedelem-
hez jarulni, mert ez blntett lett volna. Az ds-monarchicus
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szokasra fejedelemnél keresni igazsagot vagy kegyelmet,
csak a csaszari hivatalnokok engedelmével volt szabad, s
divatbdl jott. Ez egyetlen mentsége annak., hogy Pest-
megye nem egyenesen d Felségéhez fordult kérelmével,
mi politikailag helyesebb leendett.

A kanczellart torvénytelennek tekinté; tehat vele
nem kozlekedhetett. Es igy hallgatnia kellett volna, vagy
el sem foglalni a fejedelem nydujtotta tért;, de a passivi-
tas eszméje elejtetett, s a nyudjtott tér elfoglaldsa nagy
tobbség altal kivantatott. Pestmegye eszerintzsak-utcza-
ba jutott. De segitett rajta egy Kkis rabulistika: ,néma
kanczellavhoz iTrunk, hanem baré Vayhoz!* — mondéak.
(,Az orszag legbefolydsosabb egyénéhez" igy sz6lt tobb
megye.) De miért épen Vaylioz? miért nem mas valaki-
hez ? hisz hatha masnak még tobb személyes befolyasa
van § Felségénél??

Hasonlé logika volt a kanczellarnak el nem ismert
baré Vayt mégis felel6ssé tenni eljaraséért, és korméany-
nak czimezni a korméanynak el nem ismert magansze-
mélyt.

Kiulonben mint 6vastétel az alkotmany szempontja-
b6l igazolhatd ezen diplomatikai modor; a kérvényezés
is magaban kétségtelen alkotmanyos jog Iévén — Pest-
megye o0t pontja, mig azon kérelmek targyai via facti
igénybe nem vétetnek, torténeti jogi szempontbd6l nézhe-
ték és elnézhetdk.

Hanem magukban véve bar, vagy tekintve a viszo-
nyokat, nem kevesebb mint 6t absurditast tartalmaztak.

1 Az orszaggydllést nem volt szikség kérni;
plomaban igérve, s a dolog természetében, az orszag és
tron kozdés érdekében volt az orszaggylés siettetése.

P

C

Miel6bbi létrejotte az orszag magatartasatol, a koz- j
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hangulat nyilatkozméanvaitol. s a kormany kérén kivul
es6 tényéktdl fuggott.

Elérelathaté volt, hogy ha a megyék nem elézik
meg az orszaggyllés teenddit s a 48-ki térfoglalas med-
dé vitait, n 48-ki alapnak kozigazgatas utjan birtokba
vételére iranyzott kisérletekkel 6ssze nem bonyolitjak a
helyzetet, hanem a kézigazgatasnak az utasitasok értelmé-
ben szervezésére korlatoljak tevékenységliket, - az al-
kotmanykérdések megoldasat pedig bizzak az orszaggyu-
lésre : — leghamarabb létrejévend az.

2. Miutan Pestmegye tdmegesen kovetelte az 1848-
ki torvényeket; folosleges volt, a XV I111-ik ozikket Kkilon
kérni; s6t méltatlan tréfa volt azon sajtétorvény rog-
toni helyreallitdsat, kérni, mely eskudtszékeket, ministeri
kormanyzatot el6zményéul foltételezett.

A 3-dik és 4-dik pont: ,mindennemd addk behajta-
sa s az ujonczozas azonnali megszintetésemiutan Pest-
megye vezetdinek semmi okuk sem volt abécsi kormany-
férfiakat 6rilteknek tartani, csak a tudatlan népre szami-
tott szemfényvesztés volt. Es féltéve , hogy ekérelem tel-
jesitetik, vajjon mit nyerendett a nép — ha utdlag cu-
mulative lesz kénytelen megfizetni adohéatralékat? Mit
nyerendett....... ? — Hiszen volt alkalmunk latni.

Ezen nemesi ,nem addézunk“ szagu pontok ikertest-
Vére az

5-dik — melyben az adésoknak modfelett tetsz6, de
kilénben a tulajdonjognak oknélkuli veszélyeztetését
maga utan hizé moratérium kéretik: komoly politi-
kusokhoz és jogtuddésokhoz soha nem ill6 zug-prékatori
folfogdsra mutatott.

Pestmegye azonban mindezt csak kérte. Elnem
hatarozta. Nem tettlegesitette. Pestmegye, mint mondodk,
logikétlan volt, de politikus.
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Hevesmegye mar kevesbbé politikus volt, hanem an-
nal logikaiabb.

Hevesmegye nem kért, hanem hatarozott, s hataro-
zatait kozié a néppel kovetkezd nyoélez pontban :

1-6r. Heves- és Kils6-Szolnok megyék az orszaggy(lések al-
tal kozott s kirdlyi eskiivel szentesitett s kiléndsen az 1848-ki
hazai torvények szerint fognak intézkedni.

2. A nevezett testvei megyék teriletein eddigfonnallt minden
néven nevezhetd hivatalok megsz(intéknek tekintetnek.

3. A mostani tisztvalasztas alkalmaval térvényesen megva-
lasztott tisztvisel6k a volt alkotmany-ellenes hivatalnokoktol az
iromanyokat, szereket, eszkdzoket, s a mindennem( minket illet§
pénztarakat haladéktalanul at fogjak venni, s a kdzségek mostani
eldljaroit elbocsatvan, a népet 6hajtasaik szerinti tisztvisel6k va-
lasztasara folhivjak, s a kozségeket rendezendik.

4. A megyei tisztvisel6k egyedil a megyei bizottmanyoknak
engedelmeskedhetnek.

5. Az arvéak ugyét s vagyonat ezentul a mostani megyei tor-
vényes hatalom kezelendi, s jovend6jok folott a legszigoribban
6rkodendik.

6. A véletlenul kifeledett kdzségek bizottmanyi tagjai a bi-
zottmanyban a kozségek jogos kivanataihoz képest, pétlélag meg
fognak valasztatni.

7. A megye az al ispéa ni hivatal utjan az orszag legbefo-
lyasosabb egyéné t haladéktalanul félkérendi arra, hogy az"aTrSF"
haza javara mikddend6 s az 1848-ki torvények szellemében &sz-
szelllendd orszaggy(lés miel6bbi 0sszehivatasat a legnagyobb
erélylyel eszkdézélje.

8 Ezen rendeletek teljesitése a tisztvisel6kre bizatik; s ezen
végzésekrdl a szomszéd megyék hivatalos nton fognak értesittetni.

Py *

Mint mondok, ez mar logikai s érthetd eljaras volt.
Az egészben a fejedelemr6l sz sincs. Minden allamhata-
lom a priori a megyét illeti. A megye pedig ipso facto
folébredt, s a nyolezszazados souverain Hevesvarmegye
legitim 6rokése. E szerint a 48-ki térvényeket tettleg
helyreéllitja. Es az orszaggyilésnek nem marad egyéb
teenddje — mint a térvényszer(d tényt elismerni. Ha az-
tan tetszik.koronazhat is, Pétert vagy Palt, azegyre megy.
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E kdézben a kanczelldrnak ajan. 16-ki leirat kisére-
tében egy levele is jelent meg az orszag-primasahoz.
Igénytelen csendben senkit nem zavarva jelent meg aze
azonban mégis arra birta a primast, hogy egy, a me-
gyéket kijozanitani térekvd korlevelet bocsasson a me-
gyékhez. A két érdekes levél szévege kovetkezé:

Baro Vay levele a magyar Primashoz.
Fémagassagn Biborn ok-Primasésfdoispan ur!

Azon kegyelmes Kkiralyi leiratbal, mely a mai napon a f6-
magassagod kormanyara bizott megyéhez kuldetett, s melynek
masolatat a mellékletben kézleni szerencsém van, meg fogja érte-
ni fémagassagod Felséges urunknak ama legfels6bb parancsait,
melyeket némely megyéknek tllsagos hatarozatai s erdszakos el
jarasai, s6t itt-ott mar mar mutatkozé anarchieus jelenségek is, a
torvényes rend és alkotmanyos szabadsag megallapitasanak érde-
kében sztikségkép eldidéztek.

Nem czélom ezeknek bdvebb fejtegetésébe ereszkedni, miutan
azok épen oly szabatosak és hatarozottak, mint indokaik valék
és kétségtelenek, s a szandok, mely Felséges urunkat vezérli, egye
nes, tiszta, s minden tartalékgondolatoktél ment; csak figyelmez-
tetni kivantam bizalomteljesen f6magassagodat, miszerint 0 Fel-
sége tobbi népei iranti kotelességénél fogva nem tlirheti és szilard
jelleméhez képest tlrni nem fogja, hogy a térvényes szabadsag
helyett féktelen szabadossag uralkodjék, s a kéznyugalom, rend
és vagyoni s személyes batorsag Ujra koczkaztassék; és noha ily
sajnos akadalyok sem lehetnek képesek 0 Felségét azon alkot-
manyszer( Gttdl eltantoritani, melyen népei boldogitasara haladni
s kUllénésen Magyarorszag torvényes intézményeit helyreallitani
valtozhatlanul elhataroza, mégis kénytelen lenne O Felsége ,a
hongylilés mielébbi megtartasa s szerencsés megkoronaztatasa
iranti élénk ohajtasat 6sszes birodalma népei iranti uralkodéi kote-
lességének alarendelni, s annak teljesitését ismét legmélyebb saj-
nalkozasara bizonytalan idére < halasztva latni.“

~Mily 8szinte és komoly 0 cs. k. Felségének a térvényesség
terén val6 szilard megmaradasa, és a nemzet minden jogos és
méltanyos kivanatainak kész teljesitése iranti szandoka, senki sem
képes bévebben tapasztalni, mint én, ki jelen allasomban naponta
inkabb meggy6z6dém, miszerint Felséges urunk magasztos tulaj
iflonai hazank iranyaban a legszebb reményekre jogositanak. Ezt
mult évimindszenthé 20-an kelt legmagasabb elhatarozasai ¢ta mar
eddig is béven és kovetkezetesen kegyeskedett tanudsitani.

Az orszag terlleti egysége aSzerb-Vajdasag,temesi-Bansag

Véazlatok. 4
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és az erdélyi harom megyék As Kévar vidéke bekeblezésével leg-
nagyobb részben mar vissza van szerezve, és a mi még hianyzik
— mint bizton remélem, révid id6 mnlva meg lesz adva. A megyék
salkotmanyunk eme védoszlopaiumar Ujra szervezvék, és azokban
a nyilvanos élet sorompo6i megnyitvak. — Nemzeti tisztvisel6k
igazgatjak az orszagot — Az igazsagszolgaltatast kevés napok
mulva immar minden fokozatokban az orszag hatarain bellii fogja
a magyar birni. — Edes hazai nyelvlink a kézigazgatasnak, igaz-
sagszolgaltatasnak és kozoktatasnak kozlege, s az orszaggydtlés
nek a kozéhajtas kijeldlte térvény alapjan leend6 Osszehivasa
mar el van hatarozva. — Mi kozjogi viszonyaink teljes elrende-
zésére hatra van, — csak a mult id6k mell6zhetlen sziikségei, s
az atmeneti id6szak igényei altal 16n még rovid idére télink el-
vonva, vagy egyediul a térvényhozas altal hozathatik meg végle-
gesen, s Ujabb bonyodalmak és razkodtatasok nélkil egész terje-
delmében.

sEzt tirelmesen bevarni, s a tények hatalma Aaltal
egy évtizeden keresztil alkotott viszonyokat, s koz- és magan-
sziikségleteket — tdérvényessége latolgatasanak mellézésével fi-
gyelemre méltatni, ajelen révid atmeneti idészaknak féladata.

-Mind azon utak, melyek ettél elvezetnek,-- elvezetnek egy-
szersmind minden bonyodalmunknak egyeduli gyokeres megolda-
satol, az O Felsége és az orszag altal egyirant legélénkebben 6haj-
tott orszaggyllésnek megtartasatol; bizodalomteljesen keresem
tehat meg foinagassagodat, miszerint az el6l idézett legfels6bb ki-
ralyi leiratnak kihirdetésére miel6bb bizottmanyi tlést hivan 6sz-
sze, a kirdlyi trén iranti h(iségénél”™ s ismert hazafisaganal fogva
arra térekedni méltoztassék, hogy 0 Felségének atyaskod6 szan-
dokai méltanyoltatvan, rendeletéi tartoz6 engedelmességgel fogad-
tassanak, s pontosan teljesittessenck, és ez altal az orszag javara
s a nemzet megnyugtatasara iranyzott &nzetlen becsulletes ipar-
kodasaim kénnyitetvén — kedves hazank 0sszes népe elvégre
azon epedve vart boldogité napnak hajnalat hasadni lassa, melyen
a nemzet valasztott képvisel6i, a kiralyi tronnal egyesulten, jové
tartés jolétink biztos alapkéve letételének aldasdus munkajat
megkezdhessék. Kelt Bécsben, 1861. Boldogasszony hé 19-én. F6§-
magassagodnak lekdtelezett szolgaja

B. Vay Miklés m. k.
Az eredetivel megegyezének talalta
Zavody Albin,
féjegyz6.
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Magyarorszag herczeg-primasanak levele a varme-
gyékhez.

Tekintetes, nemes varmegye, igen tisztelt honfiak!

A kedves haza boldogsagat elémozditani s allandé jolétét
eszk6zolni mindig fotérekvésem volt, ennélfogva mitsem déhajtok
inkabb, mint hogy a jelen nehéz napok utan, minél hamaréabb j6-
jenek vissza az alkotmanyos élet azon elényei, melyeket koronas
fejedelmeink alatt mind atyaink, mind tobb évtizeden at mi ma-
gunk is élveztink.

Isten, ki megvaltoztatja az id6ket és korokat, megsziinteti
az orszagokat s Ujakat alakit, szent aldasat ada a legjobb szan-
dokkal kezdett s folytatott iparkodasokra, s igy tortént, hogy Fel-
séges Fejedelmiink, régibb vagyait teljesitendd, a nemzet forrd
ohajtasai felé kozeledett ; s hazadnknak az alkotmanyos életet vibz-
ezaadni elhatéarozta.

A fejedelmi legfelsébb hatarozat kovetkeztében mar szervez-
telek a varmegyék, elszakadt részei hazankhoz visszacsaphat-
nak, anyanyelv(inkdn hivataloskodunk, ndévendékeink oktattatnak,
b 6rommel halljuk, hogy az orszaggy(lés és a Felséges Fejedelem
megkoronaztatasa bizonyosan bekovetkezd tények. Az alkotma-
nyos élet magvat mar eddig is birjuk és Urunk Fejedelmink leg-
tisztdbb szandoka és szava biztosit, miszerint annak fidlsarjadza-
sat is latni fogjuk, s nem csak fejlédésén érvendeni, hanem gyu-
molcseit is szedni szerencsénk leend, miért is aldottam és &aléom
Istenemet, hogy hazam féltamadasanak hajnalat latnom engedte,
és hogy elmondhatom nemzetemmel ,Foltdmadt hazank" — hala
legyen az Istennek.

Azonban nem kis aggodalom nyugtalanit, midén hallom,
hogy a kezdettek fejlesztése itt ott nem annyi elévigyazat és ti-
relmetességgel eszkdzoltetik, mennyit a targy fontossaga és ter-
mészetes nehézsége igényel, szerencsés bevégzése pedig okvetle-
nil sziikségessé tesz.

Kedves honfiak ! Hazajuk iranti langolé szeretetlik megnyug-
tat engem, hogy nem fogjak rész néven venni, ha egyik testvérik,
ki életének vége felé haladvan, hazajanak jovéje folétt aggodni
kezd, megszivlelés végett 6nokhéz néhany bizodalmas szét intéz.

Ily nagy munkara, miné hazank rendezése, nagy készllet
sziikséges, hogy igy kell§ kortltekintéssel vitessék végbe minden
=8z épllet, melyet nagynak, dicsének s maradandénak lenni 6haj-
tunk, szilard alapra fektettessék. Ha valahol, bizonyara ily messze
kihato vallalatban kerilendé az elhamarkodas, és mell6zenddé
minden elérekapé s terven kiviuli 1épés, mely kilonben is mig a
dolgok tervszerinti s egyedil biztos fejlesztését mod nélkil aka-
dalyozza, a czélzott rend helyett csak rendetlenséget s teljes fe-
jetlenséget — mitél az irgalmas Isten mentse meg e szegény, S

4%
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annyira megzaklatott hazat — hoz létre, s mar is, mit mélté elszo-
morodassal kell folemliteniink, rendre utasito féllépésre hivta fol a
fels6bbséget.

Ha pedig férfias kitartassal tudtunk tdrni, bizodalmasan fo-
haszkodvan Isteninkhez; ha a felséges Fejedelemnek kibékitd
jobbjat felénk kiterjesztve latni 6hajtottuk, pedig latjuk és érezzik
mar, legyen egy par hénapig tirelmink, mig tgyeink orszaggy(-
Iésen nem egymastél eltér6 modon, hanem egyontetl alakra, s
mindnyajunk hozzészélasa folytan renueztetni fognak, s ne idege-
nitsik el magunktdl a felénk béke agaval koézeledd legjobb szivd,
s legtisztabb szandoku fejedelmet.

Ha volt stlyos kérilményekben e haza, — midén fiainak
anyagilag mutatandd kézremikodése is a szokottnal nagyobb fok
ban igénybe vétetett, valéban oly helyzetben van most is. — Ked-
ves honfiak ! Engedjetek meg 6szinteségemnek ; igen silany volna
a mi hazaszeretetlink, ha az anyagi segedelmet épen most vonndék
meg Fejedelminktdl s hazanktoél, épen most az adénak befizetését
elé nem segitendk, mid6én arra a mi érdekiinkben legnagyobb sztik-
Iség van. Keménylem, 6nék engem, ki hazai allasomnal fogva, el6-
deim példajara kozbenjarok a fejedelem és nemzet kézott, bizo-
nyara megértettek.

Legyenek e bizodalmas szavak 6ndk iranti tiszteletem, test-
véri szeretetem, s 6ndk hazaszeretete irant taplalt reményeimnek
Gszinte tandui.

Isten aldasa szalljon a fejedelemre és hazara.

Esztergomban, jan. hé 20. 1861.

Scitovszky Janos m. p,,
bibornok-herczeg s Magyarorszag primasa.

Szinte folésleges megjegyezniink, hogy a bdlcs, ki-
jozanito intések nyomtalanok maradtak, mint a Vezuv
izz6 craterébe hullott vizcsepp.

A megyék kovették Heves példajat, mely tultén
Pesten, s viszont igyekeztek Hevesen tultenni, segymast
a ddéreségekig folliczitalni.

Szathmarmegye a loyalitds magas fokara ladita fol
magat, — mert elhatarozd, hogy egyenesen & Fel-
ségéhez intézendi foliratat; kulénben ép oly hataro-
zottan nyilatkozék a 48 mellett, mint a tébbi. Azon fér-
fiak. kik e relative loyalis eljaras eszko6zl6i voltak, nem
sokara teljesen hatastalanokka lehetlenekké l6nek.
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Szathmarmegye pecsovics hirben maradni nem akarha-
tott.

Hogy egy ooncret példaban némi fellletes képét ad-
juk a megyei mozgalmaknak, s az orszagos hangulatnak,
alljon itt Szabolcs megye nehany gyllésének véaz-
lata :

,Az 1800. november 27-kén Nyiregyhéazan tartott ki-
sebb korit, de nyilvanos tanacskozman} kimonda : mikép az okto-
ber 20-ki kibocsatvanyokat térvényteleneknek tekinti, és Ggy van
meggy6z6dve, hogy azok alapjan a megyék szervezéséhez fogni
nem lehet} de miutdu azdéta sok tortént, és sok megye a szervezés-
hez hozza fogott, gr. D. |-, az 1848 ki féispan ez irant felszélittat-
va, Nagy Kal1l6 bandeczemb. 22-én tartandé tanacskozmanyra
tobbeket meghitt. *)

Ez alkalommal N. N el6adta : hogy éromre még nincs ok,
hogy a mi a diploma utan térténik, 6t mégjobban aggasztja, mert
emigrationk amnestiat mindeddig nem kapott, az orszag integrita-
sa nincs visszaallitva, a mi pedig Murakdzben, Horvatorszag
ban s a haza szamos helyein torténik, a hazafi keblét a hatalom
szandoka folott épen nem nyugtatja meg. A czél — dgymond — a
nemzetek visszafelé vezetése. Ennél fogva inditvanyozza, jelentet-
nék ki: hogy addig, mig az 1848-ki alkotméany vissza nem éallitta-
tik, a megye nem szervezendi magat. — E. L., a csaszari diplo-
mara nézve osztozik az el6tte szd6l6 nézetébeu, de a tér elfoglala-
sat s a szervezést ajanlja. Még akkor is er8sebbek vagyunk —
ugymond — ha e térr6l erdvel leszorittatunk, mert jogainkat koé-
veteltik. K. M, szintén azon véleményben volt, hogy mig az
1848-ki allapot visszaallitva nincs, nem lehet a szervezéshez fogni.
B. S, inditvanya (melynek el6adasa kdzben megjegyzé : mikép az
october 20 ki diplomat kulpolitikai okok hoztak létre, ha a nyomas
lazulna, nem all-e be ismét mas politika?; az volt, hogy a hatéaro-
zat hozatala halasztassék a féispan &ltal 6sszehivand6 kézgydlés-
re. 8. I, B. 8-val szavazott, de kérdd: ,mi azon tér, melyen a di-
ploma szerinti megye mozoghat? pénze a megyének nincs, csak a
kormanytol kapna, ha kapna ? az igazsagszolgaltatas ki van a me-
gye kezébdl véve; a financz, meg a zsandar maradnak, a féispan a
cs. k. f6ndk helyét foglalja el apénziigyi igazgatésagok iranyaban,
a szolgabir6 behajtana az adét. Ha az utasitasokat tekintjik, sze-
repink Ggy megsemmisilt mint a térvényhozasé." — Felhozatott
még a szervezés mellett, hogy annak minél el6bbi létrejottét a

*) Lasd: Megyei alkotméanyos mozgalmak. Pest, Muller Gyula sajat-
ja. 1861.
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kozbatorsag s a nép nyomoranak leheté enyhitése is kivanja, hogy
a mostani tisztvisel6knek tekintélydk se lehet, hogy a szervezés
altal az ifjusagnak is kell foglalkozast adni, mely utébbi okra
azonban roégtén megjegyeztetett, mikép a lelkes fiatalsag el6tt, ha
bejonnének a valsdg perczei, a rubrikazasnal dicsébb tér is nyil-
nék. — A tanacskozmany tobbsége B. S., inditvanya mellett nyi
latkozott, mely magaban foglala azt is, hogy a kézgy(ilés min
denesetre az 1848-diki térvények alapjan lesz ésszehivand6.®
1861. januar 16-kan, Nagykalloban, a reformatusok tem

plomaban tartott kozgy(llésben, melyben a kodzségek képvisel6k
altal vettek részt, az elnoklé féispan Unnepélyesen kijelentvén, mi-
kép 0 az 1848-ki torvényeket szenteknek és sérthetleneknek isme-
ri és egész épségukben visszakovetelendoknek tartja, megeski-
dott, hogy ,,Szabolcsmegye korméanyat a haza alkotmanyos torvé-
nyei szerint vezetendi s minden elébe tartozé Ggyekben személy-
valogatas nélkal toérvényt és igazsagot szolgaltatand6 — B. S.,
kijelentvén, hogy tekintve az orszag kozjogi allasat, melyet tor-
vényesnek nem ismer, mind a kinevezést mind az eskit
csak mint tényt veszi, de koézjogi értelemben nem tarthatja el-
fogadhaténak, inditvanya oda ment ki, hogy a megye az orsza-
gos Ujabb események folytdn alkotmanyos szervezése szamara
foglaljon tért kdvetkez6 értelemben: 1. Mondja ki, hogy e térfog-
lalas az 1848 ki torvények alapjan torténik, melyekbdl mitsem enge
dtink. 2. Mondja ki, mikép az october 20-ki cs. diploma a nemzet
alkotmanyos oOnallasat és fuggetlenségét vissza nem allitotta, s6t
azt lényegében sérti. 3. Mondja ki, mikép az ez altal megallapitott
kir. helytartétanacsot és udvari kanczellariat az 1848 ki térvé-
nyekbe Utkoz8 torvénytelen intézményeknek ismeri. 4. Mondja ki,
mikép a nemzet alkotmanyos szabadsdganak visszadllitasa a ne-
vezett torvénytelen kormanyszékektdél épen nem, hanem csupan a
nemzet erkdlcsi erejétél, mely az orszaggyllésen oszpontositott
erével nyilatkozandik, varhaté. 5. Mondja ki, mikép a nemzet
méltosagat és alkotmanyos érziletét mélyen sérti, hogy a foispa
ni koszoruban oly férfia talaltatik, ki 1849-ben a hazéara tért ide-
gen seregek egyik vezet6je volt, s ki magyar létére, a hazai al-
kotméany feldulasa érdekében szolgalatot vallalni nem irtozott.
Ezen inditvany elfogadtatott, azonban az ellenpéart korantsem a
diploma mellett kiizdétt, sit mindaddig nem akart a szervezéshez
fogni, mig a 48 ki allapot vissza nem helyeztetik. Egy tag inditva-
nyara megalakittatott a bizottmany, melybe tébb jeles hazafi, koz-
tok menekiltek is, ngy az életben lévé 1848 ki magyar ministe-
terek belefoglaltattak. — Kévetkezd nap ajegyz6kdnyv hi-
telesitése alkalmaval heves vita tdmadt Szemere Bertalan miatt.
Az egyik rész az octobcr 20-ki diploma kérdésébeni hirlapi follé-
pése miatt a bizoiimanybdl kitéréltetni ohajta, mig a masik rész
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arra hivatkozott, hogy ezen cselekedete johiszem( is lehet. A tébb-
ség a tegnapi hatarozat mellett nyilatkozott.

Ajanuar 18-ki tGlésben N. N. a volt honvédeket, kika
hazaértvérdketontak, haalkalmasak,ajanlja a kijelél§ bizottmany
figyelmébe. Bonis ellene szol, mert a szabadvalasztast korlatoz-
ni nem akarja, mert a megkulonbdztetésnek most nincs itt az ide-
je. — Szavai elhangzottak. — Az illet6 bizottmanyok kineveztet-
Vén, a tisztnjitds hatarnapjaul januar 28-ka tlizetett ki.

E napou a tisztvalasztas nagy larmaval ugyan — mint a
lapok irtdk — de minden baj nélkiul véghez ment. — A kdve t
kezd napokon mindenekelétt azon kildottség munkalata vé
tetett fel, mely a tisztvisel6k szamara szolgalandé utasitasok szer
kesztésévei volt megbizva. E kildottség oda nyilatkozott, mikép
tekintve, hogy az 6sgytilés a megye szervezését az 1848-ki torvé-
nyekre kivanja fektetni, s ekkép a szervezéssel az 1848-ki alla-
potnak létesitése s a jelenlegi cs. k. hivatalnokok mikddésének
megszintetése a czél: mieldtt a tisztvisel6k részletes utasitasanak
kérdésébe be lehetne bocsatkozni, mindenekeltt sziikséges tiszta-
ba hozni azon tért, melyet a megye a kozigazgatas terén tettleg
elfoglalhat, mert csak ezen térnek tisztabahozatala utan tartja a
kildottség lehetének, hogy a tisztvisel6k részére a dolog allasa-
hoz mért utasitas készittessék, s egyszersmind tisztaba hozassék,
ha vajjon az 8sgytilés hatarozata, t. i. a szervezésnek az 1848-ki
torvények szerinti létrehozatala s az 1848-ki allapotnak létesité-
se tényleg kivihetd-e? oda nyilatkozott tovabba a kuldéttség, mi-
kép az el6adottakhoz képest, a bizottméany altal kildéttség ne-
veztessék ki a végett, hogy az mindenekel6tt a helybeli cs. k.
torvényszék el6tt targyalas alatt 1évé biunteté és magéanjogi, tor-
vénykezésig telekkdnyvi iromanyok atadasat sirgesse; ha azonban
e felhivasnak az elndkség eleget nem teend, ez esetre a kineve-
zendd kildottségnek vilagos utasitasul adandd : hogy a tobbi el-
jarast azonnal sziintesse meg s minden mas, kuléndsen politikai
koézigazgatasi iromanyok atvételétél évakodjék, hanem a bizott
manynak jelentést tegyen, melynek hataskoréhez tartozik a do-
logban tovabb intézkedni.— Végre oda nyilatkozott a kiildottség,
mikép ezen tovabbi intézkedés létrejottéig az Ujolag valasztott
tisztvisel6knek m(ikddése atalaban és foltétlentl felfiiggesztendé.
— Ezen kuldottségi javaslat két szé ellenében -  elfogad-
tatott.

Afebr 18-diki gylGlésben targyaltatott ajan.
16 ki leirat, s az mint térvénytelen félretétetett. Abgpri-
ma s levelére valaszoltatott, hogy a megye mindenben csak a tor-
vények szerintjarhat el. — Olvastatvan az orszaggylést 6sszehi-
vé helytartétanacsi intézmény, s erre vonatkozva Gémér, Vesz-
prém, Ugocsa levelei, Kallay Odon inditvanyara a képvp
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selé-valasztasoknal a térvényes hatarid6 megtartasa, Bonis
Samu inditvanyara pe”igakoronazast illetéleg hataroztatok, hogy
az, csak az 1848-ki torvények teljes biztositdsa utan torténhetik
ineg.

Ainarczius 14-kéu s kovetkezd napokon az elsé alispan
elndklete alatt tartott Illésben Orvendetes tudomasul vétetett az
elndklé alispan abbeli jelentése, hogy az adbalap 0sszeirasa nagy-
részben befejeztetett, s némely szolgabirdi kertletekbdl tetemes
el6legezések fizettettek be; valamint hogy a kézbatorsag az Ujabb
id6kben kevésbbé haborittatott mint a csend- és renddrség fenn-
allasa alatt. — A polgéri s fenyita torvényszékek felallittattak s
a birdk megvalasztattak. — Tobb megye levele tudomasul véte-
tett, ellenben tobb helytartétanacsi intézmény félretétetett. T. I.
inditvanyara kimondatott, hogy mindazon képvisel6k, kik a febr.
26-ki patens alapjan a bécsi birodalmi tanacsba mennének, vagy
koveteket klildenének, Ugy szintén a valasztok is, megsértdi a
pragmatika sanktidnak s mint ilyenek hazaarulok.

Azonban igazsagtalansag volna, &ltalanos karhozatot
mondani a megyékre; mert habar egyetemesen az oct.
20-ki tért elfoglalva, annak torvényességét tagadak; a
48-ki allaspontra helyezék magukat; az ideiglen fonma-
radt absolutistikus eredet(i hatdésagokkal érintkezni vona-
kodtak ; s ennek kovetkeztében az addbehajtast el nem
segiték, - - a nélkdl ugyan, hogy azt tiltottdk volna :
mégis talalkoztak megyék, melyek legaldbb a térvényhato-
sagokhoz ill6 modort és a fejedelem irant tartozo tisztele-
tet megdévni elég méltésag-érzettel birtak; és folterjesz-
téseikben nem csak a plirasis-faragé megyei jegyzé Ures
patkosaval, hanem a hazaszeretet s alkotmany-liiiség egész
komolysédgaval jarultak 6 Felsége szine elé.

llynemuiek kozul jellemzésitl kiemeljik Somogy-
megye foliratat a jan. 16-ki utasitas kovetkeztében:

Felséges Csaszar, Apostoli érokos Kiraly !

Midén egy szomoru id6szak és sanyaru éveknek sorozata
utan Felségednek kegyelmes kiralyi rendelete altal részben ismét
megnyilt megyei kozéletnek terén polgari buzgésdggal mikddni
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kezdettlink, egy bekodvetkez6 jobb kor felett serdiild6 reményein-
ket Ujabb veszélyeknek kitéve szomorodva szemléljik.

Felségednek f. évijanuar 16-rol 721. sz. a. kelt legmagasabb
kiralyi kegyelmes leirata, melyet épen bizottmanyi nagy gydlé-
stinknek kezdetén vettiink, okozta eme csliggedést, miutan abban
nem csak alkotmanyos torvényeinket kétségbe vonva, az orszag
megyéinek eddigi eljarasat karhoztatva, polgari kotelességeink-
kel merdben ellenkezd feladasok teljesitését megparancsolva, ha-
nem végul ellenszegiilés esetének foltétele mellett az alig megnyilt
s mindenben hanyatlott orszagos allapotnak menekvésére egyedil
vezethetd alkotmanyos életnek betiltasat, felfiiggesztését és fel-
oszlatasat, s6t ha sziikséges, anyagi hatalomnak alkalmazasat is
t'enyegetdieg kimondva olvassuk.

Felséges Urunk! Szomord emlékezetben tartjuk mi is azon
gyaszos kort, melyben Felséged 12 évek el6tt birodalmanak or-
szaglasat pusztité haboru kozepette vette at. Osztozunk Felséged-
nek azon nézetében, miként csak az uralkodott szenvedélyek, ami-
tasok, a roszakaratuaknak zsarnoksaga, ajézanoknak pedig meg-
riadasa és tévedései, valamintitdébb szerencsétlen eseményeknek nem
mi altalunk el6idézett lanczolata kényszeritette a bonyodalmakat
ama fokozatra, melyen azutdn mar csak fegyver altali megoldas
maradt lehetséges.

Orémmel értjik és feljegyezzilk Felségednek ama kegyel-
mes nyilvanitasat, miként az ilyetén eriithatalommali megoldast or-
szaglasa s a kozallapotok maradand6é alapjava tenni nem vala
szandoka, barha sajnosan kell megjegyeznink, miként csaszari
kormanyanak az érintett korbani eljarasa s a szakadatlan kovet-
kezetességgel vezérlett torekvése ezen kijelentett kiralyi szandék-
kal 12 hosszl nehéz éveken at merdben ellenkezd iranyban miko-
dott, s végleges szervezésénél épen azon &si térvényes intézménye-
ket vetette meg leginkabb, melyek irant kilénésen Magyarorszag
népeinek sziveiben van a kegyeletnek érzete legmélyebben gydke-
rezve ; — és mégis

Daczara ezen 12 évi toérvénytelen korméanyzatnak, mely a
leger6sebb hitli bizalmakat is szikségképen megrenditette, —
Felségednek mult évi oct. 20-kan kelt kiradlyi legmagasabb elhal
tarozasai, bar alkotmanyunk sarkalatos térvényeinek értelme sze-f
rint azok sem Utétték meg a kell6 mértéket, még sem talalkoztak!
hatarozott ellenzéssel, de még csak néma koézombdsséggel sem,
— s6t Felségednek ezen kiralyi felhivasara Magyarorszagnak
minden megyéi tobb vagy kevesebb 6vatossaggal, tébb vagy ke-
vesebb aggodalommal, de mégis alakultak mind, és a megyei
helyhatdsagi tevékenységnek terét annyiban legalabb elfoglaltak,
hogy az orszaggyllés egybehivatasa, és ezen, mint erre jogosan
egyedul hivatott testliletre, mindazon nehézségeknek megoldasa
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lehetségessé valt, melyek bel- s ktll viszonyainknak 12 évi 6nké-
nyesen megzavart allapotabél sztikségképen felmertilnek, s tovab-
bi id6zés mellett mindig inkabb és inkabb fel fognak mertlni.
Ugyanazért, Felséges urunk, jobbagyi mély hodolattal, de egy-
szersmind egész nyiltsaggal batorkodunk kimondani, miként Fel-
ségednek azon legmagasabb meggy6z6dése, miként bizalom bi-
zalmat szil, és hogy nyilt szandék, egyenes indulatu, becslletes
és politikai érettségit nemzetnél elismer6 méltanylasra és becsu-
lésre talal, Magyarorszag iranydban nézetiink szerint nem hidsult
meg; — és ha Felségednek ebbeli varakozasai nem egészen tel-
jesultek, ennek oka inkabb azon alapban keresendd, melyre ezen
remények gyarlon fektetve, Felséged el6tt, mint biztos eredmé-
nyek, hibasan allittattak kilatasba; mint mi benntnk, kik a tor-
vények dsvényén haladva, csak is ennek vonalan lehetti-nk képe-
sek Felséged legmagasabb varakozasainak megfelelhetni’

Ha a kor felingerdlt iranyzatinak. az indulatok elfojtott ki-
torésének, és a régen nélkulozott koztevékenység felheviléseinek
kozepette itt-ott térténtek volna is tulcsapongasok, azoknak rend-
reigazitdsa és orvoslasa alkotmanyunk szervezetének egész és ata-
lanos helyreallitasaban legbiztosabban feltalalhato.

Nem is titkolhatjuk el Felséged el6tt azon teljes meggy6z6-
déstinket, miszerint minél tovabbra fog az orszaggy(ilésnek meg-
hivatase* késni és balasztatni, a megyei hatdsagok akozigazgatas-
nak tereu felmerilé események altal annal tébb és tobb 6nkényes
eljarasra fognak nem akarva is sodortatni; mig az 1848-ki torvé-
nyek alapjan egybehivott orszaggy(lés, midén egyrészrél egyszer-
re véget vetne mindazon eseményeknek, melyek Felséged el6tt
most, mint térvénytelen merényletek t(inhetvén fel, altaluk rende-
zett alkotmanyszeri allapok el6allitasa iranti kiralyi szilard szan-
déka mar-mar megingattatik, masrészrél pedig a torvényes sza-
badsag alkotmanyos korlatai kozott felmertlé veszélyek ellen
minden oldalrol tokéletesen biztosittatni fognak.

Valamint azonban ezen jolelklt meggy8z6désiinket jobbagyi
mély aldzatossaggal és egész Gszinteséggel kimondani kotelessé-
gunknek ismertik, tgy nem szabad eltitkolnunk a feletti fajdal-
munkat sem, mely elboritott benniinket, midén Felségednek ke-
gyes kir. leirataban azt olvastuk, miként Magyarorszagnak sza-
zadokon altal szentesuk &si alkotmanyat régi szerzédések, kiralyi
eskulevelek és annyiszor megerésitett torvények alapjatél elvon-
va, most adott Igéretekre dsszevonni szandékozik, mi altal azon
bizodalom helyett, melyet Felséged is, mint varakozasainak tclje-
stilhetésére sziikségest jeldl ki, inkdbb a féltékenységnek kinzo
érzete tdmad fel Ujra hazafiuilag agg6do kebliinkben.

Ha a forradalomnak barmind alakbani partol6i volnank,
sem az oct. 20-kan kiadott felséges rendeletekre figyelmezni, sem
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mint torvényhatdsagok alakulva, azo6ta egyre és szakadatlanul
torvényekre hivatkozni, és folyvast orszaggy(ilés utan sovarogni
nem lehetett volna feladatunk; hanem a birodalomnak zavarodott
nehézségeit feltarva és kizsakmanyolva, néma kozdémbdsséggel
varnank azon idét, melyben azok tetépontra héagva, a forradalmi
szandéknak legkedvez6bb alkalmakat szolgaltattak volna.

De épen mert a békés restitutionak hivei, és az atmenetnek
nehézségeit egész készséggel konnyiteni készek vagyunk, csak
azért siettink megyei megalakulasunkat és ez altal a megyékben
mar-mar fejetlenségig ment zavarokat azért 6hajtottuk megsziin-
tetni, hogy egy oly allapot alakuljon, melyben orszaggytlést 06sz-
szehivni, és ez altal minden nehézségeken gy6zedelmeskedni le-
hessen.

Mindig tiszteltik és most is jobbagyi hiséggel tiszteljik a
magyar 06rokos kiralynak az 1790-ki 3-ik toérv. czikkbeni jogait
és illetékeit, de ugyan az 1790-ki 10 ik térv. czikknek a nemzet
flggetlenségét biztosité értelmét hasonlé erejlnek valljuk, és azt
ismételni, és minden alkalommal Ujra nyilvanitani jogosultaknak
érezzilk magunkat.

Melynélfogva jobbagyi mély hdédolattal terjesztjik ezen ala
zatos felirasunkat Felséged magas kiralyi trénja elé, s abban ha-
zafiul szent kotelességink érzetében kovetkezéleg nyilatkozni ba-
torkodunk :

1) Bizodalmasan hisszik és reméljuk, hogy az alkotméanyos
életnek visszatértével azon hazankfiai, kik most a kulfoldre vonul
va élnek, énként fognak az Ujjasziletett honnak visszaadatni, és
a megkoronazandé térvényes magyar kiradlynak hi alattvaldiva
lenni.

2) Valamint egyrészr6l a bécsi kormany alatt kivetett egye-
nes és kozvetett adézasoknak kivetését mi sem hatarozatilag nyil-
tan, sem tisztvisel6ink altal hallgatag, eddig meg nem tiltottuk,
de még annak behajtasat sem akadalyoztuk, ugy masrészrél ab-
ban, mint keletkeztében és kivitelében egyarant térvénytelen, roé-
lunk nélkalunk, 6nkénykedve rendelkez6 targyban befolyni, vagy
épen behajtasara segédkezet nyujtani résziinkrél alkotmanyos ko-
telességeinkkel merében ellenkezének és igy erkdlcsileg lehetet-
lennek tartjuk,

3) A jov6 orszaggyllési megallapodasig és illetéleg Felséged-
nek az orszag biraja altal felterjesztend6 javaslatok folytan teendd
rendelkezéséig a birdi eljarasnak megyeileg elhatarozandé valtoz
tatasatol tartézkodni annyival is inkdbb készek vagyunk, mivel
meggy8zédésiink szerint e részben orszagosan hatasos és altala-
nosan elismert egyenld intézkedésre van szikségink, egyedil
az Ujabban felmertil6 aproélékos napi kovetelések és belbiztossa-
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gunk parancsolta renddri és buntényi esetekre nézve fennmara-
dasunk tekinteténél fogva vagyunk kénytelenek régton intéz-
kedni. —

4) Bar az 1848-ki tdrvényeknek kétségbevonhatlan kételez6
erejét mar megyéinknek kozgy(ilése az egész orszagban egy érte-
lemben nyiltan kimondotta, ugy hogy azokat a legkdzelebbi és

‘ugyanazon torvények értelmében dsszehivandoé orszaggylésig sem
valtoztatni, sem modositani, vagy épen félretenni jogositva senki
sem lehet, — mi pedig mint megyénk kozonségének kifolyasa,
azoknak érvényességét fentartani még kiléndsen is kotelezhetlink,
a mint azt ezennel Gnnepélyesen fen is tartjuk ; — mégis részink-
rél épen azon joakaratunk és készségiinknél fogva, melylyel al-
kotmanyos életiink Felséged altal szandékolt visszahelyeztetésé-
nek a inyi nehézségekkel jar6 atmeneti szévevényes munkajat te-
hetségiinkhdz képest elémozditani dromest akarjuk, ezen kétség-
telen érvényes torvényeknek alkalmazasat azon kérokon tulter-
jeszteni mindeddig nem torekedtiink, melyeken koézremiikodésre
felhiva, vagy cselekvésre utalva nem valank, agy hogy ha csak
elére nem lathaté események s kulénésen az orszaggy(ilésnek
elhalasztasabol folmeruld szikségek arra kényszeriteni nem
fognak, szintén nyugodtan fogjuk az orszaggy(ilésnek e torvények
feletti komoly és egyediili jogosult hatarozatait bevarni; és épen
azért:

Tavol vagyunk az ellenszegiilésnek még csak arnyékatol
is, melynek iranyaban Felséged benniinket anyagi hatalomnak
alkalmazasaval fenyeget.

Egy szava kell arra Felségednek, s mi ismét magan koéreink-
be vonulva ugyanazon békés resignatioval tlrjuk az isteni gond-
viselésnek hazank feletti mindenhat6 végzését, melylyel a lefolyt
12 évek alatt tirtik és szenvedtik egy igazsagtalanul 6nkénykedd
kormanynak sanyargatasait; de valamint ezen resignatiora isten-
ben vetett bizalommal tokéletes erét érziink, és teljes turelmet
talalunk kebleinkben, Ggy egészen gyongéknek és lelkiismeretileg
annyira félénkeknek ismerjik magunkat arra, hogy alkotmanyos
torvényeinket bar mily kordlmények kozott, bar miné tényezék
hatasa alatt megszegni, vagy azok ellen cselekedni batorsagunk
valaha lehetne.

Felséges Urunk! Mi Felséged legmagasabb felhivasa folytan
foglaltuk el 6si helyeinket a megyei kozéletben, hogy azokat
torvényszerileg toltsik be, hazafiui kotelességeink kozé tartozik.
Felségednek van ereje, anyagi hatalma arra, hogy a térrél ben-
ninket ismét letiltson, de nincs s nem lehet hatalom, mely annak
torvénytelen betdltésére valaha kéuyszerithessen.

Ama sok nehézségek és helytelenségek, melyek a jelen vi-
szonyokat szinte a fejetlenségig latszanak megzavarni, nem a mi
muveink, 6roksége ez azon szerencsétlen kormanyzasnak, mely
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Magyarorszagot oly sokaig nem csak igazsagtalanul és dnkénye-

sen, de minden gyakorlati tapintat, s6t mondhatjuk jozansag nél-

kil zaklatta: ezen nehézségek sem kikerulhet6k, sem megorvosol-

haték nem lesznek az &altal, ha a megyéknek hatésagai eddig

nem ismert térvénytelen feladasoknak teljesitésére birathatnanak. |
Az, a mi ezen 0svényeken kesztil vezethet bennlnket, csak az,
orszaggy(ilés, még pedig az 1818-ki tdérvények alapjan o6sszell-'
vandé orszaggydllés lehet; addig pedig ama kélcsénds joakarat s

6szinte szandék, mely a kitlizétt alkotmanyos czél megoldasaban

minden tartalékgondolat nélkul igazan buzgoélkodik.

Minket kisebb korl megyei kézéletlinkben szinte szaz nehéz
ségek kornyeznek ; a pénzerének hianya hasonloélag elsébb helyen
all, de valamint mi azon remény fejében, hogy orszaggy(lésiink e
bajon sarkalatosait és jogosan fog segithetni, keresiink és tala-
lunk is mddokat sziikségeinknek néhany hénapi fedezésére, ugy
teljesen meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy Felségednek bdlcs
kormanya nagyobb nehézségeinek megfelel6 hatalmasabb eszko-
zeinek segedelmével szintén fel fogja talalni azon modokat, me
lyekkel az adénak néhany hénapra elakadt forrasai addig pétol
tathatnak, [miga jév6 orszaggy(lés erészben kell§ ellatasrdl gon
doskodhatik.

Azon csekély aldozat, mely e czélra fordittatnék, szamba sem
johetne amaz erkdlcsi nagyszer( veszteségek iranyaban, melyek
akar a torvénytelen eljarasok kierdszakolasaval, akar a csak alig
megkezdett alkotmanyos életnek Gjboli megtiltasabdl kiszamit
katlan kovetkezéseikkel egyltt elmaradhatlanul bekévetkeznének.

Bezarjuk ezen legaldzatosabb felirasunkat azon térvényes
kéréstinkkel: méltoztassék Felséged az orszaggyllést az 1848-iki
torvények alapjan miel6bb kegyelmesen &sszehivni, addig pedig
a multnak blinei és mulasztasai miatt bekovetkezett és bennlinket
leginkabb sujté bonyodalmas nehézségeket, sét itt-ott torténhets-
szabéalytalansagokat a kor s kériilmények javasolta szelidebb mé
dokkal atyaskodélag eligazittatni.

Mindezek utan hazafiui kéréstinknek és térvényes buzgdsa-
gunknak nyugodt ontudataban nem féliink azon felelésségtél, mely
a békés kiegyenlités magasztos muivének meghilsulasa esetében
reank fogna haromolhatni.

Tehat volt néhany megye, melyben sikerult a koz-
hangulatnak legalabb tisztességes Kkifejezést adni; de az
egyesek nem csekély klizdelmébe kerilt, oly kizdelmek-
be, miket végre meguntak. Hany megyében nem tortént
pedig, bogy népszer(iség-vadaszatbdl a legdé'rébb dictio-
kat tartott, s legoktalanabb inditvanyokat tén A. vagy
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B. — miknek el nem fogadasan maga is érult. Czélja nem
vala egyéb, mint magat rendiletlen hazafinak kitlintetni.
De a higgadtabbak végre meguntak réliefet szolgaltatni
a nagyszavu hazafiaknak, nem opponaltak tobbé, middén
ezek szerették volna is, sigy ,véletlenilu hatarozatba
mentek oly dolgok is, miket senki, az inditvanyozé leg-
kevésbé sem akart.

Csaknem a komikummal hataros azonban, hogy a
megyék példajat az egy-ketté kivételével semmi erkélcsi
sulylyal nem biré varosok is kdvették, s oly jelentékte-
len varosok is, melyek e névre alig méltok, szembeszall-
tak a korméanynyal, s megmondéak neki, hogy igy, meg

Résumé: A megyék visszautasitdk az oct. diploma
altal ideiglenesen korlatolt kozigazgatasi hatésagukat;
ellenben korlatlanul tettlegesiték az 1848-ki térvény ko-
vetkezéseit, s igy tettleg megoldani vélték az 6sszes mo-
narchia és Magyarorszag kozti kézjogi kérdést.

Eredmény: A kozjogi kérdések megoldasa com-
promittaltatott, s a megyék elveszték mind tettlegesen
elfoglalt, mind az oct. diploma altal nyuajtott kézigazga-
tasi .hataskort.
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A torvénykezés

tigyérdl ideiglen okszerlin gondoskodott oct. 20-ka, O
Felségének kovetkezd kézirata altal :

Kedves baré Vay!

Mid6én mai elhatarozasaim altal Magyarorszagomnak alkot-
manyos szerkezeteit ismét életbe Iéptetem, elhatarozott szandé-
kom, s6t uralkoddi tisztem, gondomat arra forditani, hogy ezen
atmenet az Ujon életbe léptetenddé kormanyzasi és torvényhozasi
alakulésra, a kozigazgatasi és térvénykezési rend folytonossaga-
nak megzavarasa és csorbulasa nélkil torténjék; ehhc? képest
minden fonnallé toérvényhatésagok, hivatalok és térvény zokek
eljarasukat mindaddig folytatni kételezvék, mig az uj organumok
altal potoltatni fognak; és intézkedéseiket, parancsaikat, uta3ita
saikat és itéleteiket mindenki ellenzés nélkil elfogadni tartozik;
s szintagy minden fonnall6 rendeletek, nevezetesen minden pol-
gari ésbintetbjogi hatdrozméanyok és intézmények teljes erében
fonntartandok és egész elhatarozottsaggal foganatositanank mind-
addig, mig ezen rendeletek az Altalam azéta kibocsatott, vagy ki
bocsatandd elhatarzasaim, a polgari és binjogi rendeletck és in
tézmények pedig.a térvényhozas utjan modosittatni fognak.

A mirél is On Magyarorszagomnak minden torvényhatdosa-
gait, magyar helytartétanacsom utjan értesitendi, az utébbié rész
beni parancsaimnak szigoru foganatositasara koteles lévén.

Bécs, oct. 20. 1860.
Ferencz J6zsefs. k

Es hogy ezen provisorium miel6bb véget érjen, 6
Felsége egy masik kéziratdban a magyar igazsag-szol*
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i galtatas szervezését az orszagbird elnoklete alatt, s altala
egybehivando6 bizottmanyra bizta. E kézirat igy szdl :

Kedves baré Vay!

Minekutana szandékom, Magyarorszagom &sszes térvényke-
zési Ugyét ismét ezen orszag hatarai kozé visszahelyezni, — en-
nélfogva orszaghiram Nékem tobb alkalmas egyéniségeket fog
kijelelni a kiralyi Curia tagjaiul, kik az 6 elndklete alatt, mas al-
kalmas egyéniségek kozbejottével, mindenek el6tt a magyar igaz-
sagszolgaltatasnak szervezése felett tanacskozandvan, ebbeli ja-
vaslataikat magyar Kir. cancellariam utjan haladéktalanul Elém
terjesztendik; mire nézve dnként értet6dik, miszerint a birtok biz-
tossaganak és a maganjogi viszonyok allandésaganak érdekében,
a polgari és bintet6 jognak minden batarozmanyai és intézkedé-
sei mindaddig teljes hatalyban maradandnak, mig azok irant a
netalani valtozasok térvényhozas utjan meg fognak allapittatni.

Bécs, oct. 20 kan, 1860. *
Ferencz J6zsef m k

Mihelyt a megyék azon szempontra helyezék magu-
kat, hogy 6k nem veszik figyelembe az atmenet sziksé-
gét, s a régi megyék torvényszeril folytatdsanak tekintik
magukat: természetes, hogy teljes hatdsagi korukkel
egyetemben a térvénykezést is visszakdvetelik, a sedria-
kat helyreallitjdk, a fonnall6 megyei (orszagos) térvény-
székeket torvényeseknek el nem ismerik; azoktol iroma-
nyaik atadatasat igénylik; — azoknak tetteit semmisek-
nek tekintik =s eljarasukat el6 nem mozditjak; a szerint,
hogy a megyei tisztvisel6k idézéseket nem kézbesitenek,
tanukat nem vallatnak, itéleteiket végre nem hajtjak. El-
lenben a megye sajat sedriait allitja fol.

Ez a térvényesség elméletének idaig ugy a hogy
megfelelt. De a kivitel gyakorlatilag ismét ad absurdum
vitte az elméletet. Ugyanis amegyei torvényszék, ha csak
szentségtelen kezekkel nem akarta a maganjogi viszo-
nyokat foldulni, minden Gjabb keltd, vagyis az ausztriai
polgéari térvénykdényv behozatala ¢ta folyamban levé, és
arra alapitott Ugyleteket kénytelen lett volna ausztriai
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torvény szerint elitélni, mi a ,térvényesség”“ elméletével
meg nem férendett. Mindenesetre pedig kénytelenek vol-
tak apellata gyanant a még fonnallé 6t fotérvényszéket
elismerni; — mire ugyan ismét mély logikaval azt mon-
dadk a megyék : ,ez nem g megye dolga/l

A dolog tellat ngy allt, lin a kormany el nem isme-
ri a megyei térvényszékeket? mféntartja a fonnallottakat:
a megye akadalyozza, ezeknek itélet-végreliajtasat; a kor-
many ellenben akadalyozza a megyei sedridk [téletei
végrehajtasat; a megye pandurokat kuld ki executiora, a
korméany katondkat; — apdrosfél pedig ha ittelveszté p6-
rét, — amoda folyamodik remedimuért. védelemért, és
sikeresen.

Egyébirant az ily polgari s ipari érdek irant, ming-
nek elsé rendben a jogbiztonsdg mondhatd, semmi terzék
sem mutatkozik még [mindig kivalélag ,huszar“-nemze-
tinkben; — s nem egy tekintélyes tablabird, ki ezen
amabilis confusio el6idézésében vezérszerepet jatszott,
az eftéle figyelmeztetésekre rendiletlen nyugalommal azt
valaszold: ,senki se panaszkodik!* vagy pedig: ,a haza
magasb érdekének aldrendelendé a magan személyé!“ —
Azonban a térvényesség ezen tananak mégis voltak ha-
tarai in praxi, miket e jo urak sem mertek atugrani,
igy példaul nem csak nem merték bantani a ,toérvény-
telenlldrbérrendezést s foldtehermentesitést, melyet baro
Bach vitt keresztil, hanem azt lehetd kimélettel kertilget-
ték, s e részben az ostentatiot. sem sokalldk, nehogy a
paraszt azon gyanura jojjén, miszerint az urak az urbért
szeretnék helyreallitani. Hasonl¢ fait accompliekat ered-
ményezett az 6siségi patens és a telekkdnyvezés. Hason-
16 tény volt az uarbéri karpotlas fejében elfogadott al-
lamkotelezvények. Megannyi térvénytelenség!!

Az eszmék és tények ezen szandékos és szandéktalan
Vazlatok 5
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z(irzavardban tartatott Pestvarosadban jan. 17-kén azon
nevezetes koz-ulés, melyben nem csekélyebb ember mint
Deak Ferencz volt kénytelen szembeszallni néhany ob-
scurus ugyvedbdl lett pillanatnyi celebritdssal, kik a tor-
vénykezésnek rogtoni atvételét,a magyar térvények élet-
beléptét surgetek, s indokok dolgaban nem is voltak
zavarban, miutan azon nézetet is hallattak, miszerint a
bironak térvényre szilksége sincs; Itélhet lelkiismerete
szerint.

Deak Ferencz erre hosszabb beszédben valaszolt,
melyet, minthogy az az egész kérdést kimeriti, s a hely-
zetet teljesen folvilagositja, e helyen koézlendénektartnnk:

Deak Ferencz beszéde Pestvaros januar 17-ki kézgyd-
Iésében.

Nagy fontossaglinak tartom a kérdést, mely sz6ba hozatott.
A magyar nemzet alkotmanyos intézményeinek egyike, az orszag
koztorvényhatosagainak térvényben gyodkerezett 6nkormanyzasi
joga, melynek lényegéhez tartozik az is, hogy dnkeblében a birdi
hatalmat szabadon valasztott birésagai altal gyakorolhassa. —
Hatarozottan kimondotta 0 Felsége is oct. 20-an kiadott egyik
rendeletében, hogy Magyarorszag alkotmanyos intézményeit Ujra
életbe lépteti. A magyar nemzet tehat az orszag alaptorvényeinek
értelmében, s a fejedimei sz6 szentségénél fogva is, teljes joggal
kivanhatja, hogy az orszag kéztérvényhatdsagai a bir6i hatalom-
nak térvényszer(i gyakorolhatdsdba minél el6bb vissza legyenek
helyezve, s addig is, mig c részben a minél elébb 6sszehivandd
orszaggy(lés véglegesen intézkedhetik, az eddig fonnalloitjd<}-_
geuszerli torvénykezés alkotmanyszertileg atalakittassék. A koz-
igazgatas minden agai kozott legtobb kimél6 dvatossagot igényel
az igazsagugy. — Mig a politikai rendszabalyoknak rogtéDi meg
valtoztatasa gyakran baj nélkul létesithetd, az igazsag kiszolgal-
tatasanak koérében minden rogton zés folotte nehéz,'gyakran karos,
néha veszélyes is.

Két f6 elvet kell a torvénykezésnek czclba vett atalakitasa-
nal szem el6tt tartanunk. Fgyik az: hogy nemzetiink a térvény-
kezésre nézve is minél elé6bb visszanyerje alkotmanyos jogait; —
a masik az: hogy az atalakitdas a maganosok jogviszonyai meg-
zavarasa nélkil torténjék. 1790-ben, midén masodik Jdézsef csa-
szar absolut uralmanak megsz(intével a magyar alkotmany ismét
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nak eszkdzlése, mint jelen helyzetiinkben.

Akkor a 10 évi absolut uralom alatt valtozott ugyan a tor-
vényszékek szervezete, de nem valtozott az anyagi jog, nem ho-
zatott Le idegen codex hazénkba, Ttéltek a birésagok a régi ma-
gyar térvény szerint; s midén a rendszer megvaltozott, csak a
torvényszékeket s birésagokat kellett a magyar torvény szerint
megalakitani, s az anyagi tdérvények ugyanazok maradtak. Nem
keletkeztek az absolut uralom alatt a magyar torvényektdl eltérd
alapon Ujabb jogviszonyok, s nem johetett kérdésbe, hogy egyik
vagy masik jogesetet mind toérvény szerint kell majd megitélni.
De mennyire maskép allunk jelenleg a térvénykezés atalakitasa-
nak kérdésére nézve. Az @siséget, mely maganjogi torvényeink
minden részein keresztiil van sz6ve, még 1848-ban eltorlotte elv-
ben az orszaggyl(ilés. Azéta az elvben eltorlott dsiség tettleg és
gyakorlatban is megsz(nt. A magyar torvények helyett az osztrak
torvénykdényv hozatott be hazankban is, s a tiz év alatt uj jogvi-
szonyok keletkeztek, melyeket a hon polgarai kénytelenek voltak
az uj torvényekhez alkalmazni ; — régi jogalapok enyésztek el,
uj jogalapok tamadtak, egy szdval: maganjogi viszonyaink hon-
fitarsaink kozétt is, a kilféld irdnyaban is tetemesen megval-
toztak.

Mindezeket ignoraluunk, mellézniink, vagy épen folforgat-
nunk nem lehet. Senki, a kinek jogrdl és igazsagrol hatarozott
fogalma vau, nem kételkedik azon, hogy midén a magéanjogi tor-
vények valtoznak is, azon jogviszonyokat, melyek a megvaltozta-
tott torvény alatt keletkeztek, ugyanazon térvények szerint kell
megitélni, melyeknek oltalma alatt, melyeknek szabalyai szerint
létre jottek. Azon végrendeletet példaul, melyet valaki az eddig
fonnallott osztrak torvény szerint tett, — azon szerz6dést, mit
ugyanazon osztrak tdrvényhez volt kénytelen alkalmazni, nem le-
hetne most a magyar torvény alatt érvénytelennek nyilvanitani
csak azért, mert akar formaban, akar lényegben eltér§ a magyar
torvénytdl.

Mikép fogjuk tehat ajelen kérdés megoldasanal a fonnem-
litett két elvet egyesiteni ? Azon uton, melyet Szilagyi ur Indit-
vanyba hozott: hogy tettleg foglaljuk cl a biraskodast, s a varosi
kozdnség létesitse azonnal a tdrvényes hatosag helyreallitasat,
czélt, ugy hiszem, érni nem fogunk. lia most is, mint 1790. elég
volna megalakitani a birésagot, s azonnal minden visszaesnék a
régi kerékvagasba ; ha minden birésag alakitasa a koztérvény-
hatosagoktol fiiggne; ha elég volna az els§ birésdgokat megala-
kitani, barmi térténjék is a koéztérvényhatésagok korén kivil es6
foljebbviteli birésdgokra nézve ; ha nem kellene egyszersmind ar-
rol is gondoskodni, hogy a megalakitott bir6sagok mikép jarja-
nak el, s ming anyagi térvény szerint Itéljenek az eléfordulé régi

5*
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és nj jogviszonyok folott: — nem sok nehézséggel jarna a dolog.
De mivel mindezek Osszege képezi a torvénykezést, szikséges
mindezekre figyelmezni. Csak két mdd képzelhetd e részben, me-
lyeknek egyikét kell véalasztani annak, ki az atalakitasban czélt
akar érni. Vagy a régi magyar torvényeket kell teljesen, tokéle-
tesen s egész terjedelindkben addig is, inig az orszaggyl(lés vég-
legesen intézkedik, behozni mind a birésagok szervezésére, mind
az eljarasra, mind az anyagi jogra nézve, — vagy valtoztatasokat
kell azokban ideiglenesen tenni, s mint Szilagyi nr ncvezé, oc-
troyirozni.

A régi magyar maganjogi torvényeket teljesen, tokéletesen
s egész terjedelmiikben ismét visszaallitani, nem tartom lehetének.
Nem szélok a gyamsagra, teljcskorusagra s a Kkiteli kérdésekre
vonatkoz6 tdérvényekrdl; csak egyet emlitek meg, mi pedig az
eléfordulé esetek gyakorisagat cs fontossagat tekintve, kitiindleg
figyelmet igényel, s ez az 6rékésddés. En azt allitom, hogy ne-
kink jelenleg tettleg behozhaté o6rokdsddési magyar térvényink
nincsen, itégi érokosddési térvényeink altalaban az 6siségen ala-
pultak, ncincsaka nemesi rendnél,hanem a polgaroknal s az egész
népnél is.

Még a vilagos 6rokosodési térvénynek az 1836-ik évi 14 ik
czikknek alapelve is az osiség, kiilonésena 3. 4. 7. 8. §-okban. Az
Osiség elvben 1848 ban mar eltoroltetett, s az altal az 6rokosodési
torvényekben oly hézag tamadott, mely miatt a régi 6rokosodési tor-
vények lehetetlenné valtak. Ezen hézag nem I6n a magyar tor-
vényhozas altal potolva, mert a kdzbejott szomord események a
magyar térvényhozast ebben meggatoltdak. Ha tehat a régi oro-
kosddési magyar torvényt akarnék visszaallitani, s azt rcndelndk
példaul, habar ideiglenesen is, hogy az atya kizarélag fiagat ille-
t6 javait nem hagyhatja leanygyermekeire, hanem azok oldalagi
orokoseire szallanak; — a végrendelet nélkil elhalt magtalan
szerzének szerzeményeit nem rokonai, hanem a kirdalyi fiscus kapja
meg: egyenes 0&sszeltkdzésbe jonnénk az 1848 ik évi térvények
rendeletével, s a nemzetnek hatarozottan kimondott akarataval,
mely az 6siséget elvben nem azért torlotte el, hogy az tettleg is-
mét visszaallittassak. Hasonldé nehézségek vannak a régi torvé-
nyek mas egyéb rendeletéinek valtoztatas nélkili teljes visszaal-
lithsara nézve is. llyenek kiléndsen a hitelre vonatkozdék, névsze-
rint a biréi zalogok kérdése nemesi javakban, és egyebek, mi-
ket Gjra foléleszteni ellenkeznék az osiség eltorlésének elvével.

Nem ugyan Sz ur, de némelyek az altal akarnak a nehézsé-
get megoldani, hogy az désiséggel kapcsolatban lev6 perekre nézve
az orszaggyUlésnek végleges intézkedéséig torvénysztinctet ja-
vasolnak. Nézetem szerint ez a javaslat a bajt nem orvosolna, stt
nagyobbifana. Az orszaggy(lésnek végleges intézkedése nem oly
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kozel all. A legkedvez6bb esetben is sok nehéz kérdésnek kell ad-
dig megoldatni, inig az orszaggy(lés codificatiohoz foghat. Pedig
magat a codificatiot se lehet néhany hét alatt hevégezni. Ha te-
kintetbe veszsziik, hogy az d&siséggel majd minden drékdsodési
peres kérdés kapcsolatba johet, a javasloit térvénysziinct az 6ro-
koésodési perek legnagyobb részére kiterjedne, (landoljuk meg,
hogy a népnél, kivalt falun, a perek kilencz tizedrésze 6rokdsodé-
si keresetre vonatkozik, s azokat oly hosszu ideig fligg6ben hagy-
ni sulyos igazsagtalansag volna, s méltan zugolédast okozna. De
egyébként is a torvénysziinet csak peres esetekre vonatkozhatik,
az anyagi jogot szabalyoz6 térvények pedig nemcsak per eseteire
szblanak, hanem azok oly szabalyok, melyek szerint kell tarsas-
életbeni cselekvéseinket intézniink, azok szerint élink, cgyezke
(tink, szerzédink, drokdésodlink, osztozunk, adunk-veszlink , hogy
a pert elkeruljik ; s ba tdrvény nincs, mi szerint intézzék cselek-
véseiket a hon polgéarai? miszerint tanacsoljanak, egyeztessenek
masokat? a térvény nemcsak per esetére szél, s a per felfiiggesz-
tése még nem segit a bajon, tgy latszik,,Szilagyi nr maga sem al
litotta hatarozottan, hogy a régi magyar térvényeket egész terje-
delmikben mindenre nézve vissza kell allitani, mert kiemelt né-
mely targyakat, mint péld. a vasari szobeli eljarasokat, — de hat
mi torténjék a tobbivel Vming birdsagok, mily eljarasok, s miné
torvények szerint itéljenek azok folott?

De ba mar a régi maganjogi térvényeket rogton egész terje-
delmokben, minden valtoztatas nélkil visszaallitani nem lehet, ki
fogja megtenni ezen valtoztatasokat, mik sziikségesek; ki fogja
pétolni a hézagokat? Ha Szilagyi inditvanya szerint a kdztérvény-
hatésagok tettleg és azonnal belehelyezik magukat a torvényke-
zésbe, 6k lesznek kénytelenek azon valtoztatasokat ideiglenesen
megtenni és a hézagokat poétolni, a mint ez tébb térvényhatoésa-
gokndl mar tortént is. Szilagyi ur szomorn képét festette az igaz-
saglgy jelen allasanak. El6adta, hogy az eddigi torvényszékek
vonakodnak atadni a megyének a térvénykezési iratokat; a megye
pedig eltiltotta tisztvisel6ségét az eddigi térvényszékek Itéleteinek
s hatarozatainak végrehajtasatol s igy az igazsagszolg altatas vég-
kép fonuakadt. Ha Szilagyi ur féladatul tlizte volna ki maganak,
megmutatni azt, hogy jelen helyzetiinkben mennyire karos a rog-
tonzés, a tettleges follépés, mely azon allapotot idézte el§, mit 6
maga is abnormisnak nevez: foladatat jobban meg nem oldhatta
volna, mint a jelen helyzet azon szomorlG képének élénkbe allita-
saval, melyet lerajzolt.

Ha minden koztérvényhatdsag sajat nézete szerint tettlege-
sen eszkdzli onkeblében a torvénykezés atalakitasat; a fels6bb
birésagok, melyeknek alakitasa nem a koztérvényhatésagok kezé-
ben van, ismét mas nézetek szerint alakulandnak, mas szabalyok
szerint jarnak el, mas elvek szerint itélnek : az egymastol eltérg,
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s6t egymassal ellenkezd szervezések, eljarasok, torvények oly za-
varba hozzak az igazsagigyet, hogy annak tomkelegébdl kibonyo-
lodni seniii nem lesz képes s az igazsagkiszolgaltatas végkép fonn-
akad.

Bizonyosan meg fog torténni, s6t meg is tortént mar, hogy
midén egyik koztérvényhatésag mindenre nézve kivétel nélkil a
régi magyar térvényeket allitja vissza, az Ujabban behozott telek-
konyveket is érvényteleneknek nyilvanitja, s6t még az osztrak
torvények alatt keletkezett jogviszonyokat és az ezek irdnt mar
folyamatban levd pereket is a régi magyar térvény szerint rendeli
megitéltetni: akkor a masik némi kivételeket, médositasokat tesz,
a harmadik némely peres esetekre nézve térvénysziinetet hataroz,
igy fog ez menni s majdnem annyiféle lesz a térvény hazankban,
a hany a térvényhatoésag, és pedig nem csak aprésagokra,hanem
fontos, életbevagd maganjogi kérdésekre nézve is. — A perleked-
ni akarétél azt fogja mindenekel6tt kérdezni tgyvéde: melyik
torvényhatésagban fekszik a per targya? s a szerint mondhatja
csak meg, jogos-e keresete? S6t még azon kérdésben is: hol kell
a pert meginditani: a torvényhatosagok kulénféle szervezete sze-
rint igazodhatik el a jogtudés. Ugyanazon keresetet egyik megyé-
ben a megyei torvényszéknél, a masikban az alispannal kell majd
kezdenie, a mint egyik merdben a régi térvények szerint szervez-
te torvénykezését, a masik abban valtoztatast hozott be. S6t meg-
torténhetik az is, hogy perének birét nem talal, mert keresetét a
régi torvény szerint a kerileti tablanal kellene meginditani, keruleti
tablakat pedig 0 Felsége nem allitott fol. A varosi polgarnak pe-
dig, ha azon varos, hol a kereset targya fekszik, a régi torvények
szerint szerveztetett, a torvénykezés feljebbviteli birésagot sem
lel; mert tarnoki vagy személynoki itéli-székek nem léteznek. Es
mi lesz mindezeknek elkerilhetetlen kovetkezése ? Az igazsag-
szolgaltatasanak teljes fonnakadasa, egyesek anyagi karosodasa,
a kozhiteinek oly tetemes csdokkenése, melyet évek mulva sem le-
het megorvosolni, egy széval: zavar és anarchia. — Nem talzott
képe ez a dolognak, hanem oly aggodalom, mely a mar toérténtek
utdn nagy mértékben valdsulhat.

Legyen barming az ideiglenes atalakulas, ha egyforma nem
lesz az egész orszagban, ha az els6 birésagok és a feljebbviteliek
6szhangzasban nem lesznek, ha nem ugyanazon toérvényt koveti
valamennyi, vagy — a nép szavaval élve : nem lesz egy térvény,
egy igazsag: akkor az atalakulas nem lesz czélszerU, nem is lesz
alkotmanyos. — Pedig ha minden koztérvényhatosag tettlegjar
el, sajat nézete szerint szervez, valtoztat, rendelkezik: egyforma-
sag, 6szhangzas merdében lehetetlenek.

Epen azért tehat, mert a torvénykezés atalakulasa a legna-
gyobb oOvatossagot igényli, s azért, mert a torvénykezésre nézve
egyformasagnak kell lenni az egész hazaban, s észhangzasnak az
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itéloszékek mindéi] fokozatai koézott, ezt pedig elérni lehetetlen,
ha minden koztérvényhatdsag egyoldalulag, ©n nézete szerint s
mintegy elszigetelve cselekszik, rendelkezik: én Szilagyi urja-
vaslatdhoz nem jarulhatok, hanem czélszeribbnek latom bevarni
azon javaslatot, mit az orszag biraja 0 Felsége megbizasabol az
orszag legfébb torvényszékével, a hétszemélyes tablaval és tobb,
¢ végre meghivando jogtudésokkal egyltt készitend az irant: hogy
miként lehet a térvénykezésre nézve addig is, mig e folétt az or-
szaggy(lés véglegesen intézkedik, teljesen és minél el6bb vissza-
allitani a nemzet alkotméanyos jogait a nélktl, hogy a maganosok
jogviszonyai megzavartassanak. Annyival inkdbb jénak latom pe-
dig azt bevarni, mert tudom, hogy az orszagbiré e munkat egy
igen rovid id6 alatt megkezdi. Csak ily médon remélhet6 az egy-
formasag egész torvénykezésiinkben. Legf6bb tekintet én el6ttem
az: hogy a koztérvényhatésagok minél elébb visszakapjak sza-
badon véalasztott térvényszékeiket, s a foljebbviteli birésagot is
magyar torvényes itélészékek gyakoroljak. Ezt pedig, azt hiszem,
sokkal biztosabban, sokkal gyorsabban elérjik, ha az emlitett ja-
vaslatot bevarva, addig minden tettleges, egyoldalu, s6t talan er6-
szakos follépéstdl tartozkodunk, azon folytonos surlédasok altal,
mik tettleges follépésiink altal kozottink és az eddig fonnallott
birésagok kozott eldidéztetnének, s miknek alig volna mas ered-
ménye, mint az : hogy mi a tdrvénykezési iratokat kovetelndk
toltik, 6k azt ki nem adnak, mi megtiltanank tisztvisel6inknek,
hogy azok hatarozatait végrehajtsak, s ennek nem 6k szenvednék
karat, hanem mi magunk, s azon polgartarsaink, kik torvényt,
igazsagot keresve, nem talalnanak segélyt peres tgyeikben.

Egyik féokat némely botlasainknak egy, a helyzet hibas
folfogasaban talalom. Minden magyar egyetért abban: hogy egye-
dul az 1848-dik évi torvények szolgalhatnak nekink jogalapul, s
hogy azok jogilag teljesen érvényesek, s mi azokhoz ragaszko-
dunk. De fajdalom, ezen jogilag fonnall6 térvények tettleg még
egész terjedelmiikben nincsenek életben, s az a hatalom, melynek
kezében van az anyagi er6, az emlitett torvények némely részei-
nek tettleges fonnallasat tagadja. Es mi mégis ugy akarunk eljar-
ni tettleg, s6t talan er6szakkal is, mintha semmi akadaly nem Ié-
teznék, s azon tettleg fonnalld6 hatalmat és erét teljesen igno-
ralnok.

lgaz, hogy az ajavaslat is, melyet a hétszemélyes tabla ké-
szitend, Szilagyi ur szava szerint csak octroyirozas leend. De bi
szén, miutan a régi torvényeket egész terjedelmikben visszaalli-
tani 4gy sem lehet, az is, mit a kéztérvényhatésagok magok ha-
talmaval behoznanak, szintén csak octroyirozas volna, még pedig
sokfelé egymastdl eltéré octroyirozas. S6t a hétszemélyes tabla
ilynem( eljarasa mellett némilegaz is szdl, hogy annak, mint leg-
fébb torvényszéknek, hatarozatait egyes esetekben ott, hol tor-
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vényhiany volt, mindig térvény gyanant tisztelte az orszag; s mi-
vel javaslata csak ideiglenes rendelkezést targyaz és csak a leg-
kozelebbi orszaggylllésnek intézkedéséig tart, mas utén pedig
még tobb bajjal, st jogtalansaggal jarna a térvénykezés atalaki-
tasa, varjuk be javaslatat, tartézkodjunk a zavart okozhat6 s min
denesetre eredménytelen tettleges follépéstol.

Ha joguk van a koztdérvényliatésagoknak o6nkebllikbcn a
torvénykezés rendezése irant intézkedni, joga van masrészrél min-
den polgarnak, az allamtél pontos és biztos igazsagszolgaltatast
kovetelni. A kéztérvényhatdsag jogat csak a polgarok érdekében,
csak azok joganak oltalmara gyakorolhatja, és ha azt Ggy gya-
korolja, hogy a pontos és biztos igazsagszolgaltatas helyett a tor-
vénykezés Bnnakadasat, zavart és valdsagos anarchiat idéz elg, a
legnagyobb jogtalansagot koveti cl, s6t koczk aztatja a nemzet
szabadsagat is, melyet védnic kellene, mert zavar és anarchia
épen oly veszélyes ellenségei a nemzet szabadsaganak, mint az
absolutisinus dnkénye.

A szabadsag és absolutismus kézotti liarcz oly régi, mint a
torténelem. Ussiik fol a népek torténetének konyvét, s latni fog-
juk, hogy e két nézet, két elem, folytonos kiizdésben volt egymas
ellen, s hol egyik, hol masik diadalmaskodott. — igy volt ez év-
ezredek Ota, s igy lesz talan még hosszUu ideig. — De egy feltling
jellemvonas van mindezen kiizdelmeken, az tudniillik, hogy egyik
ugy, mint masik mindig akkor bukott meg, midén nem birta tel-
jesiteni azt, mit a nemzetnek igéi t. Az absolut rendszer korlatol-
ja az egyéni s polgari szabadsagot, de igér rendet, nyugalmat, s
mindenek folétt anyagi jolétet. A mint azonban kénytelen bevalla-
ni, hogy igéretét teljesiteni nem képes , folébred a népben az el-
vesztett szabadsag iranti sévargas, turelmetlen lesz, s megtéri a
hatalmat, mely szabadsaganak araé ajollétet sem volt képes meg-
lizetni. Ujjal mutassak-c példakra c részben? A szabadsagért kiiz-
dé part masrészrél igér a nemzetnek egyéni s polgari szabadsa-
got, de anyagi aldozatokat vesz gyakran igénybe. A nép a szabad-
sag kincséért gyakran kész aldozatokra is. De a mint a szabad-
sag anarchiava fajul, mely az egyéni s polgari szabadsagot sem-
mivé teszi, a nem teljesitett igéret elidegeniti a népet, s tag kaput
tar ismét az absolut hatalomnak. Példa erre Francziaorszag, mely
nem a szabadsag harezaiban, hanem az e barezot kisérts kévetett
anarchia sulya alatt annyira kifaradt, hogy nem egyszer tart ka-
rokkal fogadta az absolut hatalmat, mely 6tét attdl megmentette,
s az anarchia visszatérése ellen biztositotta.

Ovakodjunk, hogy oly ballépéseket ne tegyiink, mik a nép-
nek , mely t6link a renddel parosult szabadsag éaldasait varja, a
végtelen zavarok és anarchia atkat hoznak nyakara, mert ez volna
a legrovidebb ut az absolut hatalom isrnéti megalapitasara.
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Ennek kovetkeztében Pestvarosa elhatarozd az or-
szagbiroi értekezlet eredményét bevarni. Mindamellett
rovid id6 mulva Dedk aprécska ellenei, kik az alsébb
polgarsagban korteskedtek a kézelgd orszaggy(llésre ma-
guk mellett, a térvényesség Urlgye alatt, s a miveit vilag
gunykaczajara Kkivivtak a régi ezéhrendszer helyrealli-
tasat.

Deak beszéde nagy megdobbenést okozott az orszag-
ban; de hatasa nem lehetett az, mit t6le sokan vartak. A
megyék tébbsége mar hatarozatat kikiartolé a vildg négy
részére, s azt visszavonni alig lehetett. Sokan boszusagukat
fejezek ki Deak folott, mert el6bb nem szdlt; smert utébb
igy szolt. Dedk tekintélyénél fogva beszéde sokakat, kik
eddig vezérkedtek, s azt liivék, igen okosan vitték a dol-
gokat — kellemetlendl érintett, mert a rosszalassal egyér-
telmd volt eljardsukra nézve.

A zavar mar "beallt s elharithaté nem volt. A kor-
many e kérdésben egy helytartésagi intézménynyel el-
lentallasi kisérletet tén, de utébb engedett; mert nem
volt eszkdze a megyéket kényszeriteni, hogy tisztviselSik
a volt térvényszékeket eljarasaikban tamogassadk. Ezek
pedig mar tett.leg paralizdlva voltak; és erkdlcsileg ma-
guk is lemondtak a kézhangulat ellenében. Tagjaik ko-
zUl sokan hivatal-sovar szemekkel, hivatalféltés érzetével
néztek az uj fordulatra, s kegyét keresték az uj hatal-
maknak.

A pestvarosi Ulés utan nehany nappal— januar 23-
kdn — (lt 6ssze az orszagbiréi bizottmany, a Kiralyi
tabla tagjaibdl, az orszag leghirnevesebb jogaszaibdl, a
torvénytudomany minden againak képvisel6ib6l, meg-
kezdve értekezletét a torvénykezési allapotok ideiglenes
rendezésérol.
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Hogy ily késén, octéber 20. utan harom hénappal
jott az csak létre, annak oka féleg abban rejlett, mert
két honapnal tovdbb nem akart az octoberi korméany
azon reményr6l lemondani, miszerint orszagbirénak sike-
rtilend Deak Ferenczet megnyernie. De ez nem sikerult.
A kés6bb kiszemelt grof Czirdky Janos is lemondott.
Végre grof Apponyi Gydrgy volt kénytelen a hazai
ugynek s politikai baratainak ez aldozatot hozni s az or-
szagbiroi méltésagot elfogadni.

Az orszagbiroi értekezlet foladatanak tekinté, revi-
dedlni az 6sszes torvényhozasi s térvénykezési anyagot,
melyet az évtized hazankba atultetett, hogy megtartsa
bel6le azt, mit mell6zni, megszintetni lehetlen; — és
visszaallitsa hazai térvényeinkb6l mindazt, mit a magan-
jogok sérelme nélkul visszaallitani lehet.

Kétségtelen az, hogy az ingerilt kézhangulat némi
nyomdasa észrevehet6 volt az értekezleten, s annak azon
torekvésén, hogy mindenben a magyar toérvény irant
el6zékenységet, el6szeretetet mutasson ; a mint is vezér-
elvil fogada el ,a magyar torvények helyredllitdsat" a
lehetdség hatéaraig.

De ezen nem lehet felettébb csodalkozni, mert bar-
mi magasra helyeznek isa bécsijogiskola névendékeinek
casuistikus jogbodlcseségét, sannak szileményeit, ezernyi
paragraphussal, s tomérdek pétlékkal diszelgd codexei-
ket, s minden félévben revidealt, s ujjal potolt labirint-
szerld porrendtartasukat: politikai értelem mindig volt s
van ma is abban, hogy Magyarorszag sajat torvényeire
féltékeny; — mert a maganjog szorosan 0Osszefligg az
alkotménynyal smint Benthammondja: ,,az allamjog leg-
nagyobb valtozasai s a legnagyobb forradalmak az
osztaly- és orokosodés-ugyi kérdésekbdl, térvényekbdl
fejlédtek ki."
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Az orszagbir6i értekezlet két honap alatt bevégzé
nagyszer( foéladatat. Munkalata hianyai lehetnek nagyok,
de mentségik az, hogy nem a legjobbat Iétrehozni, ha-
nem minél hamarabb hozni rendet s egységet a hazai
jogallapotokba, kellett elsé czéljanak lenni.

A megyék e munkalatot ,magan“ munkéalatnak
czimezék, s erre is kiterjeszték a legalitas izgadgajat. Az
orszaggyllés azonban méltanyla az anyagi érdekek prés-
siojat, s maga részérdl is ,elfogadasul ajanlé” a munka-
latot, miutan az mar el6bb 6 folsége szentesitését nyc-
ré meg.



VI
Recapitulatio.

Valéban neheziinkre esik elmondani karhoztatd ité-
letinket a megyei politika foélott, mert mind a mellett,
hogy mi azt teljesen elhibazottnak tartottuk, s vallottuk
elejétél fogva; — mind a mellett, hogy kés6bb bekdvet-
kezett bajainkat, az orszagnak katonai kisarczoltatasat,
a lehet6 legabnormisabb kozallapotok bealltat, alkotma-
nyunk tettleges felfliggesztését egyenesen a megyék el-
jaradsabol szamlazottaknak hisszik: mégis visszatartja s
mérsékli [téletiinket az iranti kételyink: vajjon a megyék
ildomos eljardsa lényegesen elémozditotta volna-e azon
megoldast, melyet a nemzet nagy része egyedil elfogad-
haténak tartott?

De nem csak a nagy kozjogi kérdések eldontése,
nem csak Magyarorszag s abirodalom kozti viszony elin-
tézése forog szemeink el6tt, midén a megyék bdlesesége
folott pélczat térunk, hanem azon nem indokolatlan ag-
godalom. miszerint a megyék az &altal, hogy a kozjogi
kérdések megoldasat kovetelték, az orszag-gydlést meg-
elézve, annak iranyat elére kijelolték, sigy veszélyes po-
litikai hatalmat arrogaltak maguknak: nem csak az oc-
toberi vivmanyt jatszottdk el, nem csak roévid idére
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dobtak el a nemzet &si 6nkormanyzatat, mely alatt min-
dig szabadon lélegzett e hon polgara : hanem a megyei
rendszert magat temették el 6rokre.

Mondja meg ugyanis valaki, mi biztathatna netan
egy késbbbi, barmi népszerl kormanyt arra, hogy a me-
gyéket ismét foléleszsze, s igy magaval szembe allitson
egy el6re ki nem szamithato, baréat és ellenség gyanant
egyirant tulnyomo6 hatalmat?? lliliet6-e, hogy a megyék-
keli Kkisérlet egyszeri példaja ijeszt6leg ne hasson tovabb-
rais? Es nem itt rejlik-e e pillanatban is sulypontja a
nehézségeknek, hogy nem lehet a pacificatio mivét meg-
kezdeni sem a megyékkel, sem a megyék nélkul?

Es ezért tartjuk a megyék eljarasat azon forrasnak,
unde clades derivata in patriam, populumque...

Az altalok elbidézett anarchiatok félelem kozepette,
midén az addk nem fizettettek; bélyeg-, dohany-jovedék
megszlnt, orszagszerte az igazsagszolgaltatas megakadt.
—adiadalmas mosolylyal suttogd az allamegység sbureau-
cratia geniusa Magyarorszdgra mutatva: ,latod-e folség?
latod-e, hogy a mindenbeni desorganisatiot csak honvéd-
egyletek organisatioja potolja,mely csata-Unnepélyekkel
felel békeajanlataidra??“

Igen is. Mig a megyék az allam létezhetésének anya-
gi eszkozeit tagadtdk meg, s azon gyanut ébreszték, hogy
a térvényesség Uriugye alatt az allam bukasat czélozzak:
addig az orszagszerte alakult honvédegyletekrdl kénnyd
volt azon hitet terjeszteni el, hogy emberbarati &lcza
alatt aforradalmat organiséljak, hogy az adando pillanat-
ban rendezett erére talaljon.

Mi, kik kozelrdl lattuk az egész mozgalmat, mely a
honvéd-dics6ség- exhumatiéjara vala iranyozva, azt. tal
nem becsiltik. Volt october 20-ka utdn nehany hét és
hénap. midén a birodalom megbukottnak tartatott, s kéz-
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helyeken névtelen vagy nem legtisztabb nev( egyéneké,
kik honvédeknek mondattak, volt a tekintély; kiknek
elbizakodott dictioi irAnydban szerényen meghunyaszko-
dott a higgadt s okos ember, 6riltnek szinlelvén magat,
hogy az 6rjongok belé ne akadjanak.

Nem azon h6sok szerepeltek mind ebben, sem nem
mindig els6 rendben, kik életéket szazszor Aallitak az
agyuval szembe, mert a valdédi hds buszke és szerény.
Nem azok, kik a haza lgyét szent langgal melengeték
jo s balsors kozott szivokben. Hanem azon szajasok, kik
tan I6port soha nem szagoltak, s az agyulaz martalékai
gyanant mindig masutt valanak, mikor a csata folyt; —
oly iparlovagok, kik volt honvédek nevével paradiroz-
tak, s mint ilyenek el6jogot praetendaltak mindenre e
hazaban. Az utczai koldus honvédnek hazudva magat,
merészen kovetelte az alamizsnat, s akkor senki se merte
Ures kézzel elutasitani. A vidéken csatalinnepek rendez-
telek, s a rendez6k tébbnyire nmagukat érvényesiteni
akaro6 jelentéktelen, de tevékeny emberek voltak. Es ki
mindezt nem helyeslé, rész hazafi vala, mert nemzete di-
csOsége irant érzéketlen.

Es végre még a honvédek ,jogcontinuitasa“ is a té-
nyek logikdjaba Utkdzott. Sok honvéd, kinek [hds vére
folyt a csatatéréként, Magyarorszag leigaztatasa utan bin-
tetésil besoroltatott a hadseregbe, s lassankint tisztté 1é-
pett eld, s ha utébb quietalt is, tobbé pur sagne nem volt.
Masok, miutan egy ideig a honfajdalomnak éltek, s sza-
badsag-reményeiket az évekkel tlnni lattak, a megélhetés
anyagi gondjaira ébredtek, s ha apaiktol par szaz holdat
nem oOroklottek, és sem koldulni, sem lopni hivatast nem
éreztek magukban: hogy csalddjokat eltarthassak, alkal-
mazast kerestek; hol egyebltt, mint a mindenhaté allam-
nal , melyben rendéri engedély nélkil 1élegzeni sem volt
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szabad. igy lon sok derék honvéd ,cs. kir. hivatalnok4ts
mid6n neveik a megyei bizottmany sordban el6kerultek,
rakialtdk, hogy ,meghalt.4

* *
*

Azonban mind a tarsulati, mind a megyei mozgal-
mak természetesen magyarazhatdk: a harag és gydlolet
egész tomege, melyet tizenkét évi rovidlaté balkorméany-
zat gy(jtott és taplalt, rést kapvan, ki kelle tornie. Le-
hetett-e varni, hogy péar nap alatt kibéklljon a témeg
eddigi zsarnokaival ? hogy amegyei uj tisztvisel6k hivata-
los szivességgel kozlekedjenek azon hatésagokkal, me-
lyek Oket eddig nyuztak és tapodtak ?

Lehet-e csodalni tovabba, hogy a megyék tirelmet-
lendl siettek visszaszerezni egykori toérvényes hataskori-
ket, a helyett, hogy bizalmasan megnyugodjanak abban,
mit a kormany kegye nyudjtott nekik; midén évtized ota
danausok ajandéka volt minden kormany-kegy; — s a
mit a kormany adott, a kormany ismét elvette ?

De ha mélyebben keressik annak magyarazatat,
hogy a kitlind politikai mdveltségér6l hiresztelt nemzet
szbovivldi miként voltak képesek ellentétben minden civi-
lisalt 4llamfogalmakkal, a kéz- és maganjog teljes 6ssze-
tévesztésével, oly zavart idézni eld, melynek parja Euroé-
pa Ujabb torténetében ismeretlen? azon eredményre fo-
gunk jonni, hogy a lejart tizenkét év nem csak a nemze-
tek anyagi létén Utott Oriadsi sebeket, hanem még veész-
terhesebbek az erkélcsi téren tett pusztitsai.

Honnan oly jelenségek, mint a higgadt nézetek, a
jozan sz6 megvetése, tekintély el nem ismerése? hogy
szajh6sok vergédnek fol, s talentom, mint jellem nélkili
egyéniségek egy iddre vezérszereprejutnak, s elhallgattat-
nak érdemteljes hazafiakat , megprobalt politikusokat??
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Régi parlamenti tekintélyeink ez évtized alatt vagy
kihaltak, vagy &ldozatul estek; masok elvénultek; vagj'
kényszer( tétlenségben demoralisaltattak; vagy elmérge-
sedtek ugy, hogy a ki el6bb dynastikus-conservativ, most
haragos talzé vala. Az ifjak egyoldald tanrendszer aldl
rosz iskolabdl keriltek ki; a kozélet iskoldjaba nem jar-
tak; a koztauaeskozas termei zarva voltak el6ttik; nem
néttek ful a régi traditiok varazsa alatt. Valédi miveltség
ritka;, alapos tanulmany doetrinar gunynévvel illettctik;
modern jelszavak vagy elméletek felllletes emlegetése leg-
gvakoribb, m a tarsadalom, a koz-gazdaszati s erkoélcsi
érdekek békeigényeirdl valé fogalom nélkil.

Khhcz jarul, hogy a tdmeg szemei csak a kulpoliti-
ka terére fordultak. Ha valaha, bizonyosan Austria tizen-
két évi torténetén bizonyult be, mi kevés jot szll, smeny-
nyi roszat asajténak rend6ri praeventiv ellendrzése, rend-
6ri igazgatasa; s mily képtelenség & sajté hatasat papir-
rendcletokkel korulirni s hatarolni akarni.

A sajto tizenkét évig kényszerittetett a haza bel-
ugyidrél hallgatni, mert a rendszert megroni hln volt;
pedig a legutolsé bakteren kezdve, fél a ministerig min-
den a ,rendszerihez tartozott, a rendszernek egyik
lanczszeme volt; a rendszer pedig féelveitél le legalsdbb,
legaprébb funeti¢jdig a fejedelem szent nevével merészelt
szemtelentl kérkedni.

A hazai sajtd tehat kiilugyekkel foglalkozott. A Ga-
ribaldi-cultus és a Napoleonismus tanai naponkint csem-
pésztettek be a sorok kozt, mit a temérdek rendelet altal
csak megzavart, iranytvesztett rend6rség akadalyozni
képtelen volt. A nemzet legjogosabb igényeit folyvast
elutasittatni latvan az elbizott kormanyhatalom altal, meg-
szokott kulféldi bonyodalomt6l varni segélyt, és vakon
eskldott Napdleonnak a nemzetiségek iranti rokonszen-
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vére. s talalkoztak lelkiismeretlen irdk, kik Gzletet csi-
naltak a nemzet e hangulatabdl, s naponkint taplaltak
az egyligylek azon hitét és a kétségbeesettek azon vég-
reményét, hogy Napdleon politikai rendszere, s annak
eszkoze Garibaldi fogja széttérni Magyarorszag lanczait.
igy 16n, hogy minden zugpolitikus, minden gyermek
mint az egyszeregyet ugy tudja kivulr6l Napdleon poli-
tikai kathekismusanak legbens6bb titkait is el6sorolni;
és a kozhit fanatismusanak ragalya kiterjed még a hig-
gadt politikusokra is, s ha ellenkez6 meggy6z6désuket
meg nem ingatja is, legalabb ildomos hallgatasra birja.

De az olasz hdboru o6ta a tények is tdmogattak a
balfelfogast. Austria egyt6l-egyig Kiszorittatott positioi-
bél. Olaszorszag unificatidja folyvast elére halad 1861-
ben. Napoly bukéasdnak rovid térténete az amugy is fo-
gékony képzel6dést csodahitre fokozza. Austria élete hé-
napokra és hetekre szamittatik ki. x

Vegyluk ehhez, hogy Magyarorszagban is vannak
elemek, miknek barminé fordulat kedvezne. Nem csak
azokat értjuk, kik honvéd-6rnagysag utan epednek; pe-
dig az ily elemek tevékenyek és zajosak; intimidaljak
vagy elkedvetlenitik a higgadt, becslletes férfiakat. De
atalan, ki a magyar nemzetet nem ismeri, nincs fogalma
a magyariljusagrél; ez ahazat nem ugy szereti, mint a hi-
degebb nemzetek, hanem valédi rajongéassal. Nem is ugy
mint az olasz, ki maga helyett pénzen vett zsoldost kld
a haboruba. A magyar ifjusag szinte eped a harcz utan,
egész lényén irva van: miszerint alig varja, hogy vérét
ontsa; ,bele buj az agyubau mint Széchenyi monda.

Ily viszonyok koézt, midén semmi se latszék lehet-
lennek a hazafiui phantasia elétt: — megfontolast javal-

ni, Austriara tekintettel lenni, az Austriavali kibékulést
Vazlatok. 6
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emlegetni, az austriai allamkdtelék el6nyeit fejtegetni—
vagy gyava politikAnak mondatott, vagy hazaarulasnak
tartatott. Ezen itélettel, ily conjuncturakkal daczolni oly
erkolcsi batorsag vala, melyr6l alig van fogalmuk azok-
nak, kik a Lajthan tal batorsagliianynyal vadoldk con-
servativ koreinket.

Mindezt tudni kell, hogy az orszag értelmes conser-
vativ koéreinek, s a kormanynak viseletét megitélhessiuk.
Tudni kell tovabba, hogy a kiegyenlités liivei tulajdon-
kép semmi tdmaszszal sem birtak mas oldalon; vagyis
mint mondani szokas, hatuk fedezve nem volt. Senki sem
feledte még el, mily giinykaczajjal Iokte félre 1849 utan
a kormany azon magyar conservativeket, Austria azon
hiveit, kik a kiegyenlités reményében, de nem a magyar
alkotmany megsemmisitése végett, nem azért, hogy a
germanisald bureaukratidnak atjat egyengessék, nyujtot-
tak neki erkdélcsi tamogatasukat, melyért halaul csak ra-
galmat arattak.

Ha elfeledték volna is, nagyon élénken emlékezteié
erre ket a febr. 26-ki patens, s életbeléptének szamos
koéralményei, mikrél a legkdzelebbi fejezetben lesz szé.

A mondottakban tehat mar némileg megfeleltiink
azon kérdésre: miért, hogy az octoberi férfiak tobb erélyt
nem fejtettek ki a kdzélet azon nyilvanulasai ellen, me-
lyek az octoberi mi sikerét lehetlenné tették ?

Mit is hasznalt volna az erély ? nem tette-e volna
ezen erély az octoberi m( sikerét szintén lehetlenné ? Ezt
még senki se kérdé magatol.

Meglehet, hogy ha Pest, Heves s &talan az els6 me-
gyék hatarozatai megsemmisittetnek, s engedetlenség ese-
tében azok foloszlattatnak, meglehet, néhany megye meg-
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ijed, s elfoglalja azon pusztdn administrativ hatdskort,
melyet october 20-ka nydujtott, s megelégszik azzal, hogy
ajogfontartas érdekében uUnnepélyes Ovéast teszen; — a
mit mindny4joknak legbdlcsebb leendett tennitk elejé-
t6l fogva. Meglehet, mert voltak megyék, melyeknek
kdzbnsége annyira orult 6si hatésdguk helyredllitisa-
nak, hogy azt ez aron is megtartani iparkodtak volna.
Meglehet, de ez sem valdszind.

Bizonyos ellenben, hogy voltak megyék, hol nagy
kedv mutatkozott folytatni a tizévi passiv ellentallast; s
melyek legfélebb azért foglaltak el a nydjtott tért, mert
az az alkotméany helyreéallitdsahoz nyitott utat, vagy an-
nak tettleges birtokbavételére adott alkalmat.

Hogy a kormanynak elég ereje van szétoszlatni a
megyéket, s elég eszkéze, mas kozigazgatast alakitani,
azota ugyancsak ad captum bebizonyittatott.

Hanem sem ezen eszkdzokkel nem élhetett, sem eré-
szakhoz nem folyamodhatott oly kormany, mely maga
jellemzé szerepét kézvetitének, s a kiegyenlitést te-
kinté foladatanak.

Lehetett volna-e varni, hogy az octoberi férfiak va-
lami Gdvos befolyast gyakorolhatnak még tovabb is a
nemzetre, hogy maholnap alkalmasak legyenek elémoz-
ditani a kiegyenlités muvét, ha magukat elejétél fogva
ily ellentétbe helyezték volna a nemzettel, és pedig an-
nak mondhatni diadal-méamoros hangulatidban ?

Es mi éretik el, ha a kormany néhany megyét eré-
szakol, néhanyat foloszlat, vagy onkénti foloszlasra bir?
Az, hogy az orszaggyUlés létrejottét veszélyezteti; mert
szabad megye nélkul oct. 20. utan még a kovetvélaszta-
sok is kivihetlenek voltak,



84

A megyék eljarasa ugyan compromittalta a Kie-
gyenlités mivét, de csak kdzvetve, s masodrendben.Ha-
nem a megyék er6szakolasa az octoberi korméany altal,
féczéljat kozvetlentl veszélyezteté, t. i. az orszaggyd(lés
létrejottét, mely a tények és jogok Kiegyenlitésére, flg-
g6 kérdések megoldasara, a tron és nemzet Kkibékitésére
egyedul volt illetékes.
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Esztergomi értekezlet.

A baré Vay kancellarhoz intézett els6 kiralyi kéz-
irat ,az orszaggy(lés dsszehivasara nézve, annak 0Ossze-
allitasa madjat és formajat illetéleg az 1608: 3. torv. ez.
szabalyait alapul vétetni — “ rendelte.

Az 1848: V. t. ez. tehat melléztetett.

Mily nehéz volt ennek mell6zése utanaz orszaggyu-
lés dsszedllitdsara alapot talalni, megfoghatd, mintdn az
1848-ki térvények megszlintették a nemesség azon pri-
vilégiuméat, miszerint térvényes értelemben csak§ képezé
a ,nemzetet”; s bevették a népet is az alkotméany san-
czaiba ajogegyenl6ség alapjan: a régi valasztasi torvé-
nyek tehat sehogy sem voltak mar alkalmazhatdék, még
akkor sem, ha az orszaggy(lés a megyerendszer és nem
a népképviseleti rendszer alapjan alakittatott volna. Mily
nehéz volt e részben kiindulni, mutatja maga a kézirat
szbvege is, mely sok sz6 s mindennem( clausuldk kozt
az 1608: 3. t. cz.-ket folelevenitve, szabalyainak — tekin-
tettel a kdzbejott allami starsadalmi valtozasokra—alkal-
mazhatlansagat is kénytelen bevallani, sigy a ,kény-
kedvbdl“ teremtett flgg6 kérdések megvitatasa, s egy
ideiglenes valasztasi szabalynak lehet6leg alkotméanyos
szinre festése, s javaslatba-hozasa végett egy értekez-
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let tartasat rendelé el, melyre a herczegpriméas elndkle-
te alatt az orszag minden rend( és rangu kitdng férfiai
voltak Esztergomba hivandék.

Ezen értekezlet 1860. dec. 18-kadn nyittatott meg,
és zaratott be. Abban csaknem egyhangulag az 1848. V.
t. ez. fogadtatott el; és 0 Folsége megkéretni hatarozta-
tok, hogy az 1848: V. t. ez. alapjan méltéztassék az or-
szaggydlést legkegyelmesebben dsszehivni.

Es pedig a conservativ nézletére nézve legkevésbbé
gyanus groéf Dessewffy Emil volt, ki e hatarozatot leg-

helyesebben, és pedig a legeonservativebb szempontokbol
indokolta.

Mindenekel6tt kifejté, hogy az esztergomi confe-
rentia nem illetékes e részben, habar csak provisoriusja-
vaslatot is tenni; mig masrészt a kormany nem illetékes
habar csak ideiglenes torvényt is hozni: mert a targy

kézjogi s csak az orszaggylléssel és altala megoldhat6
kérdéseket foglal magaban.

Opportunitas tekintetébdl is elséséget érdemeltek
azon eszkozok, melyek az orszaggyulés._gyors létrejottét
minél inkdbb elémozditjak, s melyek ,mindazon vitalyo-
kat, aggodalmakat, kételyeket és bonyodalmakat, me-
lyek egy ily ideiglenes szabalynak orszaggy(Glésen ki-
vul és el6tt kibocsitasa éaltal keletkeznének, elmellézik."

De ily ideiglenes szabalyra sz(ik ség sincs; mert jog-
érvényes valasztasi torvény létezik, az 1848: V., mely, am-
bar csak ideiglenesnek jeldltetett meg, de addig torvény-

erejét nem vesztheti, mig mas térvény &altal nem pdétol-
tatik.

De ez opportunitasi s jogi tekinteteken kivil hivat-
kozott a nemes grof azon magas politikai tekintetekre is,
miket az uralkodé haz és haza hivének lehetlen volt ak-
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kor, s lehetlen ezutan is szem eldl téveszteni, ha a ki-
egyenlités mdvét allandé alapokra akarja fektetni.

~Az orszaggy(lés .... egyszersmind azon végre is
lesz 6sszehivand6, ugymond a grof, hogy az orszagnak
kozjogi viszonyai végleges szabalyozast nyerjenek, és a
pragmatika sanctio értelmében az orszagnak a birodalom
tobbi orszagaihoz vald viszonyai véglegesen rendeztesse-
nek. Ily nagy fontossagu orszaggyllésnek,
melyen 6 Felsége ezenezélzott eredményeket koronazas-
sal akarja megpecsételni, és melyen amegkoronazandé
fejedelem altal a térvényes hitlevél lesz kiadand6, mind 6
Folsége mind az orszag érdekében olyannak kell lenni,
mely minden gondolhaté alapos kifogasokon
feltGl alljon térvényszerliség és alakulasi
formédinak tekintetében is.u

Szukségtelen megjegyeznunk, hogy ezen el6adas
atalanos helyesléssel fogadtatott. ,Elfogadjuk, kérjuk a
végzés kimondasat” hallatszék minden oldalrol.

Az elnbdk 6 eininentiaja ebbeli kérdésére, ,mindnya-
jan elfogadjak-e?" az elfogadjuk Kkialtasok kozt ro-
vid sziinet mulva folkel gr6f Barkéczy Janos, egy
ismert higli tory, magas izmos termetén Dantoni fével, s
Dantoni batorsaggal, s permanens vitakedvvel. Mindenki
tamadast vart az 1848-ki térvényre. De a tamadas nem
volt hatérozott. A grof megjegyzé, miszerint ,az 1848:
V. t czikk, Ambar az szentesitve volt, betliszerint véve
megszlint térvény lenni, a mennyiben az csak az egy
48-ki vélasztasra alkottatott™ demégis kijelenté, hogy az
oppontuyitéasi tekintetben elfogadand6. Mindazonal-
tal meg nem allhatja, hogy szamos statistikai adatokra épi-
tett ellenvetéseket ne tegyen e torvény ellen, melyek,—
valljuk meg, legkevésbé sem voltak hely- és id6észer(ek.

Erre elérelathatdlag ki kelletérni a zivatarnak.
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Els6bben isb. E6tvos Jozsef helyesen emelé ki, hogy
oly fontos ugyben, miné a térvényhozé test valasztasa,
alkotmanyos orszag egy perczig sem lehet toérvény
nélkul.

Azutdn Zsedényi Eduéardfogta fol aBarkdéczy
altal csak folemelt, de rogton elejtett fonalat — az 1848:
V. tcz. érvénytelenségének allitasat. Zsedény i Eduard,
ki alig varta, hogy azon anomal helyzetb6l szabaduljon,
melybe 6t az october el6tti kormany elég genialis volt be-
lehozni, tudniillik a protestans vitaban Kivivott népsze-
rdségétél, mely lathatélag genirozta e nagyelméjii, de ki-
hivo természet(i, s anépszer(tlenséget ahitoz6 conservativ
férfiat, = Zsedényi Eduard tehat nem csakaz V. t ez
hanem atalan az 1848-ki térvények ellen tort ki, karos
kovetkezményeiket fejtegeté, s hozatalukat karhoztata.

Ezen incidens egy nem kevesbbé conservativ szel-
lemlG allamférfit, Somssich Palt azon nyilatkozatra
birta gr. Barkdczy Janos ellenében, miszerint a conser-
vativ part alkotmanyos orszaghban sziikséges ugyan, de
ha a fénnalld térvényeket nem ismeri el, akkor hivatasat
tagadja meg.

»A conservativismusnak, agymond, inkabb a meg-
levé torvények iranti ragaszkodasban kell szivosnak,
a megvaltoztatasban pedig 6vatosnak és nehézkesnek len-
ni; nem pedig létezésiiket megtagadni. Oly part, mely
az él6 torvényeken a rendes szabalyok mellgzésével
talhajtani torekszik, forradalmi lesz; a melyik pedig
azokat megtagadva visszatdrekszik, az reactionarius.”

Zsedényi ellenében pedig azt jegyzémeg, hogy nem
arréol van a sz6, mit kellett volna 1848-ban, hanem arrdl,
mit kell mostrttenni.

Még egy kis, de Iényegtelen széharcz folyt gr. An-
drassy Gyula és Zsedényi kozt; még nehany szénok
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nyilatkozék roviden az 1848: V. tcz. mellett; és azutan
kozkivanatra befejezé az elndk az tlést, kimondvan a
hatarozatot, miszerint;

.Kéressék meg O Folsége az orszaggylilésnek az
1848: V. tcz. alapjan miel6bb 6sszehivasara. “

* * *

Ily egyszerd menete, s par orai lefolyasa volt a nagy
feszlltséggel vart s par heti tartéssagra szamitott eszter-
gomi értekezletnek.

Miutdn eredménye az volt, hogyTaz 1848: V. t. ez
utobb csakugyan U Folsége altal is az orszaggydlési va-
lasztasok alapjaul elfogadtatott: nem melldzhetjik azon
okok kutatasat, melyek annak oct. 20-kan lett melldzte-
tését, s az elfeledett 1608: 3. tcz. folélesztését gyanitha-
tolag elGidézték.

Az igaz, hogy azon conservativ allamtanok szem-
pontjabol, melyek a valasztasi torvényekre s kuléndsen
a valasztéasi qualificatiora nagy sulyt helyeznek, komoly
ellenvetések voltak az 1848: V. t. ez. ellen félhozhatok,
a mennyiben az csaknem az atalanos szavazatot hozta be.

De magyar politika szempontjdbdl még nyomatéko-
sabb. mert tettlegesebb aggodalmak is forognak fonn,
ezen kétségtelentil elhamarkodott, s az 1848-ki tavasz
eurdpai szelleme 4ltal sugalloit térvény ellen.

De ezen ellenvetések s aggodalmak azonnal érvé-
nyesitése sokkalkevesbbé volt slirg6s s elényds, hogy sem
azon bonyodalmaktéli félelmet ellensulyozza, melyek az
1848: V. t. ez. mell6zésébdl keletkezendbk voltak.

Nem is ily conservativ doctrinarségben keresendd
azon torekvésnek, mely e térvény mell6zésére volt ira-
nyozva, magyarazata.

A valasztasi torvény kérdése volt az egész
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situationak sarkpontja. Ez volt azon archimede-
si pont, melynél fogva az october 20-ki m{ alapjabdl ki-
emelhetd volt, nem ugyan a kozbirodalmi viszonyok te-
kintetébdl, melyek akar az 1848-ki, akar a régi alkot-
many alapjan rendezhet6k, csak akarat legyen hozzj;
hanem Magyarorszagbelszerkezete, reorganisatidja tekin-
tetébdl.

Az octoberi kéziratok &ltal az 1848-ki 8. 9.10.18. tor-
vényczikkek elismertettek; a tobbiek, kuléndsen a Ill. V.
XVI1. czikkek revisidja tlzetett ki; de az altal,hogy élet-
be nem Iéptettek; hallgatélag ki volt mondva, hogy sem
a lll. czikkbeli felel6s ministerium rendszere, sem az V.
t. czikkbeli széles alapu népképviselet, sem aXVI-ban ide-
iglen behozott megyei szervezet létesithetének nem is te-

kintetik ; és valamint a 1ll. t. ez. ellenére a régi dicaste-
riumok Aallittattak helyre, Ggy az Y. XVI. képviseleti
rendszere helyett az 1608: Ill. alapjan a régi megye-

rendszer visszaallitasa czéloztatik. Szoval az octoberi 1f.
kéziratok, népszer(ién szdélva: a 47-ki szemponton
alltak.

Az 1848-ki valaszto torvények elfogada-
sa altal azonban ezen, hogy ismét népszertleg fejez-
zuk ki: 47 és 48 kozotti vita eldéntetett;ad7-ki
szempont legy6zetett, s lehetienné tétetett;
a 48-kirendszernek alapelve, lényege [fo-
ganatositta tétt

Az 1848 el6tti alkotmény ugyanis Iényegesen a me-
gyei-rendszer volt.

A megyei rendszer abban A&llt, hogy az dtvenkét
megye képezte az orszaggyllést, melyben minden megye
mint communitas nobilium, két kévet altal volt képvisel-
ve; s e két kovet nem sajat belatdsa szerint szdlt és tett,
hanem a megyét6l minden kozkérdésre nézve utasitast
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kapott. Ezen utasitasok sziikségénél fogva pedig kényte-
lenek voltak a megyék gy(léseikben alegfontosabb koz-
jogi s politikai kérdéseket megvitatni, azok f6létt szavaz-
ni, s majoritas szerint — minden nemest illetvén szava-
zat, hatarozni. Ezen kivlil a megye, térvényhoz6 sze-
repének megfelel6leg, a kormany tettei s rendeletéi tor-
vényességének biraldja is volt; s oly rendeletéit, miket
torvényteleneknek tartott, nem foganatositotta, félre-
tette.

E szerint az orszaggyullés csak a megyei hataroza-
tok sommézata; a megye pedig kdzvetlentl a térvényho-
zas tagja volt.

E rendszernek, mely kivalt a régi idékben hazank
sajatsagos viszonyai kdzt megbecsiilhetlen volt, a mintis
alkotmanyunk palladiuma gyanant imadtatott, gyonyord
fényoldalai, s szint oly sotét arnyai valanak.

A megye a politikai életiskoldja; a torténeti hagyo-
manyos szellemérékitéje; akodzigazgatasnak anyilvanos-
sag altal 6re; a hivatalra képesség fejlesztéje; a kozszel-
lemnek, a kézugyek iranti részvétnek hatalmas élesztéje
s fontartdja volt. Az sem csekély elénye, hogy a politi-
kai szenvedélyek, miket a centralisatio veszélyesen egy
pontba gydijt, altala elaprézva kisebb koérdkben elparo-
lognak, s ha partoskodas és a politikai izgatottsag alta-
luk az egész orszagra terjesztetik is Ki, s orokittetik, ab-
bél ritkdn j6 magasabb hévfok egy-egy pontra, mint a
mennyi épen szlikséges, hogy egy népben a szabadsag él-
vezetére s az alkotmany fontartasara vald erélyt, érdeket
s &ldozatkész részvétet folyvast ébren tartsa.

Arnyoldalai azonban amegyei rendszernek, mik an-
nal kirivobbak voltak, minél tovabb haladtunk a korral
s a polgarosodéassal: hogy 4&ltala a térvényhozas decen-
tralisaltatik; kicsinyes helyi szempontok, gyakran ava-
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tatlan parlagi egyének befolydsa altal veszélyeztetik;
mig mas oldalrél az emigy térvényhozdi szereppel biro
helyhat6sagok hajlama, melyet a magyar térvények és
usus tulsagosan is kifejtettek, a kormanyt nem utoélag el-
len6rizni, hanem eleve akadalyozni, rendeletéit nem
teljesiteni, sajat hataskoruket folyvast kiterjeszteni, utébb
valddi anarchiat idéz el6, mely annal veszedelmesb, mert
a torvényesség szinével bir. Es végre a politikai part-
viszalyok eredménye gyakran, hogy a legfontosabb or-
szagos és helyi érdekek, az igazsag-szolgaltatas és koz-
igazgatas — partérdekeknek rendeltetnek al4, s aldoz-
tatnak fol.

Mind ezen arnyoldalak az allamférfiakat s kormany-
zati 6szténnel bird politikusokat elrettentd aranyban
fejlédtek ki amegyékben 1847-ig; annyira, miszerint nem
csoda, hogy 1848-ban — igaz hogy rokon jellemd eurdpai
mozgalmak hatasa alatt — minden habozas nélkul el-
hagyta a torvényhozas a régi alkotmany-rendszert, s a
képviseleti parlamenti rendszerre ugrott altal.

Mid6n a kozvélemény a47-etés 48-at kiegyeztethet-
len ellentét gyanant fogja fol, 6sztdénszerileg helyesen
fogja fol a dolgot.

A 47-ki megyerendszer és a 48-ki képviseleti rend-
szer két kulonb6z6 allamrendszerek, melyek oly kevéssé
egyeztethet6k ki mint példaul a geolégiaban a vulkanis-
tak a neptunistakkal.

Sokan e kérdést ugy formulazzak: vajjon odsszefér-e
a ministeri felel6sség a megyei autonémiaval. De nem ez
a kérdés!

A ministeri felel6sség igen is 0sszeegyeztethet§ a
megyak széles autonémiajaval.

De amegyerendszer nemfér meg aképvise-
leti rendszerrel.



93

A képviseleti rendszer a térvénylio zas oly
6szpontositasa, mely a megyék elébbi kézpolitikai
hataskdrét semmivéiteszi. A mint is az 1848: V. szerint
az orszaggydtlési képvisel6ket nem a megyék valasztjak,
hanem a valaszté keruletek; utasitast pedig sem a me-
gyék sem a valasztokeruletek nem adnak; valamint a
képvisel6k is nem megyei kévetek, hanem orszagos kép-
visel6k : ugv a megyék vissza sem hivhatjak a képvise-
I6ket.

Ha tehat a megyék a képviseleti rendszer alatt koéz-
kérdéseket vitatnanak, spolitikai hatarozatokat hoznanak
is: azoknak érvényt nem szerezhetnek; s azoknak hatasa
sem lehetne egyéb, mintakdézvélemény egy ré-
szének barminemd nyilatkozatédé, példaul a
sajté utjan.

A mint is a modern valéban alkotméanyos allamok-
ban a szabad sajtd, s az egyesuleti jog (meetingek) pétol-
jdk azon politikai hatdskort, melyet a megyerendszer
alatt a municipium fejezett Ki.

Ha tehéat oct.20-kannemaz 1848:5, hanem az 1608
tlzetett ki valasztasi alapul, abbo6l azt kévetkeztethetni,
hogy az illet6k igen tisztan belattadk, miszerint itt ké t
dllamrendszer kozti kiizdelem forog széban.

Az 1848: 5-nek corollariuma a Ill-dik t. ez. — A
régi orszaggyllésen akovetihaz vezetdje selndke volt aki-
raly altal kinevezett personalis; de az 1848: V. alapjan
ha O Foélsége ministereket nem nevez ki, nem lehet a
kormany képviselve az orszaggyd(lésen.

Minthogy ezenfellil mar amegyéknek is megenged-
tetett az 1848: XV alapjan szervezni magukat:nem ma-
radt egyéb hatra az esztergomi conferentia utan, mint
felelés ministereket nevezni Ki; —evagy a valasztasi tor-
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vény elutasitdsaval véget vetni minden tovédbbi huza-
vonanak, s tenni azt, mi 1861 novemberben tortént. . . .

Egyelére mint monddk az 1848: V. elfogadasa altal
a 47 és 48 kozti valasztas megtértént; minden tovabb-
haladas, belszervezés, valamint a féczél: a ,kiegyenlités”
mar csak és egyedll az 1848-ki alapon volt elérhet6.

Itt is elmondhatni tehat, hogy az ,események logi-
kaja" er6sebb az emberek akaratanal.
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Februar 26.

Az october huszadiki mu egyik elényének monddk,
hogy befejezetlen, s a tovabbi természetes fejlédésre ké-
pes volt.

A bedllandott eredményektél, nem fels6bb énkény-
tél , a népek viseletétdl, nem véletlentdl fluggott e fejlédés.

A Lajthan tali népek csak szabadelvibb intézmé-
nyeket 6hajtonak magukra val6 tekintetbdl; kialénben a
koztok s Magyarorszag kozt fugg6ben levd kozjogi kér-
dés elintézésére nézve nem ragaszkodtak valami Kkisza-
bott programmhoz, nem is voltak tisztult eszméik. Hia-
ban zengedeztek hivatalos és félhivatalos hangok tiz év
6ta hosannat az ,allamegységnek", — ennek theo-
ridja nem hatott le a népek széles rétegeibe. S6t nagy
rokonszenvvel tekinték oct. 20-4ig a magyarok viseletét,
attél varva az 6 sajat elémeneteldket is, s az alkotméany
végre valahéarai kivivasat.

Hanem igen is élénken él benndk annak tudata,
miszerint a Magyarorszdggal haromszazad 6ta fonnallo al-
lamkapocs nem szakithaté meg a nélkil, hogy ez Aaltal
halalos sebek ne Uttessenek az § anyagi érdekeiken, s a
nélkil, hogy Austria allami existentigjaveszélyeztetve ne
legyen.
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A Lajthan athatott megyei mozgalmaink hire, az
ado6 s katonamegtagadas, a 48-ki jelszd, mely tuldékben
csak szakadast és haborut jelent, a Kossuth-Garibaldiak
bizottmanyokba valasztasai, a térvénykezés megakadasa,
mindez a tavolban az anarchia rémité képében tint fol;
s Bécset s a tobbi tartomanyok népeit alarmirozta, s oly
kedély hangulatba hozta, mely igen kész azon szigoru
allamegységi tanok befogadasara, miknek szilikségét a
bécsi lapok nagy része oct. 20. 6ta is egyetlen pillanatig
sem sz(int meg fejtegetni.

Es igy latjuk, hogy nem csak —mint nalunk kézén-
ségesen mondani szokas — a ,német ministerium régi
perfidigja“ mdkodott ellentink, hanem a Lajthantuli né-
peknek magunk ébresztettik paniqueje, legaldbbis nagy
befolyast gyakorolt arra, hogy az oct. 20-ki diplomanak
oly fejlemény adassék, ming a februar 26-ki péatensben
napvilagra jott; anndl inkabb, mert a Lajthan innen is a
nemzet altal el nem fogadott oct. 20-ka utébb akormany
beleegyezésével, kivalt az 1848-ki valasztasi térvény el-
fogadasaval elvileg hasonl6 fejleményt kapott.

A februéar 26-ki patens oly allamtény, melyet nem
lehet tisztdn magyarorszagi szempontbol megitélni. Az
egyéni nézpont is csak ugy jogosult iranydban, ha az
magat a kormany helyzetébe teszi. A februéari tény meg-
itélésére egyenesen az sziikséges, hogy a biral6 magat a
birodalmi korméany tagjanak allaspontjara helyezze.

Hisz ez se nem mesterség, se nem hazaarulas. Az
utébbi nem: Mert térvényeink nagy szamanak tanusaga
szerint orszagos sérelmeink allandé pontja vala, hogy a
birodalmi kozés korményba magyarok nem hivatnak,
nem folyhatnak bé. Az elébbi nem: Mert hisz a lefolyt
évek alatt a ,parva sapientia regitur mundus” igazsagat
kialtén illustralo oly egyéniségek is kezeltek ministeri
tarczakat Austridban, miszerint magunkforma kézénséges
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gyarlé embertél sem valami olymposzi g6gés alom, ma-
gat pillanatra ministernek képzelni.

Természetes dolog, hogy miutan oct. 20-ka nem fe-
lelt meg rendeltetésének, s a helyett, hogy békés kie-
gyenlitéssel biztatott volna, csak a zavarok arja el6l ran-
totta el a zsilipet: a trdn és haza azon hiveinek, kiket 0
Felsége bizalma oct. 20-kan a kormanyra hivott, — a
monarchia fonntartdsanak uj eszkozeirdl kelle gondos-
kodnak ; de kelle olyakrol is, mik a rogton folmertlt uj
zavarok ellen hassanak.

Magyarorszag foltétlenul elutasitd oct. 20-kéat, még
kiindulasul sem fogadé4 azt el; a tobbi tartomanyok pedig
nem érték be vele: kozel fekldt tehat azon eszme, hogy
oct. 20-kanak oly fejleményt kell adni, mely legalabb
az utdbbiakat kielégithesse.

Ha sikerul oly alkotm&ny-m(it hozni létre, mely
ezeket némileg kielégiti, s részvételre folébreszti azon le-
thargiabol, melybe tiz év ota sulyedtek s azon kdzénybél,
melylyel nem csak a folalrdl jott szamnélkili alkotmanyt,
allamalapelveket, statatumokat, patenseket és az octoberi
diplomét is fogadtak, hanem, melylyel mondhatni magéat
az allam léteiét is tekintették; ha sikertlt igy erkdlcsi
érdekeiket dntudatra hozni, s a Magyarorszagban tulcsa-
pongd exclusiv torekvéseket altalok ellensulyozni: ak-
kor a kormany is Magyarorszag iranyaban
erdsebb, tekintélyesebb positiét fo'glaland
el, melyb6l kdénnyebben alkudozhat, a Ki-
egyenlitést kdnnyebben eszkdzdlheti, s6t
annak iradnyt adhat. Mert ha a gyengének ajanla-
tait becsméreljik is, de az er6sét méltanyoljuk.

Ez azon kozbirodalmi kormany-szempont, mely a
februar 26-ki miinek megitélésénél eldontd.

Képzelhetd, hogy ily fontos tény mar tébb hetek-
Vézlatok. 7
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kel azel6tt lehetett a korméany korében tanacskozas
targya.

A megyék elsd follépése, utébb az esztergomi érte-
kezlet utan vilagos volt, s a magyar urak sem tagadhat-
tak, hogy az octoberi mii megbukott. Az 6 befolyasuk is
ennélfogva, habar a folség személyes bizalma irantuk
még meg nem rendtilt, az alkotmanyozas tovabbi miivére
nem lehetett hataroz6. Az orszag altal kitinéleg cserben
hagyatva, a megkisérlett part-fusio létre nem jotte utan
egyoldalrél a magyar ,negyvennyolczasok® ostrom-ro-
haméanak, mas oldalr6l a Lajthan tali liberalis elemek
nyomasanak ellenébe személyes belatasuk sulyan Kkivul
egyebet nem allithattak; tudtak, hogy a mit az orszag
fonnhangon kovetel, — az ,el6leges restitutio in inte-
grum® a 48-diki birtokba behelyezés — fonn nem telje-
sithet6;'az orszag folfokozott vérmes hangulata iranyaban
pedig egyel6re telietlenek voltak: nekik is tehat csak
nyerni lehetett az altal, ha a kormany a Lajthan tali vi-
szonyok kielégitébb fordulata altal, szilardul. Ambar be
kellett latniok, hogy a kormanynak ez oldalréli szilardu-
lasa az § allasukat fugg6vé teendi, épen ugy, mint ellen-
kezbleg, sulyuk mérvadd leendett, ha az oi'szagban partra,
tadmogatasra akadtak volna.

El6ttik nem lehetett tébbé kétséges, hogy vagy a
negyvennyolczasok fogjak helyeikbdl Kkitolni; vagy a
német ministerek zsdkméanyava lesz eddigi kormany-
befolyasuk.

E veszélyes dilemma daczara nem tehettek egyebet,
mint a mi kotelességiik volt; t.i. megerdsiteni akorméanyt
a Lajthantul Schmerlingnek allamministerré Kkinevezte.
tése, s liberalisabb irdany koévetése altal.

A mondottakbol kévetkezik, hogy a mit a Lajthan-
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tali tartomanyok februar 26-kan kaptak, aztels6 rendben
a mi megyéinknek koszénhetik.

Val6 ugyan, a birodalmi kormanynak kevés oka volt
azzal torédni, mit beszélnek a megyék. Akarhogy Kki-
altjuk mi a 48-at, azzal Austridnak egy hajszala sem gor-
bil. Azt gondolhat4d egy vagy mas kormanyférfi, hadd
orditsdk ki magukat, majd elrekednek, s akkor halkan
fognak vellink beszélni, s tin még jézanabban is, mint
hogy ha ki nem duhéngték vala magukat.

Hanem volt egy férfia Bécsben, ki nagyon érzéke-
nyen vette a dolgot, kit a megyék eljarasa gyenge olda-
lanal érzékenyen sujtott. Es ez a pénziigyminister ur! —
0 kulénben minden alkalommal sok rokonszenvet muta-
tott Magyarorszag irant; hanem pénz dolgdban megszi-
nik a kedélyesség.

Egy szép reggel Plener ur Kkinyilatkoztata, hogy 6
zavarban van, mert Magyarorszagbol nem jé be pénz. Oc-
tober busz 6ta az adok ezerféle nemei, mikbél oly szépen
déltek havonkint a rosz fizetének , keveset ado6zdénak
kikialtott Magyarorszagbdl a milliok, egyszerre mega-
kadtak, mintha e gazdag forras rogtén a fold ala szikkadt
volna. Hogy az allam sirgetd sziukségeit fedezhesse, nem
maradt egyéb hatramint kélcson kotése. Igen, de az octob.
diploma megkété a kormany kezét; s uj kdélcsén kotésé-
hez a birodalmi tanacs beleegyezését tévé szikségessé.

Tehéat égetd szikség volt a Reichsrath miel6bbi egy-
behivasa. De miként ? Magyarorszag ugyei teljes zavar-
ban; ki tudja, orszaggytlése mikor jé létre, s kuld-e? és
mikor kdveteket a birodalmi tanacsba? — A Lajthan tul
pedig mit hasznalna, a Goluchovszky-féle Landes-ordnun-
gok alapjan hivni egybe az orszaggyUléseket ? ki ad ezekre
valamit? Es miként kothetné nevét ezekhez Schmerling, ki-
tél akozvélemény haladast vart az alkotmanyos téren V

™
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Ha mindezeknél fogva a februar 26-ki md czélzatat
az o6szallam szempontjabdl tekintjuk, azt jogosultnak, he-
lyesnek kell mondanunk.

Egészen maskép hangzik Itéletiink, ha annak rész-
leteire térink &at. Hogy azt tehessik, sziikség, szovegével
megismerkednink, mely is kovetkezé

A birodalmi képviseletre vonatkoz6 alaptorvény.

1. §. A birodalom képviselésére a birodalmi tanacs van hi-
vatva.

A birodalmi tanacs az urak hézabol s a kévetek hazabol all.

2. 8. Az urak hazanak tagjai sziletésuknél fogva a csaszari
haz nagykoru hcrczegei.

3. 8. Az urak héazanak o6rokds tagjai ama terjedelmes jo-
szagbirtok altal kitlin6 nemesi csaladoknak nagykoru fejei, melye-
ket a Csaszar 6rokods birodalmi tanacsosi méltésaggal ruhaz fol.

4. 8. Az urak héazanak tagjai, magas egyhazi méltésagnal
fogva, az dsszes érsekek s ama puspokok, kiket herczegi rang
illet.

5 8§ A Cséaszar fonntartja maganak, oly kitling férfiakat,
kik az allam vagy egyhaz, a tudomany vagy m(vészet korul ér-
demeket szereztek maguknak,élethossziglani tagokul az urak ha
zaba meghivni.

1 \g) 8. A kovetek hazaba valasztas utjan 343 tag jon ; még pe-
dig az egyes kiralysagokat s orszagokat illetéleg kovetkez6leg
megallapitott szamban:

a magyar KirdlySag SZAM Ara....cccccciiiieeeiiie e 85
A CSEN KiTAIY SAQ i e 54
a lombard-velenczei KirdlySa g ..o 20
A dalmAt KirTAlY SAQ oo 5
a horvat-, s tot KirQlySAg ..cccooeiiiieiei e 9
a galicziai s lodomeriai kiralysag, az auschwitzi s zatori her-
czegségekkel s a krakkdi nagyherczegséggel . . . . 38

az Ennseu aluli austriai fokerezegség
az Ennsen foluli austriai f6herczegség
a salzburgi herczegség....cccooovnvieeiiieeniinennns
A SEITIAl NETCZEGSE T i e
a karinthiai herczegség .o
A Krajni NerCzZeg S g it
a bukovinai herczegseg. ..ot
N erdélyi nagyféjedelemsSEg. .. iiieiiii e
a morvaorszagi hatargrofSAg....cccocceiieeiiie e
a fels6-, s alsd-sziléziai hed'czegSEg . ccuvviniieeriie e
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a tiroli s vorarlbergi herczegitett grofsSag.....cccoeveveiiieeeniineenns 12
az istriai hatargrofsag, — a gorzi s gradiskai herczegitett
gréfsaggal s Triest varosa, s kérnyékével.......cccoeeenn. 6

7. 8. A tagoknak mindegyik orszagot illetéleg megallapitott
szama annak orszaggyd(lése altal, kozvetlen valasztas ntjan kul-
detik.

A vaélasztasnak absolut szotébbséggel akkép kell térténnie,
hogy a kbévetek haza tagjainak, az orszagrendezetek iranyadasa
szerint, megbatarozott teriletekre esé szama ngyanazon teruletek,
ugyanazon varosok, ngyanazon testiletek orszaggydlési tagjaibdl
keruljon ki.

A Csaszar fonntartja maganak, a valasztasnak kozvetlenil
s a teriletek, varosok s testiiletek altali végrehajtasat rendelni
meg, ha kivételesen oly viszonyok allanak be, melyek miatt a ko-
vetek hazaba valamely orszaggyd(lés altali kovetkuldést nem le-
hetne végrehajtani.

8. 8. A Cséaszar az elndkdket s alelnokdket mindegyik héaz
tagjaibol nevezi ki.

A tobbi hivatalnokokat mindegyik haznak maganak kell
megvalasztania.

9. 8. A birodalmi tanacs a Csaszar altal évenkint dssze-
hivatik.

10. §. Az 0Osszes birodalmi tanacs hataskére az 1860. oct.
20 an kelt diploma II. czikke szerint mindazon térvényhozasi tar-
gyakra kiterjed, melyek az 6sszes kiralysagok, s orszagokkal
kozos jogokra, kotelességekre s érdekekre vonatkoznak.

JSévszerint olyanok :

a) mindazon ugyek, melyek a katonai kotelességek madjara,
valamint rendjére vonatkoznak;

b) minden Ggyek, melyek a pénz-, hitel, pénzverési- s jegy-
bank-Ugy szabalyzasat, a vamokat s kereskedelmi lgyeket, a
posta, vasUt, s tavirdaiigy lényeit targyazzak;

c¢) altalaban a birodalmi pénzligy 0sszes ugyeit; kulondsen
az allamhéaztartas koltségterveit, az allami szamadasbezarasok s
a pénzigykezelés eredmény einek biralata, uj kolcsonok folvétele,
fonnallé allamadéssagok atalakitasa, az ingatlan allamvagyon
elidegenitése, atalakitdsa s terhelése; a fonnallo adok foleme-
lése uj adok s jovedelmek behozatala.

Az allamadoéssag a birodalmi tanacs ellendrsége ala van he-
lyezve.

11. §. Oly térvényhozéasi targyak, melyek a magyar koro-
nahoz tartoz6 orszagok kivételével, az o6sszes kiralysagokkal s
orszagokkal kozosek, az 1860. oct. 20-ki diploma Ill. czikke sze-
rint, a birodalmi tanacs alkotmanyszerii hataskéréhez tartoznak,
a magyar koronahoz tartoz6 orszagokbdli tagok részvétele nélkul.

Ennélfogva ezen kisebb birodalmi tanacshoz tartoznak, a
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10. § ban el6szamlalt ugyek kivételével, mindazon térvényhozasi
targyak, melyek az orszagos rendezetek altal nincsenek hataro-
zottan aszikebb birodalmi tanacsban képviselt egyes orszaggyd(lé-
sek szamara fontartva.

Ugyanez all az orszaggy(llések szamara fonntartott ily tar-
gyakra vonatkozolag azon esetben is, ha az illet§ orszaggydilés a
kozos targyakat inditvanyozza.

Ha kétségek tamadnak, a kisebb birodalmi tanacsnak ko-
z6s térvényhozasi tgyckbeni illetékességére vonatkozoélag,a kisebb
birodalmi tanacsban képviselt valamely egyes orszaggydlés ille-
tékességével szemben, a kisebb birodalmi tanacs inditvanya foly-
tan a Cséaszar hataroz.

12. §. A torvényjavaslatok, mint korméanyi el6terjesztmé-
nyek jutnak el a birodalmi tanacshoz.

Ez utoébbi is illeti azon jog, miszerint a sajat hataskoréhez
tartoz6 Ugyekben (10 s 11. §8.) tdrvényeket inditvanyozhasson.
Minden ily térvényhez mindkét haz beleegyezése s a Csaszar
szentesitése kivantatik meg.

13. 8. Ha oly id6ben, midén a birodalmi tanacs nincs 0ssze-
gyllve, valamely annak hataskoérébe tartozé targyban sirgetéleg
intézkedést kell tenni, a minisztérium koteles az intézkedés okait
és sikereit a legkdzelebbi birodalmi tanacs elé terjeszteni.

14. 8. Az 0Osszes s illetleg a kisebb birodalmi tanacsnak va-
lamely érvényes hatarozatara, mindegyik hazban a jelenlevék
absolut szétobbsége kivantatik meg.

Az ezen alaptdrvénybeni valtozasokra vonatkoz6 inditva-
nyok mindkét hazban a szavazatoknak legalabb két harmadabdl
allo toébbséget kivannak meg.

15. 8. A kovetek hazanak tagjai valasztoiktol semmi utasi-
tast se fogadhatnak el.

16. 8. A birodalmi tanéacs dsszes tagjainak személyesen kell
szavazasjogukat gyakorolniok.

17. 8. A kovetek hazaba valamelyik orszagbd6l kuldott ta-
gok m(ikodése egy uj orszaggyl(ilés dsszelilésének napjaval elenyé-
szik. Azok Ujra megvalasztathatnak a kdévetek hazaba.

Ha valamely tag meghaldlozik, személyes képességét el-
veszti, vagy tartdsan gatolva van, a birodalmi tanéacs tagja le-
hetni, uj valasztas eszkozlend6.

18. 8. A birodalmi tanéacs elnapolasa, valamint a kovetek
hazanak féiosztasa a Cséaszar intézkedése folytan torténik. Fel-
oszlatas esetében, a 7. §. értelmében uj valasztasoknak kell tor-
ténniuk.

19. A ministerek, udvari kanczellarok s a kozponti hatdsa-
gok fénokei foljogositvak, minden tanacskozdsban részt venni s
el6terjesztményeiket személyesen vagy kuldottjok altal védel-
mezni.
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Nekik sajat kivanatukra mindenkor ki kell hallgattattok.
A szavazasbani résztvevés jogaval annyiban birnak, a
mennyiben valamelyik haznak tagjai.

20. 8. A birodalmi tanacs mindkét hazéanak lllései nyilva-
nosak.

Mindegyik haznak joga van, kivételesen kizarni a nyilvanos-
sagot , ha ezt az elndk vagy legalabb tiz tag kivanja s a haz a
hallgaték eltavolitasa utan elhatarozza.

21. 8. Az Ugyfolyamra, s mindkét haz kolcsdnds és kttl-koz-

lekedésére vonatkozé kozelebbi intézkedések az lgyrend altal
szabalyoztalak.

Az allampénzlgyek rész kezelése, midta a vilag all, a
legtobb allamrazkodasoknak volt oka, s a razkédasok és
forradalmak eredménye vagy az orszagok bukasa vala-
vagy oly intézmények megéllapitdsa, mik a népeket,
kézvagyonuk elpazarldsa el6l biztositsak. A mai europai
allamokban is az allam-pénziigy volt tébbnyire azon té-
nyez6, mely az alkotméanyos kormanyrendszert el6-
idézte.

igy Ausztridban is kdzvetve apénzzavar eredményezte
az Ujabb alkotmanyos mozgalmakat. A februari patens-
nek pedig kozvetlen indoka volt, hogy — az allampénz-
ugy rendezendd, a hitel helyreallitandd, uj forrasok Ki-
jelélenddék voltak.

Azonban februar 6ta egy év mult el, s a pénzigyon
segitve ma sincs, s aReichsrath, mely e czélbdl siettetett,
ma sem jott még létre. E kérilmény mar maga -a februéri
md biralatara hiv fel benniinket. Minden &llampolgart ér-
dekel tudni, vajjon ennek oka kulkérulményekben vagy
magaban a februari okiratban rejlik-e?

A kiulviszonyok kedvez6bbek nem lehettek. Az allam-
béke egész éven altal haboritlan volt. Semmi véletlenség
nem zavarta meg azon calculust, melyre a februari md
fektettetett.

Ellenben mindazon akadalyok, melyek val6sitasa
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ellen gordiltek, s azt lehetlenné is tették, el6re lathatok,
s még csak nem is olynemuk valanak, miket k6zénséges
belatassal a viszonyok fellletes ismerete mellett tudni
ne lehetett volna.

Ezen akadalyok valamenyie egyetlen csomot ké-
pez, melynek neve Magyarorszag; e valddi gordiusi
csomod, melyet az eddigi allammuivészek még mindig
ketté vagni torekedtek; de ezt ép oly Kkevéssé tudtak,
mint megoldani.

A birodalmi tanacs szUul6i és alkotéi vagy azt hi-
vék, hogy koénnyd lesz Magyarorszagot a birodalmi
parlamentbe bevinni, és ekkor nagyszerlen tévedtek; —
vagy azt hivék, hogy ez nehéz leend s ez esetben még
nagyobbszer( tévedés és botlas volt, azt szandékosan
még nehezebbé tenni.

Pedig minél szigorubban vizsgaljuk ezen statGtum
pontjait, annal hajlandébbak vagyunk azt hinni, hogy
Magyarorszag belépésének lehet6é megnehezitése sza-
mitva volt.

Hogy félre ne értessiuk, elére kell bocsatanunk, mi-
szerint mi a kozponti birodalmi parlament eszméjének
per absolutum nem vagyunk ellenei; ambar, vagy is
épen azért, mivel nem vagyunk oly naivak, azt hinni,
hogy ily koézponti parlamentben a német nyelv, aus-
triai-német liberalismus (mely specialitas!) s allandon
hd ministerialis part fog uralkodni .in saecula saecu-
lorum.

S6t ha talemelkediink szelleminkkel a napi visza-
lyokon , a nemzetek miveletlenségén, a kormanyzok
oktalansdgan, s a humanitas elfogulatlan szemeivel te-
kintink a jovébe : ... meghatja lelkiinket annak képe,
mily viragzéva lehetne tenni még ez Istent6l megaldott
s emberek A&ltal elpusztitott birodalmat; mily gazda-
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gokka, miveitekké e harminczhat milliényi csaladdokat,
ha sikerilne, O6ketoly jézan szovetkezésre s alkotma-
nyos kdzremilkddésre birni, minbnek példajat adja a
Schweitz!

Es a magyar nemzet &rvendett-e valaha dics6bb
lIétnek, nagyobbszerti allami befolydsnak, mint neki ily
jogkozosségen alapuld népszovetség nyudjtana? Ha te-
kintjuk nemzetink szamaranyéat az austriai birodalom-
ban; ha szamitasba vesszik a magyarnak szives, erélyes
jellemét, s azon nagy elényt, melyet neki roppant féld-
birtoka nyudjt s hozza politikai gyakorlatunkat : nem
elérelathaté-e, hogy a magyar lenne a vezérnemzet e
népszévetségben? Es ily, magunkat s mas népeket civi-
lisalo vilagtorténeti szerep nem volna-e magasztosabb és
hasznosabb nemzetiinkre nézve, mint azon sz(k korbe
zaré magyar alkotmanyos exclusivitas, melynek fontar-
tasaértfolytonos harczban vagyunk a sors és a kor ellen,
s hatramarad unk miveltségben, mig mas nemzetek 0Oriés
Iéptekkel haladnak el6ttlink!

De leereszkedve az Abrdndok honabdl a febru-
ari alkotmany terére, azt talaljuk, hogy az a monarchia
kulonféle szellemi, anyagi, tartomanyi s nemzeti elemeit
s érdekeit oly bant6é és ingerl6 modon hozza érintke-
zésbe, miszerint azoknak 0O0sszelUtkdzése szinte a
.Kétszerkett6 négy"“ bizonyossagaval szamithatd ki; igy
az a kolcsonos félreértés, gyanakodas és gydlolet altala-
nos harczanak szinhelye fogna lenni, melyben mindnya-
jan vereséget szenvednének, s Isten tudja, ki fogna vala-
mit nyerni? de az austriai allamkotelék bizonyara nem!

Gondoljunk csak a birodalmi tanacs eddigi torténe-
tére ... sezelég. ...

Lassuk azonban Magyarorszag viszonyat ily egy-
séges alkotmanyhoz, illetéleg idealhoz ,azon viszonyéat.
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melyet nem emberek csindltak, s emberek meg nem
semmisithetnek, hanem melyet a torténet, a legy6zhet-
len természet jeldlt ki.

A szazadok 6ta decretumok, rendeletek és fels6bb
parancsok korlatlan tiszteletében feln6tt austriai politi-
kusoknak nem fér az sehogy sem fejébe, hogy a ma-
gyar allampolgar egyatalaban képtelen tultenni magat
atorvényesség azon latkérén, melyben maga, szul6i és 6sei
folnevekedtek; — nem birjak s nem akarjak félfogni, hogy
amagyar politikus minden combinatiéjanak, ha az Austria-
vali viszonyt még oly nagy értékilnek tartja is, 6rokkeé
egy s ugyanazon hatara van : az orszag térténeti
6néallésaga, a magyar koronéanak fliggetlen-
sége; és a mely magyar ezen tulteszi magat — nem
magyar tdébbé, hanem htitlenségi blinbe esik a térvények
szerint, és arulé a kozvélemény s sajat lelkiismerete
elétt. . . . Bar ezen erkolcsi kényszernek, mely annyira
diszére valik nemzetinknek, csak halvany sejtelme
szallna meg az austriai politikusokat, hogy szlnnének
meg végre egyeseket s a nemzetet elfogadhatlan kovete-
lIéseikkel violentalni, és énmagukat az allam rovasara
szuntelenul csalni!

Vagy is, hogy érthetébbek legylink, természet-
szer kénytelenségnél fogva ugy 4&ll a dolog Ma-
gyarorszagban, hogy: azAustriavali kdézviszony tovabbi
elintézésének modjardl kulonféle fogalmak uralkodhatnak
ugyan hazankban; és azon engedmények plus minusa
irant, melyek e jotékonyul elismert viszonynak aldozatul
hozanddk, kulonféle partokra oszolhat a nemzet; éa ezen
hatarok kozt Ugyes kormany, nagy befolyast gyako-
rolhat az egyesek s partok térekvéseire : de nincs mad,
az orszagban oly partot alakitani, akar pénz, akar ke-
gyelmek vagy vas kegyetlenség utjan, mely programm-
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jaul fogadna olyasmit, mi az orszag o6nallésagardl valo
lemondassal azonos, — mely 06nallésagat minden mas
orszagtél, kuléndsen Austriatol annyi vérrel kiizdotte ki,
oly nagy a&ldozatokkal igyekezett fontartani a nemzet,
melyet a pragmatica sanctio, tovdbba az 1790. 10. ez.
biztositott, s Ferencz csaszar is 1804-ben acsaszari czim
folvétele alkalmabdl sérthetlennek tGnnepélyesen nyilva-
nitott.

Ha tehat a Lajthdn tali politizalé kordok két-
kedhettek is az irdnt, vajjon a birodalmi tanacsba belép-
nek-e majd a magyarok : nem lehet oly sértén csekély
véleményunk a korméanyférfiakrdl, hogy 6k sem
tudtak volna, miszerint az egységes koézponti parlament
eszméje Magyarorszaghan Aaltalanos ellenszenvre talal,
(vagy ha e sz6 jobban tetszik : elGitéletekbe) s a fonn
ecsetelt legy6zhetlen erkélcsi akadalyokba Utkoézik.

Ha tehat az egységes austriai parlament altalan
gyakorlati Gdvds eszme : az csak egy tavolabb jové fol-
adata lehet; de az azzali kisérletnek ez id6 szerint a koz-
ugyek Ujabb veszélyes bonyolitasat kelle elérelathatélag
eredményezni.

Ki tehat a czé 11 akard, a monarchia momentan
szilarditasat s els6 sziukségének a pénzigynek valamely
ideiglenes, bar palliativ elintézését; annak gondosan
kertlni kelle mindent, mi az e czélra sziikséges kozeg-
nek rabirodalmi tanacsnak létrejottét nehezitené, — s igy
kulonésen gyengéden kimélni Magyarorszag legitim
jogérzuletét, alkotmanyféltékenységét, gyanakodasait.

Azonban az ellenkezd tortént.

Mar a statutum els6é pontja parlamentté travestalta
az octoberi birodalmi tanacsot, két hazat alkotva beléle,
miknek egyike népképviseleti. Az octoberi birodalmi ta-
nacs bizottmanyi jellemmel birandott.
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A hatodik szakasz 343-ra emeli a birodalmi tanécs
tagjainak — az octoberi diploma &ltal szazra szabott —
szamat; = mi mar magaban is lényeges dolog, tudvan,
hogy ily nagyszdmu testlletek mennyire hajlanddk s
képesek tett-koriket kiterjeszteni!— Az orszaggyd(lések
jogos competentigjat innen fenyegeté veszély pedig an-
nal nagyobb, mert a birodalmi tanacs kuldoéttei teljesen
fuggetlenek az orszaggydléstél.

Ugyanis a 15-ik pont egész meztelenségében be-
vallja a birodalmi tanacs parlamentaris jellemét
azon elrendeléssel, miszerint a kévetek héazanak tagjai
valasztoiktél semmi utasitédst se fogadhatnak el. Tehat
az orszaggyd(lések kuldéttei nem az orszagot, hanem va-
lasztdikat képviselik. Tehat nincs Magyarorszag, hanem
van austriai nép, a debreczeni kertletben Ggy mint Potz-
neusiedlben.

Az o6todik pont meghatarozza a kdvetek szdmat;, —
nem kérdve Magy arorszagot, akar-e a parlamentbe igy
részt venni; s6t kimondja a 6-dik pont egyoldalinsegy-
szerlin, hogy a vélasztas az orszaggydllés kényszer( ko-

telessége ; — ellenkezd esetben — elrendeltetik az egye-
nes valasztas.
A 10-dik szakasz pedig — sine mede me — elveszi

az orszaggyllésektél még az oct. 20-ki diploma altal is
adott hataskort, atteszi a birodalmi tanécsba, s ezét te-
temesen noveli.

Az egész ,engedmény“ Magyarorszag jogigényei
iranydban abban allt, hogy & folsége kézirata a kan-
czellarhoz abirodalmi tanacsba mar decretalt belépés ,Utja
és maodja" végleges megallapitasat tartad fonn toérvényes
elintézésnek.

Az ebbeli 1 f. kézirat sokkal nevezetesebb s bef6-
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lydsa a bir. tanacs torténetére sokkal fontosabb volt,

semhogy ne kozélnék.
Az igy hangzik :

Kedves baré Vay! Midén mai hatarozataimmal a m. oct.
20-ki diplomamban felallitott elvek Kivitelére sziilkséges rendsza-
balyokat kibocsatanam : egydttal azon Gtnak s modnak, mely
szerint Magyarorszagban, Horvat- és Tétorszagokban s az erdélyi
nagyfejedelemségben a kuldottek a birodalmi tanacsba valasz-
taudok lesznek, meghatarozasat az orszagtérvények altali alkot-
manyos elintézésre bizom.

Egyuattal a birodalmi tanacsot stirgés s monarchiam vala-
mennyi orszagainak javat az 1860. october 20-ki diplomam II. fe-
jezete értelmében érdekl6 Ugyek elintézése végett f. é. april 29-

kére egybehivtam.
Miutan a birodalmi tanacsba! kovetek kiildése maddjanak

alkotmanyos, végleges megallapitasa az orszag bel alkotmanyos
allapotainak alakitasatol sokképen foltételeztetik; s ugyanazon
mértékben nyudjt Gdvos eredményekrei kilatadst monarchiam tébbi
orszagaiban is, a mennyiben azokkal 6szliangzasbahozatik, ilyen
szabdalyozas azonban elérelathatélag hosszabb id6t s érdemlege-
sebb targyalasokat fog igényelni, Nekem 6n haladéktalanul ja-
vaslatait, megteendi, melyek szerint a magyar orszaggydtlés felhi-
vando lesz, hogy koévetek kildése altal mar a legkdzelebbi bi-
rodalmi tanacsban is egyrészrél kell6leg megovjak az orszag be-
folyasat mindazon dgyekre miket oct. 20 iki diplomdm masodik
fejezete értelmében ezutan egyedil népeim czélszeriien szabalyo-
zott részvételével akarok targyalni s elvégezni, a nélkul, hogy
masrészrél a magyar koveteknek a birodalmi tanacsba kuldése
mddjat s alakjat illet6 kérdés végleges elintézése elhamarkod-

tassék.
Bécs. 1861. febr. 26-an.
FerenczJoézsef, 8 k

Es miutan Magyarorszagnak ily médon erkdlcsileg
lehetlenné tétetett a birodalmi tanacsba lépés, — miu-
tan minden egyezkedés félrevetésével, alkotméanya tett-
legesen a Landesordnungok sordba nyomatott le, s Ma-
gyarorszag formaszerint megszlntettetek : e nevezetes
charta kulénosségeire ratevé a 14-dik pont a koronét, az

altal, hogy annak moédositasat is lehetlenné tévé;

1
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mert : hogy modosittassdk, el6bb latre kellene jonnie;
létre pedig nem johet, mig nem modosittatik.

* *
*

Bizonyos oldalon sok tortént széval és tollal annak
megmutatésara, hogy a febr. 26-ka october 20-kanak ki-
folyasa, nem ellentéte.

De sem érvek, sem sophismak nem birtak diadal-
maskodni a népek kozérziletén, mely 6szténszertleg ab-
ban allt : hogy a februar 26. visszahatas october 20. el-
len. Mint a Groluchovszky-Thierry ministerium visszaha-
tas volt a két hénapi Hibner minisztérium ellen. Mint a
famosus négy pont a (sajtora) visszahatas volt az 1859.
augusztusban megjelent s annyi reményeket gyudjtott
programui ellen.

Mi el6bbi szakaszaink egyikében elemeztiik october
20 két, s annak ellenmondéasait. De szellemét abban vél-
tuk felismerni, hogy altala a fejedelem az absolutisticus
erdszak helyett a torténeti jogalapot tlzte ki kormany-
zatanak jelszavaul. Ezen szellemnek felel meg a népek
jogérzlletére s a pragmatica sanctiéraval6 hivatkozas,—
mi az utdbbi tiz év alatt csaknem b(in volt; ezen szellem
nyilatkozik abbdl, hogy a kozkérdések nagy részének
elintézését az orszaggyilésre bizta, s6t magat a birodal-
mi tanacs alakitasa mddjat, abban Magyarorszag részvé-
telét eldontetlen hagya, ugy hogy e kérdések az orszag-
gyulésseli egyezkedés targyat képezendették.

Ellenben a februar 26-kanak szelleme az, mi min-
den alkotmanyok, chartak, statitumok, allam-alapelvek
szelleme volt, melyekkel 1849 oOta megajandékozta Aus-
tria 36 millionyi népeit a beligyministerium termékeny
alkotméanyozé-departementja.

Es e szellem: a parancssz6, melylyel ellenkezni nem
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szabad; mert mellette van a sanctio legis, a blntetés is.

Nem allamegység és foederatio jelzi az october 20
és febr. 26 kozti kialénbséget. Az allam egységét megovta
october 20 is. A diploma eléggé jelzette egy szorosabb
kdzos kapocs szlUkségét; s ezzel indokolta a birodalmi
tanacs eszméjét is.

Hanem a diploma az allam-egységet organikai utén
akara elérni, a histdriai alap tiszteletével, térvényes utén,
a népek hozzajarulasaval, Magyarorszag koézjogi kulon-
allasanak elismerésével. A februari patens az allamegy-
séget ép azon elemekbdl s oly mechanikai utdén épiti és
decretalja, mint a lejart birokrata rendszer tévé. Torté-
neti aggodalmak nem bantjak; kulén jogokat nem emlit;
az orszagokat tartomanyoknak tekinti; mas térvényes utat
mint ministeri rendelvényt nem ismer;tovabbi elintézésre
nem utal,— hanem mindent elintéz, parancsol, sblntetést
szab arra, ki azt alkotmanynak el nem ismeri.

Ez szelleme a februar 26-kéanak.

Ismételjuk: hogy ha a monarchianak bel-kibékulés
alapjan valé megszilarditasa, s mindenekelétt a stirget6
pénzlgy ideiglenes elintézése volt a czél, akkor annak
kivitele lehet6leg kdnnyittetett volna.

Akkor a birodalmi tanéacsbani részvét Magyaror-
szagra nézve altalaban vonzéva, vagy lehet6 veszélyte-
lenné tétetett volna; akkor félhivandé volt az orszaggy(-
Iés, hogy egyel6re pusztan adhoc; — ezen esetre, minden
kozjogi kovetkeztetés nélkul-kiuldjon ki orszagos bizott-
manyt, mely a bécsi sziikebb birodalmi tanécs bizottméa-
nyaval kozosen intézkedjék a legsltirg6sb pénzlgyi te-
enddkrél.

De mindenesetre, az allamczél, a staatsraison, vala-
mint a trén iranti figyelem parancsa volt, az 6rokos re-
contra — octroyirozastél, mely a monarchiai tekintélyt,
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siit hitelt mar mar alaasta, tartéozkodvan: — az octoberi
diploma szelleme s betdje szerint fontartani § felségének
abbeli jogat, hogy a magyar orszaggyUléssel ko6zos tor-
vényhozas utjan hatarozza meg majdan Magyarorszag-
nak a parlamentté atvaltozott birodalmi tanacscsali érint-
kezési modjat, alland6 viszonyat : nem pedig olyasmit
octroyirozni, minek — reoctroyirozasa maholnap elke-
rtilhetlen leend.

V4jjon a magyar allamférfiak ezen szempontoknak
igyekeztek-e érvényt szerezni, s elég hatarozottsaggal
kifejtették-e azon elvi és tényleges akadalyokat, mik
Magyarorszagban a februari mdre vartak? nem Kke-
ressuk.

Ok, mint mondok, az orszag viselete altal oly valsa-
gos helyzetbe hozattak, hogy nézeteiknek .mas maodon
alig szerezhettek sulyt, mint lemondasi szandék altal.
De ez nem lehetett 6szinte; mert mint a fejedelem hivei-
nek, s a haza becsuletes fiainak, a tron és nemzet kibéki-
tésének egyetlen reményét, az orszaggyllés Ilétre-
jottét semmi aron sem volt szabad koczkaztatniok,
elejteniok.

A februéri patens szellemi szul6i pedig nem volna-
nak uj austriai politikusok, ha végletig ki nem banyéasz-
nanak egy kedvezé helyzetet, s ha a doctrindk s logika
ala nem helyeznék a sikert. ,Mit? Magyarorszagot ki-
mélni ? Mit érne a kimélet, Magyarorszag -elszakadast
medital!l-—sMagyarorszaggalpaktalni ?Ez lealdzasvolna!
— Nem birodalom-e Austria ? lgen. Magyarorszag pedig
nem-e abirodalom része. Pedig a rész az egész alatt All,
nem mellette. Magyarorszagnak ezt el kell ismerni.ll
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Ez ép oly szigoru logika, mint Heves, vagy Sza-
bolcs megyéé. Politikai gyimadolcse sem lehet egyéb.

A magyar korméanyférfiak hasztalan vitattadk volna,
hogy ildombdl, ha mar nem térvénytiszteletb6l, minden
octroyirozas melloztessek. Nem ok, hanem Schmerling
volt a helyzet ura.

Itt az ideje, Kissé megallapodnunk c¢ sokat emlege-
tett férfianal.

Sehmerling Antal lovag a katonai s hivatalnoki
palydn megnemesitett csalad tagja, 6tvenéven folul levd,
de er6teljes férfi; termete magas, szikar, arcza hosszu kes-
keny és feszes; vonasai er6sek nagyok, szemei lélekdu-
sak. Mit arcza kifejez, az benne is van. Becsilet, szigor,
egyesulve bureaucratiai g6ggel s azon erélylyel , mely
leggyakrabban a nem nagy latkorii, de concentralt téren
éles belatasi! egyének sajatja. Austriai typus. Nem ma-
gasroptd, universalis szempontokra nem emelked6; gya-
korlati s tettkész, miben szabalyai vannak; iranytd nél-
kdl a politika 6rok torvényeinek magas kdrében. Hozza-
szokott kis kdrben az engedelmességhez, azaz, hogy neki
engedelmeskedjenek; s kormanyzati eszkozei kicsinyes-
ségét erélylyel véli pétolhatni.

Egyaltalan positiv szellem Iétére a hivatalszobak s
bécsi officiosus salonok mérvad6é eszméin kivil nem is-
mer természeti erdket s az ezeken Kivdl all6 phaenome-
nek szerinte csak csinaltak.

Természeténél fog-va absolutista, mérsékelve azon
belatas altal, hogy a bevallott absolutismus ma mar le-
hetlen, s alkotmanyos formakat nem nélkulézhet. Az Uj-
kor llivé vallott elvei; de a régié gyakorlat s megszokés
altal. Sokat tart elvek kimondasara, elméleti formulak-
ra; s bel6lik a czél kedvéért mitsem enged. Jogész in-

Viil.latok. 8
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kabb mint politikus; mi az dsszes uj ausztriai politikai is-
kolat, Bachclial élén jellemzi, és oka, hogy annyi beszéd
stirgés forgads utan oly kevés jot tudott megallapitani, s
a zavarok labyrinthjébdl nem Kki-, hanem abba mindig
mélyebben belevezeti az allamot.

Neve alLajthantul feddhetlen magén jelleménél fog-
va koztiszteletben allt, s alkotmanyos gondolkozasa ren-
duletlennek tartatott; s mivel a Bach-ministcriumbdli kilé-
pése nem személyes versengésnek s ellenszenvnek, hanem
annak tulajdonittatott, mert Schmerling liberalis czélzatait
a beallott reactionak nem akara felaldozni. Ennélfogva
Schmerling urat az utdébbi évtized alatt bizonyos ellen-
zéki dics-sugar vette korul fotorvényszéki-elnoki alloma-
san; sOt népszerlinek lehetett volna mondani, ha e sz6-
nak a Lajthantul értelme volna.

Goluchovszky helyébe tehat 6 volt a helyzet altal
egyedul Kijelolve az allamministeri allasra, s a helyzet-
nek csaknem kényszer(sége volt, hogy az octoberi fér-
fiak 6t hivtdk be akabinet erdsbitésére.

Nem is csalédtak benne annyiban, hogy akorméany-
ba uj életet s er6t hozott. De kilénben teljesen csaldd-
tak benne. A mint kifejté kormany- és alkotmany-terveit,
megddbbenté ajanléit. Ok azt hivék, segédik leend ;s
mestertkre taldltak benne, ki nem tamogatni, hanem ta-
mogatatni; nem adott iranyban mdkddni, hanem iranyt
adni akart. Es a mit akart, el is érte, mert tettleg 6 lett a
kabinet feje.

Hiadnyos volna e vazlatunk, cha meg nem emlékez-
nénk Lasser minister urrol, a februari patens tulajdon-
képi fogalmazojarol, s ki Schmerling ur eszméinek a ka-
binetben is viadorja, alteregoja s a parlamentben levé
~menager of the connnons*-ja.
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Lasser ur a bureaucratia alsébb rétegeib6l az 1848-
ki hullamzas altal kiomolt, a forradalom hajétérése utan
szerény udvari tandacsosi szigetre menekdult, a tiz év alatt
Bach jobbkezének tartott, s azéta minden allamerisissel
elébbre haladott derék hivatalnok. Mint politikus
rendkivili jelenség, kinek e nemben aligha van Eurépé-
ban versenytérsa; senkioly szdmos, s oly kulénféle szel-
lembél indul6é chartakat, birodalmi, tartoméanyi alkotméa-
nyokat, statUtumokat, allamalapclveket, sorszag-rendeze-
teket, nem fogalmazott mint 6; sem annyi szul6i fajda-
lomra nem volt karhoztatva; mert e szellemi gyermekei,
még miel6tt életjelt adluitdnak, rendesen a ministeriumi
registratura iratcsomdiba temettettek . . .mert uj, ellenke-
z6 vezéreszmék I6nek uralkodékka. ... Ezen foglalko-
zés kutfeje Lasser ur elméleti késziltségének parlamenti
kérdésekben; valamint az 1848— (-iki alkotmanyos
élet fejté ki benne azon gyakorlati parlamentaris tehet-
séget, melyet a birodalmi tanacsban Kkifejt. Tiszta ész,
onmagat csalé rabulistikaval; sok ismeret, szellemi len-
dulet nélkal; szénoki készség, trivialis folfogassal é smo-
dorral. Egészben at meg &t az uj- austriai iskola példa-
nya, s Schmerling valtozata, tekintélye nélkal.

*

A februar huszonhatodiki patens benyomasa Ma-
gyarorszagban mélyen leverd volt azokra nézve, kik az
austriai allamkotelékben vélik latni hazajok épségben -
tartdsanak biztositékat s ez allamkotelék miel6bbi Gjélagos
megszilarditasat politikdjok vezérelvének valljak.

Leverd volt azokra nézve, kik a kozvetités nehéz
és halatlan munkdajdban faradoztak; lever6 volt minda-

zon conservativ elemekre nézve, kik szivik mélyében
8*
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ohajtak a tron és nemzet kozti idegenség eloszlatsat, s
a végrevalaliarai kiegyenlités létrejottét.

Leverd' volt azért, mert azon mély bizalmatlanség,
melylyel a kiegyenlités els§ ténye, vagy is a tron és
nemzet kozti békekotés preliminaréja: az october 20-ki
diploma fogadtatott, s mely bizalmatlansagot csak a kor-
manynak a kijel6lt dtoni bosszid s kitartd kovetkeze-
tessége fogta volna eloszlatni, ismét uj taplalékot
nyert.

Diadal volt az a vaskalaposoknak, kiknek éjjeli s
reggeli imadsaga: ne bigyj a németnek! — Diadal volt
az a tulzoknak, kik azt mondak: nem ereszkedink sem-
mibe el6bb, mig az 1848-iki tdérvények teljes birtokdba
nem helyeztetink! Diadal volt az a pessimistaknak, Kik-
nek hiedelme, hogy az austriai magyar kérdést lehetet-
len megoldani; s azon josoknak, kik Ausztridnak s Ma-
gyarorszagnak legfélebb még masfél évtizedet, és mindket-
tibnek okvetlen bukéast igérnek. De legnagyobb diadal
lehetett azoknak, kiknek politikaja Austria gydloletére
van alapitva, s kik inkabb Garibaldi altal elveszni, sem-
mint Austriaval megélni; inkabb a nemzetiségi elv alap-
jan Magyarorszagot feldarabolni, semmint az austriai
allamkoteléknek a legcsekélyebb concessiét is tenni
készek.

lgaz, hogy az octoberi diplomanak Ggy a mint volt,
teljes tartalmaval elfogaddsa Magyarorszdgban soha, de
soha sem volt varhatd. Es ily értelemben az oct. 20-ka
mellett part sem lett volna alakithaté.

De mégis a februar végéig lefolyt négy ho alatt
figyelmes szemlél§ észreveheté, hogy az orszagban a bel-
forrongads nem csekélyebb, mint a ktilzajongéas; s ezzel
hasonlé ardnyban né.
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A megyei élet, asajtdé szabadabb mozgasa nem csak
orommamort szultek, hanem gondolkoddba is ejtettek
egész osztalyokat.

A 48 hangoztatisa a 48 keserl’ emlékeit is folidézé;
és nem csekély volt azoknak szama, kiknek nem tetszett,
hogy az akkori ,va banque“ politika mindinkabb l4b-
ra kap.

Es azutan , ha vannak is érdekek, miknek kedvez a
harcz és forradalom: de azon pipas nemeseknél, kik ta-
lan honvéd-kapitanyi vagy 6rnagyi disz- és dijrél almo-
doznak, sokkal nagyobb azoknak szama, habar természe-
tdknél fogva csendesebbek is, kik a béke utdn soévarog-
nak; s kik tulajdonkép nem is hagyjak magukat sokaig
tcrrorisaltatni sem atdémeg, sem a partok, sem a kormany
altal. Ezen érdekek képvisel6i rendesen szenveddéleges,
batortalan elemnek latszanak. De ez csak latszatuk.
Tényleg rendesen 6k szoktak véget vetni a forradalmak-
nak az altal, hogy arend kedvéért korlatlan urat tltet-
nek a trénra.

De kozelebb fekv6 okok is mikdédtek kozre, mik ha
nem is ellenségesen allitdk szembe az osztalyokat, de leg-
alabb politikai s tarsadalmi partokat fejlesztettek volna.
Ily péartalakulast el6mozditani pedig leginkdbb a kor-
manynak allt érdekében; s igen kénnyl volt, ha az oc-
tober 20-ki szellemben halad el6re.

Korulbelil agy alltak a dolgok, mint az 1848-ki
torvények sanctidja utdn. Akkor is talalkoztak allamfér-
fiak, kik atettleges visszahatast karhoztatva, a bécsi kor-
manynak lehet6 passivitast ajanlottak Magyarorszag ira-
nyaban; mert el6relathatd volt. hogy a magara hagyott
orszdgban uj szokatlan s ismeretlen institutiok surlédasa
altal az érdekek rovid .id§ alatt annyira egymas ellen
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leendnek zaklatva, hogy — Bécsben fognak keresni bé-
kebirot. Es e bevard politikdinak kovetkezménye leen-
dett, liogy Magyarorszagot nem kell vala er6szakolni: a
monarcliia egészségesebben fejlédik alkotmanyos irany-
ban; s két milliarddal ma kevesebb az allam addssaga.

A népszerlin ugynevezett Baclircndszer semndire-
valésaganak és bukasanak egyik titka, hogy nem tudott
kormany-partot létrehozni. Kormanyok teljes joggal
mondhatjak: ,a ki nincs mellettem, az ellenem van." A
hol nincs kormanypart, ott magaitdl értetédik, hogy min-
den allampolgar a kormany ellen van.

Oly kormanyrendszer tehat, mely Magyarorszag-
ban nem tud partra szert tenni, csak szerencsétlentl
varialja a Baclircndszer sorsat.

Azonban Magyarorszagban korméany-part elébb
nem alakulhat, inig a kormany az alkotmany terén nem
all. Ila a korméany az orszagnak kozjogi 6nallésagalt elis-
merve , a sanctio pragmatica, s a kiralyok altal annyi-
szor eskivel pecsételt torvények alapjan all, lehetnek
vezérelvei s ezélzatai egyébkint barmelyek, partja sza-
zadok 6ta mindig volt, s mindig lesz.

A februéri patens az orszdg alkotmanyos jogalap-
jat tamadvan meg, megsz(int egy kormanypart, sét meg-
szint minden part-alakulas lehet6sége ; magukra ha-
gyattak s a talzék hatalmanak zsakméanyaul odadobat-
tak a conservativ elemek; s képtelenné 16n a kiegyen-
lités politikaja, mert csak gunyor leendett még kozveti-
tésrdl beszélni, midén feltétlen engedelmesség kovetelte-
tett az orszagtol.

Valamint tehat a megyei politika oda fénn ron-
tott el mindent; Ggy a februari md ald6l rontott el min-
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derit: egyik mint a masik compromittalta a kiegyen-
litést.

Ha ezt még bizonyitgatni volna szikséges, elég ta-
nusagot tesz mellette az orszaggyd(lés; ennek folyama
alatt minden szénoklat mutatja, hogy a nemzetnek a
mult miatti elkeseredése csak ezen Ujabb bantalomra

tort ki.
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Az orszaggyllés megnyitasa; hatarozati s
folirati part.

A kormany a budai orszdghaz tereméit, alakita &t
orszaggyulési helyiségul.

A nemzet, vagy Pestmegye, Pestvarosa, vagy nem
tudjuk ki, — a nemzeti muzeum teremét készité el a
a képviseld haz szamara; s a pesti Lloyd teremét a
,forendek” szamara.

A kormany Budara hivta az orszaggyd(lést 6ssze; a
nemzet az 1848-ki torvénynyel 6szhangzolag Pesten
akarta azttartatni.

Az ok nélkul felidézett vitanak compromissum vetett
véget. O Felsége megengedte, hogy az orszaggydlés
Pesten tartassak. De megnyitdsdnak Budan kelle tor-
ténni.

Ez utdbbi természetes volt, lia6folsége személyesen
nyitja meg az orszaggyd(lést; akkor a két haznak a feje-
delemhez kell vala jonnie, s nem a fejedelemnek alattva-
I6ihoz. A Kkiralyi lak Budan van, sannak kapolnaja mél-
té helye a szent Unnepélynek.

Soka tartott a kétely s gyenge remény az irant,
hogy & felsége személyesen lejovend.
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A Kkiegyenlités baratai élénken o6hajtak, hogy 6
félsége személyesen jelenjen meg az alkalommal Invei
kozt, mert azt jelenléte nagygyd, s koévetkezményeiben
jelentékenynyé teendette.

Kevesen mertek volna ugyan 6 Felségének oly szi-
vélyesen hodolé fogadtatast Igérni, mind a magyar ki-
ralyt mcgilleté, midén orszagat békiteni s boldogitani j§;
de allamférfiui gondolat volt az, hogy d Fdélségc nehany
hétig hivei kozt, lovagias és épen a magyar nemzetre
vonzon hat6 tulajdonségai altal sok szivet megnyerni, a
monarchicus érzelmeket langra gyujtan i, s ellenségeinek
egy részét is lefegyverezni képes leend; — és ezen sze-
mélyes befolyas, parulva az d Felségét, jellemz6 katonai
nyiltsaggal és erélylycl, melylyel d a nemzet iranti j6-
akaratat tanusitva, egyuttal egyenesen megjeldlte vala,
hogy kiralyi méltésadga és csaszari koronaja érdekében
mily hatarig képes s kész engedni az orszag jogos igé-
nyeinek: ily fejedelmi eljards nagyobb kezessége leen-
déit a sikernek, mint valamennyi minister bdlesesége.

Az igaz, ez nagy, bator s anagy viszonyoknak
megfeleld politika leendéit. De a februari alkotmanynak
nem kedvezd; s azt az illet6k nagyon jél tudjak.

A kiraly nem jévén el, az orszagbiraja, mint jelenleg
e Iso orszdgos méltésag, volt hivatva kiralyi biztosi ming-
ségben megnyitni az orszaggydlést.

E megnyitas april 6-kan ment végbe. A Pestrél a
budai kirdlyi varig vezet6 utéon hulldmzott a kivancsi
néptémeg; a magan-fogatok és bérkocsik hosszu sora vo-
nult el rajta; a varkapolna meglehetfés tele volt a meg:
nyitasi Unnepélyen jelen lenni jogosult urakkal;, — 6
eminentigja szokott egyhazi pompaval tartd aVeniSanc-
tét; utobb a varpalota tronteremében néhany lirndis voP
lathatd: de egészben véve a jelenvolt kilféldi journalis-
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tak csak halvany képét nyerték annak, mily Unnepély
volt hajdan egy magyar orszaggyullés megnyitasa ?
Nem nagy Kkuldisz, még kevésbbé emelt hangulat

jellemzd8 az Gnnepélyt.

Kuldiszre kevés ok volt disztelen koézallapotunk-
ban.

A levert hangulat pedig tobbi kézt onnan eredt,
mert tudva volt, hogy a koévetek legnagyobb része e 1v-
b 6§ 1 nem jelent meg a megnyitasi Unnepélyen. Ezen elv
amodern térvényesség. Nem a valodi torvényesség;
mert az 1848: IV. t ez. ugyan elhatarozza, hogy az or-
szaggyllés Pesten tartsa Uléseit; de megnyitasardl hall-
gat. Egyébirant is vajha nagyobb tdrvénytelenséget
soha se kdvetnénk el mint azon térvénymagyarazat altal,
miszerint Pest alatt Buda is értend6—melyet téle csak a
Duna valaszt el, s vele a lanczhid 6sszekot!

De'a torvényesség e szdszerintimagyarazata komoly
vita targya volt a képvisel6k kozt, melynek még az sem
tudott véget vetni, hogy Deak Ferencz Kkijelenté: ha
senki sem megy is Budara, 6 elmegy! — Jelen is volt, de
alig harminczad magéval ; Grof Apponyi Gydrgy a ki-
raly nevében kovetkez beszéddel nyitotta meg agydlést:

Felséges urunk bevaltva mult évi mindszent-hava 20-an adott
kiralyi szavat, az egybegyult térvényhozo testnek bizalomteljes
lidvozletét jelenti ki altalam. Teszi azt azon meggy6z6désben és
erés hitben, hogy nincsen elgitélet, nincsen félreértés és nincsen
akadaly, melyet 6szinteség, férfias és kdlcsonos jéakarat legydzni
képes ne volna.

Midén Felséges urunk a komoly id6k szilte sulyos gondjai
kozott, reményeit az orszaggylilésnek magatartasaba belyezé, mi-
dén e hiv és lovagias nemzet Rendei és KépviselGinek kdzrem(iké-
désétdl varta atyai szivét sU0jté aggalyainak megsziintetését, a
bonyolult viszonyoknak kiegyenlitését és a létez6 nehézségek
szerencsés megoldasat: akkor a nemzetnek alkotméanyos érzeté-
vel, s bazafiui lelktletének legélénkebb kivanataval talalkozott ;



de talalkozni fog szintigy azon nemes indulataval is, mely a nem-
zetet jellemzi, mely annak torténeti sajatja.

Mélyen érzi Felséges urunk, hogy a lefolyt viszontagsagos
id6k emlékei, ha szeretett Magyarorszagaban aggasztjak a kedé-
lyeket, egyszersmind O Felsége atyai keblén is fajdalmas sebet
ejtettek, és tudja, hogy egyedil koélcsonds jogtisztelet és viszo-
nyos érdek- mcliauylat létesithetik az egyetértést, bizodalmat,
6szinte békiilcst, és hogy csak ezek hozhatjdk meg ama faj-
dalmakra az enykiiletet, es tehetik le egyszersmind alapjat a jobb
és megnyugtatébb jovének.

Felséges urunk dsszehiva a térvényhozo lestet, hogy vele az
orszag alkotmanyos allapotainak visszadllitasa, biztositasa, a vi-
szonyok igényeihez leendd identitasa, a tapasztalas tanusagaihoz

mért tokéletesitése irant tanacskozhassék, — tette ezt kulénosen
azért, hogy ezen orszag elsé nagy kiralyanak szent koronajaval
6si szertartasok szerint magat felavattassa — miutan Felséges

nagybatyja 0 cs. k. Apostoli Felsége V. Ferdinanduak a tréurdl
tortént lelépte, és fenséges édes atyjanak cs. k. Foéherczcg Fe-
renc/. Karolynak az uralkodashoz! jogarol val6 lemondasaval az
Osszes birodalom és igy Magyarorszag és az ahhoz kapcsolt részek
folotti uralkodas Felséges urunkra szallott, mely cselckvényekril
sz6l6 okmany az orszag Rendei és KépviselGivel egyuttal kozolte-
tik, és hogy ezt megel6z6leg kir. hitlevele kiadasaval, Isten és
vilag el6tt mondandé eskiifogadassal, szeretett Magyarorszaga 0s
a hozza kapcsolt részeknek kiralyi kotelme altal hii ragaszkodasat
minden id6kre biztositsa.

Ezen legmagasabb szandékoktél athatva lévén Felséges
uruuk, anndal készebb a nemzet jogszer( igényeinek eleget tenni,
mert hinni akarja azt, hogy épen azon elveknél fogva, melyek az
orszagnak alkotmanyos intézvéuyei iranti ragaszkodasat a ke-
gyelet legmagasabb fokara emelik, a nemzet ép Ggy tudandja a
fejedelmi jogoknak és tekintélynek épségét cs sérthetlcnségét, az
allam fonnmaradasanak és jélétének eme nélkulézhctlen feltételeit
szentll fontartani, valamint ennek iranydban az 6seitél oroklott
hivsegnek, a birodalom egyes részei kozétt fennallé szazados ko-
telék iranyaban pedig az 6szinte méltanylatnak kétségtelen jeleit
adni.

Felséges utunk abban latja legszentebb fejedelmi feladasat,
hogy uralkodéi jogainak biztositasa mellett, orszagaira és népeire
egyarant araszsza ki a mindnyajukra kiterjesztett alkotmanyos
életnek aldasos eredményeit, és hogy ezen viszonyban talaljak tel
mindnyajan nemcsak sajat létiknek biztositékat, hanem az egész
allam boldogabb jovend6jének kezességét és eszkozét ebben Oriz-
zék cs apoljak.

Felséges urunk a birodalom 6szvegét képez6 orszagok ko-
z0tt azon szézados kapcsolat fenntartasa és szilarditasa czéljabdl,



mely az uralkod6 Haz kozosségén alapulva, és a pragmatica sanc-
tio altal biztositva, Ugy a kilveszelyek clliaritasa, mint a j6tékony
bclfejlodés elémozditasa legbiztosabb eszkdzének bizonyult, és a
melynek kolcsdonds egyetértés ahipjani fenntartasat gy a legma-
gasb uralkod6 Haz, iniut az annak uralma alatt él6 népek 0Ossze-
gének érdekei Kd>etetik : mult évi mindszentbé 20 an kibocsatott
diploméajaban kijelelte ugyan azon elveket, melyek a pragmatica
sanctio czéljainak ezen biztositasdhoz az annak megalapitasa 6ta
megvaltozott viszonyokra tekintve, mind Magyarorszagaban, mind
birodalma egyéb részeiben vezethetnek; azonban érzi Felséges
urunk, hogy ezen viszonyok végleges alkotmanyos rendezése azon
mértékben igér Gdvos sikert, a melyben szeretett Magyarorszaga
alkotmanyos belallapotaval észhangzasba hozatik.

Ezen indokok vczérictték Felséges Urunkat, midén az érin-
tett diplomat kibocsatotta. Ennek czéija Magyarorszagra nézve az
alkotmany jotéteményeinek visszaallitasa, a tobbi tartomanyok-
ra nézve azoknak basonnenili politikai jogokban leendé részesité-
se, az egész birodalomra nézve pedig abban all, mind azon Ugyek
re és érdekekre, melyek az egész birodalom minden orszagaival
kozosek, az alkotmanyos orszagok kozi emuukalasat tenni le
bet(ivé.

Noha 0 cs. k. Felségének e részbeni szilard meggy6z6dése
és uralkodoi legmagasabb kotelességeinek érzete, és az alkotma-
nyos jogélvczctbe 1ép6 birodalom egyéb részeinek sziikséges meg-
nyugtatasa, valamint a kézallam anyagi viszonyai altal stlrget6-
leg kdvetelt megallapodasa az alkotmanyos szerkezeteknek, elke-
rtilbetlcnné tevék, miszeriutd es. k. Felsége a nnilt évi mindszent-
itl 20 au a népeinek biztositott alkotmanyos jogokra nézve adott
fej> delmi szavat, amint a kdérulmények azt engedék, bevaltsa;
nem akarhatta mégis Felséges urunk Magyarorszag és a hozza-
kapcsolt részeknek sem sajat beliigyeit illetd torvényszerd illeték es-
ségét, és azokra vonatkozoé jogait, sem alkotmanyos utén gyako-
rolhaté ama befolydsat a birodalom koézds Ugyeire kizarni, melyek
ezel6tt a tobbi orszagok befolyasa nélkil, egyedil a fejedelem
akarata szerint intéztetvén, 0 Felsége altal olyanoknak mondat-
tak ki, melyek ezentid alkotmanyos utén és amaz orszagok kép-
viselGinek részvétével lesznek targyalanddék és elintézendok.

Ha e szerint az 0 Felsége A&ltal elhatarozott uralkodasi
rendszer-valtoztatas szikséges kovetkezésekint, az ez iranyban
késébb kibocsatott legmagasb intézkedéseknek a magyarorszagi
torvényhozo test alkotmanyos tevékenységének kezdetét meg kel-
te eléznie, — mégis teljes bizalommal bivja fel a térvényhozo
testet az ide vonatkoz6 ligyeknek targyalasara, és azon médoknak,
melyek utjan a birodalom megvaltozott belhelyzctcnek kdvetkez-
tében, azok végleges rendezése a magyar alkotmanyos allapotuk-
kal dszvehangzasba hozhatd, megvitatasara, és e feletti Gszinte



nyilatkozatanak el6éadasara; és annal inkaid) 6hajtja az ide vo-
natkozé targyalasok megindulasat, minél sziikségesebb, hogy sze-
retett Magyarorszaganak érdekei magokat az egész birodalom
kozos ttgyét illeté targyaldsoknak mar els6 alkalmaval is érvé-
nyesithessék. Szivesen adja magat altal ezek folytan Felséges
urunk azon megnyugtaté reménynek, hogy midén az orszagos
Kendek és Képvisel6k ezen a birodalom békeszeret§ népeinek
egyetemét oly mélyen érdeklé targy felett, a trén irdnydban egész
6szinteséggel nyilatkozaudnak, szemeik el6tt tartandjak azon 6sok
példajat, kik hazajuk alkotmanyos jogait az id6 és viszonyok
szikségeivel megcgyeztetiii, és kiegyenlitve ésszekapcsolni tudtak.
Azon viszonyok, melyek Felséges urunknak most emlitett gond-
jait oly nagy mértékben vevék igénybe, okoztak azt is, hogy mi-
dén szeretett Magyarorszaganak alkotmanyos intézvénycit vissza-
allitani clhataroza, nem latta lehetének ezt azonnal s oly mérték-
ben teljesiteni, mint azt atyai szive kivanta volna, —e kénytelen
lIévén az orszagnak ohajtott kiegészitése tekintetében a kodzbejott
események, és a minden népfajokban kifejlédott nemzetiségi és
alkotmanyos érzelem folytan, minden kényszerités mell6ztével a
békés és szabadakarathdl folyé kiegyenlitésre idét és mddot en-
gedni, — kénytelen lévén tovabba az orszag térvényei némely
rendeletéit, melyek tapasztalas szerint a fejedelmi jogoknak, és a
kdzbirodalmi kapcsolatnak épségben tartasara nézve elégséges
biztositékot nem nyujtottak, Gjabb atvizsgalas utan helyt fogla-
land6 tovabbi alkotméanyos intézkedésig fligg6ben tartani. Es épen
azért, ismervén az orszagnak a térvény szentségéhez vald ragasz-
kodaséat, szem el6tt tartvan masrészrél a létez6 viszonyoknak Ki-
fejlédését, és azokbdl folyd fejedelmi kotelességeit, mitsem 6haj

tott Felséges urunk élénkebben, mint azt, hogy legszorgosabb
gondjainak mindezen targyait szeretett Magyarorszaganak tor-
vényhoz6 testével bizalomteljesen kézdlvén, annak buzgé kizre-
munkalasaban hathatds tamaszt, és alkotmanyos nyilatkozataiban
megnyugtatast talalhasson; valamint &észintén kivanta az is, hogy
alkalma legyen az orszagban fdlnevelni és megszilarditani azon
meggy6z6dést, miszerint Felséges urunk a nemzet Udvos kivansa-
gainak kielégitésében helyezi uralkodoi hivatasanak legkedvesebb
feladatat.

Ezen szandéktol indittatva szivesen jarult Felséges urunk
azon orszagosan nyilvanult kézkivanathoz, hogy az orszaggydlési
tanacskozasok azonnal szabad kiralyi Pest varosaba tétetvén al-
tal, ottan folytattassanak, és midén a felebbi két nagy fontossagu
ugy fele'ti targyalasokra eldlegesen felhivni rendelé Felséges
urunk az orszag rendéit és képviseldit, fentiirtja maganak az or-
szagos hivatalok betdltése, és egyéb a haza kozboldogsaganak
elémozditasara iranyzott kiralyi eldtcrjesztményeinek velink an-
nak idejében leendd kozlését.
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Kulonos sorsa volt e beszédnek !

Tartalma pontoztatott ugyan el6legesen Bécsben;
de teljes szovege utolso éjjel készllt el, alig par oraval
a megnyitasi Unnepély eld'tt.

A mcgfogliatlansaggal hataros az, hogy a kiraly
nevében elmondandd beszéd Pesten magan conferentia-
ban készil és felsébb betekintés s helybenhagyas nélkl
mondathatik cl.

Bizalom rcjclt-e ebben a magyar kormanyfériiak
irant? vagy kozonyds kicsi dolognak latszék-e, mit mond
gr. Apponyi egy magyar orszaggyllésnek ? ?

A beszéd mint latjuk nem emlité szoszcrint afebruari
alkotmanyt. De elég érthet6n irta kdérul, s mi tagadas
benne, elég jél indokolta ezen Aallamtény kozbejottét.
Csak lehet6leg megezukrozott burokban nyujta a keserd
labdacsot. S6t még b. Vaylioz febr. 26-kan intézett, scsak
a birodalmi tanéacsba leend§ valasztasok ,,médjarol* szélé
1 f. kéziraton is tul mentek s egészen az october 20-iki
szellemben kibékitén hangzottak akovetkezd sorok.

-Nem akarhatta mégis Felséges urunk Magyaror-
szag és a hozzéakapcsolt részeknek sem sajat beligycit
illetd torvényszerd illetékességet, és azokra vonatkozéjo-
gait, sem alkotméanyos uton gyakorolhaté ama befolya-
sat a birodalom koz6s Ugyeire kizarni, melyek azel6tt a
tébbi orszagok befolyésa//néIkUI, egyedul afejedelem aka-
rata szerint intéztetvén, () Felsége altal olyanoknak mon-
dattak ki, melyek ezentul alkotmanyos utén és amaz or-
szdgok képviselbiknek részvétével lesznek targyalandok
és clintézenddk.1

Tovéabbéa 6 felsége:

-mégis teljes bizalommal hivja a térvényhoz6 testet az
ide vonatkoz6 Ugyeknek targyalaséara, és azon mo-
doknak, melyek utjan g birodalom megvaltozott helyze-



127

zetének kovetkeztében azok végleges rendezése a
magyar alkotmanyos allapotokkal 6szhang-
zasba, hozhaté megvitatasara“ !!

Hasonlon tajnntatos, s allamférfiul modorban indo-
koltatott az, hogy Horvéath- és Erdélyorszagnak egyszeri-
ben behivasa elmaradt.

Ez azonban s a beszéd egyéb diplomatikai el6'nyei
nem birtak annak kedvez6' fogadtatast eszk6zolni. Febru-
ar 26-ota foléledt agyanakodo bizalmatlansag;a s kézon-
ség hajland6 volt ugy érezni mint azok, kik egy kedve-
z6bb tronbeszédet még kedvetlenebbdl fogadtak volna.

Es igy azon orszaggyd(lés, melynek lehetdségéig
nehany év el6tt a kétségbeesett hazafiak legmerészebb
almai sem mertek emelkedni; a tizenkét évi kényurasag
utdn az elsé orszaggylilés — megnyittatvan, oréomet sen-
kinek, soknak but okozott.

A kuldisz hianya eszébe juttatd a népnek, hogy
nincs nadorunk, nincs jelen a ban, nincs behiva Horvat-
Szlavonorszag; hidnyzik Erdély! Hat hol maradt az ud-
var ,hol a kulfoldi kévetek, s a kiildbnben minden orszag-
gy(lésre todult kivancsi idegenek serege ? hol van az
egykori fény, hol van az egykoru zaj ?

Mid6n Pestmegye els6 kdzgylését tartd, innepiesen
ki volt diszitve, este vilagitva a varos. Az orszaggyulés
megnyitdsa utan par 6éra mulva senki se vette észre, sen-
ki sem emlékezett meg arrél, hogy Magyarorszagnak is-
mét orszaggydllése van.

Oromet tehat az a népnek nem okozott; ellenben
but azon keveseknek, kik a helyzet mélyébe tekintve
az orszaggyllés megnyitasanak koérilményeiben sym-
bolice lattdk a haza kulbajait egyesulve bclbajunkkal.

Es ez a partoskodas szelleme.

A Budéra menet vagy nem-menet kérdése ugyanis
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a képviselék clubbjaiban magyar tlzzel mint elsd ren-
di sarkalatos kérdés targyaltatott; és elsé alapité meg a
szakitast hatédrozatisfelirati partra, és ha partok
létele alkotmanyos életnek foltétele is, szomoru észrevétel
vala, hogy ily kisszerli indok miatt par nap mulva az
egyesek, mint a kdézdénség hangulatdn mar a partviszaly
mérge ragodott.

A kik Budara nem mentek, az orszaggyllés torvé-
nyességét tevék kétségessé, vagy maguk tagadtak. A
mily hallatlan, hogy egy térvényhozo, vagy barminemd
testllet 6nmagat semmisitse meg, oly logikai kényszer(-
ség volt azokra nézve, kik Budara nem mentek, haza
menni; mert ha az orszaggydlés nem volt toérvényesen
megnyitva, akkor inegnyitottnak sem volt tekinthetd;
s akkor mU(ikddését sem kezdhette meg.

De ha térvényes volt a megnyitas — nem csak
tiszteletlenséget, hanem az orszaggydlés tekintélye elleni
politikai vétséget kovettek el, kik azon meg nem jelentek.

*
* *

Nehany napi maganos és nyilvanos conferentia utan
april 17-kén latjuk megvélasztatni a képvisel6héz hiva-
talnokait.

Elndkdl Ghiczy Kalméan, 245 szavazat kozul
240-el; els6 alelnokil Tisza Kalméan 152, masod al-
eludktl h. Podmaniczky Frigyes 138 szavazattal valasz-
tattak meg.

E valasztdas a néhany napi forrongas utan alakult
partok allasat és erejét meglehetésen megjeldlé, a
mennyiben azelsd elndk, ha nem nyilvanita is ki, hogy 6
hatérozati, de e parthoz kozeledett; mig Tisza és Pod-
maniczky a hatarozatiak vezérei kozé tartozanak.

Nyilvanvalé 16n, hogy a hatarozati part erésebb; s
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erejét tekintet nélkil hasznalni is fogja; nyilvanvald
lon ez &z altal, mert a fblirati parton levé valamennyi
régi parlamenti s publicistaiiel]$t,ségek mell6zésével els
alelniknek az aranylag fiatal s a parlamenti életben
egészen ujoncz Tisza K. — masodiknak a genialis tulaj-
donokkal bird, de politikai téren eddig semmikép ki nem
tlnt baré Podmanic zky valasztattak meg — azon ér-
demnél fogva, mert hatarozatiak. Els§ elndéknek okvetlen
megvalasztjdk grof Teleky LAaszlot, ha ez elég ta-
pintattal nem bir vala, az allasahoz nem illett s személyi-
ségéhez nem alkalmas hivatalt elutasitani.

E valasztas eredménye is hagyott némi keser(séget
maga utan, mely nem szelidité a mar ugy is létez6 part-
ingerultséget. Neveié ezt nem sokara a kéj)visel6
igazolasok koruli eljards is, mely a megyei kortes-
kedést atvivé az orszaggyllés korébe. - Kozbeszéd targya
volt, hogy azon kovetek, kiknek valasztasa kérdéses tor-
vényességlu volt, a tulsulylyal bird parthoz csabittattak
az igazolas lIgérete vagy nem-igazolas fenyegetése altal.
Es nem csak tobb Kkéj)visel6-igazolas torténete, hanem
azon kértlmény istamogatja ezen gyanut, hogy nem egy
képviseld, kajnicitaltatvan magan értekezletekben a fel-
irat czélszeribb voltardl, sajnalattal monda, hogy vissza
nem léphet a hatarozattdl, mert ,,sza»at adta,” =— mire fe-
lelni nem lehetett.

A két j)art kozti feszlltség az egyéni érintkezésre is
kiterjedt.Voltak pillanatok, svoltak kérok, hol a féliratiakat
hazaaruloknak tartdk s mondak hatarozati emberek; s a
foliratiak oktalanoknak ,imbecilles“-eknek a hatarozatia-
kat; ,ezek el akarjak adni a hazat Ausztrianak"

.azok Garibaldira varnak” — hallatszék e két tdbor mi-
noris gentium bivei kozott.

Es ha e partingeriltség nem igen vigasztalé eom-
Vazlatok. q
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mentar a nemzetnek sokat emlegetett ~egységes-
ségéhez, egyértelmiiségéhez;" még szomoritobb
volt a megyei jux-szellemnek ily atlltetése a térvényho-
z4s korébe.

Két part létezett tehat a hongytlés kezdeteota: ha-
tarozati ésf'dlirati.

A hatarozati part szigorun véve orszagos képvise-
I6je volt a megyékben is folmerilt partnak, mely a me-
gyék szervezéséhez sem akart fogni, mert minden tértén-
het6t torvénytelennek tartvan, a passivitasb6l nem akart
kilépni addig, inig a ,térvényes allapot", azaz a
1848-ki torvények tettleg helyre nem Aallittattak. Ebben
culminal a térvényesség.
ritAsban maradt, a megyék szervezték magukat; de az
orszaggyllésen tébbségre jutott. Csakhogy a megyékben
kovetkezetes volt, mert el sem akarta fogadni az oct. 20-
ka nyudjtotta tért; ellenben az orszaggyllésen kovetke-
zetlenségekbe bonyolddott, mert elfoglalta azon tért, me-
lyet csak fejedelmi kegy nyujtott; valasztott s elfogadta a
valasztast.

A hatarozati part nem akart a Félséghez, mert szerinte
torvénytelen uralkodd,féliratot intézni; hanem az orszagki-
vanatait hatarozatban kimondani. De ha a ,térvényte-
len" fejedelemmel szdba allni sem lehetett, miké-
pen lehetett felhivasara az orszaggy(ilés megalakitdsdhoz
jarulni!

Ha addig minden tdérvénytelen, mig ab ovo, az 1848-
ki térvényekb6l nem toértént a Kiindulas; — ha az or-
szaggyulés torvénytelen: akkor nem kell vala a képvise-
16i kildetést elvallalni V

Ha pedig csak azért vallalta el, hogy az orszaggy(-
lés kiegészitését, a torvényes allapot helyreallitdsat el6-
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mozditsa, ha ezt lehet6nek tartd, akkor azt szorgalmazni
kell valaj tehat a Felséggel értekezni, nem hatarozni és
hazamenni.

Mert elfogadni a kdvetséget,megjelenni az orszaggyi-
lésen, s az orszag kivanatait tolméacsolni,habar csak hata-
rozatban is; és a fejedelmet mégis, s6t magait az or-
szaggydléstis torvénytelennek, ennélfogva hatarozatra il-
letéktelennek tartani. .. ez képtelen ellenmondas.

De liatetteiben, eljarasaban logikatlan,kévetkezetlen
volt is, meg kell vallani, hogy szigoru térvényesség te-
kintetébdl er6s alapon allt a hatarozati part.

Az orszaggyl(lés nem is volt az 1847-ki, mert Hor-
vatorszag, nem is volt az 1848-ki, mert Erdély nem volt
megliiva; hanem csak az octoberi diploma szellemének
megfeleld fél teremtmény volt; — orszaggydlés, melyen
a kormanynak kézege nincs, melyben a kormany képvi-
selve nincs; mely elé kiralyi propositiok nem terjesztet-
tek; az egész csak gunynak volt mondhatd; jog és térvény
azt nionda, hogy ez orszaggyllés semmi, nem is tehet
semmit.

Meg kell vallanunk azt is, hogy a nagyszer( né-
mi jellegével birandott : hatédrozatot hozni, melyben az
orszaggy(llés sajat torvénytelen voltat elismervén, Kije-
lenti, hogy szétoszlik.

Ez aligha jo politika, de mindenesetre merész po-
litika leendett. Azonban a hatarozati part ijeszteni akart
ugyan, de merész politikat, tettleg kévetni nem sok ked-
vet érzett magaban. E part vezértagjai ha nem is vol-
tak mind nagy allamférfiak, annyit mégis sejtettek, hogy a
nemzet, zome békét Obhajt, kiegyenlités utan eseng. Vaj-
jon ily eljaras utdn nem moudhata-e a né]), hogy 6k
koczkaztattak el a kiegyenlitést ? Ily felel6sség pedig

kissé terhes még oly er6s hazafiui vallaknak is.
g*
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Voltak mas indokok is, de als6bb-rendlek, s igy ku-
16n6s emlitésre nem méltdék, melyek a legelszantabb ha-
tarozatiak egy részére nézve legalabb nem tevék kivana-
tossa, hogy az orszaggyllés hamarjaban feloszlassak.

Ez magyarazza meg, hogy a hatarozati part, vala-
hanyszor akarta, hasznalta, de az eldonté' pillanatban
nagylelklen felaldozta meggy6z6dését, lemondott majo-
ritasi hatalmarol, s megtagadta 6nmagéat.

Kenyértérésig nem akarta vinni a dolgot; hanem a
folirati partot poérazan tarta, s azon hatarig kényszerbe
menni, melyen tdl a — kenyértorés veszélye fenyegetett.

A Lajthan tdl a hatarozati partot mer6é forradalméa-
roknak, az emigratioval 0sszekottetésben levé Osszees-
kivéknek, Ausztria téi minden aron elszakadast czélozé
partosoknak festék és hiszik.

E kényes pont irant sem pro sem contra hatarozott
s kielégit6é adatokkal nem szolgalhatunk; nem vagyunk
a rendérség avatottjai; annyira azonban ismerjik ezen
rendszerezett gondviselést, miszerint nem kételkedlnk,
hogy errdl a legkisebb részletig schwarz auf weiss érte-
sulve, s bAmulatos titkok birtokdban lecnd.

Mi csak publicistai figyelemmel vizsgaltuk a dolgo-
kat s embereket, s gydmoltalansagunkban ugy talaltuk,
hogy a hatarozati partnak — farka talan a birodalom
teriletén tul kacsingat, s a genuai Provvedimentotol
el6bb varja Udvét mint a bécsi Reichsrathtol; — de ki-
I6nben a partnak nem csak z6me — mint minden cen-
trum — hatéarozatlan s ingatag volt, de fejei sem vol-
tak egyetérték a solutio lehetéségei irant, még kevésbbé
az irant, hogy mily solutio esélyeit mozditsak elé.

Teleki allasanal fogva a hatéarozati partot gyanu-
bahozta, seleinte oly iranyt is igyekezett nekiadni, mely
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c gyanura mélt6é volt. De a kés6bbi események, kivalt az
els6é kir. leirat utan megmutattak, hogy epart nagyrésze
testestul lelkestdl arégi alkotméanyos Magyarorszagban
benn van; s az Ausztriaval egy (ittlétet, akibékulést akar-
ja, annak mas allamcombinatiék foélott els6bbséget ad-
na: csakhogy akaratat megmereviti a bizalmatlansag 6n-
sulya.

Azt mondhatni, hogy a hatarozati part félszeg po-
litikat kdvetett. De nem mondhatni, hogy az egészben a
kibékiilés foltétien ellensége volt.

Statistikai tdblazatok kimutattadk, hogy a képvisel6-
hazban hany volt honvéd, hany mindenféle martyr ult?
Az igaz. Es ily elemekkel nehéz boldogulni helyzetiink-
ben ; kivalt ha azt hiszik a martyrok és honvédek, hogy
a hazafisag s politikai bolcseség az 6 kizardlagos privi-
légiumok. De lia a Uach-rcndszer helyett tizenkét év ota
a torvény uralkodik: nem lett volna annyi vértana csak-
nem minden csaladban; sjézanabb, higgadtabb, bizalma-
sabb férfiak Ultek volna a képvisel6 hazban.

Nil admirari.
Egyébirant szellemi miveltség, politikai tudomany,

gyakorlat és tekintély igazsagtalanul volt a két part kozt
felosztva. A régi tekintélyek, szonokok, jogaszok, publi-
cistak és irok csaknem kizarélag a folirati parthoz tarté*
zdnak. A hatérozati partnal, egy kettének leszamitaséa-
val, grof Teleki halala utan ,orszagos4inév alig volt;
csak uj nevek, vagy vidéki nevezetességek. Es igy joggal
monda egy hatarozati szénok : ,csak gréf Teleki birta
volna fontartani a két part kdzt az egyensulyt.4
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A hatarozati part ezen politikai jellemzésébdl ko-
vetkezik, hogy az és a folirati part kozti kilénbség a pil-
lanat nagy kérdésére nézve elvileges nem volt.

A pillanat nagy kérdése alatt értjik ,Magyarorszag
kézjogi viszonyanak a birodalom iranyaban leendd elin-
tézését.

Az Ugyek tovabbi menete, az orszaggydlési vitak, s
annak eredményei — a foliratok mutatjak, hogy a f6-
elvre nézve miszerint ,Magyarorszagna k a prag-
matica santio, s szerz6dés erejd torvények
értelmében levdé historiai 6ndllasa fonntar-
tando" folirati és hatarozati part egyetértett; s a nem-
zet kiirthatlan kézérzuletét fejezte Ki.

Miutdn pedig azon mddokat és formékat, melyek
szerint e kodzjogi viszony elintézendd,s melyeknek rama-
ja igen széles, az orszaggylllés nem részletezte,e részben
a lehetd nézetkiloénbségek nem eesetelhetdk.

Egészben mondhatni azonban, hogy ha a sors, s jé
kormany-politika e részletezést cl6idézendette, a partok
uj feloszlasi s atalakulasi processuson mentek volna ke-
resztul, kitdnt volna, mennyi a higgadt s békilékeny
elem a hatarozati partban is.

Egyel6re a kuloénbség a két part kozt csak modor
és formak korul forgott. Latni fogjuk, hogy Deak maga
is a folirat toérvényességét védi ugyan, de folterjeszté-
sét féleg politikai, czélszeriiségi érvekkel indokolja; mert
6 a kiegyenlitést oliajta elémozditani, a szigoru torvé-
nyesség szempontjat alarendelé a politikainak.

A foliratiak czélra vezet6bbnek hivék, hogy a nem-
zet részér6l is a kiegyenlités utai kiméltessenek; s alta-
1an benndk komolyabban élt annak tudata, hogy monar-
chicus allamban a fejedelem irdnti tisztelet az orszag fon-
allasanak egyik mell6zhetlen garantijja.
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Ok tehat egyenesen O Felségéhez akartak egy fol-
iratban fordulni, s a nemzet jogainak visszakovetelését
azon formak megtartasaval kotni 6szve, melyekkel nem-
zet fejedelem irdnyaban tartozik, s melyek egyszersmind
a fejedelem bizalméat s joakaratat apolvan, a kiegyezés
sikerét eldmozdithatak.

A partok ezen altalanos rajzaval kissé eléje vagtunk
a torténet folyamanak, de az kikertlhetlen volt.
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Grof Teleki Laszlo.

A képvisel6k igazolasa tan a vilag egy parlament-
jében sem tartott oly soka mint e magyar orszaggydlé-
sen. Megnyitdsa 6ta mar ot hétmultel, s az orszaggylés
még nem csak nem tén, de nem is sz6lt semmit. Az or-
szagban n6ttem n6tt a tlrelmetlenség; a Lajthantul a
nép koézoénye; a kormany-koérok diuhe; s a titkos, nyilva-
nos gyanusitas — mintha e hosszi huzavonanak valami
perfid szamitasban volna indoka. Ausztrian kivil pedig
az Eurdpaszerte felriasztott kivancsisag s érdek hidegulni
kezde.

Végre eljott a nagy nap, melyen az orszaggyulés
teenddibe fogott vala. Kéztudomasu volt, hogy Dedk Fe-
rencz féliratot dolgozott ki;ellenben gréf Teleki Laszlo

. hatarozati javaslaton dolgozik.

Majus 8-kan nagy néptémeg tolongott a muzeum fe-
16, melynek czélszerltlen terelne, hol az Ulések tartat-
tak, koran reggel annyira el volt lepve kivancsiak altal,
hogy a képvisel6k alig juthattak helyeikre.

Midén Deadk Ferenc zkia nap hése leendett, meg-
jelent, az irdnyaban téplalt kozbizalom, s kegyelet viha-
ros éljenekben tort ki.
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De az éljenek alig- hangzottak el, elébb egye <k ré-
milt arozczal lattattak sugdosni valamely rész hirt majd
fennhangon terjesztetett el, — s végre az elnok allal je-
lentetett, hogy az ,éjjel Teleki Laszldé grof —
mcghalélozot t*

E gyengéd kitételjelentése az volt, hogy gr. Teleki
Laszl6 agyonlétte magat.

A megdobbenés, szanakozés, rémulet oly kilonbdz6
irAnyban izgata fol az egész hazat, hogy Deak Fereucz
a gyaszeset folotti kozérzetet réviden tolmacsolva Kije-
lenté, miszerint a sz6nyegen levd fontos targyrél ,a faj-
dalom els6 rohama alatt lehetetlen tanacskozni." Ennél-
fogva a gyulés feloszlattatott.

A nagy témegre a liir leirhatlanul leverén sizgaton
hatott. Teleki Laszld az egykori politikai kizdtéren a
szabadelmiek kozt kitdnvén, mindig népszerdl volt. Az
irantai tisztelet n6tt az utolsd évtized alatt, — rajongasig
fokoztatott elfogatasi catastrophdja utan; (a fiatalsag
leendd naddornak udvozlé 6t az utczan) s e tisztelet
kolt6iséggé, sét fanatismussa emelkedett a nem vart szor-
ny( halal hirére.

Természetesen ongyilkossagra senki sem akart gon-
dolni; a hatésadgok vizsgalata, s a csalad tagjainak nyi-
latkozata sem birta eloszlatni az orgyilkossag gyanujat.
A nép koltészete nem engedé, hogy 6 maskép halt Ié-
gyen meg, mint politikai vallasanak s a haza boldogita-
sara ezélzott nagy terveinek aldozata, vértanuja gyanant.
Vad fanatismus kitérései sem hianyzottak. Voltak, kik
midén Dedk Ferencz az illésbdl kijott, red mutattak: ,Ez
Teleki Laszlé gyilkosaZ — mi a dolog oly kilénoés fol-
fogdsara mutatott, melyet csak szenvedély sugall.

Trivialis emberek azt mondak: , Teleki olvasta De-
ak folirati javaslatat, s mert latta, hogy 6 oly kit(in6 mun-
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kalatot nem képes létrehozni, hitsagbdl, kétségheeséshdl
6lte meg magat.4

Az avatottabbak, kulénésen azok, kik a groéfot is-
merék, a tények hatdsagi constatirozasa nélkul is lélek-
tanilag teljes bizonyossaggal fejtették meg maguknak a
csapas titkat.

A mélyebben érzd itt azon borzaszt6 sors-tragoediak
egyikét latta maga elétt elvonulni, mikben fatum a f6-
tényez6, mindék a dramai torvények szerint elhibazottak,
de az életben eléfordulnak.

Grof Teleki Laszlot Dresdaban 1860. deczem-
ber végefelé elfogta, s az ausztriai kormanynak Kkiadta a
szasz rend6rség.

Ez a tragoedia kezdete, melyt6l végéig atvonul a
fatum, a fels6bb kényszer, mely al6l Teleki tobbé ki nem
vonhatta magat, mely néla er6sebb volt.

A grof Bécsbe hozatott, s az orszagos torvényszék-
nek adatott 4. Masnap Lasser igazsagugyminiszter je-
lenlétében kihallgattatott. De mialatt még a kihallgatta-
tas folyt, érkezett a torvényszék elndkségéhez aparancs,
hogy grof Teleki O Felsége elé vezetend6. A csaszar a
grofot baré Vay és gr. Crenne vilié tabornokjelenlé-
tében fogadta, s a bécsi hivatalos Ujsag szerint neki Kki-
jelenteni méltdztatott: ,miszerint tudva van el6tte ama
hatarozott ellenséges indulat, melyet gr. Teleki gyakran
s még a legujabb iddkig is tanusitott alegmagasb haz, s a
monarchia érdeke ellen; azonban O Fdélsége mindamel-
lett arra indittatva érzi magat, hogy minden tovabbi vizs-
galatot megszlntessen, s neki teljes szabadsagat vissza-
ajandékozza. Csaszar O Folsége elfogadta gr. Telekinek
arra adott szavat, hogy a kulfélddeli minden ellenséges
szelleml Osszekottetésekrél lemondand, a monarchia ha-
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tarain nem lépend at, s egyel6re minden politikai tevé-
kenységtél tartézkodandik.”

Egy a kanczellar korébél meritett kozlés korulbeldl
ugyanezt mondvan, hozza teszi: ,Teleki elfogadd azt.
A csaszar el akart tavozni; de gr. Teleki néhany lépésre
koveté 6t, s mély megindulassal fejezte ki halajat. A fe-
jedelem kegyteljesen készonté 6t, s mellékteremébe ta-

vozott.1 *)

A Pesti Naplé pedig helyreigazitvan ez ese-
ményre nézve keringé némely allitdsokat, azt,mit a Wie-
ner Ztg mond, megerdsiti. **)

Teleki nem sokéara ezutan Pestre jott; nehany hét
mulva az abonyi kerulet képvisel6jének valasztatott, s e
valasztéast elfogadta.

E kuldetés elvallalasa nem igen hangzott 6ssze a
Folségnek adott igérettel. Telekinek is lehettek késébb
pillanatai, midén becsuletes lelkét nyomta az, hogy az
.egyelbrellszétily thgan magyarazta. De lehetett-e a va-
lasztast elutasitania? Sz4z masnak lehetett. Teleki helyze-
te azonban épen a megkegyelmezés kovetkeztében nem
engedd meg, hogy magat a fels6hazban meghuzza, vagy
teljesen megsemmisitse. Neki el6re kellett menni a fatum
utjan mint Faustnak félig ontudatlanul, félig szandé-

kosan.
Es Teleki Laszlonak, neve, tiszta hazafiui maualtja,

politikai képiessége mellett, ha mar egyszer az activ po-
litikai térre lépett, lehetlen volt elétérben nem allnia. A
mint tehat az utolsé évtized alatti tevékenysége kovet-
keztében part-alldsa ki volt jeldlve, uUgy akarva nem
akarva feje 16n a partnak, melyhez pcsatlakozott, s mely-

*) L Sidrgony 1861 jan. 4. Bécsi Jevél.
**) -... hogy egyeldre minden politikai tevékenység-

t6l tartézkodik, meg kellett Tgérnie, meg is Igérte. ,P. N.“ jan. 6,
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nek tobbi tagjait messze tulszarnyalé. A fatuni lanczola-
tanak egy tovabbi gydrdje.

Neve sulyt és némi tekintélyt adott a hatarozati
partnak. Sokan, kik maguk esze utdn nem jarnak , ugy
okoskodtak: ,,Grdof Telekinek magas 6sszekottetései van-
nak Péarisban, be van avatva diplomatiai titkokba; ki
tudja, mi nagy dolgokat tud 6, —,s azok tudataban mu-
kédik mint partfondk! — de o jé hazafi, okos ember, po-
litikus : benne bizhatom, hozza csatlakozom.4

Es igy Teleki mind partjat, mind sajat szerepét s
felel6sségét oly aranyban latta erd6sodni, mely 6t magat
aggaszto. O, ki annyi évekig magas politikai kérokben, a
miveit vilag kozpontjdban forgott, minden hazafisaga
mellett sem érezheté magat igen megnyugtatva, semelve,
ha partja elemeit, s azoknak politikai sulyat latolgata.
Mas vilagnézlete van annak, ki tiz évig Paris politikai
korében él, mint annak, ki pusztai lakat, falusi kas-
télyat a pesti vasarok kivételével, soha el nem hagyja.

Az irant pedig maga is nyilvanité kellemetlen ér-
zlletét, hogy harmincz év oOtai személyes és politikai ba-
ratai, kikkel egyutt harczolt élte javdban szabadelmi re-
formok mellett, most vele szemkézt allnak, mas partot
képeznek.

Vajjon kételyek meriltek-e fol lelkében azon poli-
tikanak, mely az 6 partjaé volt, sikere, eszélyessége
irant? Vajjon Teleki hosszabb ittléte utdn nemképezett-
e maganak mas helyesebb fogalmakat viszonyainkrodl,
mint azok voltak, mikkel hosszu tavoliét utan a kulfold-
rél jott? és igy nem voltak-e pillanatai, midén régi elv-
barataihoz csatlakozni hazafiasabbnak tarta ? nehéz bebi-
zonyitani. Még nehezebb eltagadni. De lehetett volna-e
neki az ildomot javasolni, az eszély sugallatait hallatni,
a kiegyenlités kivanatos voltat emlegetni ?
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Nem! — a fatum kérlelhetlen volt.

Grof Teleki Laszl6, rendkivil kényes becslletér-
zéssel birvan, mélyen érzé helyzete félszegségét. Sét ta-
lozta. A gyanusitas 6rdogeit vélte mindenutt maga korul
keringeni. Egy véletlen figyelmetlenség régi baréatjatol,
vagy merd szorakozottsagbol eredett szivélyesség-hiany
kedvesb emberei részér6l — szive kozepéig dofte meg 6t.
Lelkén mélyen ragodott a féreg, vajjon megkegyelmez-
tetésének ténye nem vet-e homdalyt red? Kossuth Kor-
nyezetébdl Pestre jott levelek aljas gyanukat fejeztek Ki.
Es aljas gyanukat vélt leolvasni minden arczrol.

Es igy ismét s ismét azon egy kérdéshez jovink
vissza, melyben minden 6¢szpontosul: Miért is kel le e
kegyelmet elfogadnia? Nem mondta-e szive és
esze, hogy helyzeténerrk fatalis parancsa: a kiralyi kegyel-
met megkdszonni, s U Felségét arra kérni, hogy 6t tor-
vényes birai elé allittassa, s ha elitélik is, az igazsagnak
szabad menetet hagyni méltoztassék! — Lehetett-e Te-
lekit6l mast varni, ki ismeré?

Csalodas! Le lehet-e 6t elitélni?

Teleki L &sz16 lovagias, bator férfi volt; magan-
és kozpalyajan, veszélyek és parbajok kozt ezt szamta-
lanszor megmutatta. De idegrendszere Kkivalt az utobbi
években modfelett beteges, izgékony volt. Gyengllt, ron-
csoltidegrendszer — alegerésb jellemet is kiszamit-
hatlanna teszi. Mi egy pillanatban gyermekjaték neki, a
masikban elijesztén orias vallalat. Most merész sas, majd
félénk galamb. Oroszlanok barlangjaba bemegy, ha lel-
kében elkésziilhet rea; egy szunyog megrettenti, ha vé-
letlentl meglepi 6t. Mi felizgult allapotban félderiti, le-
hangolt pillanataban kétségbeesésbe donti; ésigy egy pil-
lanatban életkedvvel lehet tele, a jov6beni bizalom lelke-
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siti 6t; — mas perczben pisztolyt ragad, hogy kétségbe-
esésének véget vessen.

Teleki testi betegsége okozta idegérzékenységét;
magasra fokoztdk a kortlmények. Az elfogatas esete, a
Bécsbe hurczoltatas, az ottani nem vart fordulat, azon feje-
delemmeli taldlkozasa, ki ellen concentralta volt legki-
tartébb koztevékenységét; ennek kegy- és méltosagteljes
viselete irdnyaban, a rendkivili benyomasok ily hullam-
zasaban izgatottsaga teljesen elhomalyosita lelkit sze-
meit, s csak az els6 emberi 6sztonnek engedett uralmat
folotte, a mely azt moiida: ,fogadd el és koszénd meg
a folség kegyelmeét!“.......

igy ragadta a nemeslelkl, miveit szellem(, magas
torekvésd férfit a nalanal er6sebb kortlmények hatalma
azon sirig, mely a legbecsiletesebb s legjobb emberek
kdényeire , parttekintet nélkul, mélté volt.



X 1
Folirati vitak.

Majus 13-ku volt azon nevezetes nap, melyen De-
ak Ferencz folirati javaslatat el6ada.

Bevezetd szavaiban eként jeldolte meg a kozallapo-
tot: ,Rendkivili a helyzet, melybe jutottunk. Voltak al-
kotmanyos életiinkben maskor is esetek, melyekben fon-
tos k6zjogi kérdésekre nézve fejedelem és nemzet egyet
nem értettek,- . . . de akkor fejedelem és nemzet ugyan-
azon egy alapon allottak, a k6zosen elismert magyar
alkotmany alapjan; ugyanazon torvényekre hivatkozott
mindenik fél s nem a térvények érvénye, hanem azok
magyarazata volt a vita targya. Most azonban nem Aal-
lunk koézésen elismert alapon; nem egyes kézjogi kérdé-
sek, nem a torvény értelme, hanem alkotmanyunk lénye-
ge, s alaptorvényeink értelme vonatik kétségbe. — Al-
kotmanyt neklnk is akarnak adni, — de nem azt, mit
télink hatalommal elvettek; ... de nekink adott alkot-
many nem kell; mi visszakéveteljik 6si alkotmanyun-
kat/1

Ekként megjelolvén a kérdés magvat, azzal folytatja,
miszerint megalakulvan az orszaggyd(lés, hataroznia kell
els6 Unnepélyes felszdlalasanak alakja s tartalma folott.
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~Harom kérdés all el6ttink,” u. m. szénok: ,mit
mondjunk Vkinek mondjuk el azt, mit mondanunk kell ?
s mind alakba o6ntsiik megallapodasunk eredményét V
E harom kérdés szoros kapcsolatban &all egymaéssal; el-
mondom tehat mind a haromra igénytelen néze-
teimet.”

El6adja ezek utan: mi legyen az orszaggyulés els6
felszolaldsanak tartalma, s felolvassa formulazott. javas-

latat.
Ez 4ltalanos tetszéssel, helyenkint kitérd helyes-
lésekkel fogadtatik; és ha e miinek az egész vilag cso-

zetet koltott minden magyarban, s legkézelebb az orszag-
gyllésen jelenvoltak keblében.

intézni, s folirat alakjdban ?

-Véleményem erre nézve az, hogy a mit mondanunk kell s
mondani akarunk, mondjuk el annak, ki az orszaggytlést dssze-
hivta s kinek dsszehivasa nélkil most egyltt nem tanacskoznank;
annak, ki a fejedelmi hatalmat tcttleg gyakorolja, O Felségének,
Ferencz Jozsefnek. lla valaki azt hiszi, hogy mi nem a fejedelem
meghivasa kovetkeztében jottiink 6ssze, haueni mert a meghivd
levelekbdl értesiltiink, miszerint 0sszejoveteliinket erdszakkal
nem fogjak gatolni, nézetem szerint tévedésben van. Magyar or-
|szaggyulés dnmagatol soha 6ssze nem jon, azt mindig vagy a fe-
jedelem hivja 6ssze, vagy az, kit a torvény e .joggal foélruhazott.
1790 ben, a koronazasi oklevél készitésénél, javaslatba hozta az
orszagos kuldottség,hogy a hitlevélbe igtattassék, miszerint az or-
szaggyllés minden harmadik évben majus 1-s6 napjan. Pesten
meghivas nélkdl is 6sszejéjjon; de ezen javaslatot magok az or-
szag Rendéi elvetették annalfogva, mert az orszaggyUlésnek &sz-
szehivasat fejedelmi jognak tartottak. Az 1848. évi 4. czikkely is
azt rendeli, hogy a Pesten tartandé évenkinti orszaggyf(lést O
Felsége hivja 6ssze. — Voltak ugyan torténelmink régiebb kora-
ban rendes 0sszehivas nélkiili 6sszejovetelek is, melyek kozllgyek
folott tanacskoztak s hataroztak, de azokat a nemzet orszaggyu-
léseknek el nem ismerte, hatarozataikat térvényeknek nem tekin-
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utan. Ki el6tt mondjuk el tehat, hogy ez tdrvénytelenség, kitdl
koveteljuk a meg nem hivottaknak torvényszabta meghivasat e az
orszaggy(ilés kiegészitését? Kétségtelenul attol, ki minket meg-
hivott s azokat meghivni elmulasztotta; kinek egyedll van tettleg
hatalma ut6lagos meghivas éltal pdtolni a hianyt, kinek meghi-
vasa altal mi sem volnank most egyitt s azok sem fognak val6-
szindleg megjelenhetni.

Attér ezutan szénok mindazon ellenvetésekre, mik .,
részint a tronlemondas formahianyaibdél a folirat ellen
folhozatnak, s czélszeruségi szempontokboél: ,hogy az
érintkezés a fonnallé hatalommal lehetlenné ne tétessék”
javasolja, hogy a kétségtelen tények folotti vitatkozdsok
altal ujabb bonyodalmakkal ne nehezitsiik a helyzetet,
Torténetileg indokolja, hogy nem-koronas kiralyhoz is
intézhet6 folszolalas, alland6é kézjogi gyakorlat szerint* .
— Kifejti azutan a hatidrozat eszmebeli helytelenségét..
Hatarozatot valamely testllet csak oly személyek iréa-,
nyaban hozhat, kik felett rendelkezni joga van. Hataro- .
zat altal megkdtheti 6nmagat vagy sajat tagjait; de ha-
sonlo jogalapon all6 megosztott hatalommal szemben a.
hatarozatnak sem ereje sem czélja nincs. A hatarozatnak
czéljat atalan tagadja. Mert ha a haz magat akarja meg-
kétni — ez szukségtelen, mig a hatarozat indoka Aall, .
és a majoritas mellette van; ha a majoritas valtozik,.mas
hatarozatot hoz. Masra nézve pedig a hatarozat csak ajk- r
kor kotelez6, ha térvénynyé valik; mihez azonban annak
beleegyezése szliikséges, Kkivel a hatarozatiak érintkezni
nem akarnak. — Tovadbba a manifestum eszméjének
tarthatlansagéat fejti ki; és végul magas politikai szem-,
pontra emelkedve, a haza vészteljes viszonyaira lhvatkoz-.:
va,az eszély és ildom politikdjanak lesz sz6sz6ldja; s lel-
kiismeretét hivan fol biréul maga folott, a hadz belatasara
bizza az elhatarozést.

Afolirds tlzetes s tomor indokolasa igazoljael6bbi alli-
Vazlatok. 10
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tasunkat; miszerint a hatarozatra tdrvényességszem-
pontjabdl elég indok Ilétezett, mert Deak is a foliratot
opportunitéasi, jozan politikai szempontokbdl védi s java-
solja leginkabb. Dedk Ferencz részérdl tehat mar maga
a folirat inditvanyozasa engedmény volt a kiegyenli-
tés eszméje irant, arra szamitva, hogy az egyezkedés
lehet6vé tétessék. Ez mar magaban is mutatja, hogy De-
ak nem azon merev ,jurista“, kinek aLajthan tul festeni
szeretik, hanem valodi allamférfi.

Ambar masfél 6raig tartott eldadasa e része mar a
tulajdonképi partkérdésre vonatkozott, az mégis roppant
hatést gyakorolt. Az ellenpart egyes tagjai ugyan he-
lyenkint kezlikkel s fejékkel tagadd mozdulatokat tének;
de a helyeslés jelei, a tapsok s éljenek akdveti padokon is
oly tulnyomén szamosak valanak, hogy az ellenzék csak
csekély toredéknek latszék. Hasonld hatast tén a befeje-
zés, hol Deak ékesenszol6 bdlcseséggel fejti ki az dvatos-
sag s eszély politikajanak el6nyeit a merészségé folott
nemzetink vészteljes kértlményeiben. Minél tovédbb szolt
Deék, annal ihlettebb s magasztosabb hangulatra emel-
kedett a kézbnség, s midén sz6lni megszint, s a lelkese-
dés kitorései elhangzottak, azon mély megindulads fogta
el a sziveket, melynek szll6je azon tudat, hogy egy ne-
vezetes torténeti tény tanudi valank.

E kozben folkel Nyary P&l, s a tandcskozmanynak
nehany napi szinet utan félvételét inditvanyozvan, feltiing
izgatottsaggal azt mondja, hogy ,sajnalattal kell egy ész-
revételt tennie, miszerint t. i. Dedk mindjart elsé follép-
tekor megsértette a parlamenti szokasokat, valaszolvan
oly ellenvetésekre, miket még senki sem tén, s igy prae-
occupalvan a tanacskozméanyt.”

Az ataldanos megbotrankozas ezen varatlan fordulat
folott nagy zajban s zavarban nyilatkozok; kevesbbéiin-
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nepélyes hangulatban hahota kovette volna ezen im-
promptut. A csend helyreallvan, Deak nagy nyugalom-
mal valaszol az inparlamentaris eljards vadjara;, — az
avatottak mosolyognak azon szerepvaltozas folott, mely
itt tortént; masok azt mondjak: elarulta Nyary, hogy az
6 érveit forgatta ki Deak; s haragszik, mint azon vivs,
kinek kardjat kilutik kezébél; — a hatarozatiak morog-
nak, hogy egyik fej6k mindjart els6 folléptével compro-
mittalja partjat; — s a kézénség az el6bb magasztosult
hangulattal egy zlUrhangot is visz keblében haza a gy(G-
Iés utan.

Majus 16-kan az ellenvélemény els6szénokaTisza
Kalman kezdé meg az altalanos vitat, mely a korul
forgott: foliratot kuildjon-e az orszaggylés 6 Folségéhez,
vagy egyszer( hatarozatot hozzon, melyben az orszag-
gydulés illetéktelenségét kimondja, s néhany pontban for-
mulazza, hogy mit 6hajtott volna tenni, ha tdrvényesen
kiegészittetik ?

Ezen &taladnos vitak jun. 5-kéig tartottak; s valodi
unicumot képeznek a parlamentarismus térténetében.
Nem hasonlithatok azok a szokasos adresse-debattokhoz,
merta viszonyok ispéaratlanok valanak. Nem volt itt arrol
sz, hogy a ministerium bizalmi votumot kapjon-e ? mert
alkotmanyos kormany még nem létezett; hanem csak a
kéral foroghatott a vita: mi médon lehetne legsikereseb-
ben kivivni az alkotményt, s alkotmanyos korméanyt?

Minden egyes beszéd tehat, akar a hatarozat, akar a
folirat mellett tartatott, a fédologra, az alkotmany elvére
nézve, ugyanazt ismétlé. Dedkot kivéve, ki nagy bdlcsen
.fatyolt vetett a multra“, minden szonok vissza-

tekintett a lefolyt évtizedre, tobbé kevesbbé mérgesen
10
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recriminalta korméany az alatti tettei, s az Gjabb ,jogsér-
tések" ellen; az october 20. és féleg februar 26. ellen; s
aztan roviden, gyakran nem is indokolta, hogy a hatéro-
zatra vagy foliratra szavaz.

Szajrol szajra jart, hogy egy félirati szonoknak, ki
jeles beszéde és recriminatidinak erélye altal felt(int, azt
mondotta volna Deak: ,Kdsz6nom az ily tdAmogatast, ha
ti tultesztek recriminatiokban a hatarozatiakon, ez nem
moaddja elémozditani a kiegyezést."

Mindenesetre jellemzd adoma, ha adoma.

Hallottunk itt jeles szénoklatokat, mik Magyaror-
. szag viszonyat a kézbirodalomhoz, s Europa egyéb al-
lamaihoz kitling szakismerettel fejtegették, vagy e sokat
szenvedett nemzet Ujabb méltatlansagai folétti nemes ha-
ragot és fajdalmat meghatén tolméacsoltak; — hallottunk
kézben Ures dagalyt, kiskoru phrasisokat, tapintatlan ki-
toréseket még a Folség személye ellen is; miknek a sal-
vus conductus védelme alatt nem nagy hdésiesség volt
szabad menetet engedni. De miutan tulajdonképi vita-
targy nem létezett, s minden szdénoklat egészben esak a
tobbinek valtozatat képezé, mert ugyanazon eszmekoérben
forgott: a hallgatésag alig nyolcz nap alatt csaknem egé-
szen elfasult és belefaradt; s a képvisel6k maguk is, féleg,
azok, kik méar elmondék beszédiket, strgetni kezdék a
vitak befejezését. Kimerult a képvisel6k nem sz6bdsége,
hanem hallgatéasi tirelme annyira, hogy midén két éra
korul jart az id§, és egy szonok befejezé beszédét: tome-
gestul futottak ki a terembél, nehogy az elnék még egy-
nek adjon sz6t. De kik mar hetek d&ta készlltek beszéd-
jukre, nem birtak legy6zni gydngeségdket, vagy inkabb
batorsagukat; mert utobb mar hdési batorsag kellett ah-
hoz, hogy az atalanos kézony, figyelmetlenség s unalom
jelei kozt valaki fél vagy masfél oraig peroréaljon. gy
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hallatszik végre, hogy a fdliratiak lemondanak szélas-
jogukrol, s a hatérozatiakat, kik egyméasutan szélandnak,
Lsajat zsirjokba" fullasztandjak.

Junits 3-kaig huzodott ki e meddd tevékenység. —
Junius 4 kén Dedk Ferencz reassumalta a folirat el-
len folhozott okokat; s felel kuléndsen egy ujoncz képvi-
selének, ki kevés targyismerettel, de nagy batorsaggal
improvisalt vala a pragmatica sanctiérél eddig magyar
szajbél még nem hallott uj tanokat.

E képvisel6 ugyanis szemére veté Deaknak, hogy
folirasi javaslatdban mindenutt ott, hol az orszdg alapjo-
gait, az uralkodé h&zhoz s austriai tartoméanyhoz valé vi-
szonyait fejtegeti, illet6leg védelmezi, — folyvast aprag-
matica sanctiéra mint olyasmire hivatkozik, mi nem egy-
szerl torvény, egyszerl diploma, hanem kdlcsénos egyez-
kedés folytan kotott alapszerzédés; 6 — a képviseld
ellenben — tévedést lat abban, hogy orszagunk alkot-
manyos jogainak barmi csekély forrasaul, biztositékaul a
pragmatica sanctio tartatik, mert errdl mintilyenrél azon
értelemben a magyar kozjogi viszonyok mezején még
csak sz6 sem lehet.

A vad két-élu, ennélfogva nekiink épen nagyon vesze-
delmes fegyver volt. Dedk Ferencz — els6bben is kereken
tagadja, hogy 6 az orszag alaptérvényeinek majdnem egye-
lidli biztositékanak inonda apragmatica sanctidt; ,azt el-
lenben — Ugymond — hogy a sanctio pragmatica nem
egyszer( torvény , nem oetroirozott adomany vagy igéret,
hanem kolcsonds egyezkedés folytan kotott alapszerzé-
dés, hatarozottan allitottam, s azt gy hiszem, Lajthantuli
elleneink kozul is csak azok tagadjak, kik Magyarorsza-
got hoditott orszagnak szeretnék tekinteni, s az uralkodé
haznak jogat ezen orszdgban fegyverrel Kkivivottnak al-

litjak."
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Deak Ferencz ezutan alaposan, az ide vonatkozd
torténetek s torvények Kimeritésével mutatta meg két
oraig tartott, s fesziult érdekkel hallgatott beszédében azt,
mi mind a folséges Habsburg-Lotharingi haz jogainak ez
orszagban biztositéka, mind ezen orszag alapjogainak
egyik rendithetlen, habar nem egyeduli alapja, miszerint
tudniillik — a pragmatica sanctio igen is két-
oldalu szerz6dés, mely elutasithatlanjogo-
kat s kotelességeket szab mind a két szer-
z6d6 félre.

Mily iranyban is hatott e remek beszéd,jellemzi,mit
magankodrben a szélsé hatarozatiak egyike arramegjegy-
zett: ,Deadk e beszédéért megérdemlené, hogy G6F06lsége
emlékoszlopot allittasson neki a burg el6tt!w

#

Képzelhetlen volt az izgultsag, melylyel a képvise-
16k, a févaros lakdi, s az egész orszag értelmisége a ju-
nius 5-kén toérténend6 szavazas eredménye elé tekintettek.

E napon ment véghbe a szavazas az el6kérdés felett:
folirat-e ? vagy hatarozat ?

Beadatott 6SszeSen......cccoeeevunnenee. 807 szavazat.
Igennel szavazott........................ 155 "
Nemmel. i 152

Tehat a folirat mellett harom szé6tébbség volt.

Es nagy volt, nem mondhatni az 6rém, de a meg-
nyugvas a folott, hogy a félirat keresztilment, a forma
megtartatott, az egyezkedés Utja nyitva maradt.

Pedig az egész szinleges diadal volt. Tizennégy kép-
visel§d nem szavazott; kik alig egy kivételével a hataro-
zati parthoz tartoztak. Hatalmukban allt tehat — gyd&ze-
lem és engedés.



151

De gy6zelmiuk veszélyes is lett volna. A pillanatnyi
hangulatrol Ttélve,a hatarozatiak ellen, ha a félirat elvet-
tetik, dihosen Kkitért volna a kézindignatio, mely az eset-
ben nekik tulajdonitandotta az orszaggy(lés eredményte-
lenségét, a szakitast.

Ily csalédasok fordulnak el§ a nemzetek életében!

*
* *

A folirat feletti részletes vitdk nagyhamar megmu-
tattdk, hogy a hatarozati part, mélyé atébbség, engedmé-
nyeiben a félirati part irdnt csak annyira megy, a meny-
nyire mennie kell,hogy a magaraesé felel6sség terhén kon-
nyitsen. A foliratot elvileg atengedé; de oly modositasokra
készllt, melyek a foliratnak alapjaul szolgalé politikai
gondolatot kijatszottdk, megsemmisitették.

Mar magaban nevezetes volt, hogy a képvisel6k, kik
elfogadtak azon foliratot, melynek massat, melyhez jog-
tudomény, politikai tapintat, logikai szerkezet és mélto-
sdgos modor tekintetében hasonlét e széles orszagban
senki, de senki nem lett volna képes fogalmazni és meg-
irni: ezen féiiratot, mondam, nem fogadtak el Ugy, hogy
részletes vita nélkul kildessék fol. A folidézett vitak pe-
dig még sem vonatkoztak valami uj, netalan Dedk altal
elfeledett kozjogi érvre, nem tartalmaztak lényeges javi-
tast, hanem legfdlebb a folirat szellemének eltorzitasara
czéloztak. E nevezetes ténynek magyarazata csak egy;
t i. az, mert e folirat nem volt az § foliratuk, nem az 6
mavok, nem az 6 elvdk; hanem elfogadasa az ildom su-
gallta engedmény volt a kisebbség irant.

Sokkal nevezetesebb volt azonban azon eljaras, mely
e folirat részletes vitatasaban kovettetett, mely vitatas
utébb nem elvi, nem politikai, hanem merg correctori, is-
kolamesteri javitgatas jellemét olté. Ha mar magaban
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nehéz egy kész, ambar rosz szerkezetet két igen Kkitling
szakértének is javitgatni, miként ne lett volna képtelen-
ség az, hogy haromszadz ember, és pedig alig félszaz le-
szamitasaval oly férfiak, kik soha életlikben valami po-
litikai diplomatiai okirat fogalmazasara nem vesztegették
draga idejlket,és oly kiloénben becslletes, tiszteletreméltd
guondam téblabirdk, kik nagy zavarba jonnének, ha vé-
letlendll csak egy juli-arverelési hirdetményt is kellene
valamely lap szdmara irniok — hogy mondjuk ily ha-
romszaz egyén javitgassa pontrol pontra azt, mit egy
Deadk, a higgadt, s szavait megfontolni szokott Deak
megirt! —

Nem akarunk e vitdak azon részleteibe ereszkedni,
miknek egyetlen érdeke abban all, hogy nevetségesek
valdnak. Nem akarjuk vesztegetni az idét, mint azok vesz-
tegették, kik Deak szerkezetébdl egy-egy szot ki .vagy
be, elére vagy hatra vétetni, vagy tétetni javasoltak,
mig a képvisel6k egyike, Kozma Sandor — boszusan, de
eredmény nélkiul folkialtott: ha ezt igy folytatjuk, mi
lesz e remekm(bél, mely a mivelt vilag csodalatat vivta
ki ? A képvisel6k nagyrésze nem oszta a miveit vilag Ité-
letét. Falusi pictorok Tiziant javitdnak. Fs mid6n egy-
égy tételt két 6rdig modositgattak, potolgattak, foltoz-
gattak — végre annak homalyos sejtelmérejutottak, hogy
Deék folirata mint egy Ontott szobor oly egészet képez,
melyet szertezlzni, vagy a torténeti okméanyok poros ka-
marajaba félredobni lehet: de izekre szedni, egyes tagjait
kiszakitani, mésokkal pdtolni, foltozni nem.

A vitdk egész elevenséggel tortek ki mindjart a
czimnél.

Deédk a foliratot ekként czimezé:

.FO0lséges csaszar és kiraly!"

A legistak, torvénytudok, s torvényesség puristai
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méltan megutkdézének e ozimen; mert vilagos, hogy ha
a magyar orszaggyllés 6 Folségét csaszar és kiralynak
czimezi, akkor tényleg elismeri; akkor térvényesiti; s ha
6 Folsége torvényes csaszar és kirdly — Kkoronazas
nélkil is — akkor alkotmanyunknak vége

De a kérdés igen nehéz vala.

Mondjuk 6t csak ,félséges csészar“-nak — ?
ezt gy lehetne magyarazni, hogy mi a ,csaszarit is-
merjuk el Magyarorszag fejedelmének; s a magyar Kki-
ralynak vége van.

Mondjuk 6t ,kiralynak" — akkor a koronazast fe-
leslegessé teszszik; s torvényesitjuk a lejart 12 évet.
Végunk van!

De, ugymond egyik alkotmanyos veterdnunk, V-
Ferdinand koronas kiralyunk lemondasa constatirozva
sincs; azért Ferencz Jézsefhez mint praesumptiv korona-
orokdshez nem jarulhatunk folirassal; tehat nevezzik fel-
séges csaszarnak.

TegylUk tehat Folséges ur! mond egy negyedik.

Isten ments! kialt fél egy tavol vidéki képvisel6™
ezt mind a csaszarsagra, mind a kiralysadgra lehetne ér-
teni! — akkor plane oda vagyunk.

De én az ,ur" szot kérem elhagyatni, mert abbdl azt
lehetne koévetkeztetni, hogy mi szolgai vagyunk!— mon-
dd egy otodik.

Czimezzik tehat : ,Ferencz Jdzsef tényleges uralko-
dohoz", monda egy kilenczedik vagy tizedik............ Fol
kell jegyezni a térténetnek a haz becsuletére, hogy efféle
déreségre zajongassal valaszolt.

. A hosszu tanacskozméanyt grof Andrassy Gyula
causticus élcze jellemzé legtalalébban, ki arra figyelmez-
teté a hazat, hogy ,ugy ne jarjunk mint a monacdi her-
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czeg, ki Napdleont csaszarnak elismerni nem akarta, s
utoljara is kinevették."

Felt(int az, hogy a betegség miatt tavollevd Dedk
helyében baratainak egyike sem védte az § javaslatat.
Tényleg Deak nem ragaszkodott maga sem az 6 java-
solta czimezéshez; a mint is tébbféle ezim hasznalatara
volt példa a térténetben; ennélfogva nem kivant e kér-
désben valamely komoly mérkézést; ambéar avitanak fo-
lyama utdélag megddbbentett mindenkit, ki Upolitikai vi-
szonyok némi ismeretével birt.

El6relathaté volt ugyanis, hogy efféle vitaknak
komolyabb kdvetkezményei is leendnek, mint az, hogy
—ea vilag kinevet! — Es pedig nem a czim megvalasz-
tdsa, — mert e czimek egyike sem volt illetlen, vagy
helytelen; de az egész vita afejedelem irdnyaban mélyen
sértd, s tiszteletlenségben példatlan, — és az orszégra
nézve minden esetben haszontalan volt, mert a jogvéde-
lem tekintetébdl Nyary inditvanyara amugy is megtor-
tént a jegyz6kdényvi o6vas az ellen, — hogy e czimezés-
b6l barmi kovetkeztetés vonathassék. Ily d&vas érvé-
nye pedig akarmelyik czim iranydban egyenld leendett.

* *
*

De akiegyenlitési torekvésekre s reményekrejun. 12-én
mondatott ki a halalos itélet aképvisel6 hdz tobbsége altal.
1860. october 20-t6l a provisoriumig semmiféle
véletlen vagy szandékolt tény nem fordul elé, mely csak
tavolrol is mérkézhetnék gyéaszos koévetkezményekben
azon mddositdssal, melyet egy méarmarosi képviseld in-
ditvanyozott a féliratnak a trénérokosodés s lemondasra
vonatkozd passusdban tétetni; s melyet az alsdéhaz el-
fogadott.
A folirasi javaslatnak e szakaszai igy hangzanak :
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Olvastatnak a folirasi javaslat 42, 43 és 44-ik szakaszai,
melyek igy hangzanak: ,Fél kell szélalnunk Folséged el6tt azon
veliink kézlgit okiratokra nézve is, mik 0 Folségének V. Ferdi-
nandnak a tréonrol még 1848 ban tortént lemondasat targya zzak.
Midén O Folsége V. Ferdinand 1848, december 2 ikan a csaszari
koronarol lemondott, nem adott ki ktilén okiratot az irant, hogy a
magyar koronardél is lemond ; lemondasaban Magyarorszagot k-
16n meg sem emlitette ; hanem azt mintegy a csaszari korona pro
vincigjanak tekintve, atalanos lemondasaba foglalta; s arrél Ma-
gyarorszagot kulon nem is értesitette. A lemondasai okirat tehat
magyar kozjogi szempontbdl forméajara nézve hianyos, mert Ma-
gyarorszag soha sem volt az osztrak csaszarsagba beleolvadtpro-
vincia, ktilon koronaval, kilon alkotmanyos 6nallassal birt, s a ma-
gyar kiraly csak a nemzet tndtaval s hozzajarulasaval mondhatott
volna le a magyar trénrdl."

»Mi tehat Gnnepélyesen tiltakozunk a dec. 2-diki lemondas-
nak atalanossagabdl vonhaté azon kovetkeztetés ellen, mintha
Magyarorszag az ausztriai csaszari korona provincidja volna; s
ragaszkodvan alkotmanyos 6naliasunkhoz, tiltakozunk az ellen
is, hogy azon lemondas a nemzet tudta, s hozzajaralasa nélkal
tortént. De miutan az csakugyan tettleg, s valtozhatlanul megtor-
tént, mi az orszag jogainak jovend6 biztositasa végett arra kér-
juk Folségedet: méltéztassék az,emlitett formahiany utélagos
pétlasa tekintetébdl V. Ferdinand O Folségétol oly okiratot kiesz-
kozolni, mely egyenesen Magyarorszaghoz legyen intézve, smely,;
ben O Félsége V Ferdinand az orszaggyfilést értesitse, hogy 0
mar 1848-dik évi december 2-kan a magyar koronarol is valésag;
gal lemondott. Eszk&zéljon tovabba Folséged Ferencz Karoly 0
Fonségétdl is egy hasonléul Magyarorszaghoz intézett értesitést
arrol, hogy 0 Fensége is mar 1848-ban lemondott azon oroko-
sodési jogardol, mely o6tét O Folségének V. Ferdinandnak tronroli
lemondasa utan a sanctio pragmatica értelmében illette volna."

-Mi ezen okiratokat annak idejében orszaggyulésileg fog-
juk targyalni, s6t azokat térvénybe is kivanjuk igtatni, hogy leg-
alabb utoélagosan potoltassék az, a minek jogszeriieg el6legesen
kellett volna megtorténni, s hogy jogainak jévend6 biztositasara
Unnepélyes évasunknak s az orszag utélagos hozzajarulasanak

magaban a térvényben is nyoma legyen."”

Erre Varady Gabor kelt fol, s kovetkezbleg

szolott:
Ezen trénréli lemondast targyazoélag igénytelen nézetem

szerint harom merdl fol. Halljuk!
Lemondott-e V. Ferdinand Magyarorszag trénjarol? s meg-

uti-e ezen lemondéas a kell6 mértéket ?
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Ha igen, kétségtelen trondrokos-e Ferencz Jozsef?

Es ha mindez igy volna is, lehet-e nekiink ezirant a foliras-
ban nyilatkoznunk?

En azon nehéz helyzetben vagyok, hogy mind a harom kér-
désre nem-mel kell valaszolnom.

1-6r. Hogy mi toértént valésaggal e lemondas koértl s mind
mysterinmok vannak ahhoz csatolva ? ezt nem fiirkészem; annyi
kétségtelenil all, miszerint azon lemondasi okmanyok, melyeket
Gozsdu féispan ur, a férendi tabla kovete e haz asztalara letett,
semmilsem kulonbdéznek azon eredeti német szévegben kiadott s
azntan kulonos kegyelembdl magyarra attett patensektél, melyek-
kel abécsi kormany 12 éven at olyforman termékenyitette a haza
foldét, mint jéges6 szokta a dus vetéseket. (Igaz!)

Ezen lemondasi okiratok tehat, melyek nem torvényes alak-
bau adattak ki, nem tdérvényes utdn jutottak hozzank, és nem is
targyaltattak, Szent Istvan 9 szazados trénjanak csak derogald
eBcartétak. Es valdban, ha ily médon lehetne Magyarorszag tron-
jardl lemondani, s arrdl ily utén rendelkezni : — akkoi bizony
nem volt volna érdemes ezen tron védelmeért annyi szazadokon
at oly sok dréaga vért kiontani. (Helyes!)

Azonban ha minden megczafoltathatnék is, — mit én kot-
lek, annyi elvitazhatlan, mi a félirasi javaslatban oly szépen el6-
adatik, hogy V. Ferdinand akkor, midén a csaszari koronardl
lemondott, nem mondott le egyszersmind a magyar koronarol is.
Nemcsak azért, mert Magyarorszag nem osztrak provincia, hanem
azért sem, mert ezen lemondashoz a nemzet tudta és hozzajarula-
sa kivantatott volna. (Igaz !)

Nekink e részben vilagos térvénytink van, mert Il ik Matyas
— az 1608-iki orszaggyllésen hozott koronazas el6tti torvények
bevezetésében 6nmaga elismeri, miszerint Rudolf az orszaglast
az orszag rendéinek kivansaganal fogva adta at neki: ,Ad de-
missam statuum et ordinum Regni Hungariaé instantiam plenarie
iraderet et conccderetsdt még azt is elismeri, miszerint Rudolf
ajanlatara volt szikség , hogy &6, t i. Il. Matyas megkoro-
naztassék: ,Verum etiam scripto suo peculiari, ut Nos in futurum
ipsorum Regem acceptare, proclamare, et coronare possent et va-
lerent, frateme recommendaret." Van-e tisztelt hdz, erdsebb tor-
vény annal, mint mikor a térvényes uralkodd nyilatkozik s ezen
nyilatkozat a nemzet altal térvénybe igtattatik ? ! (Igaz!)

Igaz, hogy mindezek mint koronazas el6tt tortént dolgok,
nem lephetnek meg benniinket, mert a fejedelmek 300 éven at
mindig masként beszéltek e nemzettel a koronazas el6tt, és mas-
ként koronazas utan. (Zajos helyeslés.) De annyi kétségtelendil
all, hogy V. Ferdindand a nemzet tudta és hozzajarulasa nélkil
nem mondhatott, de nem is mondott le Magyarorszag korona-
jarol.
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Es mindezek szerint, nem is emlitvén a magyar miniszteri
ellenjegyzés hianyat, itt nem formahianyrol, nem tettleges, valtoz-
liatlauul megtortént lemondasrol, (Igaz 1) hanem oly Iényeges cse-
lekvényrél van sz6, mely Magyarorszagra nézve minden kovet-
kezményeivel egyutt semmis. (Helyeslés.)

2 or. Azonban, ha mindez nem ngy volna, - mint ezt nekem
igénytelenil el6adni szerencsém van, hanem ugy, mint az a folira-
si javaslatban eléadatik, — akkor is folmerul azon kérdés,,hogy
ki a torvényes 6rokds ? Ferencz Karoly féherczeg e, vagy 0 Fol-
sége az ausztriai csaszar ? Ezirant benninket csak minden tor-
vényes kellékekkel ellatott okmanyok vilagosithatnanak fol.

Es ha ezen iratok megérkeznek, = s azon dolgokat, miket
nekiink a fama hozott, mint tényeket megerdsitendik, — akkor is
nem fog-e — tisztelt haz, el6ttink egy komoly kérdés folmerul-
ni? nem fogunk-e akkor is az 1790 iki Il dik t. czikkre mutatni?
(Helyes))

Nem akarom én azt mondani, mit Pestmegye és tobb mas
megyék 1790-ki félirdsaikban elmondottak, hogy t. i. a sanctio
pragmatica altal megszabott térvényes 0rokdsodési rend a 8 évi
nem torvényes kormanyzas altal megszakadt; azt azonban ki kell
jelentenem, hogy miutan a koronadrékds az 1790 ik Il11-dik t ez
rendelete szerint és korlatai kozott épen oly torvényes orszagld,
mint egy koronas kiraly: — én mindaddig, mig egy tokéletesen
alkotmanyos és torvényes térre lépett orszaglot nem latok —
torvényes koronadrokost sem is ismerhetek fZajos helyeslés);
mert ha maskép cselekedném, nézetem szerint, ez nem egyéb vol-
na, mint az eddigi absolut rendszer folytatasat a jov6re nézve tor
vényessé bélyegezni, (ligy van )

3-or. Mi végul azt illeti, hogy ez iranti nézeteinket elmond-
hatjuk-e a tényleges hatalomnak ? én Ugy vagyok meggy6zédve,
hogy az orszaggy(ilésnek az 1848 iki V. t. ez. értelmébeni kiegé-
szitése és a lll. t. czikkben kérvonalozott minisztérium helyrealli-
tasa el6tt, a torvényhozas ezen legsarkalatosb részébe nem bocsat-,
kozhatunk, és épen azért sem tanacsokat vagy utasitast nem ad-
hatunk, sem Igéretet nem tehetiink, sem kételezettséget nem val-
lalhatunk (Helyes !); pedig a folirasi javaslatban mind a harom
megvan; mert ezzel megsértenék tavollevd testvéreinket, és meg
azon 6si alkotmanyt, melynek védelmében annyi ezer hi honfi vér-
zett el, és melyet ha egyszer megingatunk labaink alatt, tobbé
hasztalan keressiik azon alapot, melyre nemzeti jélétink, és sza-
badsagunk nagy templomat térvényes mikddéslink altal ismét
folallitni akarnok. (Helyes ! Ugy van 1)

A folirati javaslatnak a tronvaltozasra vonatkozé pontjait te-
hat csak akkor partolhatnam, ha teljesen kiegészitett orszaggyu-
Iés volnank, és minden kétségen kivil térvényes és térvényesen
orszaglé tronorokossel allanank szemkodzt; — igy azonban azt
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nem partolhatom, mert ezen 42-ik, 43-ik és 44-ik szakaszok a je-
len esetben oly archimedesi pontta valhatnanak reank nézve, a
melyre allva a bécsi mechanikusok benntinket térvényes, erés al-
lasunkbdl kénnyen kimozditananak, és a toérvénytelen alkudoza-
sok, egyezkedések belathatlan terére lokhetnének. (Zajos helyes-
lIés.) Lehet, hogy tévedek, de én igy vagyok meggy6zdédve.

(Helyesen!)
Ezért bator vagyok a folirasi javaslat 42, 43 és 44-ik sza-

kaszainak kihagyasa mellett, kovetkez§ mddositvanyt el6terjesz-
teni : —

-A mi tovabba O Foélségének V. Ferdinandnak trénroli le-
mondasat illeti, mellézve jelenleg azt, hogy az ide vonatkoz6 ok-
iratok velink nem toérvényes alakban és uton kozoltettek, kije-
lentjuk : miként orszaggy(lésiinknek az 1848. évi V. torvényczikk
értelmébeni teljes kiegészitése, s az azon évi Ill. t ez. altal kije-
16It kozegek helyreallitasa el6tt azon okiratok megbiralasaba nem
bocsatkozhatunk, és a tronvaltozas kérdése irant nem nyilatkoz-
hatunk." (Zajos helyeslés.)

D e4k a varatlan inditvanyt lathaté haraggal hall-
gata; s egy drasticus tételénél pedig tlirelmetlentl Utott
az asztalpadra. Rogtoni valasza a szokottnal hangosab-
ban s erélyesebben el6adva, olyan mint csak egy ma-
gaval mindig tisztaban lev6, gyakorlott parlamenti férfi-
tol telhetett Ki.

Elsébben is kiemelé, hogy a széban levd szakaszok
osszefliggbk, s egész terjedelmokben lényegesek, mind a
folirat szerkezetének logikai menetére, mind az orszag
jogaira nézve. Megmutaté, hogy a modositvany, a jog-
ovas szempontjabdl folosleges; mert a folirat e tekintet-
ben mindent megmond. A jézan ész egyszer(ségével
monda el, mit gunyor nélkil alig lehetett demonstral-
gatni, mert minden jozan-eszfi belathat6, hogy V. Ferdi-
nand tettleg lemondott, tizenkét év 4ta tettleg nem ural-
kodik s nekiink e tényt megmasitani nincs hatalmunk.
Mi azon dilemmara vagyunk szoritva, hogy vagy kény-
szeritjuk Ferdinandot az uralkodas isméti elfogadéaséara;
vagy arra kell térekedniink, hogy azon fejedelem, ki a
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hatalmat tettleg gyakorolja, legyen egyszersmind torvé-
nyes koronazott kiraly; — e kettén kivul nincs lehet6-

ség, ha csak ajelen abnormis helyzetet meghoszabbitani

nem akarjuk.
Deédk e megtamadhatlan logikaja tettleg megjeldlte

az inditvanyozd s hiveinek szandokat. Ez eme tertiumra

volt irdnyozva.
De barmi kézzelfoghatdé vala ez, szonok arra nem

czélzott, hanem targyilagos nyugalméaban maradva, Kki-
fejté, hogy mit a trénlemondas hidnyai potlasara nézve
a foliratban el6ad, az annak lényeges része:

-ha — Ugymond — azt egészen kihagynék, vagy az inditvanyo-
zott modositvanyokhoz alkalmaznék, hézag tamadna a fdlirat lo-
gikai dsszefliggésében, s nem volna érthet6, miért intéziink folirast
6 Folségékez Ferencz Jozsefhez, s nem V. Ferdinandhoz. Oly fél-
irés, mely V. Ferdinandhoz intézteiétt volna, elvdgna az egész
kérdést, mert a lemondast nem torténtnek nézve V. Ferdinandot
tekintené most is uralkod6 kirdlyanak. Fdliras helyett a hatéaro-
zat mell6zhetné vagy kés6bbre halaszthatna a kérdés megemlité-
sét. De folirni s a folirasban elsorolni mindent, minek teljesitését
koveteljik O Folségétdl, miel6tt a koronazasrdl tanacskozhatnank;
elsorolni az orszag jogain ejtett azon sérelmeket, mik haladék
nélkdl orvoslast igényelnek, s hallgatni a trénlemondas maédja al-
tal okozott sérelmekrdl, el nem mondani, mit tartunk szikséges-
nek épeu jogaink érdekében a mulasztasnak némileg poétlasara,
nem szolni épen arr6l, mi a koronaztatast kivanénak orokosodési
jogaval all kapcsolatban, vagy csupan azt fejezni ki, hogy errél
majd utébb szolandunk : mindez nemcsak hianyossa tenné a
foliratot, hanem azt egészen felforgatnal!! (Helyeslés.)

Tovabbad — azon megjegyzésre nézve, hogy ne ad-
junk mi tanécsot 6 folségének, tudja 6 maga is, mit kell
cselekedni sajat érdekében, — igy folytatja Dedk :

~De nézetem szerint legnagyobb bajunk épen az, hogy maga
6 folsége sem tudja gyakran, mit kelljen cselekednie az alkotma-
nyossag és torvényesség teljes tokéletes visszaallitasara. (Zajos
koztetszés.) Es épen a tronréli lemondast illetéleg azt hitte O fél-
sége, hogy elegend6é lesz azon lemondas, melyet V. Ferdinand



1848-ban kiadott... mely most eiktlldetik az orszaggyd(iléshez.
Mi azonban ily kozléssel meg nem elégedhetiink, mi az orszag jo-
gainak biztositasara tébbet koveteliink; s épen ez az, mit a fol-
irdsban eléadunk............... De altalaban nem is osztom azon né-
zetet, hogy mi a fejedelemnek vagy annak, ki a legf6ébb hatalmat
tettleg gyakorolja, kilondsen akkor, mikor nem tdrvényes téren
all, tanacsot ne adjunk. Legkeseriibb panaszuk a népeknek, hogy
a fejedelemnek jo tanacsaddi nincsenek, és a nemzet képviselGi
leginkabb hivatvak arra, hogy aj6 tanacsot, s a térvény minden
mellézésénél a jogszerl Utbaigazitast tartézkodas nélkul kijelent-
sék a legfébb hatalom el6tt.

Még nehany nappal ezel6tt, igy fejezé bé Deak el6adasat,
azon kérdés : hatarozatban mondja-e ki a haz a maga nézeteit,
vagy folirast intézzen 6 Felségéhez Ferencz Jézsefhez, — a két fél
kozott vitatott kérdés volt; a haznak tébbsége foliratra szavazott,
most mar a felirat nem a tobbségnek, hanem a haznak végzése;
nem a tdobbségnek, hanem a haznak nevében fog az felkiildetni,
valamint a térvények is, melyek gyakran csak a tobbség altal al-
lapittatnak meg, nem azon tdbbségnek, hanem az orszagnak tor-
vényei. Midén kilénbdz6 iranyd politikai vélemények allanak
egymas ellenében, mindenik véleménynek megvan sajat logikaja,
elvei és eszmelanczolata. Lehet czélszerl az egyik, lehet a masik;
de az egyiknek logikai folyamat megszakasztani, eszmelanczo-
latAbdl egy részt kilokni, s abba a masiknak emezétél eltéré logi-
kajat, elveit, eszméit beleilleszteni, annyi, mint azt megsemmisi-
teni. A haz elhatarozta a foliratot, most annak egyik lényeges
pontjat, oly pontjat, mely nélkiil az egészben &szszefiiggés nincs,
abbodl kiszakasztani s azon elvek és nézetek folytan tenni mind-
ezt, mik a felirast ellenz6knek béven megvitatott elve és nézetei
voltak, annyi, mint magat a haznak hatarozatat felforgatni.

Ha a tobbség a felirast elvetve abban allapodott volna meg,
hogy csupan hatdrozatban mondja ki a haz nézeteit, én két-
ségtelenil tartézkodtam volna a végzés folytan keletkezett okirat-
ban hézagot, dsszefliggést, vagy a végzéssel ellenkez6 nézeteimnek
beleillesztésével ellenmondast el6idézni; mert tisztelve a haz vég-
zéseit, nem akarhattam volna, hogy az ne azok szandéka szerint
készuljon, kik azt elhataroztadk. Ezt tartom én méltanyossagnak a
parlamentaris életben. Tudom, hogy az inditvanyozott félirat most
mar a haz tulajdona, mely azt valtoztathatja, médosithatja, szét-
bonthatja, és egyes részeib6l Ujat, egészen mast alkothat, és a
tobbség jogit kétségbe nem vonom; de nem tagadom, hogy
ugyanazon méltanyossagot, mire én politikai palyamban minden-
kor kész valék, 6hajtottam, s6t némely el6zmények utan remélet-
tem is azoktdl, kik a feliratot nem akartak; ha reményemben csa-
latkoztam, arrél valéban nem tehetek."
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Husznal tobb képvisel6 névszerinti nyilvanos sza-
vazast kivant. Beadatott 254 szavazat. Az eredeti szer-
kezet mellett 120, ellene 134 szavazat adatott.

Két mddositvany forogvan szényegen, miutan elej-
tetett az eredeti szerkezet, a két mdédositvany kozt kellett
valasztani.

Ez azon nem ritka esetek egyikét idézte el6, mik mu-
tatjdk, a parlamentaris rendszerben minden latszélagos
észszeriisége mellett is mennyi a hiany és logika-elle-
nesség.

Mint monddk, két mddositvany forgott szényegen;
az elébb emlitett Varadytél, s mas grof Teleki Gyula-
tol. Az elndk tehat szavazasra bocsatid a kérdést : V. in-
ditvdnya fogadtatik-e el vagy nem? a kik elfogadjak,
folalljanak.

Deak helyesen jegyzé meg, hogy a szavazdknak
egy harmadik osztélya is lehet, t. i. olyanok, kik &atala-
ban nem akarnak e kérdésben szavazni. Ezek irant az
elndk, ha nem névszerint torténik a szavazas, nem tud
egyebet ajdnlani, mint — hogy ne legyenek jelen.

Deadk e Kkijelentésre odahagyja a termet. Szamosén
kovetik. Megfoghatlan, hogy nem koévetik mindazok, kik
elébb a szerkezetre szavaztak. Mi kdéziuk ezeknek ahhoz,
hogy a két mdédositvany kozul melyik fogadtatik el, mi-
dén 6k kijelenték, hogy modositvanyt altalan nem akar-
nak ? A szerkezet és mindkét modositvany kozt ugyan-
azon elvi kulénbség létezett.

Es ha azok, kik el6bb a szerkezetre szavaztak
120-an, odahagyjak a termet, a hdz nem teljes szamui;

mert ehhez 161 tag szukséges,- nem hatarozhat; mind a
Vazlatok. 11
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két modositvany el van ejtve; s az egész mesterséges
gépezet megakad.

Azonban a féliratiak nagy része, valdszin(Gleg nem
tudvdn magéat hirtelen t4jékozni, a teremben maradt s
Varady inditvanya tobbséget kapott. . . .

A szavazas folyama alatt nagy izgatottsag volt a
képvisel6k kozt; az el6csarnokban Deak magyarazza
nehany hatarozatinak, hogy — ha mar a foliratot ke-
resztil menni hagytak, tgyelnitik kell vala, hogy ily, a
dolog lIényegét megtamado inditvany ne tétessék.

igy tétetett tonkre azon politikai gondolat, mely
Deékot a folirat inditvanyozasaban vezérlé.

Hogy? miként ? fogja kérdezni valaki. Lehet-e egye-
bet mondani Varady inditvanyarél, mint legfélebb azt,
hogy a maniaig fajult térvényeskedés sziuleménye, —
minden mellékczélzas nélkul.

Kétségtelen. Csak az a haj, hogy az illetd helyen,
melyhez a folirat intézve volt, mas benyomast kelle ten-
nie. Az alkudozasoknak toérvénytelenné bélyegzése; azon
circulus vitiosus, miszerint a tokéletesen alkotmanyos és
torvényes térre nem lépett fejedelmet térvényes korona-
orokosnek sem ismerhetni el; a nem-térvényes 6rokdsnek

pedig nincs modja a térvényes térre lépni, — azon Kije-
lentés, hogy az 1848: V. kiegészitése s a Ill. szerinti mi-
nisztériumok helyreédllitdsa elétt — a trénvaltozas

kérdése irant nem is nyilatkozhatunk : mind
ezek nem tekintettek egyébnek, mint az
april 14-ki &allasponthoz vezet6 nyitott aj-
t6 nak.

Oly félirattdl, melyben ilyen dolgok mondatnak egy
a vilag els6 hatalmasségai kozé tartozd fejedelemnek, azt
varni, hogy eredménye legyen, a Kibékiiléshez vezessen:
kimondhatlan egyugylség leendett.
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Politikai kozérziuletink fejlettségét mutatja azon
részint levert, részint boszus hangulat, mely e szavazat
kovetkeztében a févarosban uralkodott; s nemsokéara az
egész orszagra kiterjedt; — snehany hét mulva a legtébb
varmegyeét arra birta, hogy Deaknak kulén bizalmi sza-
vazatokat kildjenek.

A hatérozati part is tdjékozvan magat szavazatanak
horderejére nézve, megddbbent diadalatél. Ennek jeléul
tekinthetd, hogy a stylaris bizottmany, Tisza inditva-
nyara, kihagyta Varady modositvanyanak ezen utolso
szavait ,a tronvéaltozas kérdése irdnt nem nyi-

latkozhatunk,“ — miutan az mar Tisza Kalman sze-
rint az el6tte valé pontban mas szavakkal benfoglal-
tatik.

Véarady Gabor is kijelenté, hogy neki e kihagyas
ellen nincs kifogéasa.

De Deak Ferencz — alkalmasint annak érzu-
lete altal inditva, hogy az utolsé tétel kihagyasa az ildom
czéljanak magaban meg nem felel, az egész mddositvany

pedig, mert factum infectum fieri nequit — nem mel-
16zhetd, — a haznak oknélkili megaldzasat akara Kkike-
riltetni; — s azért kifejté, hogy a modositvany, miutan

mar a haz tébbsége altal elfogadtatott, tobbé nem az in-
ditvanyoz6é, hanem a hazé; s attdl, mit egy nap elhata-
rozott, masnap vissza nem léphet.

A Varady-féle mddositvany eredeti szdvege tehat

fontartatott.

* *

Az igy mddositott folirat a férendekhez ment &t. Ott
is tobb napig tartott szonoklati aradatot idézett el6. A
kdzbnség egy része reménynyel, a masik hazafiéi boszu-

saggal emlegeté, hogy a férendek modositani, illetéleg
11~
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eredeti szerkezetébe visszaallitani akarjak Deak javasla-
tat; hid remény s boszusag volt. A férendek valtozatla-
nul elfogadtak azt.

Junius 24-kén kuldettek ki a két haz elndkei, hogy
a foliratot 6F0lségének személyesen atnyujtsak.

Nehany napi szunet valta fol a vitdk izgalmait. Az
orszaggyllés egyéb teendbivel nagyob csendben fog-
lalkozott. Ezek kozul legfontosabb a nemzetiségi tgyben
kikuldott bizottmany munkalata, melyrdél itt nem sz6lunk
— az egész kérdést tlzetesen fogvan kés6bb targyalni.

A févarosban s innen kieredve az orszagban, Ku-
I6nféle s az ellenkezd hirek valtak fél egymast naprol
napra. Hallatszott, hogy6Félsége nem is bocsatja maga
elé az orszaggyllés kuldotteit. Majd azon liir Keringett,
hogy 6 Folsége a foliratra nem a szokasos Kkiralyi leirat-
tal, hanem manifestummal felelend; melyben a
czim és tronorokosodés folotti vitdk altal mélyen sértett
Folség tobbi orszagainak népeire appellal Magyarorszag
ellen. — A mérsékeltek e hirre megddbbennek; az alom-
korosok, kik mar latjak a franczia-olasz-austriai haborut,
orulnek. Amazok lehangolvak; ezek j6 kedvvel rohannak
vésztbknek. Masnap vérmes remények mennek szajrol
szajra; a ministerium megadatott; mar nevek is emlittet-
nek. Majd ismét a provisorium réme latszik kozeinek, és
sok nagy hés kezdi mentegetni hés tetteit és nagy szavait.

Ily kedélyhullamzasok kozt érkezett le a legvarat-
lanabb tartalmu elsd kirélyi leirat jun. 30-kéarol;
mely igy szol :

Legmagaab leirat.

Els6 Ferencz Jozsef, Isten kegyelmébdl ausztriai csaszar,
Magyar, Cseh, Halics és Lodoméroiszagok Apostoli, usiy Lombar-
dia, Velencze és lllyria kiralya, Ausztria Féherczegc stb.

HU Magyarorszagunk, s az ahhoz kapcsolt részek zaszloésai-
nak, egyhazi és vilagi férendéinek és képviselSinek, kik az alta-
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Innk 1861-diki aprilis masodikara 0sszehivott orszaggy(lésen
egybegyiilvék, Gdvot és kegyelmiinket!
Kedvelt hiveink ! Jéllehet Mi azon orszaggyd(lési tanacsko-

zasokat, melyek legfels6bb uralkoddi jogaink fdlott a képviseli

hazban tartattak, gy szinte a Minket, mint Magyarorszag o6rokos
Kiralyat torvényesen illetd tagadhatlan oroklési jogaink ellen
iranyzott kitoréseket komoly megilletédéssel értettik: mégis azo-
kat inkabb egyes szenvedélyos szonokok pillanatnyi heve kifa-

kadasanak, mint az egybehivott orszaggy(lés érzelmei hi tolma-

csanak véltuk tekinthetni.
Miutan azonban ama tévnézeteknek a hozzank intézett leg-

alazatosabb feliratnak mind alakjaban, mind szdvegezésében ha-
tarozott kifejezés adatott, legf6bb kotelességiinknek tartjuk, Fe-
jedelmi személylnk és Kiralyi 6rokos jogaink iranti azon tartozé
jobbagyi tisztelet megovasara, melyet a tron és annak méltésaga
méltan megkivan, de mely az orszagos rendek és képvisel6k ama
feliratdban a torvényes szokastol eltérve mell6ztetett, — a féiira-
tot, mely a kiralyi jogokat sértve, nem Magyarorszag 0rokos Ki-
ralyahoz intéztetett, visszautasitani; élénken 6hajtvan mindazon-
altal az orszagos rendek és képvisel6k feliratdban foglalt nagy-
fontossagu kérdések irant 6szintén nyilatkozhatni : az orszagos
rendeket és képvisel6ket ezennel komolyan felszdélitjuk, miszerint
figyelve az 1790. évi koronazé orszaggytlés alkalmaval kovetett
eljarasra, a feliratot hozzank oly alakban terjesszék fol, hogy an-
nak elfogadhatdasa az altaiunk barmely megtamadasok ellen
mindig meg6rzétt korona méltésaganak.és uralkoddi oroklottjoga-

inknak kell6leg megfeleljen.
Kikhez egyébirant cs. kir. kegyelmiink- és kegyelmessé-

gtinkkel allandéan hajlandék maradtunk. Kelt birodalmi févaro-
sunkban Bécsben, Austriaban, sz. Ivan hava 30 ik napjan, ezer

nyolczszaz hatvanegyedik évhen.
Ferencz Jozsef s k.

B. Vay Miklés s. k.
Zsedényf Eduard s. k.

Ezen kiralyi leirat hangja oly méltésagos volt, szel-
leme annyira megfelelt azon modornak, mely a monarchi-
cus Magyarorszag s kiralyai kozt érintkezésben szdzadok
Ota szokasban vala; azonfelil a nagyot botlott majori-
tast épen gyenge oldalanal, s olyan mdédon ragadta meg,
melyet az egész vilagnak helyeselni kelle: miszerint bat-
ran mondhatd e leirat az october 20 6ta tortént és irott

dolgok kozul a legsikertltebbnek.
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Benyomasat festeni nehéz.

A kir. leirat szerkezete altalanosan legnagyobb elis-
merésben részestlt. Az abban levd' utalas hazai térvénye-
inkre s 6 folségének kozeledési szandékara— hasonlé bé-
kilékenység viszhangjat kolté még olyanoknal is, kik
kialonben nem nagy bizalommal tekintenek Bécs felé.

Sokan ujjongtak d6romuikben,mar csak azért,is mert
a tulzok egy leczkét kaptak.

A hatérozatiak kulénféle valtozatokban rejtegették
s arultak el megszégyenulésdket, bosszUsagukat.

.Latjatok — ugymond az egyik — nem mondtuk-e
meg el6re, ha folirunk, mindjart az alkudozas terére szo-
rittatunk.u

~Azért sem engedink. — mond a méasik — az or-
szaggyd(lést nem compromittalhatjuk.”
.Ez az egész csak manoeuvre Deaktdl!* — mond

egy sokat beszéld vastag népképvisel®.

A foliratiak pedig: ,Lam, ez nem toérténik,ha Deak
szerkezetét elfogadtatok volna.” ,Latjatok, hogy nem ér-
tetek a politikdhoz; most mar engednetek kell kovetke-
zetességb6l, — miutan mar atengedtétek elvileg a fol-
iratot.

.Hja! az 6sszes diplomatia roszalta a ti vitaitok mo-
doréat, s modositvanyaitokat, s ellenink van!®

~Hlm — felel egy telivér talzo vallvontatva — mert
a kualfoldi diplomatak meg akarjak Austriat buktatni, azért
beszélnek igy.u

Julius 5-ke véget vetett a habozasnak. Az alséhaz
ellenzés nélkiul fogadta el a kiralyi leiratot. Negyven-
nyolcz drai fontolgatis utan elvettetett tehat eredménye
azon affectadlt hazai aggodalmaknak, mik a folirati javas-
lat modositvanyait szulék, mik a févarosban partszenve-
délyeket gyujtottak s orszagszerte annyi keser(iséget
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sziltek, mik a fejedelmet méltdsag-érzetében mélyen ban-
tottdk, mik annyi 6rvendetes Urlgyet nyujtottak az al-
kotmanyunk ellen folyvast askalodo cselszovéknek loya-
lithsunk gyanusitasara! Minden dictio, nagy szavak, jogi
kovetkeztetések szappanbuborék gyanant eltlintek a fe-
jedelem egyetlen szavara.

* *

Ez egy igen fontos pillanat volt a kiegyenlités mun-
kdjara nézve, melyet a kormanyzok bélcseségétdl fug-
gott, a kézbirodalom javara hasznositani. —=A julius 5-Ki
szavazas utan vilagos volt, hogy a fejedelem erélyes fol-
Iépése, parulva amagyar kézjogi tér tiszteletben tartasaval,
s a kozeledés s joéakarat hangjaval, — az 1861-ki orszag-
gy(lést is ugyanazon szerencsés fordulatra birhatja,
melynek példajat megélték apaink az 1790-ki orszag-
gyllésen, mely dihos szenvedélyek kozt kezd6dott, s a
tron és nemzet Kkibékulésével végz6dott,- valamint az
1841i-ki orszaggydlés is viszalkodasok kozt nyilt meg kol-
csonds kiengesztel6dés hangulatdban oszolt szét.

A kozeledésnek foltlrél jott elsd jeleire a hatarozati
part desorganisalva, kulénféle elemeire latszék felolvadni;
a mérsékeltek allasa szilardult, a tulzoké tarthatlan lett.

De a leirat j6 hatasdnak miel6bbi ellensulyozasarol
is gondoskodva volt. A kirdlyi leirat kozoltetett a bécsi
birodalmi tanacscsal mi,magyar folfogas szerint magaban
is bdntalom Magyarorszag ellen, mert ennek fejedelmei-
hez valoviszonya semmikép sem tartozhatik semaReichs-
rathjsem mas idegen testulet illetésége ald; de e tényoly
szavak és jelenetek kiséretében is ment végbe, melyek
bizalmi szavazatot tartalmaztak az allam-miniszter mellett,
ingerlé demonstratiot Magyarorszag ellen; mely csak
arra lehetett j61 szamitva , hogy a mérsékeltek allasa is-
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mét nehezitessék, a kézeledés hajlamai, az allam-hatalom
iranti bizalom, ha tan ébredeznének, innét elfojta6sanak.
Sét atalanos volt a gyanu, hogy ezen boszanté s ingerld
1épés a képvisel6k félrevezetésére van szamitva; s ennél-
fogva mer6é gyanubol jézan akart maradni mindenki, s
.azért is* arra szavazott: hogy — a kiralyi leiratnak ho-
doljunk.......... Ezek voltak f6mozzanatai az els§ folirat

torténetének.
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A nemzetiségi kérdés az orszaggyullésen.

Az els6 foliratra valaszkép adott kiralyi leirat leér-
kezése, s a masodik folirat folterjesztése kozti idépontot
az orszaggy(lés bizottméanyai kulonféle teenddikre hasz-
naltdk fol; s ezen teenddk kozt legnevezetesebb gya-
nantemlitbk a nemzetiségi kérdést.

Mi is e kozt akarjuk haszndlni arra, hogy a nemze-
tiségi kérdés fejleményének f6bb momentumait az octo-
beri fordulat 6ta szemugyre vegyuk.

October 20. el6tt is nyilatkozott az orszag kulonféle
nyelvld népei kozt némi mozgalom, melynek indité ereje
a nemzetiségi érzilet. De csak halk moraj volt az, mit a
mindent elnémité kozigazgatasi gépezetnek zorgésébdl
kivenni lehetett. October utan hangos 16n a mozgalom;
— és némileg iranyt is cserélt.

Az 1848»-ki hadjaratokban nemzetiségérti rajonga-
sukban vért és vagyont pazaroltak testvérgyilkos népei
e hazanak. Eleinte a magyart sujtottak a horvatok, szer-
bek, romanok. Majd a magyar leverte ahorvatot, szerbet,
romant. Az austriai hadsereg egyeslilve az oroszszal, le-
verte a magyart. Akkor kivették mindnyajok kezébél a
fegyvert, hogy se egymas ellen, se maguk mellett ne
hasznalhassak.
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A sebeik kézt mozdulatlanul heveré népek gondol-
kozni kezdének tetteikrél, miket el6bb kell vala meggon-
dolniok. Azt kérdék a nem-magyar nemzetiségek maguk-
tol: mit nyertek? A magyarokkal egyenjogusagot; azaz
egyenl6 kotelezettséget a német bureaucratia teljhatalma-
nak hédolni.

Ezen egyenjogu szolgasag lassankint bizonyos koz-
érziletet fejtett ki a klonb6z6 nemzetiségek kozott. Ko-
zeledés tortént koztuk, el6bb az irodalmi, majd a tarsa-
dalmi téren. Bizonyos pontig egyetértés kezdett uralkod-
ni; mely ugyan csak negativ volt; egyetértés abban, mit
nem akarnak; — egyetértés a bureaukratiai rendszer
ellen.

October 20. 6ta ezen egyetértés csorbat szenvedett
Indoka megsz(int. Az octoberi kéziratok helyre allitak el-
vileg az alkotmany egy részét, az orszag integritdsat, a
magyar nyelv orszagos diplomatiai j ogat. A magyar nem-
zetnek ez kevés volt, de elég arra, hogy a nemzetiségek
féltékenysége a magyar ellen félébredjen; — s a nemze-
tiségi mozgalom annyiban iranyt cserélt, hogy amagyar
ellen, kinek suprematiajatdél mindnyajan tartanak, kezdett
fordulni, — de a nélkil, hogy a bécsi kormanynyal Kkie-
gyezett volna.

A magyar alkotmany jotékonysagat ugyan a tiz évi
absolutismus alatt becsilni s visszadhajtani megtanultadk
a nemzetiségek értelmesebb férfiai: de az alkotméany
nyujtotta polgari szabadsag vagyaikat nem elégitiki. Po-
litikusaik jozanabbjai is sajat fajuk kérében nemzeti
létet akarnak megallapitani, ambar azon &szinte gondo-
lattal, hogy az a magyar korona egységét ne veszélyez-
tesse. Masok tovabb mennek, s egy koézeinek képzelt j6-
vére a keleti Eurdpa felbomlasara szamitva, barmi cse-
kély s barmi hatarozatlan jogezimi allamteriletet
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6hajtanak, mely azon esemény bealltakor vagy uj al-
lamalakuldsok magvaul szolgaljon , vagy kénnyen oda
csatlakozhassak, ha kedve leend, — hova a i‘ajrokonsag
vonzani fogja.

Nem akarunk gyanusitani; csak tényeket constati-
rozunk; s6t azoknak természetes voltat megengedjuk.

Barmint legyen a dolog, october 20-ka 6ta a nemze-
tiségek mozgalma részint a szlav-roman nyelv( lapok
szaporodasaban, s egy kozponti szlav-roman lapnak Bécs-
ben keletkezésében kezd nyilatkozni; részint szamos, a
tronhoz intézett petitiokban, szerb congressusban, roman
gyulekezetekben, horvat orszaggyl(lésen.

A nemzet legsajgébb sebei egyike volt az orszag
integritdsanak megsértése, a szerb-Vajdasag folallitasa
és Murakdznek Horvatorszaghoz csatolasa altal.

Az octoberi kéziratok egyikében (L 18. lapon) azel-
vileg megszlintetett Vajdasdg visszakebelezésének mi-
kénti eszkodzlése, sa Vajdasag nemzetiségi s vallasku-
16nbség nélkili el6keld személyiségeinek meghallgatasa
végett grof Mensdorf Pouilly, cs. k. altbnagy kildetett
ki. Ez kiuldetésében sok tapintattal s joakarattal jart el.
A Vajdasag bekebleztetett. Majd a Murakéz is visszaesa-
toltatott.

De barmi nagy volt a fajdalom el6bbi er6szakos ki-
szakitasok miatt, visszacsatoltatasuk alig tén némi ha-
tast az orszagban, s éromre vagy halara senkit se ger-
jesztett. Oly mély vala még 1861 elején az Austriagyen-
geségérdl uralkodott balhit, hogy minden koézeledés Ma-
gyarorszag iranyaban csak kénytelenség, tehetetlenség
kifolyasanak tartatott.

A szerbek azonban, kik a Bachféle Vojvodina szer-
vezetével eléguletlenek voltak, mégis zokon vették annak
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egyszer( visszakeblezését; s azt, hogy 6k jogos kivansa-
gaik irant csak utélag fognak kihallgattatni.

El6bb R aj acsics, az 6sz patriarcha tén a kan-
czellarhoz intézett levélben dvast avisszakebelezés, sazon
fels6bb intézkedés ellen, miszerint bizalmi férfiak hivan-
dok egybe, kik a szerb valldsi s nemzeti igények irant
folterjesztést tegyenek; — és erélyesen koveteié az e
targyakban egyedul illetékes nemzeti congressus
0sszehivésat.

Majd a szerbek egy részénél némi befolyassal bird

*Stratimirovics cs. k. tabornok levele D e 4k Ferencz-
hez jott nyilvanossagra, melynek alapgondolata e neve-
zetes sorokban van Kkifejezve: ,Nem a visszahelyezés a
magyar korona ald& — mit kézos jovenddénk érdekében
magam is szikségesnek vélek, hanem azon madd, mely-
lyel e visszakebelezés tortént — politikatlan, igazsagta-
lan." ,De az is minden kétségen kivil van, hogy a nem-
zetek kozti egyenjoguség elvei megsérilnének, ha e revi-
sio csak egyoldalulag a magyar orszaggy(lés altal esz-
kozoltetnék a szerb nemzet képvisel6inek meghallgatasa
nélkul." — ,E szerint tehat csak a szerb nemzeti gyU-
lést tekinthetem azon alkalmas képviseletnek, mely a
Magyarorszaggali egyestlés kozelebbi modo-
zatanak el6terjesztésére, s szabadalmainknak a magyar
orszaggyd(léssel egyértelmileg leend6 revisidjara, s tor-
vénybe igtatasara hivatva van."

E szavakban a szerb nemzet tobbségének folfogasa
s érzllete megkdzelitéleg van kifejezve.

A congressust kérd szézatok szaporodtak. Es a
congressus azon esetben, ha az orszaggyulésseli egyez-
kedés czéloztatott, kikerilhetlennek latszhatott.

De més czélzatu befolyasok is mikddtek annak még
a magyar orszaggyd(lés el6tt valé létrehozasan; — s igy
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jelent meg az azt elrendeld 1 f. kézirat, egy hdénappal az
orszaggyllés egybehivasa elétt.

* *

A marczius 5-kén kelt 1 f. kézirat eredetileg az al-
lamministerhez vala intézve; s a bécsi hivatalos ujsagban
jelent meg; s foltlnd volt, hogy azt a magyar kormany
hivatalos lapja nem kozdlte. Csak nehany nap mulva
kozlott a ,Surgény” egy hasontartalmu, de Vay kan-
czellarhoz czimezett 1 f. kéziratot; melyben ennek meg-
hagyatik, hogy a megengedett szerb congressushoz Ki-
nevezendd k. biztos s annak adandé utasitasok irant az
allamministerrel egyetemben javaslatokat terjesszen fol.

April elején nyittatott meg a szerb congres-sus
Philippovics tabornok, kir. biztos altal. Targyalasain
ugyanazon két part arnyalata hazodik végig. Az egyik
part hajlandébb Bécsben keresni nemzeti O6hajainak ke-
zessegét; privilégiumokra hivatkozik; s egyik része e
partnak altalan Magyarorszag és Austria mint politikai
fogalom iranyaban kézény0s, s sajat nemzeti jové almai-
ban él. A masik part a magyar nemzettel 6hajtana végre
allandédlag kiegyezni, s ezt csakugy véli elérhetni, hogy
a szerb nemzet eddigi privilegialis helyzete helyett az
orszaggyd(lés altal térvényesen allapittassa meg annak al-
lasat s nemzetiségi igényeit a magyar korona egységé-
nek igényeihez szabja.

Mintegy kozépen all Stojakovics Gyo6rgy haj-
dan ugyveéd , kés6ébb fétorvényszéki tlndk, jelenleg kan-
czellariai el6add, ki kész programmal lépett a congressus
elé, melyet fépontjaiban annak toébbsége elfogadott; s
kovetkez6 foliratban terjesztetett fol § Felségéhez:
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~Csaszari kir. Apostoli Felség !
Legkegyelmesebb urunk!

A legalazatosabb hiséggel alairottak a szerb nemzetnek Kki-
vételesen 6sszehivott nemzeti congressusaban egybegytlt képvise-
16i a fonallott vajdasag és temesi bansagbdl, a legszentebb kote-
lességli nek tartjak, legmélyebb hala-érzetoket Felséged magasz-
tos tron'anak zsamolyara letenni azon legmagasb kegyelemért,
melylyel Felséged a szerb nemzetnek, méltanyolva kézésen kimon-
dott kivanatat, megengedni méltoztatott, nemzeti congressusban
Osszegyllhetni és ily utén alkalmatossagot nyerhetni azon biztosi-
tasi foltételek irant, melyek a fonallott Vojvodinanak Magyaror-
szaghozi visszacsatolasat illetéleg szabadalmas jogaik biztonsa-
gara, kilonésen pedig a szerb nemzetiség és nyelv tekintetében
szikségesek lettek, kdzos tanacskozas ala vehessék és azokat ha-
tarozottan formulazott javaslatban a congressusbél Felséged elé
legalazatosabban folterjeszthessék.

A nemzeti congressus eléleges kihallgatasa és annak bele-
egyezése nélkial kimondott Magyarorszaghozi visszacsatolasa a
Vojvodinanak, a szerb nemzetet mély fajdalommal és alapos ag-
godalmakkal toltik cl jovend6 nemzeti tételik irdnt. Azonban Fel-
ségednek f. évi martius 5. legfels6bb hatarozata altal a htt szerb
nemzet szivébei) a régi és Gseitdl oroklott bizalom ismét folujult,
és folkeltetett azon remén) e, mikép Felséged legkegyelmesebben
méltéztatandik dicsé emlékezetl legmagasb elédei altal a szerbek-
nek adott szabadalmakat legmagasb védelme ala venni és azokat
mostanra gyakorlati érvényre emelendi.

Ezen reményre a congressus képvisel8it jogositja masrész-
rél azon meggy6z6dés is, hogy a magyar orszaggy(ilésen 0Ossze-
gydlt polgartarsaik a szerbek kivanalmait és Felségednek a szerb
nemzetet illet§ joakard szandékait partolandjak ; hogy a magya
rok azon tiszteletet, melyet sajat jogaikra nézve igényelnek, ma-
sok jogaitél se fogjak megtagadni és igazsagosak lesznek egy
nemzet irant, mely velik szazadok 6ta egyutt él, mely velik egy-
irant osztotta a jo és balsorsot, és mely rendkivili érdemeket
szerzett maganak a kozos uralkodé és a k6zds magyar haza ira-
nyaban.

Ily érzelmekkel jarultak a congressus képvisel6i foladatuk
megoldasahoz és hatarozataik s javaslataikban nem tértek el a
szerbek hajdantdl fonnalld szabadalmaiktol, teljesen meggy6z6d-
ve arrdl, hogy azt, mi e nemzet szamara biztosittatott, jogosan Kki-
vanniok szabad és hogy 6k nemzeti lételok leger6sb biztositékait
mai nap is azon foltételekben taldlandjak, melyekben azokat elg-
deik keresték, midén Felséged allamaiban letelepedtek.

Ezen szabadalmak tartalma vonatkozik a) a keleti orthodox
egyhaz szabadsagara; b) a szerbek politikai nemzeti jogaira. Csak
az utobbiaknak lehetett képezni és képezték ezen congressus ta-
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nacskozmanyainak és hatarozatainak targyat; de fénntartjuk a
szerb nemzet szamara, hogy a szerb egyhaz, iskola és alapitva-
nyokat illet6 jogok minden a monarchidban laké szerbek congres-
susan targyaltassanak, és e tekintetben kulonds intézkedések ott
tétessenek és a szikséges javaslatok Felségednek a kdzonséges
congressusbol jobbagyilag folterjesztessenek; miképen ez a Fel-
ségednek f. évimart. 5. a szerb patriarehahoz kibocsatott legfelsébb
kézirataban az egész szerb nemzet szamara fonntartottnak tlinik ki.

A szerbek nemzetpolitikai jogai f6kép a boldog emlékezetl
csaszar és magyar kiraly, a dics6 emlékd I. Lipotnak 1690 april
6, azutan az 1690 augustus 21, 1691 augustus 20 és 1695 marcz.
4. kelt diplomaiban szamittatnak elé.

A legel6bb emlitett diplomaban a szerb nemzetnek vildgosan
szabad valasztas adatik a nemzeti vajdat illetéleg. E diplomaban
ez mondatik - ,Excusso autem jugo Turcico omnia in formam
stabilem et ordineni debitumpro futuro ad votum et satisfactionem
vestram redigemus.“ Tovabba: ,Prommittimus insuper, donamus
et concedimus omnibus et singulis liberam bonorum sive immobi-
lium, quocunque Turcis in confinibus suis ademerint, possessionem.”

Az 1691 augustus 20-ki szabadsaglevében pedig ez all :
~-volumus ut sub directione et dispositione proprii Magistratus ea-
dem gens Rasciana perseverare et antiquis privilegiis eidem a
Majestate Nostra benigne concessis, ejusque consvetudinibus im-
perturbate frui valeat".

Végezetll azt mondja a nagylelkl Cséaszar és kiraly az 1695.
mart. 4 ki szabadalomlevélben : ,Decrevimus — ut populus oin-
nis in praesidiis, oppidis, confiniis et ditionibus nostris, locis vi-
delicet sibi per memorati consilii Nostri Aulaé Belliéi eommissio-
nem concessis-------- liber6 sni ritus exercitio--------- ati et fruipos
sit valeatque.ll

Ha tehat a szerb szabadalmak szdvegének értelme jol fol-
fogatik, ha az akkori tényezéket és a szerbeknek az ausztriai al
lamokbai bevandorlasanak okait tekintjik, és ha ezen privilegi
umokban kimondottakat divatos allamstylre leforditjuk és azokat
a jelenlegi formakba o&ltdztetjuk, ugy azokbol a szerbekre nézve
kovetkez6 nemzetpolitikai jogok szarmaznak.

1.Egy sajat tertletrei jog, azaz:. amagyarki-
ralysagbani sajat kerilet. E kifejezések: ,Damus om-
uibus bonorum immobilium , quocunque Tureis in Continibus ade
merint, possessionemu; tovabba ,ut populus omnis in praesidiis,
oppidis, confiniis et ditionibus nostris, locis videlicet sibi conces-
sis*“ mar nyelvtani értelemben is azt teszik, mikép a szerbeknek
azon teruletekben, melyek a torékdéktél visszaszereztetuek, bizo-
nyos terilet igértetik, s6t hogy nekik azon idében, midén az
1695. mart. 4-rél kelt szahadalom kiadatott, ily terilet a cs. k.
udvari féhaditanacs altal ki is jeloltetett.
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Fel sem tehetd, hogy a szerb nemzet, mely az austriai alla-
mokba! bevandorlasa el6tt sajat tertletén lakott, ott nemzeti in-
tézményeinek élvezetében nemzeti f6nok alatt patriarchalis életet
élt és mit a cs. k. allamokba is behozott, hogy ugyanaz a szama-
ra biztositott tertilet alatt, mely a torokokt6l visszaszereztetik,
mast értett vagy mast kivant volna, mint foldtanilag kijelelt ters-
letet, melyen a kereszténység ellenségeinek eliizetése utan, az ak-
kori rémai csaszarok védelme és szelid korméanya alatt nemzeti
intézményeik jotéteményeit békében élvezhessék. Ezt igazolja
azon kéralmény is, hogy a szerbeknek egyszersmind megengedte-
tett, magoknak nemzeti féndkdt szabadon valaszthatni és sajat
tanacsaik vezetése mellett 6si szokasaik szerint élhetni; mely en-
gedményeknek csak is sajat terilet és egy féldtanilag kijelelt te-
rilet hatarain beldl lehet csak értelme és jelentésége.

igy értelmezte a fennemlitett szabadalmak szovegét az
1790. Temesvarott tartott szerb nemzeti congressus, midén postu-
latumamak 1. fejezete 8. és 2. fejezete 1 pontjdban a temesi ba-
natnak a szerbek részérei ,kiszakasztasat kérelmezte Ugyanily
értelemben fogtak fel az O Felsége Il. Lip6t csaszar és kiraly
parancsara o0sszellt és a postulaiumok atvizsgalasara kikuldott
udvari vegyes bizottmanyok. Végezetil ugyanily értelemben mél-
toztatott Fe.séged is a szerb privilégiumokat legkegyesebben ma-
gyarazni , midén az 1849. nov. 18. kiadott legfels6bb patens altal
a szerb-Vajdasag constitualtatott.

2. Ezen szabadalmak értelmébdl kdvetkezik tovabba a szer-
bek sajat, az 6jellemdék és szikségeiknek meg-
felel6 belkormanyzalrai jogigényiuk, valasztott
vajda alatt. Erre utalnak az 1690. april 6. kelt diploma e
szavai: ,omnia in formam stabiléul et ordinem debiinm pro futu-
ro ad votum et satisfactionem vestram redigemus.” Tovabba ,vo-
lurnus ut sub directione et dispositione propni Magistratus gens
Rasciana perseverare valeat.”

Hogy ugyanigy értelmezi a szerb privilégiumot I. Lipot
csaszar és kiraly, bizonyitja azt a legfelsébb hatarozatra 1694-
majns 31. kelt cs. k. udvari féhadi tanacs leirata, melyben a szerb
nemzetnek minden magyar megyei hatésagtoli figgetlensége Kki-
mondatott. A legtagadnatlanabb bizonysagat adja ezen magya-
razatnak Felségednek 1848. deczember 15 én kelt legfelsébb ha-
tarozata, melyben a szerb nemzetnek, utols6 vajdajok Szupli-
k & c z Istvan megerdsitése és egyszersmind belkormanyzatuk és
nemzeti r ndezésik vilagos szavakbau legkegyelmesebben Kkila-
tasba tétetik.w

Ezek a szerbek kivanalmainak fébb pontjai; kdvetkeznek
azutan az indokolasok, melyek lényegeseu csak e pontok koril
forogvan, ezeket adni sziikségesnek nem talaltuk.
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A szerb kérdés megitélésében a nemzeti congressus
e kérvénye vezérfonal. A szerb nemzet legkivalobb tag-
jainak gyukezete volt az, mely legilletékesebb a nemzeti
igények formulédzasara; ambar semmi kétség, hogy va-
gyon- és értelmiség altal kitin6 sok szerb nem osztja a
congressusnak ebben kifejezett nézeteit és dhajait.

Nincs itt helyén ezeknek vitatasaba ereszkedni. Jogi in-
dokolasukgyengeségeszembetiinéjmert azonténybdl,hogy
torok zsarnoksag el6l menekulvén, Magyarorszagban lak-
helyet kaptak a szerbek, politikai tertlet, igényére ugrik
at a kérvény, s azon ténybdél, hogy a cs. kir. liofkriegs-
rath oly tért, mely nem 6vé, hanem Magyarorszageé, ne-
kik atengedett, — az orszag ellenében jogot praetendal,
s azon ténybd6l, hogy privilégiumok, s hazai térvények
isvallasuk szabad gyakorlatat biztositak: nemzeti
elktlénzést, nemzeti kulén kormanyzatot von le.

A kérdés azonban nem is jogi szempontbdl tekin-
tendd. Jogi tekintetben nem lehet vita. Ausztridban csak
egy positiv jog van, melyen alapul a tron, alapul az
austriai allamkotelék, melyen &all Magyarorszag: s ez a
térténeti jog.

De e kérdés politikai: hogy a torténeti joglszentil
tartasa mellett mit lehet, mit kell megadni?

Semmiféle positiv vagy természeti jog sem indokol-
hatja azt, hogy egy eddig nem létezett allamtertlet al-
kottassak, melyen aszerb nyelv legyen diplomatiai, szerb
nemzeti korményzat hozassdk be — mid6én azon terilet-
nek absolut és i-elativ kKisebbségét képezik azok, kik
eztigénylik.

Ellenben geographiai tertlet nélkil, olynemii nem-
zeti szervezet, mely a vajda, s kulén korméanyzat ala
helyezné az orszdg valamennyi szerbét, a szerbek ily
extraterritorialis allapota— mai allamforméak s

Vézlatok. 12
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polgarosult korméanyzat igényei kozott — oly képte-
lenség, melynek, ha propter bonum pacis létrehozzuk is,
semmi allandésaga nem lehetne, csak uj zavarokat fogna
szulni.

E kérdés megoldasat tehat val6szindleg nem egy
leirat, még csak nem is egy orszaggyd(lés fogja létrehoz-
ni, hanem az id6, saz eszmék és eurdpai viszonyok fejle-
ménye, melyre szerintiink az 6sszes nemzetiségi viszaly
befejezését utalnunk kellend — nolle velle.

* *

Mig a szerbek régi csaszari szabadalmaikban, miket
torvény-eré'vel nem-biroknak maguk is jol ismernek, de
félre nem dobhatnak el6bb, mig a térvényben potlékot
nem kapnak, térekvéseiknek concret alapot taladlva 6ha-
jaikat formuldzzak: — az alatt a tobbi nemzetiségek, me-
lyek a szerbek kivételes helyzetének elényével nem bir-
nak, szintén talaltak tevékeny szészéldkra.

Els6 rendben emlitend6k a roméanok.

A roman mozgalom haromfelé agaz.

A magyarorszdgi romanok utdé gondolat nélkil a
magyar alkotmany terén allanak; azon téren erélyes és te-
hetséges képviseldik altal védik nemzetiségi igényeiket,
melyek nemzeti nyelvoknek az iskoldkban, a kozségi s
megyei koézigazgatasban vald érvényesitésére szorit-
koznak.

Az erdélyi romanoknal tilnyomé azon partarnyalat,
mely a roman nemzeti szervezetet tdzi czélul, s
melynek egy része roman teriletet is igényel.

Megegyeznek végre valamennyien azon pontban,
hogy egyhadzukat a szerb hirerarchia jarma alol félsza-
baditva, nemzeti puspokok, s tdan nemzeti patriarcha
védpajzsa alatt kulonallékig szervezzék.
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A magyarorszdgi romanok toérekvései Kévarvide-
kén s Krassdmegyében nyilatkoztak lég hatarozottabban.

Kulénésen Krassomegye az octoberi diploméaval
ellentétben a roman nyelvet a megye hivatalos nyel-
vének véalaszta. A helytartdétanacs e hatarozatot, mint a
régi térvénybe s az octoberi diplomaba utkoézét, s a me-
gye statutariusjogkdrén tulhagot, megsemmisitette. A na-
pi sajté a kérdést politikai szempontbol targyalé: s tul-
nyomolag azon nézethez hajolt, miszerint a megyék bel-
igazgatasi nyelve, kuléndsen a néppel érintkezd alsébb
koérben, a helybeli nemzetiségi viszonyoktdél fligghet;
és a)kozigazgatas czéljainak elérése, tehat a czélszerliség
szempontjabdl tekintend6. Ellenben a megyei svéarosi ha-
tésdgoknak egymaés kozt, s az orszadgos hatdsagokkal
valé érintkezésében, ha babéit nem akarunk, egy nyelv-
nek kell uralkodni; s erre elvonttan attél, hogy minden
tekintetben suprematiaval bir, de a térténeti jog s
torvény altal Kkijelélt — a magyar nyelv.

Es ha eljéhet azon id6, midén elegendd higgadtsag-
gal fog birni minden oldal, a dolgot nemzetiségi félté-
kenység vagy propaganda utégondolata nélkul, pusztan
a korméanyzati kényszer(iség szempontjabol tekinteni,
akkor a sajtéonak ezen elvei érvényre is jutandnak.

A roménok egyébkénti hangulata s allaspontja még
inkabb Kidertlt az orszaggyilés folyamaban.

A magyarorszagi romanok s magyarok koézt sem
teljesen odaad6 bizalom, sem koélcsondés megelégedés
nem uralkodik ugyan: de figyelemremélté symptoma,
hogy mig a szerbek kivaldbb férfiai oly passiv allast fog-
laltak el alkotmanyos mozgalmaink kézepette, melyr6l
nehéz meghatarozni, nem volt-e szamitott ? addig aroma-

nok mind a megyében mind az orszaggyl(lésen kialltak a
12~
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klzdtérre, s — ambar mint nemzeti oppositio, de alkot-
manyos allaspontot foglaltak el.

Mig a szerbek alig egy két tag altal voltak képvi-
selve az orszaggyd(lésen, Kkik ott nem is akartak nemze-
tik igényeineks o6hajainak tolméacsai gyanant tekintetni,
addig a roman nemzet értelmiségének képvisel6i nagy
szammal léptek fél és vivtak az orszaggydlésen, kik toéb-
bé kevesbhé kozeledtek amagyar folfogashoz vagy foko-
zatosan tavoztak el attol.

A folirati vitdk folyaméban torténtek is a nemze-
tiségi indokokbol apro csatarozasok, mik egy oldalon
sem fejtettek ki valami nagy tapintatot vagy magasb
szempontokat; hanem mint el&6rsi csatak a meglepetés
szabalytalan és meggondolatlan hevével vivattak.

Kulénoésen a flulirathnak Erdély visszacsatolasardl
sz6l6 tétele idézett ily emlékezetes 0Osszeltkozést eld. A
folirati javaslat Erdély tettleges egyesitésének végre-
hajtasat igényié; ,ezt megtagadni, u. m. nem annyi vol-
na, mint Erdélyt nem egyesiteni Magyarorszaggal; hanem
annyi mint azt Magyarorszagtol elszakasztani.”

Ez ellen a romanok nevében Babes kdvetkez6mo'
dositvanyt hozott javaslatba: ,Erdély nevében o6hajtjuk,
hogy a valasztasi térvénynek Erdélyre valé nézve meg-
valtoztatasara éidekezlet nyittassak; s annak eredménye
a haz elé terjesztessék.u Az inditvanv indokoldsaban azt
mondja a szonok, hogy 6 is éhajtja az uniét, nem csak
Erdélylyel, hanem a Bukovinaval is, mely a magyar ko-
rona jogczimén jott Ausztriahoz. Az uni6é csak a magyar
és székelyre nézve térvény; de nem az orszag lakossaga-
nak kétharmadat tev6 romanokra nézve. Az erdélyi or-
szaggyllésnek nem volt joga 1848-ban a roman nép
meghallgatasa nélkil beleegyezni Erdélynek mas orszag-
ba beolvasztasaba. EImondja az oldhok panaszait: mint
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ignoraitatnak a kormany altal a féhatésdgokhoz valé Ki-
nevezéseknél, a megyékben, az egyenjogusadg daczara;
mindezeknél fogva nem nagy kedvuk lesz nekik az ujii6-
hoz; kivalt ha az er6szakoltatni fog. Erdély viszonya
Magyarorszaghoz az, a mi Horvatorszagé: kétoldalu szer-
zGdés.

Ezen kilonés, de a roméanok félfogasat jellemzé al-
litasok nagy zajjal fogadtattak; mire az elnék megjegyzé,
hogy a széldnak mondottal kézt sok van mi a dologhoz
tartozni nem latszik; de az inditvanyozénak joga van
modositvanyat indokolni. A nemzetiségi kérdésben ural-
kodé nagy 'érzékenységnél fogva komoly megfonto-
lasra, s egymas iranti turelemre inti a képvisel6ket.

Egy a magyarral hatarozottan egyetért6 roman kép-
viselének ,a posztdban és selyemben jaré roméanok" el-
len kiejtett gyanasitidsaira mas roman képviseld, (VIad)
azt valaszolja, miszerint ,aroman intelligentia a magyar-
tol tanulta nemzetiségét apolni, fejleszteni, s annak szo6-
szbl6ja lenni. Nem kell kétéld fegyverrel élni. Nemmond-
ta-e 1849-ben hg Windischgratz, hogy a 48-ki toérvénye-
ket csak a népsopredék s néhéany izgaté akarja, nem a
nemzet. Ne gyanusitsuk tehat egymast, hanem varjuk be
a nemzetiségi kérdés tuzetes targyalasat. “

Pépa Gyorgy — Babes szellemében szélva 6vast
tesz az ellen, mintha Magyarorszag és Erdély ohajtanak
az uniét. A roman nem ellensége az unionak, hanem Kki-
hallgattatni akar.

Beniczky F. helytelennek tartjae helyen az egész
vitdt, mert a folirat nem fogja a nemzetiségi kérdést el-
donteni.

De a gyuanyag tovabb is mikdédott a kedélyekben.
A folirat egy masik pontjanal ,a vallas- és nemzetiség
kilonbség nélkuli egyenjogusagrél” Popa Gydrgy be
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akarja tétetni ,szuletés-kuldénbség nélkal;* — ar-
ra czélozva, hogy a sziletés még mindig ad Magyaror-
szagban Kkiilénjogot, még pedig a legnagyobb, t. i. tor-
vényhoz6i jogot; — az 1848-ki tdrvények illetetleniil
hagyvan a férendi tablat.

Ily czélzas alkotmanyunk egyik lényeges ésds tag-
jara, a fels6hazra, valamely magyar demoerata altal Ki-
ejtve szintén karhoztatd zajjal fogadtatott volna. Roman
képvisel6tél kiejtve — annak 0Osszefliggése nemzetiségi-
democratiai tervekkel gyanus vala.

Bdnis Samu oly tlzesen, a mily tapintatlanul ad e
gyanuknak kifejezést, mondvan: bizonyos uraknak nem
elég a nemzetiségi eszmével izgatni; tovabb is mennek
mar; — 0 megvallja, hogy az elétte szdlénak inditva-
nyan bécsi szagot érez. (Roppant benyomas; a tobb-
ség részeérfl tetszés jelei.)

Pépa viszonozza, hogy 6t szenvedély nem vezeti,
sem Bécsb6l nem fogadott utasitast.

Egy szénok Babes képvisel6t ,csaszéari kiralyi doc-
tornak" nevezi el, s egyéb heves szavakat ejt, ki; mikért
végul békulékeny szavakban bocsanatot kér. A romanok
is utébb engesztelten szolnak.

Hasonldn tizes és medd6 vita keletkezett mas alkalom-
mal, a folirat azon tébb helyt el6fordulé kitétele folott ,ma-
gyar nemzet", mely helyett a romanok ,orszagot" akar-
tak tétetni.

A higgadtabbak valtig figyelmeztették ahézat, hogy
oly fontos kérdés, min6 a nemzetiség, ne targyaltassék
incidentaliter, amugy is bizottmany levéli kikluldendd
mely a kérdésben tuzetes javaslatot dolgozatul ki. E vi-
tdkban a romanok részérél kicsinyes félfogas s ingerult
hang; a magyarok részérdl tapintatlan durvasag, s azon
hiedelem nyilatkozik, miszerint a romanokat ,reactiona-
rius“ ellenséges szellem vezérli. Figyelemreméltd. hosrV
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a magyar részrél tortént, helytelen Kkitérések épen a ha-
tarozati part részérdl jottek, mely killénben nehany phra-
sisban a nemzetiségeket megnyer§ arcanum dnplicatumot
birni vélte.

E part tehat némi zarba jott c¢ vitdk altal, melyet bi-
zonyos atalanos mondatok ald vélt rejthetni; — ,nem
kell megijedni a nemzetiségektdl; — hadd beszéljék ki
magukat4d — hallatszék.

A mérsékeltek mind a két partnal e lehangol6 jele-
netek ellen vigaszt csak azon bizalombo6l meritettek, mi-
szerint minél mélyebben fogunk bepillantani a nemzeti-
ség kérdésébe, anndl bizonyosabban fog kifejlédni annak
tudata, hogy Austriaval suralkodd hazavali kibékuléstnk
ara nem oly nagy, mint a melyet a nemzetiségek kove-
telnek, s lgyetlen forradalmaraink megadni készek len-
nének, a nélkil, hogy magassagéat tudnak, inkabb
semhogy Austriaval tartsanak!

Az igazsag a kozépen latszik lenni; a mennyiben ha
egyatalan, de mindenesetre nem el6bb sikerltilend meg-
nyugtatni a nemzetiségeket s lecsendesiteni hatartalan
igényeiket, mig az orszdgnak az uralkoddhéz, illetéleg
Austria tobbi orszdgaihoz val6 viszonya tisztdba nemle-
end hozva.

Mutatja azt az erdélyi roméanok viselete egy év 6ta,
kiknek habozasai megfelelnek érintett koézjogi viszo-
nyunk idékézi habozasainak. Az erdélyi romanok szam-
talan Bécsbe intézett kérvényeibdl a sok panasz mellett
nemzetiségdkbeli férfiaknak a hivatalokra nem Kkell6
alkalmazasa miatt, hatarozottan csak a nemzeti con-
gressus kivanata vehetd ki; a népszamrai, s egyenjo-
gusagrai hivatkozas mogott hatarozatlan alakban hol téb-
bé,hol kevesbbé nyilatkozik azon eszme: hogy anemzeti
suprematia Erdélyben a romané; hogy Erdély — roman
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orszag; vagy legaldbb tertletének olahok lakta részét
azza kell decretalni.

Ok Anstriavali viszalyunk mérlegének fol-le billené-
seit kisérik figyelemmel; s kérnek és kovetelnek addig, a
meddiglhitok szerint valamit kérnilk skoévetelnitk lehet?
Félig meddig a koveteléseik indokolatlansaganak tudata-
ban, félig-meddig bécsi kormany és magyar nemzet ira-
nyabani egyenld bizalmatlansdgukban — a legtébbet
kovetelik — a legkevesebbet remélve.

Nem szolunk a folsd-magyarorszagi tétokrol,
kiknek szerény igényeit buzgon, de sikertelentl téreksze-
nek szellemileg s vagyonikigjelentéktelen rajongék vagy
haszonles6k a szerb és roman nemzeti igények szinvona-
lara folfokozni; nem szélunk a ruthenekrél, Kkiknek
értelmisége egybeforrt a magyarral az 6s alkotmany s
haza szeretetében.

Héatra volna még a komitokrdl megemlékezni; s
valéban octobcr 20 6ta municipalis mozgalmaik sorszag-
gytilésok torténete kiilonds érdek(l fejezetet képezne Eu-
ropa torténetében. De ez kértinkén kivil esik; s csak fe-
luletesen érinthetd.

A horvatok a legkuléndsebb definialhatlan alldspon-
tot foglalok el. Austria iranyaban a histdriai jogra hivat-
koznak; Magyarorszag irdnyadban elvetik a historiai jo-
got, mely szerint Horvatorszag ,kapcsolt orszag”, s azt
onallénak decretaljadk. A magyar alkotmanyt, melyet
Magyarorszagtdl tanultak, s kdlcsonoztek, melyben sem-
mi szlav eredet(i nincs, meg akarjak tartani; de Zvonimir
korondja utan esengnek, kik a mi jot élveztek s élveznek
ma, sz. Istvan, szent Laszlé6 magyar koronajatdl oroklék.
E mellett orszaguk integritasa nevében koévetelik Mura-
kozt; ellenben Magyarorszag integritdsa rovasara a szerb
vajdasag folallitasat, s Horvatorszaghoz csatolasat kérik.
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Magyarorszagtél elszakadnak, mert 6k nem ,héditott or-
szag"; ellenben Dalmatiat akarata ellen kévetelik maguk-
nak. Szerinték Horvéatorszag nem tartozik Magyarorszag-
hoz. De az austriai tartomanyokhoz sem. Hanem a biro-
dalomban egy harmadik &llamtestet képez, melynek
kozjogi alapja még titok. Es — hogy az élez tokéletes
legyen - ezen orszagos 6nallésdg symboluma — a hor-
vat udvari kanczellaria — tartasi koltségeit nem képes
az orszag fedezni, hanem a birodalom tébbi tartomanyai-
nak kell fizetni e paradét. — Végre a horvatok Ma-
gyarorszagra nézve a nemzeti és nyelvi egyenjogusag
elvét sirgetik; maguk a liorvat nyelvet hatarozzak el Ki-
zardlagos orszag- és tan-nyelvil a harmas kiralysagban
a tulnyomon olasz Dalmatiara s szamos német s magyar
lakodikra valo tekintet nélkul.

De nem 1861-ben sziletett e liorvat politika. Ha
visszatekintink 1848 mogé, mar ott taldljuk keletkezé-
sét azon partnak, melynek politikdja talnyomé volt 1861-
ben; — sez az illyr part.

E part a kormanyra tadmaszkodva elnémitotta 48
elétt mint 61-ben a horvat-magyar péartot de nem a bécsi
kormany kedvéért; sem akozallam javara ; ha abbol abé-
csi politika hasznot huz, nem az § 6hajuknal fogva teheti
azt. Azillyrismus eszméje vala 48 el6tt is: elvalni
Magyarorszagtdél nemzetiségi indokbol, Zagrabot a dél-
szlavsag irodalmi s politikai kézpontjavad tenni. A 48
el6tti horvat ifjusag lelkesen félkarolta az illyrismus esz-
méit ; s kik akkor ifjak voltak, ma férfiak, s hatarozé be-
folyast gyakorolnak orszaguk ugyeire. A tapasztalas nem
fogott rajtuk, a csalédasok uj sorara van sziiksége nemzeti
politikajuknak. Valamint 1848-ban azt képzelték, (leg-
alabb nem mondhatni, hogy csak szinlették :) miszerint
Jellachich horvat nemzeti haboruat visz a magyar ellen,
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s csak késon lattak at, hogy Jellachich gyenge horvat se-
rege csupan ausztriai hadtest, kdz ausztriai czélra: ugy
1861-ben azt liivék, hogy Magyarorszagtol elszakadvan,
Horvatorszag rogtén onallé orszag leend. A martius
4-ki alkotmany, majd a Bachrendszer kis id6re eloszlatta
az illusiokat; s félig szégyennel félig haraggal mondak:
hogy 6k azzal jutalmaztattak, a mivel Magyarorszag bun-
tettetett; de nem jutottak el azon meggy6z6déshez, hogy
Horvatorszag csak Magyarorszag védé arnyaban marad-
hat alkotmanyos. A csaldédas ismét nem tartott soka.

Nehéz, guny nélkidl sz6lni e horvat nagy-allami po-
litikarol, ha meggondoljuk azt, hogy a hatvan millionyi
szlav nép-csaladok kozul a horvat nemzet élvezte a leg-
szabadabb politikai alkotmanyt: s ez alkotmany magyar
alkotmany; a mint is a szlav nemzeti genius magara ha-
gyatva sehol sem birt a csaladféi s allamféi despotiabol
kibontakozni, s sehol sem tudott amai polgarosodas for-
maihoz kézeledd intézményeket alkotni; s legtehetsége-
sebb rokonaik, a kitiin6leg ,szabad4 lengyelek is csak a
szabadossag és szolgasag combinati 6jat hoztak létre : a
szabadsag torzképét.

Es e horvat nagy-allami politikat képviselé a hor-
vat orszaggyulés. Nem akarunk a szenvedélyesség gya-
najaba jonni, s azért idézzik a szlav szellem( ,Ostund
West“ sorait, midén a zagrabi orszaggyd(lésrél akarunk
itéletet hozni.

»A horvat orszaggy(lés nem lehetett kétségben az
irant, hogy Magyarorszagtol valé elszakadasanak kétség-
telen fels6bb megerésitése Magyarorszaggal valé minden
tovabbi alkudozast mer6 formalitassa teend, s miutan ez
altal Horvat- s Magyarorszag koézt valédi chinai valasz-
fal fog emeltetni, Horvatorszagot teljesen a bécsi kor-
many kegyelmétél teendi fliggévé; mert, hogy a Ma-
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gyarorszagtol elszigetelt Horvatorszag az austriai allam-
szervezetben nagyobb 06nallésagot lesz képes Kivivni,
senki sem képzelheté, ki csak feltiletesen ismeri Horvat-
orszag hatalmi viszonyait. u

.De a helyett, hogy ez igazsagot szem el6tt tartan-
dotta, azt hivé a horvat orszaggyl(lés, hogy Austria ira-
nyaban ugyanazon szerepet fogja jatszhatni, melyet Ma-
gyarorszag irdnyaban jatszik: kijelenté, hogy haromszéaz
éves torténet daczara, Horvatorszag és Austridnak nin-
csenek kbdzos uUgyei; s ezzel Horvatorszag 0nallo-
sagat megmentettnek vélte.*

igy itél a horvat politika jelenlegi értékérdl a
horvatok irant rokonszenves kézlény. E politika jovo-
beli czéljai , s értéke: azon kérdés, mi kilatas van arra,
hogy Horvatorszag legyen koézpontja, s majdan magva,
s vezére a szomszéd délszlav tartoményokbdl alakulhatd
birodalomnak? e lapok koérén tdl esik, nem is minket
illet; gyakorlatiassagarol s kivihet6ségérél szamoljanak
onmagukkal a horvatok.

Mi a magyar szempontot illeti Horvatorszag iranya-
ban, az egyszer(, s az elsé foliratban szabatosan van Ki-
fejezve:

»A mi Horvatorszagot illeti, nem koveteljuk, hogy
az 6 kisebbszadnm képvisel6ik ellenében a mi nagyobb
szamunk hatarozzon az 4ltaluk netan el6adandé kovete-
lések s foltételek folott. Horvatorszag sajat territérium-
mal bir, kilon allasa van, s nem volt soha bekebelezve
Magyarorszagba, hanem Kkapcsolatban allott velink s
tarsunk volt, ki jogainkban s kotelességeinkben, szeren-
csénkben, bajainkban osztozott. Ha tehat most Horvat-
orszag mint orszag akar résztvenni térvényhozasunkban,
ha elébb tisztaba akar jonni velink azon foltételekre
nézve, mik mellett kdzjogi allasat Magyarorszaggal kész
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Osszekdtni, ha erre nézve ngv akar velink érintkezni,
mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt visszautasitani,
csak azt kivanjuk, hogy Horvatorszag ne gatoltassék, mi-
szerint kuldottjeit orszaggy(llésiinkhéz kuldhesse, s ez
altal neklnk is, nekiek is mod és alkalom nyujtassék az
értekezést kozjogi alapon megkezdhetni/'

De a Horvatorszagban uralkod6 part hangulatanal
fogva a kiegyezés utaira tdrtént eme gyengéd utalas,
Deak azon mondata, hogy Horvatorszag szamara alkot-
méanyunkban nyitva tartandunk egy lapot: hatastalan
maradt. Orszaggy(llése kimondotta, hogy Horvatorszag
Magyarorszaggal csak személyes unidéban van, épen ugy,
mint az austriai 6rokoés tartoméanyok valamelyike; —
barmi nagybecs( tehat a Horvatorszaggali sok szazados
viszony féntartdsa, nem maradt egyéb hatra, mint a ma-
sodik folirat kévetkez6 nyilatkozata:

.De ha Horvatorszag télunk végkép el akar sza-
kadni, s az osztrak tartomanyok soraba I|épve, azoknak
torvényhozasa s kormanyzata alatt akarna allani ... mi
azt nem gatolhatnank, hanem toérvényesnek s alkotméa-
nyosnak részinkrél nem tekinthetjuk..."

*
* *

Hasonlé mozgalmakban elégséges indokot lathatott
az orszaggyulés arra, hogy a nemzetiségi kérdés targya-
laséra, illet6leg torvényjavaslattételre bizottmanyt kuld-
jon ki; mely mint mondok augustus elején ada bejelen-
tését.

A bizottmany javaslata indoko lasadban el6ad4 az 6t
vezérlett nézeteket, s alapelveket.

Kétut alltel6tte: vagy az egyes nemze tiségek igényei-
be, mint azokat a totok szent-méartoni kérvénye, a szerb
congressus folirata formulazta sat.— kulén kell vala eresz-
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keclnie; vagy altalanos s minden nemzetiségre egyarant
alkalmazand¢ elveket allitani a fol a nemzeti igények ér-
vényesitésének hatéarairol.

A bizottmany e masodikat valas zta s helyesen; mert
elvonttan azon els6bbségtél, melyet a historiai jog, maga
amagyar kiralysag létele amagyar nyelvnek a kormény-
zatban &d — atorvény és joézan allampolitika szerint
megéllapitott jogegyenl6ség, az alkotméany élvezetének
jogkozossége lehetlenné tesz minden régi és uj Kkivételes
privilegialis allast.

A bizottmany nem ereszkedik annak fejtegetésébe,
hogy a kulén nemzeti szervezet, vagy épen kuldn terri-
torium kovetelése mennyire ellenkezik a mai allamfogal-
makkal, mily példatlan az Ujabb korszak torténetében,
mennyire megingat minden kézjogi viszonyt, elérhet-
lenné teszi a kozigazgatas czéljait: hanem egyszer(en
a tények szempontjabdl tekinti ezen igényt, s igy
sz0l:—

»azon korulménynél fogva, hogy az egyes nemzeti-
ségek e hazdban elszérva, 0Osszevegyullve talaltatnak,
azok concrét kivanalmainak Kkielégitése vagy oly terile-
ti valtozasokat, kikerekitéseket tételezne fel, melyek az
orszag politikai egységét veszélyeztetnék; vagy pedig a
nagyobb nemzetiségek teruletén laké kisebb nemzetisé-
gi toredékek végelnyomasara vezetne.”

E nézetekbd6l kiindulva helyesen utal tovabb a bi-
zottmany az autondm kozigazgatésra politikai, vallas, is-
kolai tgyekben, a mely énkorméanyzas legtadgabb”egbiz-
tosabb tért nyit minden nemzetiségnek, 6nmagat érvé-
nyesiteni, s kifejteni.

De ezen helyes el6zmények utan tulajdonkép min-
den tovabbi javaslat nélkil be is zarhat6 a bizottmany
jelentését, mert az legaldbb a nemzetiségek vezetdinek
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kielégitése tekintetéb6l mar ezéltalan, mert vagyaik s
igényeiktdl betdlthetlen elvi tavolsagban volt.

Azonban a bizottméany koévetkez6 doctrinair s még-
sem szabatos, altalanos, ennélfogva tagértelmil két 6 el-

vet mondott Ki:

a) ,Hogy Magyarorszagnak minden ajku polgarai
politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a magyar al-
lam histoériai fogalmanak megfelelé egységes és oszthat-
lan magyar nemzetet képeznek és

b) Hogy az orszagban laké minden népek, névsze-
rint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz sth.
egyenjogu nemzetiségeknek tekindenddk, melyek ku-
I6n nemzetiségi igényeiket az orszag politikai egy-
ségének korlatain belll, az egyéni és egyesulési szabad-
sag alapjan minden tovabbi megszoélitas nélkil szabadon*
érvényesithetik. *

Es ezen elvekbdl kiindulva kovetkez6 térvényjavas-
latot terjesztett el6:

A) Az egyesek és testiletek nemzetiségi jo-
gairol.

1) Minden honpolgarnak jogaban all sajat kdzségi, avagy
torvényhatésagahoz, ngy az allamhatésagokhoz intézett beadva-
nyaiban anyanyelvét hasznalni.

2) Mas kozségi, avagy térvényhatésagok azonban csak oly
beadvanyokat tartéznak elfogadni, melyek az illet6 kozségben,
avagy tertleten divatozé nyelvek egyikén irvak.

3) A kozségi gyllésekben mindenki anyanyelvén szélhat.

4) A kozségek Ugykezelési nyelvéta kozségi gy(ilés hataroz-
za meg ; Ugy azonban, hogy a kisebbség kivanatara annak nyelve
is alkalmaztassak az Ugykezelés korul.

5) A kozségi eldljarok az egyes lakosokkal val6 hivatalos
érintkezésiikben azoknak nyelvét hasznalni kotelesek.

6) Az egyhazkodzségek szabadon intézkednek sajat tgyeik
kezelésénél atalaban és kulondésen az anyakonyvek vezetésénél,
ugy az elemi iskolakban hasznaland6 oktatasi nyelv irant is.

7) Minden vallasfelekezet és nemzetiség egyarant fel van jo-
gositva az &llam segélyét oly kozségek részére igénybe venni,



191

melyek sajat egyhazi és nevelési terheik viselésére képte-
lenek.

8j Minden vallasfelekezetnek és nemzetiségnek szabadsaga-
ban all kézép- és fels6é tanintézeteket allitani; ezekben, valamint
az egyes vallasfelekezetek és nemzetiségek részérél eddigelé mar
is felallitott ilynem( tanodakban az oktatasi rendszernek és
nyelvnek meghatarozasa, akormany felligyeletijoganak mentenba-
gyasaval, az alapito egyént vagy testiletet illeti.

9) Az allami tanintézetekben, a tanitasi nyelvhek meghata-
rozasa az oktatasiigyi minisztérium teend6ihez tartozik, mely ez
intézkedéseinél az illet§ intézet keriletében divatozé nyelvekre
tekintettel lenni koteles.

10) Az orszagos egyetemnél az orszagban laké minden
nemzetiségek szamara nyelv és irodalmi tanszékek allitandok.

B)Atdrvénybatosagokrol.

11) A térvényhatésagok gydléseiben mindazok, kik szélas-
joggal birnak, anyanyelviiket hasznalhatjak.

12) A tanacskozasok felett vezetendd jegyzékonyvnek és a
torvényhatosagi tisztvisel6k lgykezelésének nyelvét a kdzgydlés
hatdrozza meg; a térvényhatdsag tertletén létez6 minden nemze-
tiségnek joga fenmaradvan, a jegyzékonyvnek sajat nyelvén is le-
endd vezetését kovetelhetni.

13) Az esetben, ha a térvényhatdsagnak jegyzokdényvinyel-
velll nem a magyar fogadtatnék el, az allamhatésagok felligyele-
tének kell§ gyakorlasa tekintetéb6l ezen jegyz6kényvek magyar
nyelven is vezetendok.

14) A torvényhatosagi tisztvisel6k az aldjok rendelt kdzsé-
gekkel és maganosokkal vald érintkezésiikben, nevezetesen pedig
ugy maganjogi, mint blnvadi szébeli targyaldsoknal azoknak
nyelvét hasznalni kételeztetnek.

15) A torvényhatdésagok egymas kozt magyar nyelven koz-
lekednek; megengedtetvén mégis, hogy azon vegyes ajki hatoésa-
gok, melyeknek lgykezelési nyelve ugyanaz, egymassal e nyelven
kézlekedhessenek.

16) Oly térvényhatésagokkal, melyeknek kebelében az egyes
torvényhatosag altal megallapitott tgykezelési, avagy annak te-
ruletén létez6 maganosok és testlletek altal hasznalt nyelv nem
divatozik, minden mellékletek hiteles magyar forditasban is koz-
lenddk.

17) A torvényhatdésagok az allamhatésagokkal magyar nyel-
ven érintkeznek.

C) Az allamhatésagokradl.

18) A allamhatésagok Ugykezelési nyelve a magyar.
19) Az allamhivatalok és tisztségek az 1844. 5-dik t. c. ér-
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telinében nemzetiségi kilonbség nélkil egyéni képesség és érdem
szerint bet6ltenddk.

20) Az illetd minisztériumok kotelesek arra tgyelni, hogy
az egyes allamhatésagok hivatalaira a kiilon nemzetiségek kebe-
1ébdl elegendd szammal alkalmaztassanak oly egyének, kik a ve-
gyes ajku torvényhatésagok, uUgy az alajuk rendelt testiletek és
maganosok részérél felterjesztett Ugyleteknek kell§ elintézésére
sziikséges ismeretekkel birnak ; ezen tekintet e féispani méltésa-
gok betdltésénél is szem el6tt tartando.

D) Az orszaggyllésrdl.

21) Az orszaggyllésnek tanacskozasi és Ugykezelési nyelve
a magyar.

22) A torvények az orszagban laké minden nemzetiségek
nyelvén orszaggylilésileg eszkdzlendd hiteles forditasban is kihir-
detendfk.

23) A fennebbi intézkedésekkel ellenkezd minden tdrvények,
nevezetesen: az 1847—48:V.-ik t ez. 3-dik szakaszéban, ugy
ezen évi XVI. t ez. 2 ik szakaszanak e) pontjaban, és az 1840.
6-ik t. ez. 7-ik szakaszaban foglalt megszoritasok, nemkilénben
az erdélyi approbatak és compillatdkban el6fordulé és a roman
nemzetiséget sérté rendelvényok Ujolag is eltéroltetnek.

24) Az orszag teriletén létez6 minden nemzetiségeknek ek-
ként megallapitott jogai sarkalatos térvénynek nyilvanittatvan, a
nemzeti becstlet védpaizsa ala helyeztetnek.

Ama szoros kapcsolat, melyben a nemzetiségi és vallasfele-
kezeti viszonyok e hazdban léteznek, lehetlenné teszi az egymasba
atfoly6 igényeknek teljes kilon-valaszthatasat; a miért is vilago-
san megjegyeztem oOhajtjuk, hogy mindazon pontok, melyek az
egyhazi kozségek és tanodakra vonatkoznak, épen azon hazai
torvényeinknek kifolyasai gyanant tekintendék, melyek az egyes
vallasfelekezeteknek autonomicus jogait szabalyozzak, s a me-
lyeknek nevezetesen: a mindkét hitvallason levé protestansok,
ugy a g, n. e. egyhaz jogait biztosité 178'/91-ki 26- és27-ik sarka-
latos torvényczikkelyeknek teljes épségben leendd fentartasat
e helyllt kiléndsen kiemelendének véljuk.

Nem vagyunk baratai az emberi jogok, (droits de 1
hémmeé, grundrechte) codificatiéjanak. Szukségtelennek
tartjuk bizonyitgatni, bogy a nap vildgit. Vannak dolgok*
mik 6nként értetédnek, miket feszegetni félésleges.

De mi a politikaban félosleges, karos is.

A nemzetiségrél ataldn igen sokan fdloslegesnek
tartanak toi'vényt hozni. Mi e nézetet nem osztjuk. A tor-
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vény mindenltt szikséges, hol koz- és maganérdekek
Osszeutkozésbe johetnek. A nyelv pedig korunkban er6s
szivbeli érdek, mely kiméletet, s6t apolast igényel azon
hatéarig, hol a kézjoval az allam czéljava] 6ssze nem fér.

Hanem e térvénynek roévidnek kell lenni; nem kell
arra kiterjeszkednie: mit mindenben lehet? mit szabad?
hanem mit ke 11? Nem azt kell a nemzetiségrél, helye-
sebben nyelvekrél sz6l6 torvénynek részletezni: mely
kérben, miként, meddig mozoghatnak szabadon a nem-
zetiségek ? — s hasznalhatjak anya-nyelvioket? Hanem
ki kell mondani, jéI megfontolva az allamczélt, hogy a
magyar nyelv, mint orszagos diplomatiai nyelv, mely
kérben hasznaland6 kizarélag? Erre egyetlen paragra-
phus elég.

De a bizottmany javaslata az austriai jogaszok ca-
suistikajat kovetve kiterjed mindenre; belevon targya-
kat, mik mas térre valok; vagy torvény altal elintézvék,
p. 0. a vallds gyakorlata, tantgy, mik az egyhaz s allam
viszonyai rendezésével 0sszefliggnek; vagy elintézni akar
papiron, mit batran hagyhatna az élet-fejlédésre; mi, ha
surlédasokat idéz is el6, de e sarlédasokat a papiron? el-
intézés sem fogja megelézni; — s bdéven elbsorolja: hol,
miben szabad s kinek anyanyelvivel élni — mire kilén
torvény sanctidja bizony nem szikséges.

A bizottmany javaslata az6ta a kulonféle nemzeti
kozlonyokben kedvezétleniil [téltetett meg. Ellene két
roman képvisel§, bizottmanyi tagok, kilon javaslatot
adtak be.

E kulon javaslat az el6bbinek minden eldsorolt hié-
nyaival s arnyoldalaival annyibdl is bévebben birt, mert
hosszabb vala. Szelleme jellemzi az él6 torekvéseket, a

mennyiben nyelvi tekinteteknek szlkkeblln alarendel
Vazlatok. 13
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minden korméanyzati, kozigazgatasi, s polgarisodési te-
kintetet; a kozigazgatasi nagyobb és Kkisebb teriletek
uj kikerekitését akarja a népek nyelvi tébbsége szerint
— szoval hallatlan desorganisalé m(tétet akarna végbe-
vitetni e sok nyelvli allamon, mely a legfinomabb subti-
litassal volna arra kigondolva, hogy Magyarorszagot a
nyugati civilisatio 6svényér6l kilenczszaz évvel taszitsa
vissza — a népvéandorlas s honfoglalas koréba.

Félelem és elbizottsdg nélkil vizsgalva a nemzeti-
ségi mozgalmat, azon eredményre kell jutnunk, hogy a
legjobb akarat mellett sincs mdd kielégiteni képviselgit.
Terveik, Ohajaik, igényeik — reményekkel fliggnek
0ssze,reményekb6l vonnak taplalékot. — Mig eszép
remények teljestlhetése iranti csalédasaikbdl ki nem
jozanodnak: addig minden engedmény szemeikben cse-
kély becs(, s iegfolcbb szinleges megnyugvast eredmé-
nyezhet,

E remények teljesulése Austridnak, mint Ma-
gyarorszagnak feloszlatasat foltételezné. Ez tehat ismét
egy pont, hol Austria s Magyarorszag létérdekei érint-
keznek.

Megvan Austriaban a nisus, s gyakran fenyeget6
alakot is 0It6 torekvés — Magyarorszag kozjoga rova-
sara kedvezni anemzetiségeknek. Magyarorszagban is van
partarnyalat, mely — semhogy Austriaval kiegyezzen,
a nemzetiségek megnyerése végett az orszag histdriai al-
lasat aruba bocsatani hajlandé. Igy latjuk e két szélséség
képviseldit egyarant abban buzgélkodni, hogy a nemzeti-
ségek igényeit folytonos biztatds altal még fokozzak, s
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latjuk okét az allam halalos veszedelmével a nemzetisé-
gek kegyeire licitalni.

A mondott austriai politikusok mindazonaltal kény-
telenek kedvencz hajlamukat fékezni, mert — Magyaror-
szag e gyengesége Austriaéis. Nem lehet Magyarorszag-
ban uralkodéva emelni a roman és szlav elemeket, azokra
alapitani az allamszerkezetet, s azok szerint kerekiteni
tertleteket: ellenben a Lajthan tal fonntartani a német
suprematiat, ignoralni a szlovént, kijatszani a csehet, el-
nyomni a lengyelt, s kifigurazni a ruthént.

Ellenben szerencsétlen rovidlatésag volna a ma
gyartdl, azt hinni, hogy ha Austriatol elszakad, Austria
irAnydban a histoériai jogalapot félredobja: hogy
akkor a nemzetiségi alapon fontarthatja Magyarorsza-
got, sz. Istvan koronajat, s a magyar allamjogot.

Magyarorszag mint Austria egyutt és egymas nél-
kdl csak a torténeti jog alapjan allhatnak fonn - errél le-
Iépve , a nemzetiségi tixeoridkra allva - minden kérdé-
ses, minden a véletlen és a tulnyomé eré zsakméanya.

A nemzetiségi igények tehat — a nyelveik fejlesz-
tésére, mivel6clésre s 6nmaguk érvényesitésére irdnyzott
torekvések — nem megvetenddék, s6t kézos culturai ér-
deknél fogva 4polanddk: hanem atorténeti jogelvvel kell,
hogy Jegyeztessenek.

Ez talan ma vajmi keveseket fog megnyugtatni a
kulonféle népfajok vezérei kozul!

1d6 kell oda, hogy a nemzetiségi igények alehet6ség
természetes szinvonalara leereszkedjenek.

I1d6 kell oda, hogy bebizonyuljon, vajjon egy dél-
szlav birodalom (akar horvat, akar amivaldszinGbb

lenne) szerb hegemonia alatt —, vagy egy daco-roma-
13*
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ni a létrejohet-c harom hatalmassag daczéara, t i. azaus-
triai, orosz és torok birodalom foszlanyaibdél?

Id6 kell oda, inig a nemzetiségi eszme, mely e sza-
zadot mozgatja, atfutja azon torténeti fejleményt, melyen
keresztul a vallas eszméje exclusivitasabol végre az
egymas iranti tirelemhez jutott el.

Ez id6 lehet hosszU; sok csalédason kellend a né-
peknek atmenni. Fognak-e ezek Ujra véres tékbe keril-
ni ? Ki tudja.

De ezen id6 el fog jonni.
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A Kkiralyi leirat leérkeztétél az orszaggyulés
bezartaig.

Julius kozepe tajan bardé Vay Mikldésnak mind s(-
ribben emlegetett lemondésa tarta a lélegzetet fligg6ben.
lgaz-e ? nem-e ? A nadi lapok novelék a zavart. A ,Lloyd"
eventualiter igaznak er6siti ahirt. A ,Surgoény" hivatalos
boldogsagérzettel tagadja. A ,Pesti Napld" kilon tudésitas
alapjan allitja. Mind a lehet6 leghitelesebb forrasbol.

Felizgaté esemény volt tehat b. Vaynak, grof Szé-
csennek elbocsattatdsa; — ambéar az octoberi kormany
tettleg rég megszint lenni, s ez id6ben mar csak névle-
ges volt.

Mit akart bar6 Vay?mi politikat kovetett? altalan
kovetett-e egyet ? azt az orszagban csak néhanyan tud-
ndk megmondani. De az korulbelil kdztudomasu dolog
volt, hogy e ,supréme" pillanatban, midén a foliratra
adandé kiralyi valaszszal els§ Izben nyilvanit vala éalta-
lan valaminemiu programmot az octoberi magyar kor-

many: — 6nmagaban megoszolva volt.
Az eddig ugy a liog'y eltakart szétdgazas s habozas
47 és 48, — october 20 és febr. 26 kozott ez alkalommal,

middn egységet kovetelta cselekvés, harom négy ku-
16nb6z6 leirati javaslatban nyilatkozott; — s ez volt az
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utolsé tény, melybél a fejedelem e korméany tarthatlan-
sagarél meggy6z6dott, s mely gyors elhatarozasra birta.

Julius 18-kan reggel bar6é Vay Miklos és grof Szé-
esen Antal 6 excellentiaik,midén még alig szaradt meg a
tinta az utobbinak legujabban modositott leirati javasla-
tarol, varatlanul vették ama k. kiralyi kéziratot, misze-
rint ,sajat kérelmuikre” fllmentetnek; — és fékanczel-
larnak grof Forgach Antal neveztetik Ki.

Negyed napra megjelent az uj kanczellar ellenjegy-
zésével a julius 21-kén kelt kiralyi leirat.

Ennek részleteir6l a két folirat biralata alkalmaval
odabb szdlandunk. Egyeldre csak altalan emlitjik, hogy az,
ambar szerkezete oly lazavolt, miszerint rajta a tobb kéz
és kulonboz6 észjaras nyomai észrevehet6k voltak és e
szeri nt némi ellenmondasban 6nmagaval, aféliratban fog-
lalt nézeteknek kedvez6 s kedvezétlen tételeket is tartal-
mazott : egészben véve igen lehangolé benyomést tén.

Némileg emlékeztet az az oetoberi okmanyok jelle-
mére, a mennyiben ugyanazon elvi ellentéteket foglalja
magaban.

Ugyanis egy helyen igy szol: ,— Minden alaptalan aggo-
dalmak, 6hajtott megszintetése végett most is nyiltan elismerjik,
miszerint Magyarorszagunk uUgy a személyekre, mint a kormany-
zati rendszerre és alakjara nézve az orszag 06si alkotmanyanak
megfelel6 médon Ilészen konnanyzandé ; hogy tehat a Sz. Istvan
korondjahoz tartozé orszagoknak a birodalomba beolvasztasa va-
lamint szandékunkban nincsen, Ugy atyai szivinktdél tavol all,
hogy ebbdl ugyan az orszagnak belligyei 6nkormanyzatat, mint
ez az 1790 : 10-dik t. czikkben megallapittatott , kovetkeztet-
hetjuk.

De tovabb igy folytatja : ,Az orszaggyd(lési egybegytilt f6-
rendekkel és képvisel6kkel legkegyelmesebben tudatjuk tehat, mi-
szerint az 1848-ki torvények azon czikkelyeit, melyek &sszbirodal-
munk valhatlan érdekeinek sziikséges biztositékaival, névszerint
pedig az 1860-ik évi mindszentb6 20 an és 1861-ki bojteld hd 26-
an kelt hatarozvanyamkkal ellentétben 4&llanak, a mint azokat
atalaban eddig soha el nem ismertik, ngy jovdre is elismerni —



199

mire magunkat személyesen kotelezve nem tartjuk , — nem
fogjuk."

Végre: ,Minthogy pedig ajavaslati és kezdeményezési jog
a sziikséges modositasokat illetéleg, nem csak minket, kiralyi el6-
terjesztések utjan illet, de masrészt a nemzet sajat kezei kozé is
fektetve van, a nemzet képvisel6inek nemcsak jogaban, de kote-
lességében is alland, idevonatkoz6 javaslataiknal azon alapot fel-
talalni, melyen, tekintve a nem zavart torténelmi jogtért, az orsza-
got alkotmanya s nemzeti érdekei irant megnyugtatni lehessen.
Kinyilatkoztatjuk ezek folytan, miszerint, miel6tt az altalunk ki-
bocsatandé koronazasi hitlevél orszaggy(lési targyalas ala vétet-
hetnék, az 1847—8 ki torvényczikkelyeknek a pragmatica sanc-
tio szellemében s a kozbirodalom érdekeinek megfelel6 maddoni
atvizsgalasa, mint az mar 1860-ki mindszent h6 20 an legkegyel-
mesebben elrendeltetett, lesz eldlegesen eszkdzlendd."

Az els6 tétel elismervén az 1790: 10 t czikket,a to-
vabbiegyezkedésnek kiindulasi pontot nydujtott; ellenben
a tovabbi két pontban az ismét el nem ismert 1848-ki
torvények eld'leges megmasitasa categorice koveteltetik ;
és pedig nem az alkotmanyos egyezkedés Kkilatasbha he-
lyezésével; nem azon kijelentéssel, hogy 0 Fdlsége az
orszaggy(lés ebbeli javaslatait majd fontoléra veendi;
hanem azon egyoldaluparancscsal, miszerint azokbdl min-
den a Magyarorszag altal térvényesnek el nem ismerhet6'
februar 26-ki patenssel 6szhangba hozand6, s a mi azzal
ellentétes az O'si  torvényeinkb6l kitérlend6. Vagyis al-
kotmanyunk az els6 tételben elismertetik, a tovabbiak-
ban egyoldalin megszlntettetik.

A leirat alapelve tehat — a fejedelmi teljhatalom.

Részleteibe ereszkednunk ezuttal foloslegesnek l4t-
szik; valamint félésleges volt benne minden hivatkozas
elébbi térvényeinkre, — hae hivatkozasok alaposak is le-
endettek, — mert a fejedelmi teljhatalommal vitatkozni
nem lehet.

Egy ideig kétség uralkodott is a kézénségben, vaj-
jon a kiralyi leiratra valaszoland-e az orszaggydlés ? Azt
mondak : Dedk ezé Italaim ak tartja, eelatans Iévén annak
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bizonyossaga, hogy tovabbi értekezésnek nem leend
eredmeénye.

Azonban helyesnek latszott valaszolni a leiratnak a
torvényekre hivatkozasaira, kiforgatni az azo kb4l meritett
érveket, bévebben kifejteni és megallapitani, mit az'els6
folirat az orszag térvényes jogallasanak constatirozdsara
elmondott.

E foladat természet szerint Deak Ferencznek jutott,
az els6 folirat szerzéjének.

Miként felelt meg a nagy hivatasnak, alabb fogjuk
szemugyre venni. Annyi tény, hogy a leirat utan a fol-
irati s hatarozati partok annyira 6sszeolvadtak, a meny-
nyire csak soha egészen le nem gy6zhet6 apr6 szemé-
lyeskedés engedé. Ennek pedig magyarazata nem is a
masodik folirat azon passusaban van, hol az orszaggy(-
Iés feltételesen kimondja, hogy ,,a kir. leirat folytan kény-
telenek vagyunk mi is az orszaggyulési értekezletek fo-
nalat megszakitottnak tekintenivalamint az sem All,
mit gyakran hallottunk emlegettetni, hogy Deak e tételt
a hatarozati part kedvéért vette fol : hanem a folirat font
jellemzett alapelvében keresendd, mely alkotmanyunk
alapelvének, melyen az orszaggydlés allt, egyenesen ne-
gatidja, s a tovabbi térvényes alkudozast lehetlenné tette.

A masodik folirat e tétele csak a kézzelfoghat6
tényt ismerte el, oly texiyt, melynek be kelle kévetkezni,
s mely — akarmi leendett tartalma a féliratnak, — beko-
vetkezendett.

Az allam-hatalom s az orszaggy(lés Kkiegyezhetlen
ellentétes allaspontra voltak helyezve; ezeken a kiegye-
zés lehetlen volt; — ezt constatirozni, s az oct. 20-katol
datalo torténet-szakot befejezni — oly kényszerUlsége
.volt a helyzetnek, melyet sokan belattak.
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Csak a folott volt némi kétely: az orszaggydlés fel -/
oszlattatni fog-e ? vagy elnapoltatni ?

A higgadt, a kormanyzok s partok szenvedélyeit6l
ment politikusok az utobbi rendszabalynak adtak volna
els6séget; — mert a pillanatnyi czélnak teljesen megfe-
lelvén, mégis nyitva hagyta vala a kés6bbi elhatarozas
teljes szabadsagat; inig az orszaggyllés feloszlatéasa
temérdek nehézséget hagyoméanyoz a jévének.

Azonban feloszlatasa jobban megfelelt a leirat alap-
elvének, az allamhatalom Aallaspontjanak, széval azon
irdnynak, mely februar 26 6ta mind inkabb tulnyomoé s
utdbb kizarolagos 16n; s mely irigylend6 biztossag-ér-
zettel utalja a jov6re azon nehézségeket, miket nem lat,
nem ért, mig azok drids hegygyé nem néttek.

Az augusztus 21-kér6l szo6lé kirdlyi leirat kdvetkez-
tében az orszaggyullés aug. 22-kén feloszlattatott.

El6ttevalé nap tartott alséhézi tlésben Dedk Fe-
rencz azon indoknal fogva, mivel: ,az orszaggydlést fel-
oszlatni mindaddig nem lehet, mig a ministerium a mult
évi szamadasokat és a kovetkezd koltségvetést eld nem
terjeszti, s az orszaggyllés azok irdnt hatarozatot nem
hoz; —u tovabba : , Azt is rendeli az emlitett térvény-
czikk, hogy az orszaggydlés feloszlatasa utan harom ho-
nap alatt az Ujabb orszaggyd(lés 6sszelljon; — ha tehat
a feloszlatas utan az orszaggydlés a torvényben Kkitlizott
idére 6ssze nem hivatik, a tdrvény rendelete ez altal
Ujabban is sértve lesz;4

ennélfogva Dedk inditvanyozza, hogy a hdz dvast
tegyen azok ellen, mik eképen torténnek.

Az 6vés egyhangulag, s oly lelkesultség kitérései
kozt fogadtatott el, mindk a zajban s éljenzésekben vir-
tuéz magyar politikai gytlekezetekben is ritkan hallha-

u\
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ték s lathatok. A zaj csak az akkori ingerultség visz-
liangja volt.

Azonban az eltdnni nem akard hatarozati part szin-
te még egy életjelt volt adando.

Mint tudva van, az els6 folirat elfogadasakor elfo-
gadtatott — Deak megegyezésével — a tdbbség altal
Tisza Kalman azon javaslata is, miszerint a hdz szandé-
kait, a teend6k iranti nézeteit elvileg formulazva, hataro-
zatba teendi le.

A folirati part,illetéleg Deak, ez ellen nem tén Kifo-
gast; nyilvan azon okbdl, mert annak semmi horder6t
nem tulajdonitott, miutan a félirat keres ztllvitetett.

Vajjon mint &rtatlan mulatsagot becsmérelte-e az
egész hatarozati eszmét mely mellett a masik partar-
nyalat oly nagy komolysaggal buzgo6lkodott ? vagy csak
példat akart adni a hatarozatiaknak, mint kell vala ne-
kik a mar elfogadott fdlirati javaslat ellenében viselni
magukat? — elég az hozza, Dedk nem avatkozott a ha-
tarozati javaslat részleteibe.

A folirat elfogadasakor bizottmany neveztetett a ha-
tarozat kidolgozasara. Ennek jelentése ajulius 15-Ki
Ulésben adatott be; s Lonyay Menyhértnek kell vala
megtenni az irantai inditvanyt.

Azonban a kivitel els6 kisérleténél Kkitlint az egész
eszme gyakorlatiatlan, s politikatlan volta. Erezhetévé
lon, mily nehéz bizonyos elveket kimondani, példaul
a nemzetiségi kérdésrél, a nélkul, hogy egy vagy mas
oldalon ellenséget ne csinaljunk azokbdl, kiket baratokul
akarank megnyerni; — vagy példaul a dézsma kérdé-
sében, midén nem akarjuk a parasztot elégulctleniteni,
de még kevésbé szandékunk neki kozkoltségen uj ajan-
dékot adni; — mert hisz barmiként fejlédjenek adolgok,
s ha a legmerészebb a4lom — az 6néallé magyar allam —
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Iétrejonne is, lenne annak mindjart szlletése napjan oly
passiv oroksége, melynek kamatai eléggé terhelnék a
budgetet anmgy is!?

Hogy tehat ily kényes kérdések atalanos és nyil-
vanos vitatasaval ne rontsunk épités helyett: legczél-
szerlbb vala a javaslatot bizottmanyi targyalasok utja-
ra terelni.

Es... utovégre is kérdd'k egymastol: minek ? és mi-
reval6 ez az egész hatarozat, mely szinte példatlan apar-
lamentarismus torténetében ? legfélebb arra, hogy az or-
szaggydllés joakaratat tanusitsa.......... szavakban ! mikre
senki sem ad semmit.

Most azonban, ez Unnepélyes végpillanatban, senki
sem latott okot arra. miért ne mondana ki az orszaggyu-
lés, hogy mit teendett, lia tennie lehetett volna? s igy
egyhangulag elfogadtatott Tisza kovetkez6' hatarozati
inditvanya :

.J0g- és torvényellenes ki nem egészittetése, valamint a
torvényes kormanykodzegek hianya altal gatoltatvan a képvisel6-
haz abban, hogy a hazankat érdeklé fofontossagu kérdések sezek
koézott az aldbbiakra vonatkozélag térvényjavaslatokat készithes-
sen ; addig is, mig erre képesitve lenne, az altala mar elfogadott
vagy kebelében tobbszérosen kifejezett elvek folytan kijelenti a
képviseldhaz, hogy:

1- szdr. Az orszagban laké minden nemzetiségek az
terdleti s politikai integritasaval nem ellenkez8, barmely igényei-
nek, a foliratokban kifejtett elvek alapjan kielégitését,

2- szor. A kilonboz6 vallasfelekezetek kozotti polgari
litikai teljes jogegyenléségnek életbeléptetését és az izraelitakra
kiterjesztését.

orszag

és po-

3- or. Az urbérrel rokon természet(i mindennem( birtokviszo-

nyoknak a tulajdon-jog sérelme nélkil, mindkét fél iranti mélta-
nyossag, karpotlas, illetéleg megvaltas alapjan megsziintetését,
a torvények alkotasara képesitett orszaggy(lés elsé és legfonto
sabb teenddi kézé sorozza."
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A Kkét folirat jelentésége.

Azon pontra jutottunk torténeti visszaemlékezése-
inkkel, ahol 6nmagunktdl kérdjuk: ,,Mi eredménye volt
tehat az évtizedi absolutismus utan oly nehéz kizdelmek
kozt kivivott orszaggy(lésnek ? Es altalan volt-e eredmé-
nye? Vagy igaz-e, hogy eredménytelen oszlattatott fel?u

Az 1861-ki orszaggyd(lés oly miire mutathat, mely-
nél ezer éves klizdelmeink kozepette az orszag jogai meg-
ovasara méltdsagosabbat, nagyobbat nem hozott létre tor-
vényhozasunk; és ez a két folirat.

Elveszhetink ma; de ha ezer év mulva fogja vala-
mely poros oklevéltarban folfedezni a torténetbuvar e
két okméanyt, napnal vildgosabban fogja latni hogy itt
egy nemzet veszett el, mely joganak biszke d6ntudataval
birt és becsulettel kész volt teljesiteni kotelességét.

Lassuk e kétfoliratot! mit tartalmaznak ? mi irdnyuk ?
s megfeleltek-e a czélnak ?

Mi volt a ezé] ?

Helyezzik magunkat az 1861-ki orszaggydlés szem-
pontjara, az évtizedi absolutismus, octoberi diploma, feb-
ruari patens kozé; a folul alél minden jogot tagado,
conservativ trugygyei forradalmazd, s forradalmi eljaras-
sal conservalni akaré eurdpai eszmezavarban, a tanok s
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elvek éktelen chaosdban .. mi lehetett az orszaggylés
els6 foladata egyébb mint az: ellenmondhatlanul megal-
lapitani az orszag toérvényes jogait, renduletlentl elfog-
lalni minden kovetkezményeivel a histériai jog alapjat,
melyen egyedll van joga hivatasa s életképessége mind
Austrianak mind Magyarorszagnak, melyen egyes-egye-
dill all sziklaalapon a tron, s foglal el és igényel e biro-
dalom hatalmat Eurdpaban ?

Dobjuk félre a torténeti jogot — és minden chaos
e birodalomban.

A vilagbir6 és a histéria, melyet a vilag itélgszéké-
nek mondanak, nem fogja részvét és megindulas nélkil
foljegyezni, hogy e nemzet, miutan szazadok 6Ota annyi
aldozattal, Ujra és Ujra kikuzdott jogait annyi térvény al-
tal erfsitette meg, — az anyagi s szellemi fejlédésnek
égetdn érzett szukségei kozott, a nemzeteket hatalomra
emel6 békés haladas utani esengése daczara, ismét a szaz-
szor megvivott jogkizdelemre kényszerittetett, s midén
elfoglala a kluzdtért, sjogai mellett felszélalt, gunynyal
tetéztetett, hogy ,csak jogai mellett Gigyvédkedik, midén
hasznosabbat tenni int az id6!"

Az orszag jogai — igaz hogy — kétségtelenek, vila-
gosak, az illet6k elétt nem ismeretlenek; és igy a folira-
tok e részbeni érdeme f6leg abban all, hogy a nagy vi-
laggal megértették alladsunkat, nem értett s félreértett
kizdelmeink mivoltét.

Mint jogvédirat a két folirat oly remekmd, hogy a
magyar jog ellenei sem tudjadk aztcsekélyelni; s csak azt
mondjak: hogy azok egyoldall jogaszi plaidoyerek poli-
tikai szellem s korszerd czélzat nélkul.

Mi méar elébb monddk egy helyen, hogy a félirat
kuldése 6Folségéhez magaban politikai tény volt; mert
szoros torvényesség szempontjabol az 1étre nemjott volna*
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De ;i két foliratnak épen jogi oldalaban, a térvény
vitatasaban, abban t. i. hogy mint monddk, a histoériai jo-
got, apragmatioa sanctiot vették kiindulasi pontul — ab-
ban rejlik politikai szellem(ik, czélzatuk; abban vanazor-
szaggylulés latszélagos eredménytelensége daczara nagy-
szer( horderejlik, mely a birodalmi torténetek tovabbi
fejlédésére Udvosen fog hatni, foltéve, hogy e birodalom-
nak s vele Magyarorszagnak még jovlje van, min mi
nem kételkedink.

A historiai jog Magyarorszagra nézve nem csak el6-
nyoket, hanem Austria iranyaban kotelességeket is tar-
talmaz. Nem kell ezt feledni a histériai jog elleneinek.

A két folirat nagy politikai eredménye tehat, hogy
az 1861-ki orszaggyllés tartalék és visszalép-
hetés nélkul elfogad6, s érvényre emelé az
Austriaval valo allamkodtelék szempontjat.

Ez nagy vivmany; s nagy politikai haladast jelez
annak szemében, ki a magyarorszagi viszonyokat, s az
utolsé tizenkét év alatt fejlett kdzhangulatot ismeri.

Az 1861 orszaggyllés az elsé foliratot sz6-tobbség-
gel, de mar a masodikat sz6-egységgel fogadta el, sigy
unnepélyesen s visszavonkatlanul nyilatkoztatta ki,hogy
az austriai allamkotelék azon alap, melyet az orszag tor-
vényes onallésdganak hataraul elism cr, melynek fontar-
tasaval az orszag jogait kiegyeztetni kész.

-Nem kivanunk — igy sz6l az els6 folirat, ellenségesen follép-
ni az 6rokds tartomanyok alkotmanyos népei ellen. Nem akarjuk
mi a birodalom fonnallasat veszélyeztetni, s készek vagyunk azt, a
mit tennlink szabad, s mit 6nallasunk s alkotmanyos jogaink sé-
relme nélkil tehetiink, a térvéuyszabta szigord kotelezettség
mértékén tdl is, méltanyossag alapjan politikai
tekintetekbd&l megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt,
miket az eddig fonnallott absolut rendszer fonak eljarasa dssze-
halmozott, az § jolétuk, s azzal egyltt a mienk is 6ssze ne ros-
kadjon. De csak mint dnallé fiiggetlen szabad orszag akarunk ve-
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10k, udnt faggetlen 6nallé szabad orszagokkal érintkezni, s hata-
rozottan visszautasitunk minden aldrendeltséget, minden egybe-
olvadast, akar atdérvényhozas akar a kormanyzat terén.”

Es e végsorokkal rogton a kérdések kérdéséhez ér-
keztink: hogy t i. miként alljon foél tovabb is ezen &l-
lamkotelék? miként tartsa fonn magat ? mi modon legyen
képes megfelelni czéljanak, mely nem egyébb: mint az
allam kétféle alkatrészének kozos biztositdsa ? Hogy Ma-
gyarorszag mint egyenjogu onallé rész all a magyar
korondhoz nem tartozd austriai orszagok ellenében, az
all; hogy azokkal térvényhozasban 0ssze nem olvad m—
aztermészetesbe hogy a kormanyzat terén azzal egy-
be ne olvadjon, nehezen érthet6.

Ezen allamkoételék de facto et de jure kézos lgye-
ket, kozos f6érdekeket foltételez; fejedelme kozds. —
Azt mondja a félirat is egy helyt, hogy maga a szemé-
lyes unié is kapcsolat, melybél ko6z6s viszonyok szar-
maznak; a 48-ki térvények is elismerik a kézods biro-
dalmi Ugyek léteiét: miként kezeltessenek tehat ezen ko-
z6s ugyek ? vagy is, miutan ezek f6 fontossagu, s a kor-
manyzat és nem a kozigazgatas korébe tartoz6 Ugyek,
kérdjuk: mikép intéztessenek el azok, haa korméanyzatban
egybeolvadast magunk részér6l hatarozottan megtagad-
juk ?

Erre a folirat folfogasunk szerint a viszonyoknak
meg nem felel§ valaszt ad kdévetkezé soraiban: ,,Magyar-
orszdg kormanyzatat s kdzigazgatdsat a magyar kiralyon
kivul senkit6l mastol figgévé nem tehetjik s azt mas or-
szagok kormanyzataval nem egyesithetjik; nem aka-
runk tehat sem a birodalmi tanacsban, sem a birodalmi
népképviseletben részt venni, s annak rendelkez6 hatal-
méat Magyarorszag ugyei folott el nem ismerjuk, s az 6ro-
kos tartomanyok alkotmanyos népeivel csak Ggy, mint
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onallé szabad nemzet, mas 6nall6 szabad nemzettel, flg-
getlenséglink teljes megovasa mellett, vagyunk hajlan-
dok eseten kint érintkezni/l

Nem ereszkedlnk a personal és real-uni6 vitatdsa-
ba; ily tagértelmi s elméleti fogalmak korul kar is volt
a foliratnak és leiratnak vitaba ereszkedni. Mi azt
tartjuk, leginkdbb megkdézelitjuk az igazat mondvan,
hogy a magyar kézjog szerint personalis, tellleg rea-
lis unid volt a birodalom két része kozott.

Azon ugyek nagyrésze miket kozdseknek kell el-
ismernink, 1848 el6tt absolutistice intézteitek el;
meglehetésen befolyasunk nélkil; az orszag folyvast re-
monstralt, protestalt, uj térvényeket hozott; széval meg-
Ovta jogat; de a dolgok ugy mentek mint azel6tt. Most a
népek nem akarjak, hogy ezen lgyek absolutistice intéz-
tessenek el; 6 Folsége is kijelenté, hogy nem akar ab-
solutistice kormanyozni; ennek kévetkeztében tehéat, ha
szétszaladni nem akarnak a birodalom népei; az a kérdés
— miként szervezzik e kozos érdekek korméanyzatat?

Azt mondja a félirat ,hajlandék vagyunk eseten-
kint érintkezni/* De az allamélet nem all esetlegekbdl.
Alland6 folytonos érdekek azok, mik rendszerinti elinté-
zést igényelnek; mik continuitist foltételeznek a folu-
gyeletben , kezelésben, széval a kormanyzatban.

Abban &all-e példaul a pénzigyi kormanyzat, hogy
esetenkint, tegytk fol: koélcsdonvétel alkalmakor, 6sszehi-
vatnak az orszaggydlések, ezek igent vagy nemet mon-
danak ; s aztan hazamennek — ? nem foltételez-e a biro-
dalom ko6zos pénzligye financ z-politikat, arendsza-
balyok s elvek egész rendszerét s continuitasat, mely a
birodalom két orszaggy(ilésének folytonos figyelmét s
befolyasat igényli ? — de miként gyakoroltassak e be-
folyas alland6 rendezés nélkil ? —m
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Folfogasunk szerint tehat, ha a birodalmi dualismus-
bol, mely térvényszer( és torténeti, sazon szent igaz elv-
bél indulunk ki, mint a két folirat, miszerint a magyar
korona orszdgok egyrészt, maésrészt a tébbi austriai or-
szagok egymas mellett, nem alatt all6 két fél, melyek
azonban allamszovetséget képeznek; volna bar ez allam-
szovetség a leglazabb, mellézhetlen, hogy a ko6zds
szOvetségi Ugyeik intézésére allandd érintkezés valamely
eszkdzét hozzak létre.

Teljesen osztjuk a félirat kijelentését, miszerint sem
a februar 26-ki birodalmi tanacsban, sem valamely biro-
dalmi népképviseletben Magyarorszag részt nem vehet.

Az ész- jog is azt tanitja ugyan, hogy az ember a
tarsadalomban élve, koteles lemondani természeti jogai
egy részérdl azon nyeremény fejében, mivel a tarsada-
lom biztositja tobbi jogait, biztositja emberi rendeltésének
elérhetése modjait.

Magyarorszag kétségtelentl nagy jotétemények biz-
tossagat élvezi az 4ltal, hogy az austriai birodalom tagja.
E nagy népszévetség, mely félmillié fegyverest tart allan-
don harczkészen, nagyobb tartézkodast kolt mas hatal-
makban, ha rosz akaratuk volna, mint a magara hagyott
Magyarorszag. A birodalom tronjan pedig oly csalad
ul, mely szizadok d&ta hatalmat fejtett ki, jogait tiszte-
letre emelé; s igy paizsaval hazank integritdsanak, ama-
gyar szent korona épségének is biztositdja volt eddig s
leend mindaddig, mig a rablds nem fogja az eurépai koz-
jogot helyettesiteni.

Ha ezen allamszévetség Magyarorszagnak hasznos
s nemcsak a mésik félnek: azt mondja az ész és dnérdek,
hogy jogait sem gyakorolhatja oly fliggetlentl, s tekin-
tettel Kkell lennie szdvetségese jogaira is, s azon érde-

kekre, miket e viszony maga el6idézett.
Véazlatok. 14
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Ily &ltalanossagban tekintve tehat Magyarorszag
jogérol 6rokre lemondani ugyan nem, hanem joggyakor-
latdban magat korlatolni tartozik egészen azon hatarig,
mely ezen allamszévetség fonnallhatdsanak életfoltétele.
Valamint az egyén kénytelen nem tdbb, de annyi termé-
szeti jogarol lemondani, mennyit az allam czélja ko-
vetel.

Histériai tény, hogy Magyarorszag mar negyedfél
szazada nem birta teljes allami 06nallésagat fontartani.
ValészinlG combinatio az is hogy Magyarorszdg, ha a
XVI-dik szazadban nem Kkerul térok jarom ala, s nem
menekll a Habsburg haz alatt 1étez6 (képleg szdlva) al-
lamszovetségbe, — valészinG mondom, hogy kés6bb
Lengyelorszag maddjara mas hatalom, kiilénésen az orosz
martaléka leendett. Mindenesetre mindaddig, mig az
austriai allarakotelék a szent korona sérthetlenségének
biztositéka, addig Magyarorszag nem igényelheti teljes
allami 6nalldsagat; hanem csak azon mértékét, mely ezen
allamkotelék fontartasaval, kuldetésével megfér: mert
hisz ez, jegyezzuk meg jol, sajat érdeke is! sajat biztossa-
ga, sajat erejének megkettézése.

Az emberi bolcseség pedig nem képes oly modokat
kigondolni, mik szerint a birodalom ko6zés ugyeit elin-
tézni lehetne a nélkul, hogy az orszag 6nallésaga
gyakorlati alkalmazasban némi korlatozast,
csorbat ne szenvedne.

De masrészt semmi rabulistika sem képes azt csak
félig meddig plausibilissé tenni, hogy az austriai allam-
kotelék fonnallasa és hatalma azt igényli, miképen Ma-
gyarorszag akar valodi, akar februar 26-ki fattya jellemd
népkéjrviseletbe belépjen. S6t igen sok okos ember van,
s legyen szabad magunknak is az okosak kozé vagyodd-
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nnnk, kik ellenkez6leg azt hiszik, hogy ily kézponti
népképviselet a felbomlas bizonyos eszkoze.

Mindenesetre figyelembe veend6, hogy Magyaror-
szag érthetén nyilvanita ily népképviseletr6l azon néze-
tét, miszerint az Magyarorszagnak épen azon legdréa-
gabb kincseit veszélyezteti, miknek biztositasa
végett érdekli 6t az austriai allamkoételék fonallasa, s
kész érette tovabb is aldozatokat hozni. . . .

Ezen elmélkedések foglalata az: nem elég a birodal-
mi kozos Ugyek tekintetébél esetenként érintkezni;
hanem &allandd intézményekre van szikség; de ezek nem
octroyirozhatdék, hanem a magyar tdrvényhozassali
egyezkedés utjan hozandék létre; de — végre — nem
szukséges, s6t nem engedhet6 meg a kézponti népképvi-
selet; hanem.......... ?

Vakmer@ség volna télunk ezt meghatarozni akarni.
Mi csak azt tudjuk, mi nem lehet. Mi legyen ? azt rég-
tonozni egy allamférfin sem elég bolcs vagy hatalmas;
az az id6 muve lesz.

Vazlataink elején méltanyoltuk a birodalmi tanacs-
nak az octoberi diplomaban foglalt eszméjét, annyibdl,
hogy az az orszag autonémiajan az alapul, orszagos bizott-
manyoknak a mult idékben is gyakran hasznalt médsze-
réhez legkdzelebb allo.

De czélszeri-e ily kozeg, mely az orszaggy(lésnek
valasztasabol kerilve ki szUkségkép partszinezettel bi-
rand? mely mindenesetben sok oly elemeket gyujtend
magaba, melyek a kormanyzat kézvetlen lgyeiben nem
honosak ? és végre nem taplal-e Magyarorszag ily kozos
kozeg ellen is legy6zhetlen féltékenységet?

Nem fogna-e a Lajthan tali sinneni ministeriumok
kell6 groupirozasa, egymas iranti viszonyaik, érintkezési
modjuk, kézbirodalmi s orszagos ttgyekbeni hatésaguk

14-
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s felelésséglk ugy kdrulirathatni, hogy a kozbirodalmi
ugyek akadalytalan menete, és az orszag belantonomiaja
is biztositva lennének ??

E kérdések részletetes vitatasaba nem ereszkedhe-
tink. Irdnyaddkig csak azt jegyezzik meg, hogy nehéz
ezen intézmények kell6 formait eltalalni; de megva-
gyunk gy6zédva, hogy bizalommal s jo akarattal nem
csak egy mdéd vezetne czélhoz. Sok kivihet6 s czélszerl
in praxi, mi elméletileg képtelenségnek latszik. Ellenben
eddig az a baj, hogy oly eszkdz erditettetik, mely in the-
oria igen egyszerd s koénnvtl , de gyakorlatilag kivi-
lietlen.

Ennyiben tehat eltérink a folirat kdvetkeztetéseitol,

mind a mellett hogy alapelve a mienk is.
Nem hagyhatjuk sz6 nélkil ugyanezért az els6 fol-

irat kovetkez6 tételeit:

-Pénz és hitellugy, badligy, vdam és kereskedelem ezen leg-
lényegesebb kérdései a nemzet politikai életének, egy kozos biro-
dalmi tanacs ala rendeltetnek, hol azok foélott Magyarorszagra
nézve is egy tobbségében idegen hatalom, nem magyar szempont-
bo6l, nem magyar érdekek szerint intézkednék . . .

....................... LA német érdekek, miket az osztrak tartoma-
nyok védni s elémozditani kételesek, reank nézve idegen érdekek
.......... Németorszagnak lehet haborudja sajat érdekében, ba'arai
inegtamadtathatnak és azon habordban Austria koteles részt ven-
ni ... De az 6 haborujok nem a mi haborunk, az 6 érdekeik nem
a mi érdekeink; 6k nem allanak mellettiink, nem fogjak védni meg-
tamadott hatarainkat, mert mi nem vagyunk a szdévetség tagjai.u

Az octobevi diploma meg6l6 betlje volt, hogy a
kliizad6 és katona-allitds jogat egyszer(n elvette az or-
szagtoél, s egyoldalin a birodalmi tanacsra ruhazta; ez
annal nagyobb hiba volt, mert Magyarorszag jogainak
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ily csonkitdsat a birodalom fénnalldsa nem szikségek,
mint barom szdzad torténete mutatja;, — a magyar nem-
zet a kdzos tronért sem vagyonaval sem vérével nem fu-
karkodott soha. — Még nagyobb hiba volt az, hogy a
kiralyi leirat folemlitvén anemzetnek a franczia haboruk
idejében tett aldozatait, miket nem parancssz6 csikart ki
té'le, hanem alkotmanyos utén szavazott meg, hogy a
nemzet akkori loyalitasat a folirat fegyveril hasznalja
most ellene; s mert akkor anemzetjogaval visszanem-
€11, most azt allitja, hogy joga nem is volt; . . . hatha
a nemzet akkor visszaél jogadval ? akkor val6szin(ileg az
allittatnék, hogy — azért veszité el azt, mert veszélyez-
teti a kézallamot!

Ellenben sz(ikkebll félfogasnak tartjuk azt, hogy
.erdekeink nem a tobbi tartomanyok érdekei, héaboru-
ink idegenek, s nem segitink egymason/ Ha az igy
van, akkor nincs austriai birodalom, csak egy negativ

allamkotelék, mely minddssze abbél all, hogy — egy-
mast nem bantjuk; ellenségek nem vagyunk, de nem is
szOvetségesek.

Neklnk ugy latszik, mi védtik, s védjik az § érde-
keiket; o'k a mieinket. Ha annyi magyar vér nem az-
tatta volna Eurdpa valamennyi hareztéreit, ma nem lé-
teznék austriai allam. 11a német, cseh, morva nem kizd
velink egész Belgrédig, tdn ma is térok rongytartomany
lenne Magyarorszag. A cseh, ki a Banatot segité vissza-
szerezni, nem idegen érdekért vérzett el ott, vagy veszett
el lazban és choleraban; mert Austria Magyarorszag nél-
kil nem nagyhatalom; pedig ez allamkoételéknek koszéni
Csehorszag viradgzé létét. A magyar, ki Gydrtdl Parisig,
Olasz és Németorszagban haxxzolt a francziak ellen, nem
idegen érdekért harczolt; ha I. Napdleon ,eltorli Aus-
triat,” ha a keleti és nyugati caesarismus erfurti terve
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létre j6, hol volna ma Magyarorszag, kit6l kovetelné al-
kotmanyat, a pragmatica sanctio kétoldall szerzddésének
teljesitését?

A Lajthan inneni s tdli orszadgok egymas érdekeért
folvaltva harczolhatnak, aldozhatnak; a diadal és hata-
lom koézés, — a nyeremény mit kézés hatalom ad, t. i.
mindenik rész jogainak és léteiének biztossaga — kozos.

Komolyan nem is ugy értendék e tételek, hogy az
austriai csaszar haborut vihet, s a magyar kiralysag nem
ad neki segitséget! Eddig is adtunk; ezutan is adunk.De
akkor minek ezen elidegenité tan az idegen érdekekrdgl?
Erdekeink egyek; rendszeresiteni kell kezelésiiket. Austria-
nak kevesebb habordja lesz, ha Magyarorszag segitsége
neki el6re biztositott. lgaz, hogy egy ko6zds testuletben
egyesulvén velbk, beleszélnak némileg a mi uUgyeinkbe.
De majd mi is beleszdlunk az 6 lgyeikbe, s avatkozunk
érdekeikbe. Ez egy magasb politikai szempont, melyet
mar mashelyt igyekeztink figyelembe ajanlani.

Egyébirant a félreértést mit ezen liorderd nélkili
tételek netan el6idézhetnek, teljesen helyreigazitja a Il-ik
folirat, midén a kormanyzati Ugyeket részlelezi s meg-
mutatja, hogy az 1848-ki ministeriumot folallité térvény
nem sérelmes a birodalom nagyhatalmi &lldsara, nem
akadaly a kozbirodalmi tGgyek korméanyzatara nézve.

A masodik folirat e részben megbecsilhetlen, s sem
a népek, sem a kormany altal eléggé nem méltanyol-
tatott.

Ki elfoghatlanul tanulmanyozza a masodik
foliratnak azon részét, mely az 1848-ki torvények koz-
jogi czikkeirdl, kulénésen a kormanyzatrél, a felelés mi-
nisteriumrol sz6l, azon eredményre jovend, hogy azon
torvények alol és folul fé lrei smerte tnek, nem
is ismertetnek.
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Folul rettegés targyai; alol szép eszmény. Amott
forradalmat jelentenek; itt teljes onallésdgot, Magyaror-
szag fuggetlenségét. Azok, kik gydldlik, s azok kik ra-
jongnak érettik, egyarant csalédnak. Azok is, ezek
is a 49-ki szemulUvegen latjak a 48-at.

De az 1848-ki térvények nem tartalmazzak azon
allapotot, mely azon két szerencsétlen év viszonyai kozt
kifejlett.

Az 1848-kitorvények befejezetlen muit képez-
nek. A nemzetiségi surlédasok, az eurdpaszertei forra-
dalmi &rultség, az akkori bécsi korméany ész- és fejetlen-
sége, — majd a reactié és haboru befolyasa alatt alakul-
tak azok azza, a mivé lettek : Magyarorszag elszakadasi
symbolumava.

De e tdorvények nem tartalmazzdk azt magukban.
Kossuthnyolczvan milli6 bankét nyomott; a honvédelmi
bizottmany magyar honvédsereget szervezett az austriai
csaszar ellen : de erre az 1848-ki torvényekben nem,
csak a rendkivlli kértlményekben lelhet6, a nem térvé-
nyes, hanem forradalmi meghatalmazas.

Az 1848-ki ministerium a térvény szelleme szerint
nem egyéb, mint az orszdgnak 1790 : X. t. ez. altal ki-
mondott 6nallé belkormanyzatanak korszerd
formulazasa. A pénzigyminisztérium nem egyéb, mint
a kiralyi kamra, mely csak az orszagos pénztarra vonatko-
zik; a honvédelmi ministerium, mint mar neve mondja,
csak a belkdzigazgatasra szoritkozik, nem osztja meg a
liadserget, nem korlatolja a fejedelemnek mint f6 hadur-
nak jogat.

Ez nem magan nézetlink, hanem, mint mondék, az
1861-ki orszaggydlés altal kijelentett tényallas.

Lassuk a kultugyeket! Semmi kétség, hogy a biro-
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dalom kdltgyei, a tébbi hatalmakkali érintkezése, kozos
birodalmi Ugy, illetéleg afejedelem reservalt joga s min-
den esetre egységes kell hogy legyen. Elleneink azt
mondjak : Magyarorszag az 1848-ki toérvények alapjan
kilén allamot képézend. Mit sz6l e részben az orszag-
gyulés ?

~vannak hazankban is oly fejedelmi jogok, miket magara
a kiraly személyére ruhazott az alkotmany. Mivel pedig a magyar
kiraly egyszersmind az drokds tartomanyoknak is fejedelme, —
természetes, hogy az ily jogokat mind Magyarorszagra, mind a
tobbi tartomanyokra nézve ugyanazon fejedelem gyakorolja.

llyen fejedelmi jog a magyar kiralynak azon joga, miszerint
a kulhatalraak iranti viszonyokat vagy is a kulugyeket — legma-
gasabb kiralyi hatalmaval intézi. — Toérvényeink, névszerint az
1608 ik évi 2-ik, s 168l-ik évi4. torvényezikkek kikdtotték ugyan,
hogy a haborunak és békének kérdése kiddéndsen Torokorszagra
nézve a magyarok befolydsaval targyaltassanak; a haboiu Ma-
gyarorszagban, és kapcsolt részeiben az orszag tudta, s beleegye-
zése nélkil meg ne indittassak; a békekotésnek pontjai az orszag-
gyllésével kozbltessenek ; a fényes Portanal a cs. residens mel-
lett magyar residens is tartassak, s az a cs. residcnssel egyenld
hatalma legyen, — s tobb térvényeink, kiléndsen az 1723: 104,
1741: 11, és 1790: 17. t czikkek Kkikototték azt is, hogy a ktil-
Ugyek targyaldasabdl a magyarok se zarassanak ki, sa kulfoldi
kovetségekre magyarok is alkalmaztassanak. A kuligyek legfébb
vezetése és intézése azonban maganak a fejedelemnek kezeibe
volt letéve s az orszag erre vonatkozdlag is legfébb biztositékat az
ado és katonaallitas meghatarozasanak jogaba helyezvén , csak
azt akarta, hogy a kulugyek targyalasanal a magyaroknak is le-
gyen befolyasuk. Ezen elvet kovette a kiligyekre vonatkozolag
az 1847—48-ki térvényhozas is, midén az emlitett kiralyi jogot
tisztelve, s teljes épségében fentartva, kulon magyar kaligymi-
nisztériumot épen nem allitott, s elegendének tartotta, hogy az O
Felségének személye melletti minister altal tartassak fénn azon
befolyas, melyet az orszag e részben a font elésorolt tdérvények
értelmében igényelhet."

De Magyarorszag régi torvényes jogain tul ment-e,
honvédelmi minisztériumot allitvan fol az 1848-ki tor-
vény szerint? akadalyozza-e az 6 folsége haduri jogait?
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megosztja-e a hadsereget? Mind e kérdésre valaszol a
folirat kovetkezd soraiban :

~Emliti tovabba a legmagasabb kiralyi leirat a hadsereget
és annak kozosségét. — Keétségtelen az, hogy a magyar hadsereg
a tobbi tartomanyok seregeivel egyttt kdzésen harczolt a bon és
fejedelem ellenségei ellen ; de lényeges volt mindig a Kulénbség
Magyarorszag, és az drokds tartomanyok kézott azokra nézve mik
a katonasagot targyazzdk. — Magyarorszag az orokos tartoma-
nyoknak, s azok kormanyzatanak minden befolyasa nélkul 6nallo-
ing hatarozta meg a magyar katonasdg szamat, a mint ezt sza-
mos torvények, kilénésen az 1802 ik év 2, t. czikk bizonyitjak —
Orszaggyulésileg hataroztatott meg a magyar hadsereg fonntarta-
sanak maddja, és pedig gyakran lényegesen eltéré eg az orokos
tartomanyokban behozott rendszertél; a megfogyott hadsereg pot-
lasara szikséges ujonczok orszaggyulésileg ajanltattak, meg, és
ezek megajanlasanal csak a magyarorszagi ezredekben létezé hi-
any vétetett tekintetbe, s az ajanlat a magyar ezredek betdltésére
tétetett; a t >bbi tartomanyok katonasaganal létezett aranylag ki-
sebb vagy nagyobb hianyra soha semmi figyelem nem volt. — Or-
szaggyulésileg hataroztalak meg az ujonczok allitasanak maddja,
s feltételei, valamint a szolgalatnak ideje is minden tekintet nél-
kdl arra, hogy a tobbi tartomanyokban mindé: ek miként allapi-
taltak meg. — Es az ujonczok megajanlasanal nem csak az véte-
tett figyelembe, hogy a magyar ezredek teljes szamabo6l mennyi
hianyzik, hanem megkivanta az orszaggydlés azt is, hogy a kul-
dolgok fenforgd kértlményei is fedeztessenek fel el6tte, s az ezek
szerint megismert szikséges mérve tette ajanlatat. Bizonyitjak
ezeknek valdsagat torvényeink, melyek kézil elég leend az 1840.
évi 2. t. czikkelynek 1. szakaszat felhoznunk, mely kévetkezéleg
sz06l: ,Az orszag rendei, miutan a térvények értelmén sarkallo ki-
vanniuk folytdban a kildolgok fenforgé kortlményeirél, és a ma-
gyar ezredek jelen allapotjaréi 0 Felsége nevében értesittettek, a
szilkség iranti felfedezés kovetkeztében ennek pdétlasaul segede-
lemképen, s minden ebbdl vonhatd koévetkeztetés nélkil a magyar
ezredekhez 6nkényt 38000 ujonezot ajanlanak, kovetkezd feltéte-
lek alatt . . ." stb.

»---Régiebb térvényeink az irant is kiléndsen rendelkeznek,
hogy az idegen katonassag Magyarorszagbdl eltavolittassék ; a
magyar katonasag visszahozassék, a magyar varakban magyar
parancsnokok alkalmaztassanak ; a magyar hadak fékapitanysa-
ga az orszag nadorat illesse. A katonasag élelmezése és elhelye-
zése folétt mindig a magyar kiralyi helytartétanacs intézkedett, s
tébb Izben, kiilondsen 1790. és 1840 hen orszaggy(ilési bizottma-
nyok neveztettek ki ezek allandé szabalyainak kidolgozasara. Két-
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ségielen mindezekbél, hogy Magyarorszag a katonaséagot illet6leg
is mind kézjogi, mind kormanyzati tekintetben mindig alkotma-
nyos Onallassal birt, s az 1848: 3. t czikknek azon része is, mely
a magyar katonai Ugyeket kormanyzati tekintetben a magyar Ki-
raly fejedelmi hatalmanak sérelme nélkil a felel6s ministeriumra
bizta, mar el6bb fénnallot! térvényeink szellemében I6n alkotva."

Az idézett 1848: IlI. t. ez. 8-dik 8-apedig- igy szol :

»~A magyar hadseregnek az orszag hatarain kivtlli alkalma-
zasat, nem kulonben a katonai bivatalokrai kinevezéseket, 0 Fol-
sége fogja a 13. §. szerint folyvast kiralyi személye korul leend§
felel6s magyar minister ellenjegyzése mellett elhatarozni.'4

A pénzigyministeriumra nézve pedig a folirat b6-
ven Kkifejti az orszag jogait :

~A mi a pénzigyet illeti, alig van targy, melynél annyi tor-
vényt lehetne felmutatni annak bebizonyitasara, hogy az orszag e
részben is fen kivanta mindig tartani 6nallasat, és fiiggetlenségét.
— A bécsi kamara szeretett jogtalanul beleavatkozni Magyaror-
szag pénzigyeibe; de az orszag minden ilyen beavatkozast hata-
rozottan visszautasitott, s tdrvény &altal is tébb Izben kimondotta
pénzigyének flggetlenségét. Az 1741-ki 14-ik tdrvényczink azt
rendeli, ,hogy a magyar kamara megtartassak torvényes flg-
getlenségében , foliratait kozvetlenil 0 Felségéhez kildje,
melyekre a leiratok egyedill O Felsége altal fognak kiadatni,
végre mindazok, mik Magyarorszagban és a kapcsolt részekben a
kincstart (aerarium) illetik, és igy a s6 és banyaszat is, a ma-
gyar kamara ala legyen helyezve." Az orszag jovedelmeinek ke-
zelése tehat torvény szerint énallo, s a tébbi tartomanyokétol fig-
getlen volt. — Az orszag adoéjanak meghatarozasa is, — mint
fentebb kifejtettlk,., az 6rokds tartomanyok kormanyzatanak min-
den befolyasa nélkil orszaggyilésileg tortént.

-Megemlitinkmég egyet e részbeni alkotméanyos énallasunk
kimutatasara. 1811-ben midén a rendkiviilileg megszaporitott pa-
piros pénznek értéke egy 6tod részre leszallittatvan, annak beval-
tasara Ujabb papiros pénz ,valté ezédulak¥neve alatt kiadatott,
0 Felsége a magyar orszaggyulést felszolitotta, hogy ezen valté-
czéduladk értékének biztositasara, és idénkénti, bevaltasara se-
gédkezet nyujtson. Megbizottakat is kuldétt 0 Felsége, kik az
allam pénzviszonyait, és a sirgetd sziikség minden kdrtlményeit
egy — az orszaggyllése altal valasztandé kuldéttségnek felfedez-
vén, a tervet is eldadjaK, mely szerint a bajon segiteni lehetne. E
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megbizottak eljartak megbizasukban, el§adtak a tervet, mely ab-
bél allott, hogy a 211 milli6 forint értékd valté-czédulabol 100
milliét vallaljon az orszag magara, és annak bevaltasara gondos-
kodjék biztos pénzalaprol. Az orszag rendei tanacskozas ala vet
ték e targyat, s abban allapodtak meg, hogy sem a 100 'milliot
magukra nem vallaljak, sem valamely pénzalapnak el6allitasaba
nem bocsatkoznak.

Ha Magyarorszag 6nallo és fuggetlen nem lett volna, 0 Fel-
sége nem szoélitotta volna fel ktilon Magyarorszagot, hogy az al-
lam ezen adéssaganak egy részét vallalja el, s az orszag nem ta-
gadhatta volna meg annak elvallalasat.

De gyakorlatilag mutatja ezen vilagos példa még azt is, a
mi elméletileg az alkotmanyossag elvébdl amugy is tisztan ko-
vetkezik : hogy Magyarorszagot azon allamadoéssagok, mik az or-
szag tudta, s egyenes beleegyezése nélkll, nagy részt nem is az
orszag érdekében tétettek, jogilag nem terhelhetik. — Ezt azon-
ban nem azért emlitjtk meg, mintha valtoztatni akarnank elsd
feliratunkban tett azon kijelentésiinkén, hogy — ,,mi nem kivanunk
ellenségesen fellépni az 6rokés tartomanyok alkotmanyos népei
ellen.” .... S6t Ujra ismételjuk mindezeket, és ismételjuk azt is,
hogy csak mint 6nall6 flggetlen szabad orszag akarunk velik e
targyban is érintkezni. — De ha a mi politikai jogaink tekintetbe
nem vétetnek, hatdérvényes dnallasunk megtamadtatik, ha az alap-
szerz6dések altal biztositott &si alkotmanyunk helyett mas vala-
mely octroyrozott alkotmanyt akarnak reank kényszeriteni: ak-
kor Isten és vilag el6tt igazolva lesziink, ha semmi oly terhek és
kotelezettségek elvallalasaba szabad akarattal bele nem egyeziink,
mikben résztvenni térvény és igazsag szerint nem tartoznank."

Nincs itt arrdl szé, hogy az orszaggyilés kozos bi-
rodalmi pénzigyet el ne ismerne; — az 1848: Ill. maga
is ,orszagos pénzugyrdél “szél csak, s nem mondja,
hogy Magyarorszag kulon val Austriatél pénzigyeivel,
el nem vallalva semmit allamadéssagaibol vagy elval-
lalva ennyit vagy annyit. Az 1861-ki orszaggylés ezen az
1848-ki torvény altal nyitva hagyott kérdés elintézé-
sére igen tapintatosan hagyott tért s adott a kiegyezésre
tampontokat.

E harom targy egyedul az, mely par excellence koz-
allami tgynek mondhaté. Azon egység, mely példaul a
kereskedelmi politikdban szlkséges, a kozlekedési eszko-
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z0k, kulonéson vasuthalozatok irant kivanatos egyez-
mények , s e félék csak masodrendl kérdések.

A 48-ki torvények legképtelenebb rendeletéi s gya-
nusitasukra legtébb okot adnak azon czikkek, mik a na-
dorkiraly és kiralynador, a sértlietlen nador és minis-
terelndk-nador torz helyeztetését jeldlik ki. Ezek azon
czikkek, miket a legbuzgdbb négyvennyolezasok is fol-
adott, elveszett positidnak tekintenek, miket egy hang
sem védelmezett, miknek revisioja illetéleg eltorlése el-
len egy hang sem emelkedett az orszagban, a mintjel-
lemzd is, hogy a folirat a nadorrdél qua kiralyi hely-
tartérdl nem is emlékezik.

A masodik folirat nyoman tehat, annak szelleme, a
benne foglalt valloméasok szerint a kézbirodalom érdekei-
nek, a fejedelem sértlietlen jogainak megovéasara, illetéleg

a magyar alkotméanynyal leend6 kiegyeztetésére, — a
nadorrol szol6 czikkek kivételével — nem is szuk-
ség az 1848-ki tdérvényeket revidedalni, ha-

nem csak exequdlni. Az 1848-ki tdrvények csak
elveket allitanak fol, de kiviteldk nincs modozva. A Ki-
vitel, a végrehajtas, széval a minisztériumok tettlegesité-
se (Aktivirung) fogna azon pont lenni , mely a tovabbi
egyezkedés anyagait nyudjtana; akkor fogna eldéntetni:
mily hatdskdre van, példaul a hadtigyministernek ? mily
szervi 0sszefliggése lenne az orszag-kormanyzatnak,a biro-
dalmi kozoés Ugyekkel? mennyire allnak azok afejedelem
kozvetlen behatasa alatt? Kérdések, melyek 1848-ban
csak a fatiunra bizattak, s az események A&ltal oldat-
tak meg.

E kérdések képeznék az alkudozas targyat; s mily
iranyban fognanak eldéntetni, szinte bizonyossaggal ko-
vetkeztethetd azok utan, miket az 1861 -ki orszaggydlés
a masodik foliratban az 1848-ki ministerium fogalm4ja,
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sége iranyaban Kijelentett.

E kérdésekre nézve elddnté fogna lenni az alkot-
manyos téren all6 fejedelem elhatarozasa, nem csak mert
a folirat szavai szerint: ,a ministereket 5 Folsége neve-
zi ki*; hanem azon egyszer( okbdl: mert a hatalom ke-
zében van. Nem forradalom akar most Kicsikarni eré-
szakkal; hanem a fegyvertelen, dejogaival loyalis médon
élni 6hajté nemzet &llna most bizalomteljesen a fejede-
lemmel szemben.

Mindezek részletes vitatasa nem ide tartozik. Vala-
mint e lapok kérén tal megy kiemelni mindazon a félirat-
ban szérvanyosan eléforduld tételeket, mik a méltanyos
kiegyeidités 6hajanak kétségtelen jelei.

Eddig mondottainkbdl is kitlint, hogy félfogasunk
szerint a két, kiléndsen a masodik folirat az alkotma-
nyos téren vald sikeres egyezkedésnek félreismerhetlen
s igen er6s tdAmpontokat nyujt; — mik mint kiindulas
pontjai annal figyelemre méltébbak, mert azon orszag-
gy(lés, melytdl erednek, a sokszor ecsetelt tiz évi el6z-
mények, s februari patens utan sem nagy bizalomra jo-
gositva, sem a leirat utan az eredmény valoszinisége
altal méltanyosan hangolva ugyancsak nem lehetett.

Ismervén nemzetiink jellemét, s a torténetet, minden
vérmesség nélkul allithatjuk, hogy vajmi mas foka a si-
nmlasnak, a kézallam iranti méltanyos érzlletnek nyil-
vanult volna a féliratban, ha nem lettek volna sajnos
nagyon is alapos és fris emlékld okai kovetkezd fajdal-
mas nyilatkozatra :

-Nem azért tagadtatik meg a magyar alkotméany
teljes visszadllitdsa, nem azért, vétetik el t6link az add
és katona-allitas meghatarozasanak gyakorlatilag is min-
dig fenallott kétségtelen joga, mintha ezek a birodalom
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kormanyzatat gatolndk s Austridnak nagyhatalmi alla-
saval meg nem férnének. Nagyhatalom volt Anstria ak-
kor is, midén Magyarorszag sajat orszaggyd(lésén ajan-
lotta meg a pénzt és katonat; oly hatalom volt, melyet a
szerencsétlenségek hosszu sora sem volt képes megtdrni.
Az ellentiink intézett csapasnak valdsagos oka féképen
az, hogy a mi alkotmanyos 6nallasunk, a mi térvényeink
0ssze nem férnek a kézpontositott egységnek azon esz-
méjével, mely a félretett absolut rendszerb6l az alkotméa-
nyossag terére is athozatott, — s fajdalom! még most is
vezérelvnek s kiindulasi pontnak tekintetik.1
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Fols6hoz és conservativ elemek.

LA Kicsiny és nagy ambitidk gondosan 6v-
tak magukat a l16vendd szamara, mintha ajelen
folaldozasa altal szolgalni lehetne ajovendét.....

b.Kemény Zsigmond.

Végig mentiink az october huszadika 6ta beallt po-
litikai mozgalmon egészen az orszaggy(lés feloszlata-
saig.

Az ezutan kovetkezett par hdnapi atmenet kinos em-
Iékd. Az ,ismeretlen” elé mentink, mi mindig kéjel-
metlen valami. Az orszaggyd(lés feloszlatasa utan a nem-
zet érzé, hogy ismét elvesztett mindent. A megyék egy-
mas utan lemondottak; ha le nem mondtak, feloszlattak.

Sokan észrevéve utdlag, hogy nem valami kitlné
okossdg nyilatkozok a lefolyt id6k alatti eljardsunkban,
sokan belatva utélag, hogy a kormany, melyet Ok tehet-
lennek tartottak, s melylyel tiz hoénapig gunyt C(ztek,
ellehet nélkuluk is, s6t ellendk ha kell: — gondolkoddéba
estek, alarendelték magukat a mérsékelteknek, Kik szi-
vesen megmentették volna a megyét, és concessiora is
készek voltak; (mint az ad6 és katona behajtast nem elle-
nezni, iranyaban szenveddleges maradni s a tobbi) —
méasok nem latva menekilést a hinarbdl, a megyének
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pompéas temetést rendeztek, s befektették azon sirba, me-
lyet az 6 sajat bdlcseségok el6re készitett.

Az egyik szidta a kanczellariat, hogy miért oszlatja
fel a megyéket, midén ezek épen engedékeny hangula-
tot mutatnak; méas szidta a megyéket, melyek énként fel-
oszoltak.

Mind a kettd§ igazsdgtalan volt.

Miutan a megyék az 1848: ki torvényeket kialtot-
tak ki &llaspontjuknak, az orszaggyd(lés feloszlatdsa utan
allasuk tarthatlan voltamért megtagadvan a kormany
az orszaggyulésétél az 1848-ki alapot, nem volt képzel-
het6, hogy azon alapon megt(irje a megyéket.

SOt az orszaggyllés feloszlasa utan a megyéknek
onként le kellett 1épnidk; — nem azokat illeti a szemre-
hanyas, kik a megyék o6ngyilkossagat kozvetlen eldidéz-
ték ; sem a kanczellariat, a feloszlatas kényszer(sége
azon helyzetben fekidt, melybe az &talunk béven ecsetelt
megyei politika a megyéket bele vitte.

Ha a megyék az octoberi diploma adta ideiglenes
hataskorukon tal nem mennek, — az orszaggydlés fel-
oszlatasa utan is ott maradnak, hol el6bb voltak; — to-
kéletlen 6nallasban, az igaz, s akormény sok kellemetlen
rendeletéinek végrehajtéi; de megmaradnak, mint a nem-
zeti kozélet er6s toredéke. Azt mondjak a bélcsek: ,,mind-
ez elére még oct. 20 el6tt Ki volt csindlva, a megyéket
mindenesetre [feloszlattdk volna!“ — De kérdjuk miért?
ha nem volt ok rea?

Ezen kétes eset be sem all vala, ha a megyék nem
mennek tul october 20-kan, nem foglaljak el tettleg és az
ismeretes modorban a tért; — mert az esetben az egész
helyzet véaltozik; 6 Folsége nem veszti el a kiegyenlités
irdnti bizalmat; s ha az els6 orszaggyd(léssel nem boldo-
gul, mast hiv dssze; de a kézrend haboritlan, az administra-
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tio érintetlen marad, a febr. 26-ki alkotmany maéaskép Ut
ki; s a dolgok lassan tan de szerencsésen kifejlédnek.

Mind ezt, hol a megyei politikarél széltunk, béveb-
ben Kkifejték; s itt csak azért kelle érinteniink, hogy
attérhessiink azon kérdésre, miként toértént légyen az,
hogy a megyei korlatolt nézletek, a megyei parttaktika,
s politikai tapintatlansag atvitettek az orszaggyulés te-
rére is, s ott tulsulyt gyakoroltak ? Minthogy nemzetek
nem drotbdbuk, miket a marionetté szinhizban egyetlen
kéz tetszés szerint tanczoltat, megfoghato, hogy a tiz évi
elfojtott nemzeti kdzérzilet a megyékben fék és fegye-
lem nélkdl kitért: de miként tértént az, hogy az orszag-
gyllésen sem uralkodott politikai czéljanak oly tiszta tu-
data, hogy a szenvedélyeket fékezze s fegyelmezze —
holott az orszaggy(lés a nemzet politikai értelmiségének
kézpontja s képviselbje kell hogy legyen ??

Mert a hatérozati part tulsulyra verg6dott! Sokan
azt hiszik, ezt Deak Ferencz képes lett volna megelézni;
ha az orszaggyllés megnyitasa el6tti napokban a koveti
értekezletekben tevékeny részt vészén, folvilagositja a
homalyban tapogatékat, meghdditja az ingadozékat, a
hatarozati part nem kapta volna meg a tébbséget. Nem
tarta-e czélszeriinek elvesztegetni erejét el66rsi csatdkban,
vagy nem akart nyomast gyakorolni? vagy Kkerul-
te a vezéri szerepet? vagy az orszaggy(llés eredményte-
lenségének elérelatasa liangola stoikus egykedviségre ?
vagy nem tulajdonitott e partalakulasnak veszélyes hord-
erét? vagy mind ez egyitt ..V

Es az orszaggydlés alatt, honnan vau az, hogy is-
mert higgadt gondolkozasu politikusok csak a phrasis-
faragék uszalyhordoéi valanak ? s a kozvetité nézlett fér-

fiak még csak a hallgatas ellenzékét sem merték a botla-
Vézlatok. 15
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sok ellenébe allitani, és az ész nem talalt magahoz ill6bb
szerepre mint az esztelenségnek viszliangul szolgalni ?

A folirati vitak mutatjdk, hogy a félirati part or-
szagos régi és uj kapacitasai kivétel nélkll, csaknem
védtelenul hagytak az eredeti szerkezetnek valamennyi
megtamadott pontjait; s semmit nem tének, semmit nem
szoltak, hogy a kiegyenlitést compromittald jelenetekke-
li egylttességet maguktdl elutasitsak?

A napi sajté pedig, mely a kézénségtél fugg, érezve,
hogy a kézvéleményt el6késziteni nem képes, s azt ko-
vetni kénytelen, csak kelletlentl kullogott az elébbre ha-
ladott kozérzilet mégott; nem ment vele, de nem is tar-
t4 vissza. Az octoberi kormanyférfiak az orszaggylés fo-
lyama alatt halott gyandnt hallgattak; hivatalos kozl6-
nyUk kerulte a viszalyt, népi latvan folil semmit mit ta-
mogasson, latvan sokat mit nem védhet.

A conservativ elemek zilaltsdgadban senki se beszélt
szive szerint, senki se tévé meg kotelességét; kivételt egye-
dul egy lap: a Pesti Hirndk képezett.

A higgadt couservati® elemek organisatioja, s igy
egy compact kozvetité part létrejotte volt az orszag ége-
t6 szilksége. Ennek hijjan mindenki magéra hagyatva,
egyedul allva hasztalan emelte f6l szavat, ha batorsaga
volt, elhangzott az a zajos chorusban; — de ki nem na-
gyon béator, hallgatott.

Mas orszagokban a fols6haz képezi a conservativ
elemeknek mintegy koézpontjat, vezérét. Nalunk is azfog-
na lenni rendes iddékben s akkor teljesitendi azon mér-
sékl6 szerepet, mely a féls6haznak mint alkotméanyos
intézménynek hivatasa; kulénben czéltalan. De Kivételes
izgatott id6kben foganatlan, s nem is ezekre szamitott
intézmény ez. Kuléndsen a fols6haz kiegészitd tagja (az
els6 rend) az egyhdz nagyai, kitinéleg conservativ ele-
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met képeznek a tarsadalom javara. De az egyhaz allasa
korunkban nehéz; hazankban kuléndsen. Minél hazafia-
sabb, mérsékeltebb, annal kevéshé alkalmas kezdemeé-
nyezésre. A politikai téren ma mar nem all az ,exclesia
praecedit.” A tdmeg fél, hogy az egyhéziak tulzott befo-
lydsra emelkednek; a valldsos politikus attél tart, hogy
midén politikai téren hasznalni akarnak, a vallasnak
artanak, ingeriltséget kdéltvén maguk ellen.

A ,magnas" pedig nagyon specificum quid, mind a
mellett, hogy sok kdotelékkel van a kdézép nemességhez s
kdzvetve egyéb osztalyokhoz kotve; mind a mellett,
hogy hazankban mar nem osztaly, hanem politikai érzllet
szerint alakul nak a partok, s magnas minden partarnya-
latnal lelhet6: bizonyos mégis, hogy ha 6k kezdeményez-
nek eonservativ partszervezést, az magnas-partnak fogna
neveztetni.

Mégis volt egy pillanat, midén a félséhazra for-
dultak a szemek s 06nallésdgot, kezdeményezést t6n fel
rolaa kézonség. Ez akkor volt, midén az els6 folirat fo-
lott kelle hataroznia. ,Nemfognak-e az eredeti szerkezet
mellett folszélalni?" Nem tevék. Egyhangulag elfogad-
tak a képvisel6 hazét. A kiralyi leirat utan helyreéllita a
képviselbhaz az eredeti szerkezetet. Természetesen ezt
is elfogadd. A masodik féliratot is elfogadd.

A vitdkban Kkerllt minden mélyebb s komolyabb
elmélkedést, mely a hazafiui magas remények szédité
orvényeire utalt volna. Alig tbn egy két gyengéd az
eszélyre emlékeztet6 ozélzast.Szé val mindent megtén,hogy
csendesen eltlintesse magat.

De altalan szikséges-e ily kdzvetet6 part ? nem hall-
juk-e utdén utfélen, hogy a nemzet ereje egységében van ?
mennyire drvendetes az, hogy nincs part ez orszagban ?

— Ambar ha az ember jézanon tekinti a valét, csak azt
15*
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talalja, hogy, mint mindig e huszarnemzetnél,aztartatik
a leghazafiasb politikdnak, mely legmerészebb; az egy-
ség pedig abbdl all, hogy a legmerészebbnek rendelje
magat ala mindenki, s eldobott kantarral hajtson el6re,
kulénben hazaarul6! — Epen csak mintha a politikai tér
csatamez6 volna.

Vannak kozvetit6é férfiaink; de nincs kodzvetitd part.

Szlkséges pedig két oldalra az ilyen czélzatait nyil-
tan bevalld s tagjainak multja, alldsa, neveik altal atron-
nak biztositékul szolgalni képes part, hogy a tron is, s az
azt kdrnyez6 korok meggy6z6djenek, miszerint rdgalom
e nemzet politikai mozgalmat azzal gyanusitani, hogy
az a torvény alczaja alatt a forradalom el6készitése; és
masrészt hazug amitas azt mondani, hogy e hazaban con-
servativ arnyalat létezhet, melynek tdrekvései s vagyai
nem allnak az 6si alkotmany alapjan; s mely most csak
a kényszer alatt hallgat.

Szlikséges, hogy az uralkad6 bizalmat nyerjen azon
eszme irant, miszerint ezen orszag, a mint csak sajat fiai
altal korményozhato, szintoly biztosan bizhaté is reajok.
Hisz ha 6 Folsége ma akar hatarozottan a hazai jog-alap-
ra allni, képes-e alkotmanyosan korményozni? Vannak
kozvetitd férfiaink, lehetnek minister candidaltak kiknek
személye irant a folség bizalommal viseltetik, de hol van
partjuk ? lehet-e part nélkul alkotmanyosan korméa-
nyozni ? lehet-e kiegyenlitést kezdeményezni ?

Szlikséges oly part tovabba, mely nyiltan bevallja, hogy
anemzetegység sem panacea; mert vannak vagyak
miket a nemzet legnagyobb egyértelmiség mellett sem
képes valositani. — Part,mely ellensulyozza azokat, kik
az idealizalt 48-nak oly alkalmazasa utan esengnek, me-
lyet az austriai birodalom uralkod6ja soha megengedni
nem fog; mely tehat nem kiegyenlitéshez, hanem uj har-
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czokhoz vezet. Part, mely szembeszalljon azon oktalan am-
bitiosus politikusokkal, kik amohacsi vész 6talejart harom
szazad torténetét ignoralva, Matyas korabeli fuggetlen
Magyarorszag abrandjaiban kéjelegnek, és semmibe sem
veszik, hogy az orszag harmadrészben nem magyar, s egy
onallé allam anyagi s szellemi praemissaiban szikélkodik.

Szoéval egy part, mely korszer( alkalmazéassal Szé-
chenyinek azon tanait kévesse, mik 6t egész politikai
palyajan vezették, miket halaldig — mindennek daczara
— vallott, s miket eddig az események igazoltak.

Nincs itt sz6 a nemzet megosztasardél, szakadasrol:
mert ha taldlkoznék is, ki azt, a miben a nemzet most is
egy, az alkotmanyos jogfolytonossag elvét megtagadna:
az sem okozhatna szakadast a nemzetben, mert ily ala-
pon partot nem alakithatna, hanem egyedul valna Ki
nemzetébdl, melyet megtagadott. Hanem az ezen
egység aegise és alczaja alatt eddig gya-
korolt tulsulyt kell elhelyezni egy nézet
arnyalatrd6l a masikra; s érvényt s tulsulyt sze-
rezni ajézan belatas, szenvedélytelen félfogas sugalla-
tainak, a gyakorlati politikanak.

Ellensulyozni kell amerész eszményi politikat vagy
is politikdban eszményiséget, mely 1848-ban a sir szélé-
ig ragadta a hazat, mely 1861-ben is a kozvetités sike-
retlenségének egyik f6oka volt; s melynek 6rddgi va-
rdzsa tartja még e pillanatban is fogva e nemzetet, hogy
az menekllésére egy mozdulatot sem mer tenni, s meg-
mereviltek annak legéletrevalébb, legnemesebb fiai s
allamférfiai.

Nehéz hazankban a mérséklet s ildom politikaja,
melynek a népszer(séggel gyakran kell kihivélag szem-
beszallni. Mi valdésadgos négerek vagyunk s az érzések
végletei altal hanyatunk. Nekink vagy szeretni vagy
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gyulélni kell. Istenitiink vagy labbal tapodunk. Balvany
a nyilvanos ember, kinek vakon hodolunk, vagy haza-
aruld. Kézép nincs.

Egy Széchenyi, ki eszének minden gondolatat, szi-
vének minden dobbanasat imadott hazajanak szentelé, ki
oly nagyszer(i eredményekre s aldozatokra hivatkozha-
tott — a mint els6 Izben follépett egy népszer(i férfiu
népszer( oktalansaga ellen, hazaarulénak kialtatott.

Természetes tehat, hogy kinek magas alldsa nagy
jovedelme van, s igy békésen élhet, s a kozéletben is,
hogy tapsot arasson, csak péar hazafiasan hangz6 sza-
vaba, egy Kkis sarkantyl pengetésbe Kkertl : termé-
szetes, hogy ily szerencsés helyzet ember nem szivesen
aldozza fol nyugalmat, nem akar izgaté kiuzdelmekbe
ereszkedni, hol gyanusitas és gyuldlség bizonyos, de az
eredmény bizonytalan.

Fontoljuk meg azonban, hogy ezen uton a haza
menthetlentl elvész, s vele majd a magas allas, a va-
gyon, a lét. A ki kuzd, az gy6zhet; de ki 6nként lemond,
az elveszett.

Az octoberi kormanyférfiak voltak elsé rendben hi-
vatva a higgadt elemek s conservativ érdekek ezen 0sz-
pontositdsara, szervezésére hatni; s hogy ezt nem tevék,
de meg sem Kkisértették, ez szerintink ha nem egyetlen
de menthetlen mulasztasuk.

Mint kormany a kormanyzat eszkdzeire tdmaszkod-
va szembe nem szanhattak a kozhangulattal. De mint
bizalmiférfiak folul, szepl6telenhazafiuijellemdkre spo-
litikai magas képességdkre, valamint diszes tarsadalmi
helyzetokre tamaszkodva aldl igen is volt ezer médjuk
kezdeményezni, ii‘adnyt adni.

Nyommasztd érzés volt annyi ész, hazafisag s tett
képesség birtokosait latni, mint hagyatnak cserbe a poli-
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tikai 6sztdne hagyott nemzet altal; ele még nydémmasz-
tobb volt 1atni, mint semmisitik meg magukat, mint tdrik
el hallgatva a liazafiui érdemeiket halatlanul bdnné bé-
lyegz6 gunyt, nem martyrok, hanem elcsiiggedtek maéd-
jara, — s hagyjak menni a dolgokat a mint mennek; a
nélkul hogy az orszdgnak megmondtak volna: mit akar-
nak? mit tartanak lehetének?

Nem feledtiik el ugyan az octoberi kormany hattyu-
dalat, értjik azon ész és méltdsag teljes beszédet me-
lyet avolt tarnok Majlath Gyo6rgy az orszaggydlés
feloszlatasakor mondott. S6t azt idézzik, mint a melyet
sokan uj partalakulads programmjaul tekintének akkor is,
s a melyet ilyendl mi is szivesen udvézéltink volna.

Majlath ezen beszédében el6bb az octoberi kor-
manyférfiak alladsat jellemzi. Kildetésuket inkdbb bizal-
mi, mint hivatalos jelleminek mondja. Az october 20-ki
mii méltanylatara térve at, kiemeli, mint annak alapelvét,-
azon meggy6z6dést, miszerint a ,histdriai jogosultsagok-
elismerése mellett a legmagasb allamérdekek egynéme-
lyikére ezeket egy pontban egyesiteni szikség volt.”
Ennek kifejezése az oct. 20-ki birodalmi tanacs.

Kifejti tovdbba Majlath az october 20-ki diploma és
kéziratok s a februar 26-ki patens kozti elvi kilénbsége-
ket, ellentéteket.

De beszédének legfontosabb, s targyunkhoz tartozé
része az, hol a higgadt belatds érveivel mutatja, hogy a
dynastiaval, s altala az austriai tartomanyokkal val6 6sz-
szekottetésben taldlta Magyarorszag allami s nemzeti 1é-
tének legtokéletesebb biztositékat; s 6seink politikajat ez
igazsag érzete vezette.

~Latjuk ugyanis, igy sz6lt, hogy mar igen sokszor vol-
tunk koézel az elvalashoz, és 6seink bodlcsesége ismét leghe-
lyesebbnek tartotta az egylUtt-maradast, talan dszténszeru-
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lég-sejtve,hogy ez fenyegeti még legkisebbveszélylyel nem-
zeti létiinket, mert sokkal polgarisultabb az elem, hogy
sem benninket kiirtson , és nem eléggé Ugyes, hogy sem
magéaba folszijon.

.De épen ezen 0sszekottetésben szikséges, hogy Ma-
gyarorszagnak meglegyen kell§ sulya és nyomatéka. —
Nem egyedul az orszag histériai multja, vagy kiterjedése
végett, nem azért, mert fajunk talan politikailag érettebb,
vagy alkotményilag tapasztaltabb; ha ez igy volna is,
jobban szeretem, ha ezt masok mondjak el fel6link; ha-
nem azért, mivel azon polyglott tomkelegben, mely az
osztradk birodalom népeibél alakult, azon népfaj, melyt6l
Magyarorszag elnevezését nyerte, az egyeduli rokonta-

lan faj.
~Szemeink lilaban fluggenek a kulféldon, nekink itt
élniink halnunk kell. — Es épen ezért vagyunk arra hi-

vatva, hogy e fajok kozepette, melyek tébbet kevesebbet
kifelé gravitalnak, e conservaldé és neutralizal6 elemet
képezziuk; csak helytelen szamitas, vagy er@szak térit-
hetnek el azon dsvényt6l, melyet a dolog természetes fo-
lyama, és a jézan ész szamunkra Kijelelt.

-Erre nézve természetes, hogy nem legjobb kezdet,
ha egy nemzetnek , mely 848 éven Kkeresztul alkotma-
nyos életet élt, ezen alkotmanyos életének jogfolytonos-
saga vétetik kétségbe. Ks ugy hiszem, hogy azon nega-
tiora, mely e jogfolytonossagot kétségbe vonta, senki
sem varhatott egyebet, mint azon hatarozott hangulatu
affirmatiot, mely térvényeink minden betd{jéhez ragasz-
kodik.

.Ki egyebet remélt, az nem ismerte ezen népet, mely
talan szaz vélemény-arnyalatra oszlik, midén jogait biz-
tositva hiszi, s ezen arnyalatok folott keleti vérének egész
hevével vitatkozik; de egy tomor testté alakul, mihelyt
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nemzeti vagy allami létének jogfeltéteit kétségbe vonva
latja.

-Ezen alapokon a kdzvetités muive lehetetlen.”

Oda ezélozva tovabb4a, hogy a kozel jelenben Laj-
tlian tnli szomszédaink fiatal alkotmanyos életiket arra
hasznalandjak fol, hogy erdéltetve téritsenek korukbe,
megengedi, hogy talan pillanatra sikert aratnak, de a bi-
rodalom jov6jét biztos alapra helyezni nem fogjak.

,Es attol tartok, u. m. hogy beérkezendik az id6, midén
a banat érzetével fognak visszagondolni azon pillanatra,
melyben egy szabad nemzet jogait mellézve, azok rom-
jan kivantak sajat jogaiknak érvényt szerezni.

.Ha viszont mi a térvényos utrdl eltérve, jogos
igényeink helyett jogtalan és hid abr ndok utan kap-
kodunk, vagy pedig, ha jogos igényeinket érvényesitve
nem (.igyeksziink azokat az életerdssé valt igényekkel,
és a tények hatalma altal kifejlett viszonyokkal egyez-
tetni, akkor ismét meglehet, hogy hosszas vajudas utan
ezen orszag lehet dics6 és boldog, de attél tartok,
hogy Magyarorszag nem lesz tébbé. Nem lesz azon Ma-
gyarorszag, melyet szent Istvan hajdan koronaja alatt
egyesitett, nem lesz azon Magyarorszag, melyet 6seink
vérukkel szereztek, de eszikkel tartottak fén.

-Egyébkint én toretlen bizalommal vagyok a Ki-
raly igazsagszeretetébe, és a hivatkozast a helytele-
nil értesitett fejedelemtél a helyesebben értesitendOre
még mindig lehetének tartom. Bizom a vélunk szaza-
dos kapcsolatban all6 népek helyes fodlfogasa és sajat
érdekiik sugallta méltdnyossdgéban. Bizom végre nemze-
tink jo6 nemtdjében, mely e népet a tévedések korébdl
mindig visszavezérelte j6zansag térvényeihez."

......... Ezen férfias ékesszolas alapeszméiben latjuk
letéve azon progranunot, melyre czélozunk.
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.......... A jeles beszéd kétségtelenuil elkésett; megle-
het, ha elébb mondatik el, hatastalan nem marad; igy
csaknem nyomtalanal tlnt el az orszaggydlés feloszlata-
sa altal el6idézett izgalomban. \%

Miért nem nyilatkozott Majlath el6bb ? nem lett
volna-e czélszeriibb, nem fogta volna-e maga és palya-
tarsai allasat az orszagban megerdésiteni, vagy legalabb
tisztaba helyezni, ha el6bb szélal fol V A k6z6s birodalmi
ugyek targyalasanak szikségét indokolni nem volt-c Kki-
hivo alkalom az els6 félirat vitatasa, mely az esetleges
érintkezés elvét allita fol ? Mint az als6hazban Zichy An-
tal tevéj nem lehetett volna-e a fols6hazban a tényleges
politika elényeit fejtegetni, és nem kar a hazara, hogy
alapos, okszerd, ellenmondhatlan észrevételek, mikkel
Majlath nemzetiinknek Austriahoz valé viszonyat fejte-
geté, csak post festlun mondattak el, midén mar az ese-
mények fejlédésére hatast nem gyakorolhattak?

Ezek nem csak a mult kérdései. Majlath beszédé-
nek jelentékenysége nagy ma is. E beszéd, ha tetszik
programui, lanczszemet képezhet a mult és jovd szeren-
csés egybekapcsolasahoz. De nem magatél; hanem ha
azt folfogjuk, s a forrasztds durva kovacs munkajatol
gyavan vissza nem rettenlink.

Latjuk a kétkedbdket és cstiggeddket, kik azt vala-
szoljak: ,minek? nem lesz még sem eredménye; lehetet-
len a kiegyenlités; veszett munka!“

De mi erre csak azt mondjuk:

Fais que tu dois, advienne que pourra!

Tegyluk meg kotelességiinket, torténjék barmi!
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