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Midén tobb évekkel ez elé'tt legel6szor
hallam kegyedet az épen Zalabdl megér-
kezd't, vér és sziv szerinti testvére a’
derék Deak Antal helyett elvalasztotta!,
orszaggyudlésinkén megszolamlani, én a"
sem éles tapintattal, sem joslo tehetség-
gel nem biré megvalék mar akkor gyé'-
z0'dve, mikép Deak Ferencz' szonoki és

elmebeli tehetsége kitind' Js jotekony

befolyassal leend hazam™ dolgaira.



Feszllt figyelemmel kisérem azota
kegyecF politikai palyajat, és azon tisz-
teletet, mellyet a. legel6sz6ér, de mar
akkor as kifejlett értelmiségs egész sulya-
val megszolandd kovets elsd' fellépése téa-
masztott keblemben, az azota lefolyt
évek Js a; kozugynek kegyed Aaltal tett
szolgalatok, mind ink&bb o&regbitették.
Azonban ez csak kis toredéke aJnemzeti
halas 6szves summajanak , melly él és
élni fog kegyed irdnt minden hazdjat

szeret6' magyarban.



As jelen kotetben foglalt dolgozato-
kat batorsagot vevék magamnak, kegyed-
nek ajanlani. Tettem ezt minden el6leges
engedelem nélkul, tudva, mikép minden,
mi hazai Ugyekkel &ll viszonyban, Deék
Ferencz’ figyelmére szamolhat — tettem
nem azért, hogy onveleményimnek illy
uton szerezzek bémenetelt a: kdzonséeg-
nél, s6t gyanitom, hogy egynémellyek
azok kozil nem birandjdk kegyeds he-
lyeslését, de azért cselekvdm, hogy ke-
gyeds statusférjlias jelleme irdnt nyilva-
nos hodoldsomat kifejezzem.



Nem fog tudom azon tisztelt név,
mellyet e; lapokJ homlokara irtam, érde-
met szerezni, vagy fényt kélcséndzni olly

dolgozatnak, melly azzal nem bir, J mit
nem ingényel; mert hiszen aJ mit itt aJ
kozbnség eleibe bocsatok, nagy részben
nem egyéb mint compilatio, és igen jol
illik red, mit Voltaire mondott egy vala-
Kir6l :

Au peu d’esprit que le bonhornme avait

L’esprit d’autrui par complément servau
Il compilait, compilait, compilait —

és én @szintén megvallom, hogy sem a

vasutakat, sem az 6rok valtsagot, sem al



kozlekedési moédokat, sem a: bankokat

nem talaltam fel.

De ha valami bélyegzi az ollyan
statusférfiakat mint kegyed, semmi sem
teszi azt inkabb, mint azon tulajdonuk,
miszerint mindent, a. mi a; nemzet-élet
barmelly 4géra vonatkozik, a. korszer(-
ség: szempontjara figyelmezve, szoktak
megbiralni.

Kegyedt6l, ki felebaratjat engedé-

kenyen hajlandé megitélni, ezt legyen



szabad reménylenem, valamint az is, mi-
kép ha vészén idét maganak e: lapokat
végig futni, azon elismeréssel fogja ke-
gyed azokat kezeib6l kiejteni, hogy én
compilaltam ugyan, de korszeriket.

Es ennyi elég mentségul és felvila-
gositasul; a: mi még hatra van, legyen
kényorgés és igy hangozzék: Isten, Ki a:
nemzetek. Ugyeit intézed, tartsd meg ha-
zanknak Deak Ferenczet ép lelki és testi
er6ben: tedd képessé a; mag\ar népet
megbecsilni az érdemeseket és tanacsait



kovethetni aJ haza' hiv fiainak, diszesitsd
fel ezeket a: megérdemlett nemzeti bizo-
dalom: édes jutalméval;, vidd O&ket alJ
mulékony népszerliség, tapsainak kisérte-
seibe, hogy a. sokasag: tomjénezéseinek
soha sem hodolni, gyakran daczolni, ¥
az utdkor itéletét: szem el6tt tartani meg-
szokva, kiizdésben er6sédjenek megmarad-
ni a: tiszta hazafisag: 6svényén, mentsd
meg valamint Oket albarataiktol, ugy
bennilinket is szabadits meg minden go-
noszoktol ¥ az éalhazafiaktél, és adjal
gy6zedelmet a. joknak , valamint meg-



alaztatast a’ roszaknak, mert tiéd az or-
szag, a hatalom és aJ dics6ség!

Amen.
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ISEVE ZETES.

y csoméban adom itt altal a’ kézonségnek
azon 12 levelet, melly 1839 és 1840-ben a’ ,,Hir-
nok* melletti Szazadunkban télem megjelent. Am-
bar maradand6 becset nem tulajdonitok elmélke-
désimnek, tagadni nem igen lehet, hogy akkori
fontolgatasaim’targyai érdekikbdl legkisebbet sem
veszitettek, és a’ magyar kozvitatds’ mezején meg
bérekesztve nincsenek. Es ez egyik oka, miért
azokat Gjra kinyomatni, magamat elhatarozam,
A’ mésik, mert szeretem az altaldnossagok’ kopéar
mezejér6l-— mellyremind ink&bb altal kezd ismét
a’ vitatas sikamlani— a’részletek’ ésgyakorlat’ ter-
mékenyebb sikjara vinni altal a’ targyakat, és azt
pengetni f6kép, a° mi most van napirenden.

Igyekeztem elfogultsdg nélkil targyalni a’
felvett gyeket, és nem mentem sem az egyik sem
a’ masik part’ zaszloja ala taborozni. Ha ezt teszem,
és nem ,,Szazadunké ban de més Uton levelezek,
izletesebb lelt volna sokaknak az egész és tobben

olvassak. De én kart tettem és vétkeztem volna
ALF. JIMSX* .



vele, mert eként hddolok az elfogultsagnak, az
egyoldalt iranyoknak, a’ korlatolt és apré szem-
pontoknak, mellyek miatt sokan nalunk mindent
bizonyos szin(i szemuvegen keresztul nézni, min-
den szaraz vitatasi targynak parti szint adni, és
mi nem z&szl6juk alatt vilattatik, vagy nem mél-
tatni figyelemre, vagy gyanusitgatrii, Ugy is elég
er6sen gyengék. Azillyenek szdmara hddolat nincs
bennem, és csak szanakozas van.

Néhol roviditettem ezen Uj kiadasban leve-
leimen, néhol Gjabb jegyzeteket adék hazzdjok,
de egyébként valtoztatdsokat nem tettem. Meg-
kilonboztetésil az Uj jegyzetek szammal vagy-
nak kijeldlve, mig a’ régieket csillagocskak alatt
talalhatni.

Flggelék formaban kilon széltam Orokvalt-
sag, Hitelintézetek, kozlekedési - médok és ha-
zi pénztar irant, a’mi a’ levelek’ eredeti sorjanak
megvaltoztatasat sziikségessé tette, Ugy hogy je-
lenleg, azon levelek, mellyek ugyan azon targyrol
szblanak , egymas utan vagynak lenyomva, és az
illet6 ,,Fuggelék4 ezeket mindjart kdveti.

Széarazak a’' targyak, mellyeket az olvasonak
benyudjtok. Az irasméd darabos és kellemetlen,
teljesen nélkil6z6 minden virdgokat, minden
czikornyat, minden keleti sz6szaporitast és oknél-
kili felleng&ségel. A’ toll nincs sem egyik sem
masik part lentalartéjaba mértva, és igy az indu-
latokat se nem izgatja, sem a’ hazafi kebelnek min-
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elén, még legnemesb, felinelegllésétis, a’ kdzo-
ny0sség’ jéghideg nedvével lednteni nem igyekszik.
Mind ezekért bocsanatot kérek azon olvasétol, ki
illyeseket igényel, de ollyannal, mit a’ magyar
litcratura’ jeleneteiben gyakran roszallam, szan-
dékosan nem szolgélhatok.

Czélom nem volt egyéb, mint békésen agi-
talni néhany igen fontos honi targyat, mellyr6l
mert hatarozni fog kelleni, el6leg sziikség vitat-
kozni; —mnem volt mas, mint egy Kis virrasztasra
késztetni, egy kis ébrentart6 — nemborsot —de
burnotot térni @’ magyar vélemény’ orraald, hogy
ragédjék egy cseppet némelly targyakon még,
miel6tt lefekidvén, elaludvan, fel kelne, és, olly-
kor még alommamorosan, régtdn voksolna vagy
hatarozna.

Az én igen tisztelt baratomtol, a’ mostani bi-
hari Els6 Al - Ispanytdl hallam egykor, mi nagy
baréatja 6 a’ békeés agitationak. Es ime most 6 fog-
ja télem hallani, mi nagy partoldja vagyok annak
énis. Valoban semmire sincs nagyobb szlikségink.
Mert ha haladni akarunk — pedig kell, és gyor-
sabban mint méasoknak, mert igen sokat mulasz-
tonk el — a’ kozvéleménynek éberségében meg
kell tartatni, és nem altalanossagokban kalandoz-
nia, hanem folyvast a’ nemzeti fejl6dés’ gyakorlati
és részletes feladasaira irdnyozva lennie sziikséges.
Masfél év mulva orszéaggy(lés lesz, és a’ legfon-

tosabb targyakrol leend ez uttal is sz6. Nem teszek

*
1
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ilt ezekrdl emlitési, mert ki tudja el volnék e ké-
pes sorolni csak egy kis részét azoknak, mellyek
megpenditését némellyek kivanjak, masok rettegik,
a’ legnagyobb rész pedig nem is gyanitja. Es illy
feladasok’ ellenében részlinkrél elég torténik e?
Kérdem van e csak egy targy gyokeresen meg
vitatva? igaz, keleti raj, faj, vagy vérvagyunk —
a’ mint tetszik — és @seink’ sajatos indolenciajabol
igen szépen Oroklottink. igy példaul szazadok
olta posvanyos alakban tartjak foly6ink az orszag’
nagy részét, 1838-ban a’ tobbi baj kozott, a’ ser-
dilé Pestet halomra donti az &rviz, és 1841-ben
mielétt még Oszveiiltiink volna tanacskozni, mi-
kép' lehetne a’ sz6ke Dunéat és egyéb vizeinket
szelidebb cselekvésmaodra szoktatni, ismét vizben
vagyunk, és Uj nagy vészélyt6l csak kulonos isteni
kegyelem dvja meg a’ Févarost. 1840-ben hangos
Orémszoval bezarjuk az orszaggy(lést, nemzet és
kormany kozeiknek egymashoz, és mi a’ helyett
hogy el6készitenénk, mibe révid iidé mulva
nem csak bele kell harapnunk, hanem a’ mit szik-
séges leend elnyelnink és meg is emésztenilink ,
vagy panszlav, dupplex benelicium és vegyes ha-
zassagi agitatiokkal engedjiuk a’ draga iid6’ legna-
gyobb részét elfoglaltatni, vagy pedig nyaktéré
terveket készitiink és megyei kildottségek altal
egy Uj magyar alkotmanyt készitetiink , és ekép
pen annyiba és olly tavol fekv 6kbe kapunk
egyszerre, hogy azokra, mellyek kdzelebb fc-



kusznék és igy sirget6bbek, nem marad sem
udé sem figyelem. Szomoru allapot, és kevés koz-
iélekre mutato, hol vallasi viszalkodasok sziikse-
gesek eszkozleni, hogy a’ nemzet el ne szunnyad-
jon! Elj6 ulub 1843-ban az orszaggydlése, a'
mit harom évi szlinid6 alatt a’ levéltarak stir( po-
ra fedett bé, el6kerestetik, varatlanul el6bukkan
a’ legfontosabb targy, és mert olly hur pendiilt
meg, melly, megértve nem értve, jol hangzik,
torvényt kell hozni ollyanokrol, mellyek el6ké-
szitve nem voltak, mellyekkel a’ kdzvélemény meg
nem baratkozott, kell6kép meg sem ismerkedett.
Csak ujitasnak tetszik azutan mi javitasul szandé-
koltatok, mert a’ térvény megel6zte a’ kozvéle-
ményt és nem kifejezte. Nem talal a’ torvény koz.
megnyugvasra, kozelismerésre, és végrehajtasat a’
ko6zvélemény nem gyamolitja, a’ siker tehat cse-
kély marad. Ez pedig annal slriibben tdrténik,
minél inkdbb megel6zi a’ torvényhozas’ értelmes-
sége, a’ kozlgyekkel foglalkozok’ tébbségének ér-
tehnességét, mint ezt a’ malt orszaggy(ilésérdl is
észrevehetjik.

Nincs nemzet Eurépaban, mellynek az intelli-
genliak’ folytonos mozgasara és kiizdésére egymas-
sal nagyobb sziiksége volna,mintjelenben a’magyar-
nak. Merta’reform alélrélindalt meg, és hol az erd,
melly irdnyt adna a’szétagazo torekvéseknek ? hol
gyakoriénak a kulddk olly mindennapos béfolyast
koveteikre, mint nalunk? hol véagynak torvényt
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végrehajto testiletek illy jogokkal felruhdzva mint
megyéink ? hol birnak a’ mlveltség’ legalsd fokan
allé egyedek, illy befolyassal mint hazénkban ?
hol fliggenek olly kevéssé a’ végrehajtd hatalom-
tol azok, kiket neki eszkdzokul kell hasznélnia ? Fe-
kisznek ezekben itt olt nagy biztositékok, egy
torvénytelen kormanyzasi rendszer, egy mindent
elnyeld cenlralitasio’ lehetsége , a’ torvényhozd
test’ kicsapongasai ellen; de valljuk meg, ezekben
feklisznek egyszersmind szamos haladasi akada*
lyok. A’ legjobb térvény’ sikere, ollykor egyes
személyek’ j6 vagy rdsz akaratja, tobbnjure egyes
testiiletek’ kisebb vagy nagyobb érlelmessége altal
feltéleztetik, és nincs erd, melly ezeknek hijanyal
akarattal poétolni, a’ szandékos vagy szandéktalan
hanyagsagot cselekvéssé valtoztatni tudna; mert a’
végrehajtd hatalmat, mellynek ragossagat colle-
gialis szerkezete testlletek ellenében kildnben is
csokkenti, azon kiizdés, mellyet 52 felé kell folytat-
nia, régen kifarasztotta; a’ nyilvanossag és sajté pe-
dig feladasuknak még nem feleltek meg, és vagy nem
tudtdk a’ kozlélek’ elegend6 summajat teremteni,
vagy pedig hatasukat a’ partszellem’ énérdekében
hasznalja. Holt beti marad tehata’ torvény, és
bar mi lobogo6t Ussunk fel, az basan fligg le a’ tar-
torad hosszén , mert az élet’ fuvalma nem dagaszt-
ja. Az orszaggy(lés’ koltségeit legUjabb iid6kben
a’ Nemesség viselte , de a’ czélzott kdnnyebbités
a’ jobbagyon, el volt e érve, miutan neki 3 évig
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el6legezni kellelt, és még ma is vagynak hatdsa-
gok, hol az 1832-ikinek koltségei még egészen
bé nem szedettek? *) A' legjobb szandék nem
megy teljesedésbe , mert a’ torvény nem alkot-
latik (gy, hogy lorikszakad sikeresnek lennie kel-
lessen;**) nem csuda tehat, ha hijanyosan hajtalik
végre, nem csuda, ha nem verhet gyOkeret a’
magyarban azon szivemel6 bizonyossag, hogy a’
mit a’ Nemzet akar, annak lenni kell. Ennek hija-
nyabol veszik eredetOket hatarozatlan, nem elég-
gé szigorlian és vilagosan parancsold, de kilénb
magyarazatokra alkalmat engedd, a’ torvényt vég-
rehajtokat nem eléggé szoritd, kelletinél tobbet
redjok bizd, a’ torvényelleniségeket el6re fel nem
tev@, és eltdvoztatasukrol sikeresen nem gondos-
kodd torvényeink. Innen szarmazik a’ sok hazali
kebelben fenallo kétkedés és gyenge bizodaloiu
egy szebb jovendébe — mind annyi erkdlcsi aka-

*) Miért nem lehetne példaul minden orszaggy(ilésen
meghatarozni, hogy a’ jov6 orszagyulésnek kolt-
ségeit @’ Nemesség viselendi, igy nem lesz szik-
séges a’ jobbagynak el6legezni, mert ezen tor-
vényt orszaggy(ilés alatt fog lehetni végrehajtani.

**)  MiérL ne lehetne példaul orszagos ajanlatoknal
zaros hatariid6t tenni a’ beszedésre, és a’ torvényt
végrehajtdkat on vagyonukkal felel6sokké Lenni,
ha a' behajtadst elmulasztjdk. lla ez igy volna,
nem kellene a’ nemzeti szinhazra kamat helyett ,
a’ tékét kolteni.
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déalyai a valédi el6émenetelnek., meri péalyajan
csak az nem lankad el, ki a’ nyeré parthoz eljut-
hatni magaban elég er6t érez-

Nincs tehat semmire nagyobb sziikségink,
mint az intelligenliak’ mozgasara. Ez fogja egy
részrél potolni, a’ hijanyos nevelésiink hagyta hé-
zagokat, és mind inkabb kiegyenliteni azon k-
lonbségeket, mellyek torvénythozok’ és végrehaj-
tok’, kormanyzék’ és kormanyzottak’ intelligentiaji
kozott 1éteznek, mas részrdl ez fogja kibrleni és
a’ Nemzet'vérébe allalszivaroglatni azonigazsagot,
miképp’ csak silany sikereket szlilhetnek a’ széta-
gazb erdk, oszvepontosulniok pedig kdzds nem-
zeti czélok felé nem lehet, ha lulhévvel folyo
dnkormanyzasi (selfgovernment) kicsapongasaink-
nak, magunk nem tesziink korlatokat, vagy mas
szavakkal, ha nem vetkeziink ki azon szokas-
bél, mellynél fogva szeretiink minél tébb térvénye-
ket hozni, de azoknak minél kevésbé engedelmes-
kedni, — ha nem hagyunk fel azon térekvéssel,
helyhatdsagi tehetdségiinket nem csupan a’ végre-
hajtd hatalomtol, de a’ torvényektdl is fuggetlen-
né tenni, — ha nem hudzzuk magunk Kkurtabbra
a’ gyepl6szarat, és nem akadalyozzuk, hogy a’ me-
gyei munkassag azon korbe , melly a’ térvények-
nek van fentartva, bele ugrasson, — egy sz0-
val ha nem emeljuk fel hitlinké azon igazsagot,
hogy nem az a’feladas, 52 kilonb iranyban moz-
g6, kuldnb szerkezetekkel és kiilonb kormanyzasi
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rendszerrel bird, egymastol és az egésztdl flg-
getlen ors zdgocs kat alapitani meg, hanem &,
a’ feladas , egy nagy, de még gyenge, megaldott,
de még szegény orszagot erdssé, hatalmassa és vi-
ragzéva tenni, és ezen hatalom' és virdgzas’ mi-
lasztjaiban mindenkit lehetdsegig részesiteni.

JNemzeli nagysag nincs nemzeti egység nél-
kil. A’ nemzeti fuggetlenség’ eszméje csak il-
lusio, ha vele szemkdzt 52 részletes fiiggetlenség
all. A’ nemzet 6nmagat nem kormanyozhatja
agy, mint legjobbnak gondolja, ha a’ nemzet
részei onmagokat tetszésok szerint kormanyoz-
hatjdk. A’ nemzeti érdek veszélyezve van, ha na-
lanél fenebb hangon szdlani képes a’ provincialis
érdek. Ostrom ellen védeni magét lehet a’ vis in-
ertiaevel, dea’ sziikséges jok’ meghdditasahoz cse-
lekvd er6 kell. — Megoldatlan problémaék, ha
ezeket helyhat6sagi rendszeriinkre alkalmazzuk.

Reményem a’ magyar értelmiség’ haladasaiba
nagy ugyan, de annyira még sem terjed, hogy
ezen feladasok' megfejtését egyedil a’ vitatastol
varhatnam. Tapaszlalasoknak kell hozza jarulni,
alkalmasint szomoruaknak, mig épen olly élénk
leend 6hajtasunk Rendet hozni bé, mint a’ mily-
lyen buzgalommal kivanjuk most dnkormanyzasi
tehetGséglinket kiterjeszteni éshiztositani. De elébb
utébb eljo ezen iidd, és reményleni kell, hogy a
»-Rend“ utédni vagy miatt, ne szenvedjen a’ sza
badsag
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Szomor( jelenet, de tapasztalds igazolja,
mikép haladasink’ nagy része csak papiroson ma-
rad, és fog is maradni mind addig, mig az Egnem
aldand benninket egy olly torvényhozéssal, melly-
nek sikerlleud kibékiteni egymassal elméletileg
a’ kdzpontosito és helyhatdsagi rendszerek’ vezér-
eszméit, és meghatarozni a’ kormanyi ellendrség
azon sikeres mértékét, melly ald helyezve kell
lenni @’ megyei szerkezetnek, hogy torvények al-
lal megszabott hatarvonalok kozolt minél jotéko-
nyabban mozoghassak, de tul azokon ne léphessen;
— és mig meg nem éaldand az Kg benniinket egy
olly kormanynyal, melly az emlitett ellendrség'et
valtozatlanul igazsadgos szigorusaggal, és egy-
szersmind Ugy tudandja gyakorlatban kezelni,
hogy a’ mindenitt jelentkez6 javitasi 6szton, a’
nemzetisedé? és miuivel6dés’ kettés iranyaban,
terinészelszerinti sort, és a kortlményekben
alapuld mértéket tartva, 6Oszvehangzodlag, ko-
vetkezetesen és a’torvények’ organuma altal kife-
jezett nemzeti akarat’ szellemében , munkalhassa
a’ kell6 kifejléseket. De kérdem ezen sor ésdszve-
hangzas, ezen kovetkezetesség — mellyek nélkdl
minden véltoztatds vagy csupan részletes sikereket
szUl6 és igy csekély eredményd, vagy UdGelbtti és
igy artalmas vagy foganatlan — fennéllhalnak e
ezek, azon 6nkormanyzasi kicsapongasok melleit,
inellyeket tapasztalunk? fennallhatnak e, ha pél-
dééi az alatt mig az egyik hatosag politikai jogo-



11

kat osztogatni akar ésigy megel6zi a’ torvény -
hozast, a’ masik adott jogokat megtagadni képes ,
és igy elmarad a’ térvényhozastol?

Jelenleg a’ helyhatdsagi tehet6ségben Oszve
vagynak zavarva a’ torvényhozasi, biroi, fényit6i
és rend6ri hatalmak, hozzajarul ezekhez az addki-
vetési és felosztasi tehet6ség, mellynek hijanyos
és gyakran karos munkassagat csak azon osztaly
érezte eddig nagyobbéra, melly azt javitani képes
nem volt, de elj6 bizonyosan azon dd, midén
ezen osztalynak is lesz illyesekre befolyéasa, az
pedig, melly kirekeszt6leg birt ama béfolyéssal,
azon hijanyokat szinte érezni fogja, mert részesul-
ni fog tobb terhekben mint eddig. Es mind
ezeket kell6kép elrendezni fogjuk e tudni, ha a’
kdzértelmesség tetemesen nem gyarapodik?

Vannak, kik a’ mostaninal szélesebb alapra
akarjak allitani a’ helyhat6sagi rendszert, mind
megyékben mind varosokban, kik a’ térvényho-
zésbha is képviselés atjan béfolyast akarnak en-
gedni azon osztalyoknak, mellyek abbol kivoltak
zarva, és magam is azokhoz tartozom , kik a’ jo-
vendOrul mélazni szeretvén, jol latjak, hogy
mind ezek ezen szdban, ,haladas”™ kdvetkezete-
sen bennfoglaltatnak. Véleményem szerint kozel-
get az (id6, midén azon béfolyast, mellyel most
megyéinkben szegénység es miveletlenség, va-
rosainkban pedig egyedarusag gyakorlatiak muni-
cipalis és ez altal orszagos dolgainkra, mérsékelni
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fog kelieniink, és kérdem mikép fogjuk ezt le-
helni, mint ha 6nall6bb vagyonossa™ és éleimes-
ségnek engedlnk hatast, mintegy ellenstlyul szol-
galandd! a’ kivaltsagnak, melly pusztan all mar
igen gyakran, és az értelem’és vagyon’ garantiaji
altal nem tamogatlatik ? De a’ melly aranyban
a’ szabadsagot terjesztjuk, ugyan abban fog kel-
leni @’ Rend’ biztositékair6l is gondoskodnunk.
Mert pillantsunk egy kissé a’ jovendébe, és gon-
doljuk magunkat bele azon Ud6be, midén a’ poli-
tikai béfolyasu sokasag, meltyet eddig sem tud-
tunk kormanyzani, szamra nézve megszaporitva
érdekekre nézve pedig még kilénbdzébb leend
mint most, — midén még tébb ember fog koz-
ugyek felett tanacskozni — a’ torvényeket még
tobb fogja magyarazni— a’ felelet’ terhe még tob-
bekre fog oszlani, mint most — midén egy kifej-
lettebb és szélesebb alapon nyugvo coilegialis
rendszerben a’ vis inertiae még erésebb tamaszok -
ra fog talalni — middn a’ tarsasagi viszonyok a
népesedés’ szaporoddval, az ipar’ gyarapultaval
még bonyolddoltabbak, az igazgatasi mozgony pe-
dig még lassub és lgyetlenebb mozgasu leend ,
mint most — gondoljuk magunkat bele ezen hely-
zetbe, és kérdem ha elébb térvényeink’ végrehaj-
tasat nem biztositottuk, lehet e arra szamolnunk,
hogy azok meg fognak tartatni? varhatjuk e hogy
mindenki jogai tiszteletben, hogy személy, vagyon,
lelkiisméret biztositva lesznek? bs melly mas
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, paizs fedezi ezeket, mint a’ torvények ? Mert kér-
dem, a’ megyei szerkezet, ha egyszer van mod
a’ torvényeket elmell6zni, ha egyszer az mer6ben
partkiizdések’ csatatérévé aljasul, biztositja e kel-
I6kép a’ vagyont, személyt és ielkiisméretet? Le-
het e ezt kivanni olly testiletektdl, hol axioma
gyanant van felallitva, hogy a’ mit az egyik gyd-
Iés elvégzett, azta’ masik minden ok nélkil eldént-
heti, a’ hol tehat semmi allandésagra nem sza-
molhat, miutan, ha Ggy tetszik, tizenkétszer is
van alkalom évenkiut mindent felforgatni ?

Azon kolcsonds hatas, mellyet a’ végrehajtd
hatalom és megyék nalunk egymasra alkotmanyo-
san gyakorolhatnak, eszkdzl6je lehet Gddével egy
I6kéletés igazgatési rendszernek. Ez azonban egé-
szen a’ jovendd’ feladasa, mert ha visszatekintiink
a’ multra, és roviden akarjuk kifejezni helyhal6-
sagi rendszerlink’ 6szves eredményét, nem igen
mondhatunk tobbet, mint ezt: Szerencsés siker-
rel igyekezett a’ kivaltsagos osztalyt jogaiban meg-
tartani, de egy jo és rendes kozigazgatas’ mell6z-
hetlen kivanatainak megfelelni, képes nem volt.
Hapedig a’ jelent veszsziik fontolora, igy summaz-
hatjuk 0szve a’napitérekvések’ eredmeényeit: ko-
vetkezetesség és kitartas nélkiili kapdosas, a’ kép-
zelt, de tobbnyire, komolyan meg nem fontolt,
Jobb utdn. Es ezt lehet e tagadnunk, ha pénz-
taraink, ha &rvaszékcink, ha borténeink, ha ado-
fizetési rcndszeriinket’sa’t.’s a’t. veszszziik szemugy-



14

re? Megyei és varosi igazgatasunk visszaélések-.
ben bévelkedik, és ha népszerlk a’ visszaéldk,

az orvoslas hol van? Ne magasztaljuk tehat min-

dég mint remekel, hanem bdécsuljuk meg, az az
keressik fel hibjit és tokéletesitsiik megyei szer-

kezetiinket ; ne érjik be vele, hogy az a’ vitatas-

nak torvényes mezeje és a’ torvényhozasnak eld-

m(ihclye legyen, hanem tegylk azta’ kozigazgatas’
alkalmatos és gyakorlatban sikeres mQzgonj'ava—
mert hiszen szazadokon Kkeresztul autonomice
kormanyozzuk magunkat, de valljuk meg, még a’
kdzépszer(iségtol is igen tavol vagyunk.

Becsllom én is a’ helyhatdsagi szerkezetet,
mind multjaban, mert a’ kivaltsagos osztalylyal al-
kotmanyt és nemzetiséget, és igy egy jovend6t
tartott meg a’ magyarnak; mind jov6jében, mert
latom, hogy a’ jotékony kifejl6dhetés’ elemei benne
még feltalaltatnak. De ezeket koczkaztatva vélem,
ha azon hatéas, mellyel felebb emliték, jogkiter-
jesztési torekvesekké, és ekép elébb vagy késébb,
békés surlddasokbol, nyilvanos ltkozetekké talalna
fajulni. Pedig emlékezziink rueg, és pillantsunk
egy kissé hatra, valljon azon allaspont, mellyre
néhany évekkel ez el6tt megyéink a’ végrehajtd
és birdi hatalmak ellenében helyezve voltak, ko-
vetkezetesen Kkifejtve, és tovabb folytatva, nem
oda vezetendett e? Es azon szamos beugratas a
torvényhozés’ korébe, mellyet tapasztalunk a’ me-
gyék részérdl,nem egyenesen odavezet e? és nem
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Ibgja e elébb utébb kényszeriteni a’ térvényho-
z6 hatalmat, megutkdzni a’ megyeivel? Es akkor
adjon Isten gy6zedelmet a’ térvényhozasnak, hogy
fenntarthassa az egy nagy magyarhazat, és ne
engedje 52 aprosagra felosztani!

Csiklandozlatja buszkeséguinket a’ nemfiiggés’,
az 6nallésdg’ eszméje — hizeleg hilsagunknak ta-
gitani hataskdruinkon, gyarapitani hatalmunkat —
magan érdekeink oromest nélkilozik gyakran a’
felsébb ellendrséget, és igy tamad azon igyekezet,
minél fuggetlenebbdl mozoghatni, a’ torveények’ si-
kerét tetszésuinktdl fluggeszteni fel, és ha a’ fenn-
allé rend ellenkezik azzal, mit jobbnak gondolunk,
mit létesitve latni Ghajtunk, ezt amannak gyakor-
latban elébe lenni. De elfelejtjiik, hogy mas jogai-
nak bitorlasa egyirant karhozatos akéar az absolul
hatalom’ akar a’ szabadehn(ség’ szine alatt gyako-
roltassak — elfelejtjik hogy midén a’ térvényho-
z&s' korébe vagunk, 6njogaink’ legszebbikét kocz-
kaztatjuk — nem veszszik észre, hogy midén az
ellendrséget tavoliljuk vagy nehezitjlik, minden
visszaélések’ elfojtasanak kotelességét vallaltuk
magunkra , és az ebbeli felel§séget magunktol el-
utasitanunk nem szabad— nem figyelmeziink rea,
hog} ezen kotelességnek szerkezetiink’ belsé hibaji
és sok mas okok miatt megfelelni képesek nem
vagyunk — elfelejtjuk bog} mig térvényt6l és fel-
sOségtdl fuggeni nem akarunk, az alatt tébbnyire
a’ sokasag’ szenvedélyei és értetlensége éreztetik
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velink hatalmukat, és ©6ngyengeségliinket. — A’
bitorlas minden nemei, magokban hordozzak a’
bintetésnek elébb vagy késébb kifejlend6 csirajat,
és csak azon hatalom allandd, melly 6nmagéat
mérsékelni tudja. Ha azt akarjuk, hogy a’ nem-
zeti akarat ne Ures hang legyen, azon munkassa-
got, mellyet a’ végrehajtd hatalom a toérvények’
foganatositasaban kifejthet, olly hathatdsaggal kell
felruhaznunk , hogy az altala hasznalt eszkézok
visszahat0 ereje miatt, a’ kdzigazgatasi mozgony’
megallasra ne karhoztathassak és veszteglés szo-
kasdva ne valhasson. Mert miben masban fekszik
kildnben biztositasa a’ jovendének? miben a
kezesseég, hogy a’ szandéklott eldlépések valdban
az életbe menendenek altal? hogy torvényeink
— mert a’ siker ett6l fliigg — altalanos, és nem
csupan részletes alkalmazasra talalandanak?

Ne zavarjuk 0ssze a’ vitatas’, torvényhozas’,
és koOzigazgatas’ feladasait. A’ vitatas és sajto ki-
mutatjak a’ szlikséges javitasokat , az az meg-
szantjak a’ foldet és bevetik. A’ torvényhozas az
életbe viszi altal a’ javitdsokat, az az megtenni
a’ novényt és megérleli a’ magot. A’ kozigazga-
tas foganatositja & fellett szandékot, azaz learat-
jaa’ termést és haza takaritja. Mi gyakran jo ter-
mést kovetellink szantas nélkil, vagy a’ termést
bevarni nem tudvan éretlen névényt aratunk, a’
takarést pedig tobbnyire magunk akadalyozzuk.
Pedig mennyire megvéltoztak a’ koriilmények, és
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mennyire szoritd mar a’ sziikség, hogy mi is meg-
valtoztassuk szokasainkat! llégenten a’ didk tor-
vény csak kevés kézen forgott, a’ sokasag azt
mint egy olly mysteriumot tekintette, mellyhez
kdzelitenie sincs megengedve — most magyar a’
torvény és a’ tobbi hazankban divatos nyelvekre
is le van forditva, a’ nép’ kezén forog, sét kezébe
adatik hivatalosan, és minden meg nem tartott és
papiroson marado térvény csokkenti a’ torvényho-
zas' tekintetét a’ nép’ szemeiben, csdkkenti azon fo-
galmat, mellyet aza’ térvényhozas’ hatalmardl tap-
lalt. Torvenytfogunk hozni, egy javitott bortonzési
rendszer irant? Hajotorést keli szenvednie, mert
minden megye azt tetszese szerint fogja magyarazni.
Eltoroljuk az eddigi élelmezési rendszert, a’ hadi
adot fogjuk nevelni, hogy maga a’ kincstar gon-
doskodjék katondirol ? Az eddigi hadi adot sem
tudtuk bészedni, a’ megnagyobitottat még kevés-
bé fogjuk. Orokvaltsagot torvény allal akarunk
eszkdzleni ? Nem fogjuk bészedni a’ jobbagytol
tartozasat és igy a’ féldesurat nem fogjuk karmen-
tesithetni. Iskolakat fogunk felallitani, cl fogjuk
hatarozni, hogy tanulni kotelesség ? Nem fogunk fel-
ugyelni, hogy a’gyermekek iskolabajarjanak és igy
nem fogunk czélt érni. Kdlcsdnt fogunk felvenni,
hogy némelly nagy nemzeti munkalatokat veghez vi-
hessuink? Mit fogunk felelni, ha a’ tékepénzes azt kér-
di : Uraim, mondjak meg, nemzeti ajanlatok ésegyéb
orszagos terhek rendesen beészoktak e szedetni, és
Ai.r. JjEviili. 1
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igy én t6kéin kamatjait a' kit(izott iidorc biztosan
varhatom e? Mit fogunk felelni? Kénytelenek le-
sziink elismerni, hogy az egyik megye az 1830-iki
koronazasi ajanlatot még nem szedte bé, egy ma-
sikban az 1832-iki orszaggy(lés’ koltségei még
kiin vagynak, a’ harmadik az 1839-ikinek kolt-
ségeit az orszaggy(lés’ bérekesztése utan masfél
évvel veti ki, 'sa’t, 'sa’t. Es azutdn nemzeti hitel-
ré61 almodozunk, bdrtonjavitast, népnevelési
emlegetlink, Orok vallsdgot tervezlink ’sa’t. 'sa’t.
Gyonyorl tervek, de gyokeres csalédasok egy-
szersmind, és csak néhany honapi tapasztalas
lesz ahoz sziikséges, hogy 0Oszveroskadjanak! Fo-
galmainkat kell gydkeresen megvaltoztatnunk , ha
boldogulni akarunk. EIl kell ismerntnk, hogy koz-
gydléseink nem csupan vitatd, hanem igazgatd
testiiletek; el kell ismerniink, hogy ezen allasbél
positiv kotelességek folynak, mellyeket nem tel-
jesiteni blin, és annal nagyobb, mert rednk Ki-
valtsdgosokra bizta torvény a’ kdzigazgatast, és,
mert ragaszkodunk ezen jogunkhoz, a’ vele jard
felelség aldl kibdjnunk nem. lehet. V jelen za-
varban , nem fogja ugyan senki al6lunk kirantani
a’ széket, és nyugodt majestasban fogunk a’ ma
elfogadott és holnap mar meg nem tartott indit-
vanyok felett tanacskozhatni, de eljén a’ szigoru
jovendd, és irgalmatlanul fog 6szve csépelni ben-
niinket. Ha nem érezzik egész nagysagukban ko-
telességeinket, Ggy az igaz, tal éltik magunkat
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es télink nincs mit varni tobbé, és ezen esetben
azon torekvés, mellyel jogainkat masokra akarjuk
terjeszteni, nem politikai belatads, de 6ngyava-
sagunk’ kebleinkben feltdmadt érzetének gyimal-
cse és el6postaja. Megtapsoljuk orszagos embe-
reinket, éljeneink harsognak Deék Ferencziink
elébe. Nyomorult jutalom egy nemzettdl, ha a’
megtapsoltnak szavai mint- kialté6 szava pusztaban,
nyom nélkil hangzanak el. Pedig meg van irva
az 1840-iki orszag’ gydilésrdl tett zalai jelentésben :
,a' melly nemzet moralis erd’ hijanyaban nem
képes a’ torvények’ szentségét tiszteletben tartani
és azoknak tiszteletet szerezni, annak fliggetlen
Onallasa a’ véletlen esetek’ jatéka lesz, és azt Gjabb
és ismét Ujabb tdrvények sem mentik meg a’ vég-
stlyedéslél.*

Mondam feleld), hogy énkormaényzési kicsa-
pongasainknak magunk tegyunk korlatokat. Igen
is, tegylnk ha nem masért, azért legalabb, mert
kilonben a’ kdzos torvényhozas' hatasat gyengit-
vén, ezen alapulé helyhat6sagi tehetdséglinket is
kiveszsziik elébb utdbb minden erejébdl, és azon
nagy de nem eléggé méltanyolt veszedelemnek
lesziink kitéve, hogy mid6n a’ tarsasagi viszonyok
bonyolédottabbak és nehezebben intézhet6k leen-
denek, a torvények és instituliok erévesztve és
elkoptatva fognak vel6k szemkozt allani. De mie-
I6tt tennénk ezen korlatokat, sziikség az Gszveza-
vart eszméknek megliszlUlniok , sziikség megta-



rutinunk elbirni az ellenkez6 véleményeket és
azokat 0sztondl tekinteni dnvéleményeink’ Gjabb
és szigorubb vizsgalat ald vételére. Mind ez a’ saj-
t0’ szabadabb mozgasa nélkil el nem érhetd. Egy
iid6l6l olta tdgasabb mezdt nyert nalunk a’ sajtoi
'itatds™ minél czélszeriibb intézkedést nem csupan
a’ haladasnak, de a’ rendnek érdekében sem le-
hele gondolni, mert hol sokaknak van béfolyésa
a’ kozdolgokra, szlikség hogy minél tdbben fog-
jak fel valodi érdekeiket, birjanak ©6nallo véle-
ménynyel és kifejlett itélGtehetséggel. De ezeket
nem elnémulés, hanem gondolatcsere fejthetik ki, @’
valodi érdekeket pedig, ha azokat partnézelek
darab (id6re elhomalyositjak is, csak tapasztalas és
erre tdmaszkodo vitatds fogjéak tisztan allitani min-
denki elébe. Mert j6I monda Vas megye’ egyik ko-
vete a’ mult orszaggy(lésrél telt végjelenlésében :
»,mig & Nemzet’ nagy részének fogalma nincs azok-
rol, mik targyaltainak, addig azt mondani; a’
nemzet ezt vagy amazt akarja, nagy részben illu-
sio” — mihez még szabad legyen hozza tennem:
,mig a’ nemzet nem fog érett megfontolas utan
akarni megtanulni, addig nagy sikereket varni,
még nagyobb illusio.4

Nem tarlok én attél, hogy ama felfogott vald-
di érdekek kozott, ne elsd helyen alljon a’ Rend-
nek buzgd bhajtasa, mert csak rovid tapasztalas
kell annak érzéséhez, hogy szabadsagot rend nél-
kil élvezni nem lehet, és hogy inzt terjeszteni
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akarni, még miel6tt e zze! egyutt lehetne, nem
volna egyéb, mint egy keser(i mysliiicatio. Jogo-
kat akarunk osztogatni, de bizonyosak vagyunk
e, bogy azok, kiknek adjuk, sikerrel és haszonnal
fognak vel6k élhetni? Csak siettetheti tehat a’ vi-
tatds’ szabadsaga a’ rendnek buzgd Ohajtasat, ez
pedig annak tettleges behozatalat fogja siettetni.
Allal fogjuk latni mi, hogy mérsékelniink kell 6n-
kormanyzasi kihagasainkat a’ szabadsag miatt, —
el fogjuk ismerni, hogy erdt kell adnunk torvé-
nyeinknek a’ haladhat&s’ érdekében; — altal fog-
ja latni a’ végrehajtd hatalom, hogy azon arany-
ban fog hatalma gyarapodni, mellyben a’ tébb-
ség’ bizodalma hozza mélyebb gydkereket verend,
ez pedig annal elébb fog meg térténni, minél
tobb cselekvd er6t fejtend ki; — nem fog kétel-
kedni, hogy a' haladas’ tulzd gyorsasaganak leg-
sikeresb mérséklgjét csupan a’ minél kifejletlebb
nemzeti érlelmességben talalhatni fel, és ezt mi-
nél inkabb Kkifejleszteni dics6sségének tartamija.
El6re torvények altal akarni korlatozni a’ jovendd’
haladéasait, hasztalan igyekezet, mert a’ torve-
nyeket magunk hozzuk és toriljik el, de a’
nemzeti értelmességet, ha egyszer létezik, egy
pennavonassal eltorélini nem lehet. Alkotméanyos
orszagban, Kkivalt a’ hol helyhatésagi tanacskozo
rendszer tartja életben az alkotmanyt, nélkildzni
akarni a’ leghatasosabb emelty(it a’ sajtoi vitatast,
annyit tenne, mint megorokiteni akarni a’ félszeg-
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séget és egyoldalisagot, mind térvényhozési mind
kozigazgatasi mikodéseinkben. A’ négy fal kozé
szoritott nyilvdnossagot, hosszu tapasztalas elégte-
lennek bizonyitd hazankban, és hasznait a’ testi-
leti szellem, meg part és magan érdekek igen kis
mértékre tudtak leszallitani. Ugyan illy veszedel-
meknek van a’ sajté is alavetve, de a lényeges
kilénbség abban van, hogy itt nyitva all a' mun-
kassagi kor minden értelmiségeknek , mig amott
csak nehényakra van szoritva— hogy itt nagyobb
valdszindséggel lehet arra szdmolni, mikép hideg
megfontolasnak higgadtabb keblek ellenében al-
kalom adatik nyilvdnulni — hogy végre a’ fenn-
all6 szolasszabadséaga’ kindvéseinek, azon bajoknak,
mellyeket pillanati felbevilés okozhat, az el6leges,
az az sajtdi vitatasban ellensdlyara és mértékldjére
lehet talalni.

A’ szabadabb mozgésnak eresztett sajto, bi-
zonytalan iranyban fog eleinte tantorogni, kap-
kodni fog ollyasok utan, mik vagy igen messze
vagynak még, vagy éppen el nem érhetdk; mint
a’ gyermek, kinek a’ tavolsagokrol és on erejérdl
fogalma nincs, minden utdn a’ mit lat, nydjtja
kezeit, ésha el nem érheti sirankozik vagy bo-
szonkodik. De a’ gyermekbd@l férjii lesz, biztos Iép-
tekkel jar6 , 6nerejét ismerd, de azt nem tulbe-
csulé , a’ targyakat komoly és magasabb szempon-
tokbdl fontolgatd, és nem gyermeki vagyak utan
inddlo. Nincs azonban férjii, ki 6nlabain jarni,
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hat meg azt, mit Hugd \ictor szépen nevez ,,a’
szabad gondolat’ kiralyi méltésaganak,* (la digni-
té royale de la pensée libre) es engedjik , hogy
nyilatkozhassék a’ sajto altal is — engedjik, hogy
bukdossék, ha azt akarjuk, hogy jarni megtanul-
jon. Fen légnak allhatni ezen (j méltdsag mellett
mind azon régi tarsasagi fels6ségek, mellyek a
kozaliomany’ javara vagynak, mert ne feledjik, a’
mit egy hires ir6 j6l mondott a’ monarchiarol és
a’ mi egyéb szerkezetekre is red illik: ,,a’ nevek’
imadasa megsz(int, a’ monarchia nem vallas tobbe,
forméja a politikai szerkezetnek, melly elébbva-
I6 minden egyébnél, mert jobban bele hozza a’
rendet a’ szabadsagba/4*)

A’ mi kilénosen a’ magyar, Nemességet illeti,
0 és nem mas tlzte ki a’ haladas’ lobogojat, szlk-
ség tehat, hogy azt el6l ¢ vigye. llly éllasban tisz-
tan és mindenoldaltlag kell helyzetét felfognia,
ismernie kell frigyeseit, ismernie elleneit, ismernie
azon indulatokat, mellyek ellene tornek, hogy
megtudja Iténi az ellentallas’ mértékét és azon
eszkdzoket, mellyekre sziiksége van, hogy ma-
gat elsiiliyesztetni ne engedje. A sullyedéshez

*) Le culle des uoms est aboli; la monareiiie u’est
plus ime religion, c’esl nne tormc polilapie pré-
ferable a toutc autre parceqnellc fait mieiix entrer
PordiT Haus la libcrté. ChalcaiibrianH.
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azon Usz6 van legkozelebb, ki dnereje felelt két-
ségbe esni kezel, és az legméildbb red, ki onere-
jét méltanvlani elég batorsaggad! nem bir — ellen-
ben ,,a’ legjobb panczél egy olly mejj, melly mez-
telendil szegiilni az ellenség ebbe, nemretteg.” *)
Mig a’ magyar nemesi rend, nem a' haza
tobbi osztalyai’ érdekeinek romjara fogja 6nhatal-
mat és viragzasat épiteni akarni, hanem lobogo-
jara ezen jelsz6 lesz irva: ,,er0s kiralyiszék , erés
nemesség, erés polgarrend, er6s foldmivel6 osz-
taly”“ mig ez lesz lobogdjan és ezen iranyban fog
mozogni is, addig nincs oka a’ szabad vitatastol
irtozni. A’ tett’ ellenében a’ sz0 pusztan hangzik
el, és mi tul élte magat a’ magyar alkotmanyban,
mi kozhaszonnal fenn nem tarthaté tObbé , azt
nem vitatas, de az Udd, a’ dolgok’ természete, a’
korulmények’ hatalma, az illyenekben rejtezé rot-
hadas és elavultsag fogjak megddnteni.
Szazadokon keresztul egjedil maga birt a’
kivaltsagos osztaly magyarhonban az orszag’ dol-
gaira befolyéassal; kezében volt a’ hatalom, de
kérdem: hasznélta e azt mindég gy, mint kellett
volna, és gyakran e volt ezt képes tenni? Most
egyszerre rézs nyilik az fid6k’ hosszli soran ke-
resztil felhalmozddott megelégedetlensegnek nyil-

*) Le meilleur bouelier est une poitriue, qui nccrainl
pas de se montrer découverle fi I’ctnicmi. Chaleu-
briarnl.



vamilhatni, a’ burokban tartott irigységnek, mely-
Jyet a’ hatalombdl Kkizart érezni szokott, kitdr-
hetni, mi csuda tehat, ha a’ vitatas keser(i és in-
gerult, ha a’ szenvedélyek is megjelennek a’ csa-
tatéren? mi csuda, ha gyakran nem tudunk igaz-
sdgosok, de még méllanyosok sem lenni egymas
irant? lehet e csudaim, hogy kifejlettebb nem-
zeteknél mar rég elenyészett altanok és roszul
megemésztett jelszavak, szabadelmiiség’ szine alatt
kedvokre probalkoznak? hiszen hol van erre toébb
alkalom mint épen nélunk?

De a’ veszedelem nem ezekben fekszik, ha-
nem abban, hogy a’ régi épitmények roskadoz-
nak, az Gjaknak pedig még alapjuk nincs letéve;
hogy a’ mozgalom sebesebben halad, mint terjed
az értelmesség; hogy azon factorok’ egyike,mely-
lyekbdl a’ jovend6 alakul vcszteglésben van; —
hogy a’szazados lespedés’ nyomait egyszerre akar-
nank eltorélni; — a’ veszedelem abban van,
hogy szokassa kezd valni nem tisztelni @
fendlldt, ésigy az, mi fendlland, sem
Szamolhat allandésagra; hogy nemzeti munkéssa-
gunk’sikerei biztositva nincsenek, és eként a’ ter-
mészet- és sor szerinti fejl6dés’ feltételei hiany-
zanak ; — és elvégre, hogy a’ szabadsag’ és rend’
eszméi, nem egyenlden mély gydkereket
vernek.

Azonban legylink méltanyosok, és vessiink
egv pillanatot a’ magyar’ lefolyt éleiére. Szazados
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polgari és vallasbeli haboru,. 6rokds kizdés az
alkotmany és nemzetiség mellett, egyetértés soha,
meghasonlas mindég, a nemzetélet’ rovasara pro-
vincialis életet, cselekvd erd’ rovasara az ellent-
allol fejtették ki, az 6szvevagdé munkalkodas he-
lyett szétadgozdt tettek a’ magyarnak szokasava,
és az egy nemzeti akarat’ hatalmanak fogal-
ma ismérellen maradt el6tte.

Valamint jelen nyavalyaink’ okait a’ multban
talaljuk fel, ugy a’ jovend6 egészségesebb alla-
potot a’ jelen betegségek’ orvoslasanak kell meg-
el6zni. Valamint minden nyavalyanak gyogyitasat
azon kell kezdeni, hogy kimutattassanak azok,
mellyek szilték a’ betegséget, és a’ beteg tudja,
mit kell Kkerllnie, dgy a’ labadozé magyarnal
legelsé szikség fogalmainak inegigazitésa, ez pe-
dig vitatas nélkil el nem érhet6.

Igen jol tudom, hogy jelenleg népszerditle-
nebb gondolat nincs annal, melly a’ végrehajtd
hatalom’ erGsitéset a’ megyeinek pedig sz6kébb
korlatok kozé szoritasat javasolja. De ha felgon-
dolom azon oscillatiokat , mellveket a’ magyar"
véleményen ardnylag révid iid6 alatt, inas kér-
désekre nézve, észrevenni leliete, igen alapos re-
ményem van, hogy ezen gondolat is meg fog még
egykor éljeneztelni. 1IS32-ben mindennek, ki nem
akarta népszer(iségét koczkaztatui, az apro kilen-
czed' eltorléséhez tapsolni kellett; most mar pe-
dig ez nem szikséges, hanem a’ ,,szabadfold '4 esz
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liléjéhez, mint universale remediumhoz kell tap-
solni, kulénben nincs népszerlség. Es igy fogjak
egymast felvaltani sziszegés és taps mind addig,
mig vegvalalidra azok is, qui jurdnt in verba
magislri, meglanulandjadk a' kilszint a’ belbecs-
tél, a’jelszavak’ kongasat belértekoktdl megki-
[6nbdztelni és az Uveg fenekére nézni egy kisse.
Csak egynéhany universale remediumnak kikur-
tolt jelsz6 még, és csak egynéhanyszor meghiu-
sitott varakozasok és csekély sikerek még, és
vége lesz a’ jol kongo jelszavak’ uralkodaséanak,
és bélatandja mindenki, hogy valamint az orvosi,
Ugy az orszaglasi tudomanyban, universale reme-
diumokat csak kontarok szoktak ajanlani.
Emnagamat illet6leg, azon szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy nincs népszeriségem, mely-
lyet koczkazlathatnék, és ha volna is, nincs ele-
gendd hidsagom, hogy azt megtartani kivanjam.
Véleményem’ szabad kimondasahoz e’ szerint leg-
kisebb ©nmegtagadas sem kivantatik. E’ felett,
azon rovid Ud6 alatt, mellyet &téltem, sok illu-
sién estem keresztil, és mind az aura popularis’
valtozékonysaganak, mind public characlereink’
ingadozo6sagénak, annyiszor voltam mar tanuja,
és annyiszor lattam, mikép a tapsot csakhamar
sziszegés valla fel és megforditva, hogy sem az
egyik sem a' masiknak nagy becset nem tulajdo-
nithatok, és ha nem vagyok isChamforl’ vélemé-
nyén, ki elég merész volt azt kérdeni: ,,combién
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de sots faut-il pour fairé un public?* de illyes
valamit, sokkal tisztességesebben ugyan, magam
is hiszek. Es ez oka, miért nem gondolva vele,
ha a' divatba jonni kezd6 gyanusitasokhoz ké-
pest sargafekete fonalosnak fogok is tartatni,
nyiltan kimondom véleményemet.

Azt hiszem, az alkotmanyos monarchiéi élet’
vidorsaga attél fligg, hogy a’statushatalmak’ mind-
egyike er6teljesen mozogjon azon irdnyban,
mellyet neki az alkotmany kimutatott. igy tehat
minden kormanynak , mellynek alkotmanyiiag
kezdeményi joga (initiativaja) van a’ térvények’
javallasdban, feladdsaihoz tartozik, ezen jogaval
egész Kiterjedésében élni; az az, a’ mozgalmat
vezetni, mit elmulasztani azért karos, mert min-
den politikai formanak, és igy a’ monarchianak
is, jovenddje azon véleményben fekszik, melj'-
lyet az illy forma alatt él6k fel6le taplalnak, ezen
vélemény pedig azon sikerekt6l Iényegesen fligg,
mellyeket az illy formak altal elérni lehet.

Azokkal nem tartok tehat, kik azt vélik,
hogy néalunk a’ korméanynak nincs mas feladésa,
mint nem hatralni a’ mozgalmat, és azt magara
hagyni. S&t az illyen cselekvésmodot alkotma-
nyos monarchiaban politikai balfogasnak és sze-
rencsétlenségnek tartom.

Nyiltan kimondom, hogy a’ végrehajtd ha-
talom’ gyengeségét, igen nagy részben ezen kez-
deményi jog’ nem hasznalasanak, az elkOvetett
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torvényhozasbeli balfogasokat pedig, részint a’
megel6z6 gyOkeres sajtdi megvitatas’ hijanyanak
— (emlékezzlink meg, hogy példaul az urbérrdl,
melly milliék sorsat érdekli 1828. és 1832. kozt
agy szélvan semmisem iratolt)— részint maganak
a’ térvényhozas’ mechanismusa’ hibgjinak tulajdo-
nitom, ez utébbiakat pedig legf6képen, a’ potld
utasitasbeli jog’ minden jézan mértéket megha-
lad6 hasznalataban keresem. Megvallom &szin-
tén, hogy az utasitasoknak sem in tkeoria baratja
nem vagyok, mert azokat a’ képviseleti alkot-
many’ eszméjével ellenkezésben latom, sem in
praxi, ugy Kkivalt mint most kezeltetnek; ben-
nok a’ kovet ellen elegendd biztositast nem tala-
lok, és ezt a’ kdzvélemény’ éberségében, az or-
szaggydlési mikddesek sajtd’ altal kozzé tételében
keresem, a’ kozérdek’ biztositasat pedig a’ valasz-
toltnak tiszta jellemében és értelmességében, egy-
szersmind azon képességben és lelkiisméretesség-
ben vélem sarkallani, mellyel a’ valasztd testi-
letek ezen tulajdonokat megbiralni tudjak és
akarjak.

Nyiltan kimondom tovéabba, miszerint min-
denekel6tt nemzetiségunk’ biztositasa lévén fel-
adasunk, ezen czélhoz csupan a’ honi nyelv ter-
jesztése altal nem fogunk eljutni, ha nemzeti egy-
séglnket, politikailag értve, az az, a’ térvények’
organuma altal kifejezett nemzeti akarat’ hatalmat,
meg nem allapitjuk. Azt vélem, hogy a’ nemzeti
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akarat'sikerei jelenleg biztositva nincsenek, és igy
nemzetiséglink sem all er6s labon. Kimondom
hitemet, miszerint még ez igy marad, nagyobb-
szer(i valddi elébmenetel nem remélhetd, mert
azon energia és 6nbizodalom , melly olyasminek,
a’ mi nagy és derék, végbevileléhez sziikséges,
mind addig hijanyzani fog a’ nemzetben, mig
nem birand azon Ontudattal, hogy akaratjanak
teljesedni kell.

Azt hiszem, hogy miutan alkotméanyos mo-
narchiaban élink és akarunk maradni egy rész-
rél, mas részrél pedig szerencsések vagyunk hely-
hatosagi régi szerkezettel birni, ez utdbbinak,
a monarchia’ eszméjével, melly lényegesen abban
fekszik: ,sikert szerezni a’ nemzeti akarat’ *) ki-
fejezdjinek™ szlikség 6szvehangzasban hozatni. —
Kimondom nyiltan, hogy a' kdzponti végrehajto
hatalmat, a’ megyei és varosi testiletek ellené-
ben tettlegesebb béfolyast kifejteni és sikeresebb
ellenérkddést gyakorlani, latni szeretném. De
ehez reménységem nincs, mig annak szlkségét
magunk nem fogjuk altallatni, és mig térvények
altal a’ kozponti végrehajté hatalmat erdsiteni
egy részr6l, mas részr6l pedig a’ municipalis
szerkezeteket szabalyozni és a’ térveényt be az

*) Ezt alkotmanyos értelemben veszem mindég, és
alatta a’ kiralyi szék’ és orszag’ térvényes uton Ki-
fejezett szandékéat foglalom-
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éleibe vivok’' felel6ségéi, organisalni nem fog-
juk. —

Azt gondolom, hogy valamint akkor mikor
a’ régi alkotméany felllr6l ostromoltatolt, a’ kor-
latozd ellendrségnek , a’ megakasztd er6nek alul
kellett mikodnie; gy most. midén a’ régi alkot-
many alulrél ostromoltalak , a’ korlatozd ellendr-
ségnek, nagyobb erében mint ez el6tt, felll kell
léteznie. Nem tagadom, hogy a’ kdzpontositas-
nak (centralisadon) franczia szellemben partoloja
nem vagyok; mert jol értem hogy a’hol 10 ember
akar 10 milli6 ember’ szdmara mindenrél gondol-
kozni és gondoskodni, ez csak silanyul tortén-
hetik; — de méas részr6l az ollyan helyhatdsagi
instituliokat, mellyek minden hatalmat absorbeél-
liatnak, és magokat a’ torvényektdl is fliggetle-
nekké tehetik, elébb utobb a’ valddi szabadsag’
veszedelmeinek , és” a’ valddi haladas’ gatjainak
tartom.

Kimondom nyiltan, miszerint a’ kozigazga-
lasbeli mikodések’ nyilvanossagat, és a’ sajtonak
ezek feletti ellenérkddését, alkotmanyi élet’ leg-
elsé sziikségei kozé szdmitom, de elegendéknek
azért nem tartom, mert véleményem szerint,
minden orszaglasi rendszernek ugy kell organi-
sdlva lenni, hogy a’ mozgat6d erd’ nagy megfeszi-
tése nélkul, mozgasban maradjon a’ gépely, ki-
[6nben azon har, mellyet folyvast igen feszitlink,
vagy elgyengll vagy elpattan, a’ valasztott .és va-
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lasztd6 kozlli viszonyuk, u' pall- meg magunyér-
dekek és a’ testileti szellem pedig, a’ nyilvanos-
sag’ és sajtd’ hatdsat kdnnyen paialysalhatjak.

Megvallom 6szintén hogy a’ monarchiat jo
allapotnak csak ugy tartom, ha er6s egy részrdl,
és mas részrél nem csupén irott torvények, ha-
nem azon szellem és szeretet &ltal, mikkel a’ nem-
zet’ jogaihoz ragaszkodik, és azon elszanas altal,
mellyel azokat vedeni képes, vagyon korlatozva;
elismerem hogy ezen utébbi szempontot tekintve,
nyugodlak lehetiink , de er6s monarchiaval ,
mellyre igen nagy sziikseglink van, nem biran-
dunk mind addig, mig el nem ismerendjuk, hogy
egy olly végrehajté hatalom, mellyt6l azon esz-
kozok , mellyeket neki hasznalnia kell, nem fig-
genek, rendeltetésének nem felelhet meg, ha
csak azon ellendrség, mellyet gyakorlania lehet,
a’ mostaninal sokkal sikeresebbé nem téletik, és
ha csak azon ellendrség, mellyet szabad gyakor-
lania , a’ mostaninal sokkal sikeresebben nem
gyakoroltatik.

Mind ezeket mar 6szvefogva, szomorudan val-
lom meg, hogy a’ felebbieket és a’ véleménynek
foederalisticai hajlamat tekintve, allapotaink jo-
vendG6jét kecsegtetének nem tartom, és az oko-
kat, mellyek miatt mar diadalt kialthatnank, csu-
pan azért, mert hoztunk néhany jo torvenyt,
mellynek egy része papiroson marad, és mert
orszaggy(ilés’ végén kormany és nemzet kozott



33

meglehet6s egyetértés uralkodott, és mert azélta
szabadabban irhatunk, allal épen nem latom.

Az itt kovetkez6 XII levelek jobbara anyagi
érdekeket targyalnak. Hogy épen ezeket vélasz-
idm , oka nem csupan azon nagy fontossag, mely-
lyel birnak, nem csak kélségkivili korszer(isége
az illyenekr6li vitatkozasoknak, de azon erds
meggy6z6désem is, hogy elémozditasuk a’ legbiz-
tosabb Ut, egy kozigazgatdsi reform, mit ezen
szoval , 11 endu fejezek ki, szlikségére iranyozni
a’ véleményt , mert az ipar’ minden é&gai csak
jRend’* arnyékaban verg6dhetvén magasabb Kki-
fejtésre ; hogy ezen igazsag elismerve legyen,
nincs semmire olly sziikség, mint az anyagi érde-
kek’ partolasara 6sztondzni a’gondolkozokat. Azon
csekély sikerek, mellyek minden illy nem( pré-
batételeket kovetni szoktak, ha a’,Rend’* jotékony
béfolydsa hozzajuk nem jarul, az emberek’ ha-
szonvagyat is érintik, és igy elméleti vitatasoknal
hatalmasabb ingeriul szolgalnak a’ hijanyok’ pot-
laséra.

A’ mi a’ kereskedést illeti, a’ Bankot és koz-
lekedési eszkozoket emeltem ki kilondsen, mint
a’ melly'eknek most nagyobb fontossagot tulajdo-
nitok, mint a’ magyar kiviteli kereskedés akada-
lyai’ emlegetésének. Kiilkereskedéslink’ emelkedé-
sét a’ jelenleginél sokkal nagyobb termesztéstdl

ALF. LEVFL 3
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varom, ezt pedig tetemesb belfogyasztas feltéte-
lezi, mi ismét a’ belkozlekedési eszk6zok’ lehetd-
ségig biztos, gyors és jutalmas allapotjaldl fugg
igen nagy részben. Ezekre iranyozni tehat a’
figs'elmet, tartdam legezélszerlbbnek, mint mel-
I6zhellen el6zményeire a’ kés6bbi teend6ségek-
nek. E’ felett gy vélekedtem, hogy a’ vdmoknak
és egész ausztriai vamrendszernek , mellyekben
honfiaim’ igen nagy része, kereskedésink’ csekély-
ségének egyedili okat gondolja feltalalni, nalam-
nal sokkal hatalmasabb ellenz6ji léteznek, a’ sza-
zad’ status gazdasagi eszméjiben, Eurdpa’ politi-
kai, a' birodalom’ pénziigyi helyzetében, és a’
csempészetben (Schmuggel). Ezek és tdbb masok
a’ mi frigyeseink, és bevarhatjuk munkassaguk’
sikerét. Azon néhéany kulénben is nem 0j erés-
ségnek, mellyet Smith Adambdl, és azon Gjnak,
mellyet Liszt Eriedrich’ theoridjabdl el6hozhat-
nank, emlegetését, veszély nélkil halaszthaljuk
akkorra, mikor mar jo rakads vizi és szaraz utat
épitettiink. Addig a’ vitatashoz is jobban elkésziil-
hetlink. Jelenleg nincs semmire nagyobb sziksé-
glnk, mint termeszteni és Kkiallitani mindenbdl
minél tobbet és jobbat, és azt eszkdzleni, hogy
minden fid6ben és jutalmasan oda vihessiik, a’
hol eladhatjuk. Ila mindég elméleti és torvényes
oldalat fontolgatjuk kereskedésiinknek inkabb mint
a’ gyakorlatit, ha elégnek tartjuk panaszkodni azon
vam ellen, melly az ausztriai vonalon 6kreinkre
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hogy példaul eladd buzauk csekélyebb koltséggel
és tokéletes biztossaggal juthasson Triestbe vagy
Fiumébe , ugy hiaba logja Sir Robert Peel az
angol gabna tdrvényeket modositani, — (mert
én agy hiszem, hogy valamint a’ Calliolicusokat
a’ Tory-k emancipaltak, Ggy a’ gabona torvénye-
ket is 6k fogjak kénytelenségb6l mddositani) —
sem ez sem mas kedvezd fordulat nekiink gyu-
molcsdzni nem fog; blzéank a’ szebbnél szebb
felirasok mellett még is meg fog magtarainkban
dohosodni, ha egynéhany jo esztend6 jon kdzbe,
okriink pedig fog e néhany krajczarral kevesebb
vamot fizetni, azt még az Isten tudja.

Ideje valéban, hogy jobban figyelmezziink
a’ kilféldre. Azon van az egész ipar(iz6 vilag,
hogy mindennem( &rdczikk’ széllitasi koltségei a’
lehet6 legkissebb fokra szallittassanak. Nalunk e’
ezelra a’ semminél csak igen kevéssel torténik
tobbb. Meg van ugyan hozva a’ 1832— 6. XXV-dik
czikk a’ vasutakrol, és ezzel némellyek’ véleménye
szerint mar minden meg van téve. De ez nem
igy van, mert az 5 évi tapasztalas mit mutat?
Egy felakadashoz kozel all6 véllalatot ( posony-
nagyszombati vasat) Ggy latszik tehat, hogy még
e tekintetben is temérdek tenni valé van meg
fen. Ezen sok kozott els6 sorban &ll vélemé-
nyem szerint, Ujabb megvitatdsa a’ kovetkezd
kérdésnek : valljon t. i. a’ honunkban sajnosan



3b

tapasztalt t6ke’ liijany és azon szenvedd helyzet
mellett, mellyben az egész vilag’ pénzlgyei sinle-
nek, nem kellene e nekiink magyaroknak mind
széraz (vas) mind vizi (folyé és csatorna) utak te-
kintetében elhagynunk a’ tiszta egyesuleti rend-
szert, és miutan csak igen kevés kozlekedési val-
lalat van honunkban, melly j6 jovedelemmel biz-
tatna, és igy kllfoldi tokékre sem lehetne valo-
szinlileg a’ felebbi utdon szamitani, nem kellene
e’ nemzeti fontossagl munkalatoknél, vagy az
egyesuletek altal illyekbe fektetendd t6keklillend6
kamatjait biztositani, vagy pedig egynémellyikét
orszagos erdvel vinni végbe? Ez véleményem
szerint napirenden van, valamint a’ kéutak’ ki &l-
tal és mikép épitésérdl és fenntartasardl! vitatko-
zés is, mert kOutak a' gyorsitott kdzlekedések’
mell6zhetlen alapjai, és mar azért is felette nagy
tekintetet érdemlenek, mert azok a’ kozlekedés-
nek legaltalanosabban és legtdbbek altal hasznalt
eszkOzeit fogjak még igen soka, és talan mindég
képezni.

Belkozlekedéseinket tegyiik tehat minél jobb
karba. Haritsuk el azon f&akadalyt, melly miatt
minden e’ targybeli &ltaldnos és dsszehangzd el6-
menetel lehetetlen, t i. @’ nemesi rend mentes-
ségét a’ kozlekedési eszkdzok' fenntartasara és 1é-
tesitésére szikséges terhektdl, és nem sejditett
I6kést adandunk jolétink’ kifejlédésének. A’ mi
még kevéssel ez el6tt lehetetlen volt, az most



37

ezen hdrom dagymint: vas, ké és vizpalydk’ kell6
tékélybeli combinatidja altal lehetd, t. i. a’ geo-
graphiai helyzet’ moslohasaganak nagyrészbeni
megsziintetése. A’ gbzer§ és a’ vallalkozasi szel-
lem megroviditik a’ tavolsagokat és az emberek
kozli érintkezéseket olly ardnyban konnyitik,
millyet hajdan sejditeni sem lehetett. A’ belkdz-
Jekedések’ kbnnyitése altal halad az anyagi jolét’
mezején Oriasi léptekkel Eszakamerika — ez a*
Brittek’ gazdagsdganak és hatalméanak legfébb
emelty(ije; mert roppant Kiviteli kereskedésik,
roppant termesztésen és kiallitason alapszik, ez
pedig roppant belfogyasztast feltételez, mi nagy-
szer(i belkereskedéstdl, ez pedig tokéletesitett
kozlekedesi eszkoziktdl elvalaszthatatlan. A’ kis
Holland és Belgium fennallhatnanak e mai alla-
poljukban, fuggetlenségiiket fenntartani képesek
volnanak e viragzé iparjuk nélkil, ez pedig el-
jutott volna e azon pontra, hol ma latjuk, ha
tokéletesitett kozlekedési eszkdzeik nem létez-
nek ? —

De nem Ujak ezen igazsagok; mar a’ kozép-
korban a’ virdgzé gyaripart (iz6 Brabant és Flan-
dria, a’ vilagkereskedést kezel6 olaszkoztarsasa-
gok tudték, ésa’ Chinaiak mar sokkal elébb ér*
tették a’ kdnnyitett belktzlekedések jotékonysa-
gat, és utakat, csatornakat épitettek. Ezek a’ fold-
mivelés’ felvirdgzasara hatvan Gdvésen mindenek
felelt, meggazdagiiotldk a’ népet és képessé tét-
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dithasson; lehet6vé telték ez altal, hogy a’ gyarto
és kézmives népesség olcsd élelemszereit bizto-
san otthon kaphassa, a* foldm(vel6 pedig a’ gyar-
tott szlikséges czikkeket a’ honi gyartotol vehesse;
egy szoval mind a’ fold mind az ipar termeszl-
ménveinek belvasart és belkelenddseget biztosi-
tani és szerezni igyekeztek mindenek el6tt. Es a
mit masok mar a’ 13-dik szdzadban altallaltak, azt
mi a’ 19-ben felfogni nem tudnénk?

Minden nemzeteknél a' polgarisodas’ els6 sta-
diuma a’ foldmivelés volt, és nincs nemzet, melly
egyszerre lelt volna gyarlova. Mi magyarok még
csak az els6 stadiumnal vagyunk, altalmehetlink
iidével a’ masodikba t. i. lehetiink foldmivel6 és
egyszersmind gyarté nemzet, de miel6tt ez meg-
torténhetnék foldmivelésiinket kell minél inkabb
kifejtentink ; egy vagyonos es erés foldmivel6 nép-
osztalyt kell alkotnunk, mellynek legyen értéke,
majd ha gyaraink lesznek, készitményeiket meg-
venni, és modja termékeit a’ gyarosnak eladni,
egy szoval belvasart, belkelenddséget kell szerez-
niink és illetéleg biztositanunk , mind meglévé
mind leend6 termesztdién veinknek.

Azon nemzetek’ joléte szamolhat féképen al-
landdsagra, mellveknél a’ kereskedés legnagyobb
részben belfogyasztasra alapul, mert a’ kiviteli
kereskedést haboruk és vamrendszerek vajmi
konnyen megsemmisithetik. Nem fognank fel sem



emberi sem nemzeti rendeltetésiinket, ha nem
azt tlznénk ki végezelul magunknak, az ipar’ és
tudas’ minden é&gaiban és nemeiben a’ tokély’ mi-
nél magasb fokara verg6dni; mert hazank nagy,
meg van aldva a’ természet’ legkulonfélébb ajan-
dékival, szamtalan szunnyadozd productiv erét,
a’ j6lét’ és hatalom’ témeérdek bedugult forrésait
rejti magdban, szabad alkotméanynyal birunk, és
csak télink fligg, hogy nemzetiségink’ fenma-
radasat és onallésagat biztositvan, polgari szer-
kezeteinket Kkifejtvén és javitvan, az egy nem-
zeti akarat és abbdl ered6 nemzeti erd’ védpaizsa
alatt, a’ virdgzas’ bv 6zonét csergedeztessiik ezen
aldott j0 anyara, a’ hazara. De kérdem nem
gyermek almai e ezek, mennyiben anyagi érde-
kekr6l van itt sz6, ha a’ nemzeti productiv eré-
ket nemzeti czélok felé nem pontositjuk? ha a’
jolét’ elsd feltételeivel nem birunk, ha annak inel-
I6zhetlen segéd eszkdzeit meg nem szerezzik?
nem gyermek &lmai e, mig virdgzd foldmavelé-
stink nincs?

Jelenleg nyers termékeink vagynak csupan,
mellyek tomegjiikhdz és salyokhoz képest olcsok
és igy a’ magas fuvarbért meg nem birjak. Ha
ezeket akar itthon elfogyasztani, akar felesleglin-
ket kulféldre vinni akarjuk, — a’ min addig mig
termesztményeinket itthon elfogyasztani kepesek
nem vagyunk, csakugyan igyekeznink kell, —
alkalmasakka kell tennink magunkat, hogy vagy
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ilhon fogyaszthassuk el, vagy mas nemzetekkel
a’ versenyt kiédllhassuk, de mind az egyikben ~
mind a’ masikban hatralva vagyunk, valamig a’
szallitdst nem olcsitjuk, nem biztositjuk és min-
dentinnen mindenhova lehetévé nem teszszik.

A’ kOzlekédési eszkdzOk’ javitasa tehat, nem-
zeti szempontbdl tekintve, és tdmegben, az az, a’
ko, vas és vizpalyakra dszves tekintettel folfogva,
ez most a’ teend6k kozott elsé sorban all, ez
most a’ f6, a’ minden masok felett eléleges feladas.

Ezzel bérekeszthetném ezen Ugy is hosszlra
terjedt bévezetést, ha a’ magyar literatura’ legu-
jabb jelenetei nem tamasztanak bennem azon va-
gyat, néhany Aaltalanos észrevétellel a magyar
politikarol vélni meg az olvasétél. Magokban
foglalandjék ezek azon vezérgondolatot, melly
mind a’ jelen békés agitationak forrasaul szol-
galt, mind azon tovébbi izgatdsoknak alapja le-
end, mellyekkel talan még az olvasénak, ha egy-
kor a’ falusi pipas nemes embernek ismét illy ke-
vés szénaja és buzaja terem, alkalmatlankodni
bator leszek.

Minden bajaink’ alapokanak a’ gyengeséget
tartom. Ez négy iranyban mutatkozik — a’ vég-
rehajté hatalom’, a’ nemesség’, a’ polgarrend’ és
a’ foldmivel6 osztaly’ gyengeségeiben. Gyenge a’
végrehajtd hatalom, részint collegialis szerkezete
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miatt, részint mert a' torvények munkassaganak
elegend6 hathat6sagot nem tulajdonitanak, de f6-
leg, mert a’ javitasi mozgalomnak iranyt nem &
ad, és igy a’ kdzvéleményben azon tamaszokra
nem talal, mellyekre sziiksége van. A’ nemesség
gyenge;, mert a’ végrehajté hatalom’ bizodalmat
nem birja egy részr6l, mas részr6l dnmagéaval
sem értvén egyet, eldjogai miatt a’ tobbi osz-
talyok’ irigységének van Kkitéve, és ezek benne
elnyomojokat szemlélik. A’ polgarrend gyenge,
részint mert torvényhozasbeli befolyasa nincs, és
igy azon jelent6ség, mellyel valéban bir, még
kérdésbe vonatik, részint mert belszerkezetének
hijarmai kifejl6dését ipari és tarsasagi tekintetben
akadalyozzak, de f6leg mert feladasat, a’ mi nem
mas, mint: a’ mdveltséget nemzetisileni, még nem
fogta fel. A’ foldmivel§ osztdly gyenge, részint
mert az értelmi Kifejlettség’ alacsony fokan all,
részint mert ipari és vagyonbeli felverg6dését sok
akadaly hatralja.

A’ feladas tehat mi? Nem més mint ezen né-
gyes gyengeségek’ helyére négyes er6t allitani,
vagy mas szavakkal, az egyik factor’ erejét nem
a’ masik gyengeségébbl kovetkeztetni, hanem
erdt erGre épiteni.

Ezen feladas’ megfejtéséhez minden nemzetek,
csak a’ kifejtés’ harmas nemeinek egy iid6ben és
0sszehangzasban tortént alkalmazésa altal jutottak
el, nemzeti, értelmi és ipari kifejtés altal.
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A’ nemzeti alatt értem a’ polgari alkotméany’
és honi nyelv’ biztositasat és szeretetét, az egy
nemzeti akarat’ és nemzeti egj ség’ hatalmanak fo-
galméat, a’ nemzeti munkéssag’ eszkozeinek —
torvényeknek — tiszteletét, egy széval a’ nem-
zeti individualitas’ eleven érzetének taplalasat és
meggyOkereztetését a’ hazafiak’ keblében.

Ertelmi alatt azon torekvést foglalom, hogy
az értelmiségnek minél nagyobb summéja létezzen
a’ nemzetben, lehet6ségig jol elosztva az egyének
kozott.

Ipari kifejtésnek pedig azon irdnyt veszem,
mellynél fogva az anyagi érdekek és szorgalom,
a’ személy’ és vagyon’ biztossagan feliil, nemzeti
apolasra talalnak, és azon akadalyok, mellyek
virdgzasukat gatoljak, elharitatnak, azon eszko-
z0k pedig, mellyek elémozdithatjak, megszerez-
tetnek.

Azon olvasot, ki velem egyetért a’ négyes
gyengeségek irant, kérem, engedje, hogy vele
részletekbe bocsajtkozzam.

Nemzeti kifejtés’ tekintetében, a’ honi nyelv
az egyedul, melly korul nagyobbszeri haladas
eszrevehetd. De a’' nemzed munkéssag’ sikerei
még biztositva nincsenek, mert a’ végrehajté ha-
talom még er@sitve, a’ municipalis pedig szaba-
lyozva nincs, — az alkotmany’ megszerettetésére
lépes még nem tortént, mert a’ nemességnek
természetesebb allas a’ tobbi osztalyok ellenében,
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sem a’ pfolgarrcndnek azon befolyas, mellyet jog-
gal igényel, torvényhozasunkba még nem adatott
meg, és bar a’ féldmivel6 osztaly nyert is torvény-
nyel biztositott allast, de sem az ©néallGsag’ sem
az értelmi kifejlettség’ azon fokara nem emeltetett,
inellyeknél fogva politikai jogok’ gyakorlaséara al-
kalmasnak igazsaggal allittathatnék. Ertelmi kifej-
tést illet6leg, hasonldlag észrevehet6k az el6lé-
pések, és az értelmesség terjedelemre nézve ha-
ladt, de mélység’ és alapossag’ tekintetében, to-
mérdek tenni val6 van még hatra. Ipari kifejtés
korll, az egyesileti szellem’ megkisérlése, a’
kitel' helyesb meg allapitasara iranyzott probaté-
telek, a' foldmivelési foglalatossagok’ nagyobb
megkedvelése altal, torténtek eldlépések, vagy-
is ink&bb el6késziletek, a’ kés6bbieket kdnnyi-
tend6k. Es ez véleményem szerint a’ jelen hely-
zet. —

Mar most ha ezen helyzetet a’ feladassal vet-
juk egybe, az az, a’ jelent a’ kivant jovenddvel,
eléttiink fekszik azon vezérgondolat, melly cse-
kély véleményemben a’ magyar politika’ kiindu-
lasi pontjat képezi, t. i. a’ nemzeti individualitas’
eleven érzetét taplalni, meggydkereztetni, ma-
gasitani és neinesbiteni a’ hazafiak’ keblében, ér-
telmileg és iparilag kifejteni a’ nemzetet. Ben-
foglaltalik ezen haromban, a’ nemzeti test’ emli-

tett négy tagja’ erOsitésének mell6zhetlen szik-
sége. —
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Ismervén er6m’ csekélységét, ezen temérdek
feladasok koz(i néhany targyat ragadva ki, igye-
keztem fontolgatni azon modokat, mellyek mind
a’ kivaltsagolt és polgari, mind a’ foldmivel6 osz-
taly’ er6sitését egy részben elémozdithatnak. —
Orokvaltsag, az az végszamolas foldes Ur és job-
bagy kozo6tt az igazsag’ alapjan, hazi pénztéar, az
az, természetesebb mert igazsagosabb viszony a’
nemzet’ két fontos osztélyai kozolt, hitel es kdz-
lekedési eszk0zok, az az, anyagi jolét’ emeltydiji
az egésznek — azt tartom olly kérdések, mellyek-
nek munkat szentelni mélto volt.

Nem marad egyéb hétra mint letenni a’ tol-
lat, és a’ vezérgondolat’tobbi részeirdl is gondol-
kodni, és egykor talan az olvasénak bévebben
alkalmatlankodni. Nem kétlem, hogy annak tala-
land akkor is az olvas6 a’ ki most vagyok, és a’
ki jelszavamul vélasztom: erdt er6re. Akkor is
csak alhazafiaknak tartandom, kik a’ nemzeti test’
akarmellyik tagjanak, er6t egy maésik tag rova-
sara adni kivannak, és akkor is azon szerencsés
helyzetben leszek, mellyben most vagyok, t. i.
meggy6zO6désemet kovetve, sem tObbet sem ke-
vesebbet mint a’ mit igaznak tartok, hogy jobb
vagy baloldalon tessék, mondanom nem leszen
szukséges.

November 1-s6jén 1841.
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. Januarina, 1830.

Urdemteljes Szerkeszt6 Ur! Kegyed’ ikerlapjait
megjelenésiik 6ta nagy részvéttel olvasom. Nem
a’ ,programma,”“ nem a’ Kkifejlett irany és czél
okozak azon éber figyelmet, mellyel azokat kisérem,
hanem a’ jelenet’ kiilonossége és ljdonsaga. Magyar
hirlap, melly polilicai hitvallassal, ,,programma-
val  kezdi meg palyajat, ez volt redm nézve igen
érdekes. Voltak, agy hallom, kiket ezen jelsz6cskak
»el6haladas, szabadsagi elijesztettek Kegyed’ iker-
lapjaitol — masokat ellenben ama’ salvificatoria
clausulak ,,térvényes, lépcsdnkinti, meggondolt
'sa’t.” némileg megnyugtattak. Mondjéak azt is, hogy
némellyek Kegyedet veszedelmes Gjitonak, lapjait
meggondolatlan haladasnak tartdk. Ezen utobbiak-
nak talan annyiban igazok van, hogy Kegyed a
magyar iddszaki literaturaban valéban ,,reformer4*
— habéar nem radicalis, mi talan ezen esetben ki-
vanatos volna — valamint nem fogja ellenzem
Kegyed, ha a’ clausuldkra nézve conservativ-nek
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nevezem, meri azokkal mar apaink is igen szeret-
tek élni. Mi magamat illet, nem tartozvan sem
parthoz, sem felekezeihez; minthogy csak hideg-
vér(i nézdje vagyok a’ nem rég honunkban szin-
padra kerilt tragi-comoedidknak , engemet a’
kegyed’ programmadja nyugalmamban egyaltala-
ban nem zavart meg. Non quis, séd quid? én
ezzel tartok, ’s véleméuyimet el6re lekdtni nem
szeretvén, szabadon Ghajtoltam azokat megtartani,
hogy jozan okok’ hozzajarultaval azok meggy6z6-
déssé erdsodve, a’ hol 's mikor kell, ezen for-
maban léphessenek fel. Partatlan, tébb oldald,
ésaz Hiedelem’ korlatai kdzott szabad vitatasnak poli-
licai targyak felett, igen meleg kedveldje vagyok,’s
aztmindenben ésmindenhol szlikségesnek, alkotma-
nyos orszagban pedig Ugy annyira nélkiilozhetlen-
nek tartom, hogy annak liijanya vagy tokéletlen-
sége szuli szerintem a’ legnagyobb bajokat.
Veélemenyein, szerint kibékitd és engeszteld
irdnyd hirlap volnakorszerinti és szilkséges honunk-
ban. Kiszamithatlan azon j6, mellyet illy irany
mellett sziilne a’ tobb oldald és az Hiedelem’ hata-
rai kozott teljesen szabad meghanyasa honi tar-
gyainknak. Nalunk majdnem mindennek, mi akar
torvényhozasban akar mas 4gaban a’ nemzeti élet-
nek nem helyesen torténik, majdnem egyeddli
szUl6je a’ félszegség és egyoldallsag. Csak egy
példat hozok fel. A’ malt orszaggy(lés el6tt vagy
épen senki vagy igen kevés irt a’ tagoszlalyrol.
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Miota arrdl torvény van, ezen kérdés az idGszaki
sajtd’ utjan joforman meghanyatolt — mi ha elébb
torténik, némihijany, mellyen a’ jovenddnek se-
giteni kell, elkerilletett volna. Mellyek nalunk
ugyis vitatas’ utjan dontetnek el, azokban az id6-
szaki sajtonak szabadabb ropulést és tagasb mezét
engedni, bizonyosan nem volna artalmas. Azon-
ban ez is nehézségekkel van 6sszekdtve ott” hol
a kulénbodz6 véleményétek iranti tiirelem — csak
hosszas és j6 politicai nevelés’ sziileménye — még
maiglan a’ ritkasagok’ soraba tartozik. Mert meg
kell vallanunk, e’ részben is még sok balilélet-és
valddi gyengeségbe vagyunk bonyolodva. De ezek-
nek sem lehet sikeresebben hatd orvossagot gon-
dolni a’ nyilvanyos és szabad vitatasnal.

A’ liirndknek azért orvendek ’s dvozlém
megjelenését, mert észrevettem, mikint ez az el-
s6 magyar hirlap régdta, mellynek szerencse ju-
tott , tdgasb kérben mozoghatni. Ez mar magaban
el6haladas, vagy talan els6 lépés arra, hogy a’
mi most Kivétel, utobb altalanyos szabalylya val-
jék.*) E tekintetben kegyed’ és a’ Hirnok’ érde-
mei tagadhatlanok. De maés részrdl igaz marad ,
hogy a’ Hirndk parti lap vala, 's kérdés, annak
kell e ezentdl is maradnia? miutan azon frigy’ ha-
talma rovid élet utan marig eltemetlelett, 's ke-

*) Ez Ugy latszik méar megtortént, mint a’ folyo évi
magyar hirlapok bizonyitjak.
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gyed altal 1838. Szazadunk5 104 dik szamaban el
is parentallatott. Nem tudom, Kegyed e’ targy-
ban mikép gondolkozik. Részemr6l azt hiszem, a’
hatas, mellyet a’ kdzvéleményre gyakorolhat, ud-
voseb volna, ha az lenni megszlnnék.

Még egyre figj'elmeztetem Kegyedet. Nincs,
ki ismervén kormanyunk5toérvényszer(iségét, ab-
ban kétkednék, hogj' az orszaggytilés kozelget. A’
mennyire elagaznak a5vélemények, remények és
felelmek annak menetele- és sikerérdl, épen oly-
lyan koz az 6hajtas: arrdl, mi ott torténik, parti
szint nem visel6 kozlések altal folyvast érlesiltetni.
Sokan vélik, hogy ezen szerencse Kegyednek fog
jutni osztalékul. Ez val6ban szép feladas volna és
nagy mértékben alkalmas, a5divatozd félszegségen
és egyoldalisagon segiteni. De kérdés, parti lap
parti szin nélkal ellehet e?

Miutan az orsaggydlést penditettem meg, hi-
telt fog adni nekem Kegyed, ha azt mondom, hogy
annak megindulasatfeszitett figyelemmel varja min-
den gondolkoz6. — Nincs kétség, hogy a5 tulsa-
gok5korszakan joforman keresztilestlink, 's abvé-
lemények5forrolazas pezsgését és nem annyira bé-
kés sdrldédasait mint ellenséges 0Osszeltkozéseit,
nyugottab és érettebb eszmélet valtja most fel. A’
mult néhany évek nevezetesek fognak mindig
maradni a5 magyar hon5 torténeteiben. Azokat
méltanyolvan, nem kell feledni, hogy a’ Iénye-
ges politicai ujitas- vagy valtoztatasokat megel6zni
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és kovetni szokta egy neme az izgatottsagnak, fel-
hevilésnek és nyugtalansagnak, melly ollykor
idétlen alakban tlnik el6. Egy 3/2évig tartd or-
szagyulés elémozditja az elféle kitdréseket, mert
nalunk a’ pozsonyi orszaggydlésen kivul még 52
csatatéré van a’ politicai kiizdéseknek. A’ 3% évig
szembenall6it vélemények megordkiteni és foly-
tatni akarndk a klizdést, mert mar szokéassa valt,
és pedig azon ingeriltséggel, melly hosszas poli-
ticai vitdk’ mulhatlan kovetkezése. Valamint ta-
gadhatlan, hogy az iliy hosszas orszaggy(lés meg-
rontja azt, mit a’ franczia ,.esprit public*-nek
nevez 's én magyarul kifejezni helyesen nem tu-
dok: Ugy igaz mas részrél, hogy az illy allapot
vagy koOzelgé nyavalyanak jelensége , vagy néha
egy illyennek szil6je; — azonban hol a’ tarsasag
organismusa még ép, erdteljes és rugossagat bird,
ott az elféle kindvések nagy nehézség nélkil ha-
ntlatnak el. Nalunk a’ kiallott crisisnek jo kovet-
kezései is aoltak; mert nem csak ez altal mene-
kedtliink meg a’ kozelgé nyavalyatdl, hanem no-
vekedett is a’ jozanul haladni akaré alkotménysze-
riek’ szdma a’ tulsagosak’ kicsapongasai altal, és
tettleges tapasztalas altal meg van mar most mutat-
va, hogy a’ lulsdgok nalunk idd, korilmény, kozvé-
lemény ’s nemzeti character elleniek, és vajmi
silany s kurta sikerre tarthatnak szamot. Hozza-
jarul ezen haszonhoz még némelly bitorldit poli-

ticai reputatio’ kiesmerése s mar most kelld mél-
VT.F. |JEVETI. \
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tanylasa. — — — A tanulsag , melly minde-
zekbdl merithetd, Udvos és maradando. Jelenben
némileg reactio’ korszakat éljik — de csupan tul-
sagok ellen van az iranyozva. Nem hiszem, hogy
barmellv felekezetben talalkoznék jézan férjiiu, ki
a’ nemhaladéasnak vagy visszalépéseknek lenne ba-
ratja. Koz és mélyen gyodkerezett azon meggy6-
z6dés, hogy a’' szlkséges javitdsok’ ©svényen
férjfias érettséggel és meggondolassal el6haladni
kell. I1ly allapotban fogja talalni a’ jévd orszaggyd-
lés a’ kdzvéleményt, s lehetetlen, hogy ennek
kedvez6 befolyasat ne érezze. Ezen eszmél6 véle-
ménynek irdnyt adui, azt tdvos és jozan cz.él felé
pontositani, ez a’ mostani pillanat’ magas feladasa
— mellynek megfejtetni csak magasrol lehet. Sen-
ki se hizelegjen azzal maganak, mintha minden
kedvetlen hurok’ megpendiilését el lehetne ke-
rilni — de ezek nem fogjak az egésznek har-
moniajat tartdsan megzavarni, ha ugyan meg lesz
adva az irany, 's az ajanlkozé alkalom férjiiasan
megragadva, vezérleni a’ mozgalmat és nem ko-
vetni. Ez annal sziikségesebb , minél bizonyosabb
az, hogy a’ vélt j6’ el nem érhetése miatt sen-
ki sem fogja mar az elérhetd jot felaldozni. Igen
tdgas ezen mezd, ’'s a' ,teenddk'™ sokasaganak
egészen (j abc-jét kellene feltalalni, mert bajosan
latom 4ltal, azoknak a’ 24 betli mikint feleljen
meg. Annyi bizonyos, hogy a’ tobbek kozott
a’ legsziikségesebb és siirgetésebb targyak érdem-
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I6nek els6ségei. Sajnos volna tehat, ha a’ mult
id6k’ nyoméan sok id6 fordittatnék meddé vitata-
sokra, mellyeknek el@relathatolag nem lehet si-
kerok. Kommt Zeit, kommt Rath, mond a’ né-
met kozmondas; mas részr6l azonban nem éarta-
na, haazon vitatdsok’ oka lehelségig megsziintet-
telnék. Hiszik sokan, hogy a' jov6 orszéaggyilés
nem Kkerilheti el, az urbéri targy felett tanacs-
kozni; masok azt hiszik: bintet6torvénykonyv,
hypolhecarius rendszer, nemzeti bank, kdzosu-
lési modok’ orszagos rendezése ’s tobb illyenek
fognanak szényegpe keriilni. En ezeket nem tu-
dom, de annyit hiszek, hogy ezek vagy most vagy
kés6bb bizonyosan orszagos tanacskozas’' targyai
leszuek. Magam is olvastam egyetmast ’s gondol-
koztam az illyenekrdl, azon kérdést téve magam-
nak gyakran, nem lehetne e némelly idegen fold-
ben termett magot hazankban acclimatisalni, csi-
raztatni 's végre gyiimdlcséztetni? Bocsanatot te-
hat, ha azok kozul némellveket kegyeddel! be-
szélgetéseim’ targyaiva leendek, de csak dgy, ha
reményem leend hogy az olvaso egy falusi pipas
nemesembernek okoskodasait békével hallgatandja
végig, 's miattuk adlomba nem szenderiilend. Ad-

dig is, inig kegyed ebbeli kélségimet eloszlatna ,
fogadja szives iidvozlésimet.



II- Level.

Muritus, 1830).

Olvasta e kegyed a' pesti Tarsalkodd’ folyé évi
12-dik szdmét, melly az Athenaeum utan egy czik-
kelyt k6zol ,,az Uj arbéri torvényekrdl™? Ha nem,
legyen elég azt megjegyezni, hogy abban a’ mult
orszaggy(lés’ ezen legfontosabb munkalata feldl
hallatsz6 panaszok, orvoslasi madjaikkal egyutt ro-
viden érdekelteinek. Nem lehet tagadni azon czik-
kely szerint, hogy ama’ térvények sokaknak nem
tetszenek. Ez tokeéletesen igaz, s6t eddigi tapasz-
taldsom szerint, bator volnék ezen nemtetszest
még szélesebb értelemben venni. Azonban ve-
lem egyltt orémest fogja minden részrehajlatlan
azon vallomast tenni, hogy illy kitlind fontossagu
és messze kihatd torvények’ korardl és czélszer(-
ségérdl akarvan téIni, azokat nem csupan a’ gyak-
ran torténetes, tdbbnyire személyes érdekbdl
eredd és igy elfogult tetszés- vagy nemtetszésre
figyelve, hanem magasabb és altalanyosabb szem-
pontokbdl ill6 tekinteni. Mert azon korllmény
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még magaban nem hatdroz , hogy valamelly tor-
vény az illet6 feleket ki nem elégiti, tudjuk, ugyan-
is, & velemények’ és erdekek’ sokféleségei mel-
lett, mennyire eltdvoznak gyakran a’ kovetelések
's kivanatok a’ mérséklet’ és méltanyossag’ elvei-
tél. A’ f6 kérdes talan nem més, midén tor-
vényrél Ttélink , mint az: valljon a’ fenallé ko-
rilmények kozott és el6zmények mellett, jobbat
lehetett e alkotni? Ha Urbéri térvényeink’ hi-
janyait emeljik ki, ezen kérdést szem el6l nem
kell elveszteni, és nem kell feledni az akadalyokat,
mellyek meg nem engedék, hogy minden kivéanat-
nak meg legyen felelve, sem a’ feladasnak szamos
nagyszer( és magaban annak természetében fekvé
nehézségeit. Csak igy fogunk igazsagosan Itélhetni,
és csak akkor, ha ezen szerintem a’ jelen esetben
eldont6 kérdésre: valljon a’ mostani szazadban és
korulményekben az elterjedt politicai és nemzeti
gazdasag - tudomanyi elvek mellett, — Kkivalt
pedig azon tettleges emelkedés utan, melly a’ leg-
kozelebbi korban az ipar’ minden agait és igy
a’ foldm(velést is meghatvan, azokat szebb virag-
zés és dusabb gylimolcsozés felé vezérli— Urbéri
viszonyokrdl miden jozan 's méltanyos kivanatok-
nak megfeleld, a’ fendlld viszonyokat ill§ tekinte-
tre méltatd 's az illet6 feleket kielégité torvényt
alkotni lehetséges e? ha mondadm ezen elddntd
vezérkérdésre, melly tudtomra se léve , se kel-



I6leg megvitatva és fejtve még eddig nincs, igen-
16 feleletet nyertlnk.

A’ legujabb arbéri torvényeket Ugy lehet te-
kinteni, mint a’ fenebb érintett feladasok’ meg-
fejtésére iranyzott probatételt. Az egész tor-
vényhozas' méstersége csak illyesek koril forog.
Tokéletességet kovetelni, joga tehat ennek annal
kevésbbé lehet, minél igazabb mind az, hogy
nagyobb soha még magyar torvényhozas el6tt meg
nem fordult, mind pedig hogy nem egészen 5
évig tarld tapasztalds szerint, hijanyok mutatkoz-
nak. A’ probatételeket folytatni, pétolni, kiegé-
sziteni, javitni, alkotmanyos orszagban torvény-
hozas’ utjan lehet és kell. De ezen igen sok fiigg
az elvektdl, mellyekbdl kiindulunk, egy vagy
sok oldalnak e? altalanyosok e vagy nem? mer6
theorian épul6k vagy gyakorlatbdl is meritvék e?
Sok fiigg tovabba a’ szellemtdl, melly a’ fenforgd
targy feletti tanacskozéasokat vezérli— javité vagy
Ujitd (esprit d’amélioralion ou d’innovation) szel-
lem e a’ divatoz6? lla valamelly torvény’ iranyat
tekintjik , azt fogjuk tapasztalni, hogy ez az ural-
kodott szellem’ és kovetelt vezérelvek’ bélyegét
fogja magan hordozni. igy van ez a’ legUjabb ar-
bériekkel is. Mi a gyakorlati alkalmazast illeti,
abban legtobb a’ térvényhozoi és kozigazgatasi
szempotok’ elkiilon6zésélél és dssze nem zavarasa-
tol liigg. Azelsd a’ torvényhozd’ czélj«ara,a’ maso-
dik a torvény’ szavaira valé tekintetet foglalja
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magaban. Gyakorlati alkalmazasban és kovetkez-
ményei’ méltanylasaban csak az utébbirdl lehet
sz0, ha a’ tdrvényhozast a’ kozigazgatassal, a’ czélt
az eszkozokkel ©Osszezavarni nem akarjuk. Véle-
ményem szerint sokkal érdekesebb volna, ha hely
és korilmény engednék, az Uj urbéri térvények-
's eddigi kovetkezményeiknek vizsgalata, ezen
kérdések’ 's nézetek’ szemmeltartdsa mellett, mint
egy névtelen német ird’ (Das Urbarial - Gesetz
des lelzleu ungarischen Reichstages etc. Leipzig
bei Volkmar 1838.) azon véleményének megbi-
zonyitésa, valljon ,ezen térvények éltal a’ ma-
gyar paraszt olly allapotba tétetett e torvényi te-
Kintetben , hogy nincs oka mas orszagi parasztok
atlapoljal irigylem.” Nem nehéz volna megulatni,
hogy némelly orszéagban, kivalt némelhoniakban

az adOzasok’ és szolgalatok’ olly kilonféle nemei
és olly nagy szammal léteznek, miliyekct &meny-
nyit nalunk sem a’ régi sem az Ujabb rendszer
alatt talalni nem lehet; azonban az illyesek’ fejte-
getése igen hosszas, unalmas és &mbar tanulsagos,
de kevés gyakorlati haszonnal volna mind a’ mel-
lett is dsszekotve, mert minden orszégban kilon-
bozvén a’ korilmények, mellyek’ méltanylasa
szolgalhatna itt az 6sszehasonlitas’ egyedili segéd-
eszk6zéul, az analdgiak’ feltalalasa lehetetlen. De

* f.dod National Oeronom. 183.1. XII. 1836. \, VII-
XI. flzei.
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nem ;s ez a kérdés, mid6n arbéri torvé-
liveinkrél van szé, hanem az, megfelelnek e
azok legkdzelebbi czéljoknak ? mellj nem lehet
mas, mint a’ foldesil-' és jobbagy’ viszonyos jo-
gait igy meghatarozni torvények altal, hogy ezek
a’ felallitott korlatok kdzott szabadon gyakorol-
tathassanak, és gy megszabni a’ viszonyos kote-
lességeket, hogy azok pontosan teljesittethessenek,
végre mind a’ jogok’ gyakorlatat mind a’ koteles-
ségek’ teljesitését a’ szlikséges garantiakkal ellatni-
Az tehat az els6 kérdés: ezen czélnak meg van e
felelve? a’ masodik pedig: ama’ tavolabbi, tud-
niillik a’ foldmdvelé néposztaly’ erkolcsi és anya-
gi jollétének emelése, ezéltal elémozditva van e?

Az els6re nem igen lehet maskép mint laga-
délag, az utdbbira legtanacsosabb még most épen
nem felelni, mert a tapasztalas, mellynek itt egye-
dali alapui kell szolgalni, még rovid, és igy bi-
zonyos eredményeket még nem nydjthat. Ezen
tagado felelet alatt senki sem érti azt, hogy épen
nincs; hanem csak azt, hogy nem elegenddéképen
van a' czélnak megfelelve.

A’ homalyossag, kétértelm(iség, gyakorlati
alkalmazas nehéz — s6t ollykor lehetetlenségén
Kivid (rnelly esetben az emlitett Tarsalkodd’ czik-
kelye, ott hol térvénynek hatarozni kell, szomo-
runak nevezhetd expediens gyanant az egyesseget
ajanlja) — sok panasz hallatszik még, egy részrél
az engedmények’, mas részr6l a’ garantidk sike-
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vétlensége, a’ perek’ ’s ez altal koltségek’ tetemes
megszaporodasa, az Ujabb rendszer mellett az
elébbinél szamosabb productiv-erd’ fecsérlése, az
elharap6z6 engedetlenség’ ’s kihagasok’ zaboldza-
sanak nehézségei ’'s ebbdl eredd erkdlcstelenség
'stb. eff fel6l. Az illyes panaszok gyakran nagyit-
va adatnak eld, de némi igazsag- ’s alapossagot
nem lehet t6l6k megtagadni. Sokaktdl hallottam
azon véleményt is, hog} a’ kerdéses torvények
kitlizott czéljaik kozul csak ezen kettdt érték el:
a’ foldesari dnkény’ korlatozasat és az add’
biztositasait — de az els6nek helyére jobbagyi és
birdi onkény léptek, az utdbbi eredmény pedig
a’ nemesi birtoknak az elébbinél nagyobb habo-
zésat kovetkeztette.*) Helyesek és kdzdnségesek e
ezen vélemények, annak fejtegetése tobb helyet
és id6t kivanna, mint @’ mennyit kegyed és én
nekem engedtiink, de e’ felett a’ jovd orszaggyu-
Iésig, hol a' kdzvélemény torvényes uton fogja
magat e’ trgyban kijelenteni, ezt bajos is volna
elére meghatarozni.

En azt hiszem: ha a’ jov6 orszaggy(ilés el6tt
fel lesznek fedezve a’ hijanyok, az rajtok vala-
mennyire segithet, és fog is segiteni; azonban

*) Nem sokkal méltanyosabban itélt arbéri térvényeink
felelt egy agg Tablabiré midén azt allita, hogy azok-
nak veleje ebben pontosul: a’ kinek pénze van ve-
het, a’ kinek esze van, lehel.
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azon orvoslas, mellyel u’ jelen kdrilményekben
varni lehet, tartossagra szamolhat e és az egészre
Udvos hatasu lehet e? arrdl szabad kételkedni.
Mindazon problémék kdzott, mellyeket honi tor-
vényhozasunknak kell megfejteni, Ggy vélem egyet
sem kdrnyeznek annyi és olly kilonféle nehézse-
gek mint az drbérit. 'S ennek taldn ezen két f6
oka van: elsé, meri ez mindenek felett 6ssze van
sz8ve , f6leg tavolabbi kdvetkezéseiben, az egész
alkotmanyos rendszerrel ; masodik, mert minél
inkdbb szaporodik a’ népesség, terjed a’ szazad’
szelleme — mit akadalyozni sikereden tdrekvés
— minél inkdbb gyarapodik a’ miveltség 's emel-
kedik az ipar, az illetd érdekek’ 0Osszelitkozése
annal nagyobb ’s a’ kiegyenlités annal bajosabb;
ki nem latja, hogy az, mi e’ targyban nem rég
tortént, csak kezdet, 's a’ létez6 nehézségek és
szovevényességek mellett alig lesz ezentul orszag-
g3 Ulés, melly e targygyal ne foglalatoskodnék ?
A’ vezérelvek’ s divatozo szellem’ kiilonbozései-
hez képest, meljyekre az akkori id6-korilmények-
nek nagy befolyasuk leend, kulénbdzni mindig,
's végre liabozova fog valni az e’ targybeli tor-
vényhozas, mi sajnos allapot lesz ugjman, ds véle-
ményem szerint bajosan elkertlhetd. Pessimismus-
I6] tavol vagyok, és kivalt azon hiedelemtdl,
mintha annak mar nem volna orvossaga ; st tu-
dom, hogy van, és reményiem, maga idejében
el6 fog vétetni, mert naprol napra inkabb el fog
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(erjedni, és addig mar meggyokerezni azon meg-
gy6zd6des, miképen azok lilan , mellyek torténlek,
idémulasztéastol varni valamit, merd csalddas. Bi-
zonyosan nincs tavol azon idépont, midén azon
altalam érintett eldont6 kérdés’ vitatasa lesz a’ na-
pi renden. Es én ezen idépontot szerencsésnek
fogom tartani, ha ugyan ezen vitatas javitd és nem
Ujitd szellemben, gyakorlati orszagtudomanyi,
nem mer6 abslract elveket szeme el6lt tartva, fog
torténni. Egy pillanatig sem kétlem, hogy igy
folytatva, annak eredménye nem lehet més, mint
azon meggy6z8dés, miszerint a’ jovo toérvényho-
z&soké azon feladat, a’ foldesurat illetd jobbagyi
tartozasok’ megvaltasat nem csupan megengedni,
hanem el6késziteni, lehetévé tenni, 's végre a'
mint az egészre nézve leghasznosabban és legigaz-
sdgosabban lehet, torvény Altal eszkozlésbe is
venni. Addig ezen nagy fontossagu targyat muftién
oldalrol felvilagositani a’ sajtd’ szerepe és tisztje,
minek hogy az megfeleljen, annal kivanalosb, mi-
nél vildgosabb , ehhez mennyi sok el6zmény Kki-
vantatik, ’'s azzal milly sok méas kérdés van kap-
csolatban , mellyek nélkil ama’ végiutézvényt6l
(flinal measure) sikert varni nem lehet. Reményijik”
hogy szamos és nalamnal ahoz ért6bb férjliak
fognak e’ targyak koril kimerit6leg felszolalni. A
falusi pipas nemes nem mer ezen szerepben fel-
lépni, az 6vé nem mas, mint ollykor egy két fu-
td6 gondolatot kozleni, 6rvendeni mindig a© ma-



soktdl nyert tanulsdgnak, azt megtakaritani, és
talan egykor kozhaszonra forditani. — De legyen
most ennyi elég — cé&r tous les genres sont bons>
hors le genre ennuyeux. JOvO levelemben, ha az
olvasd ’'s kegyed e’ szaraz targyat még meg[nem
untak, két kilorszag!, nem csak javasloit, de
életbe Iépett Urbéri érdekd torvényt fogok kozle-
ni, ’'s néhany észrevételekkel Kisérni.



111. Leveéel

April, 1839.

Mult levelemben tett Igéretem szerint kozlok
kegyeddel néhany urbéri érdek( torvényeket,
mellyek Wirtembergben hozattak. A’ vvirtember
gi orszaggy(lésnek a’ kiralyi kormany e’ targyban
harom torvényjavaslatot terjesztett elébe 1833-ban,
azonban az itt fébb vonalakban kovetkezd tor-
vények csak 1836-ban keletkeztek. A’ magyar és
wirtembergi térvényhozésok tehat rokon targyak-
rél ugyanazon id6ében tanacskoztak és hoztak tor.
venyeket. Mindkettének nagyszer( feladat volt
kitlzve. A’ két miikodés kdzt némileg analdgia is
mutatkozik, mert mind itt mind amott térvény
alkotlatott olly targyrol, mellyet az orszagigaz-
gatas kormanyi rendeletek allal mar azel6tt sza-
béalyozott. Epen ollyan provisorium volt nalunk
a’ Maria-Theresia alatt behozott kegyelmes urbér,
mint Wirtembergben az 1817-bennovemb. [18-kan
kolt kiralyi rendelet (edietum), melly a’ jobbagyi
tartozasok’ megvalthatasal mint elvet és a’ szeme-



]yes szolgasag’ (Leibeigenschaft) kovetkezményei
ellorlesztéset kimondotta. Mind itt mind amott
ezen ideigleni intézmények teltleges életbe léptek
és viszonyokat, érdekeket tamasztottak, mellyek-
Xe tekintettel lenni sehol sem vala elkerlhetd.
Ugyanazon f6ok’ hatasara kell mindkét esetben
ismerniink, melly nem mas mint azon vilagtor-
téneti factum, hogy a’ feudalismus’ maradvanyai
vagy ahoz hasonlé és rokon intézmények az Gjabb
kor’ mivel6dése 's az id§’ kivanatai el6l maris ta-
vozni kénytelenek voltak, vagy a’ hol ez még meg
nem tortént, az alap le van téve. A’ wirlembergi
torvényeket mintegy végszonak, a’ mieinket be-
vezetésnek nevezhetni; de mindkeltd ugyanazon
munka’ Kiegészit6 részét képezi, ugyanazon nemdi
épitkezés’ anyagja mindkettd, esakhogy amaz zar-,
ez alapkd,. mellyet tokéletesebben kifarngui a’ jo-
vendd kor’ feladasai kdzé tartozik.

Az érintett 1836-iki vvirtembcrgi torvények
kozll az octob. 27-kei bizonyos régiebb addzasok-
rol szol.*) Ezek kétfélék: 1) vagy ollyanok, mely-
lyek az orszagos addval egytermészetliek és azzal

*) Példaul csak néhanyat emlitek itt eredeti nyelven
ezek kozil: Beeden, Lichtrneszsteuer, Martinisteu-
cr, Karrenstcuer, Wcinstcuer, Waldsteuer, Stcu-
erkorn , Steuergrilt, Beedfruchl, Bcedwein, Beed-
geld, Aufwcchsel , Tiirkenstcucr , Mannslcucr,
Voglgcld, Yogtgulden, Vogtfnichte , Schutzgeld.
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a) egyltt, vagy b) a’ helyett, de rads név alatt,
szedettek be; 2) vagy ollyanok, mellyek folde-
sari rend6r- és [tél6- hatdsag’ kovetkezményei.
Az els6 rendlek (1) kézul az a) alattiak az eszten-
dei tartozas’ tizszeres értékében megvalthatok; a’
b) alattiak egészen megsziintetnek, és helytkre
az orszagos add lép. A’ masod rend(i addzasok (2)
szinte két részre vagynak osztva, mellyek részint
az orszagos pénztar altal adando karpotlas mellett
megsziuntetnek , részint az illeték altal megvaltha-
I6knak jelentetnek ki. Az els6 osztaly ala soroztai-
nak azok, mellyek kézi mesterségeken, kozségi
hivatalokon , mavhabirtokon ’stb. nyugodvan, fol-
desuri 1tél6- és rendGr—hatdsag’ kovetkezményei;
a’ masodik osztaly ala pedig azok, mellyékkel a)
egész kozségek’ lakosai, vagy b) épliletek tartoz-
nak, Az a) alattiak az esztendei tartozas’ 10-szeres,
a’ b) alattiak pedig 16-szoros értékében megvalt-
hatok. Az esztendei tartozas’ mennyiségének mér-
legéul a’ megvaltast megel6z6 év szolgal; ha val-
tozékony a’ tartozas, a’ megel6z6 10 évi kdzép-
mennyiség. Ha az érdeklelt tartozasoknak kulon-*

*Schirmfrucht — tovabbi Gewerbszinse, Ruggc-
richs - Abgaben, Marschallenpfuntl , Marktzoll,
Kaufhabergeld, Schmalzgult, llindergcld, 'stb. —
tovabba Alzuug, Speisuug, Futlcrhiihner. Jurisdi-
ctionshiihner, Miithhaber, Enilekorn, Kuliemiete,
ITausgenosscngceld, Rauchgceld, Hcerdgceld, Horslalt-
zinsc, Zolldinkel, Zollhabcr , Pfingstkasc ’slb.
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féle nemei fordulnak el6 ugyanazon helyen, azok
egyenkint is megvalthatok, 's ha azon ad6zés’
%-aval kotelezettek a’ megvaltast kivanjak, arra a'
tobbiek is redallani tartoznak. A’ megvaltas el Ié-
vén hatarozva, annak eszkozlése a’ helybeli eldl-
jarésag’ kotelessége. Ha a’ fonebbi ad6zasok ko-
zolt ollyanok talaltatnak, mellyekkel a’ foldesul-’
részér6l viszonaddzas van 6sszekdtve, ugy hogy
egyik csak a’ masik’ kovetkezéséll torténik , ezen
esetben az egyiknek értéke a’ masikébol lerovatik
és csak a’ fenmarad6 summa vételik karmentesites’
és megvaltas’ alapjaul. Ha a’ viszonaddzas (Gegen-
leistung) értéke tobb az addzasénal, ugy ezen
tobbet a’ foldesul- ugyanazon elvek szerint megvalt-
hatia. — A’ foldesurak’ kdrmentesitése kovet-
kez6leg torténik: az éveukinti adozasi illet6ség’
értéke, ha 5. ftlal fel nem ér, 20-al — ha 5. fttal
felér vagy annal tobb, 22la-el sokszorozlatvan,
t6késitlelik. Ezen t6két kapjak egyenesen az or-
szagos pénztarbol a’ foldesurak, a’ viszonaddza-
sok’ tékésitett értékeének lehldzasa utédn, mind a’
megsziintetett mind a’ megvalthatd adozasokeért.
Ebbél vilagos, hogy az orszagos pénztar vagyis
az adofizetdk’ egész Osszeségc is jarul a’ kérdéses
karmentesités’ terheihez. Az ad6zok altal vissza
fizetend6 megvaltasi t6kék, mellyékrél felebb
volt szd, a’ kormany altal szedetnek be az illeték-
t6l 4u kamatjaikkal egyltt. Ha a’ megvaltok ki-
vanjak, azon tékék kisebb, legalabb [Ofttnyi sum-
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mékra és 10 évet meg nem haladd részfizetésekre
osztatnak fel, és 4 “j0 kamattal egyutt az illetd or-
szagos pénztarokba a’ szerint fizettetnek be. — A’
mi a’ megszintetés- vagy megvaltasbeli eljarast
illeti, a’ torvény meghatarozza az ad6zésok kozott
el6forduld termesztmények’ (élet, széna, szalma,
vaj, csirke 'stb.) arat, és az addzasok’ értéke a’
szerint hataroztalik meg. liat honappal a’ Lérvény’
kihirdetése utan az illeté el6ljarosagok tartoznak
a’ megszuntetett vagy megvalthatd addzasok’ jegy-
zékével készen lenni. Ha az illet6 felek a’ térvény’
alkalmazésa irdnt egy értelemben nincsenek, az
illetd eldljarosag (Oberamt) a’ baratsagos egyes-
séget tartozik megprébalni, melly ha nem sikerdl,
az iromanyok a’ kertleti korméanynak (Kreisregie-
rung) elintézés végett altalkiildetnek. Ez donti el
a’ targyat, fenhagyvan a’ rendes torvényszékek-
nek a’ jogi kérdesek’ elitélését. A’ kerlleti kor-
many’ hatérozata ellen , 45 nap alatt, kétrendbeli
folyamodasi ut &ll nyitva: els6 egy 5 taghdl allé
kdzponti biztossaghoz, melly a’ bel- és pénzigyi
ministeriumok’ két, tovabba az igazsag-ministerium’
harom birdi hivatalt visel§ tagjaibdl van szerkeszt-
ve. Masodik és utolsd foljamodasi ut a’ kiralyi
titkos tandcshoz, de ehhez csak azon esetben, ha
a’ kerlleti kormény’ hatdrozata a’ kdzponti biz-
tossag altal valtoztatast szenvedett. Mind a’ foldes-
urnak mind az ad6zoknak a’ térvény’ kihirdeté-

sétél szamitott harom esztendeig szabad azon adé-
*\U\ usvei- 5
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zésokra nézve, inellyek véleményuk szerint ezen
torvény ald tartoznak, de a’ készitett jegyzékbdl
kimaradtak, a’ torvény’ alkalmazasat kivanni. Az
illyen panaszok az épen most emlitett utdén és
hatosagok altal intézteinek el. — A’ térvény’ meg-
jelenésekor folyamaiban 1év6 e’ largybeli perek-
ben az illet6 torvényszékek a’ felek kozti egyessé-
séget tartoznak megprdbalni, meliy ha nem sike-
riil, a’ kérdés Itélet altal dontetik el — a’ foldes-
urak’ joga az ezen id6 alatt, mig a’ megvaltas’
ezen akadalya fenallot, meggydilt tartozdsokhoz
(rcstantiakhoz) vilagosan fenhagyatvan. A’ melly
esetben a’ foldesil- fideicommissum’ birtokosa, a’
megszintetett vagy megvaltott adozésokért kapott
t6kéket a’ fideicommissum’ javara tartozik forditani.
A’ mésodik, 1836-diki october’ ia8—i tor-
vény, az uri-munkak’ (robot, Frohn) megvaltasa-
rél szol. Legel6! kimondalik ezen elv: minden
ari-munka, melly nein orszagos, egyhazi, iskolai
vagy kozségi czélokra van szanva, a’ vele tarto-
z0k’ kivansagara megvalthatd. Minden Uri-munka
vagy annak surrogaluma, mihelyt megbizonyitva
nincs, hogy az bizonyos foldtelkeken vagy épu-
leteken mint teher nyugszik, és a’ birtokosra sze-
mélyes viszony’ tekintete nélkil altalmegy, sze-
mélyes tartozasnak tekintetik. Ha a’ foldestl- az 6t
illet6 munka’ hatarozott mennyiségét meg tudja
bizonyitani, vagy ez a’ vele tartozdk altal régtol
fogva elismerve van, az Uri-munka’ esztendei er-



lékének kiszamitasaban alapul ezen mennyiség vé-
telik. Hogy ha 30 év Ola a’ kimutatott mennyiség-
nél kisebb tartozas jott gyakorlatba, és ez a fol—
desur’ megkevesbiilt szilkségében vette eredetét,
a’ kiszamitds’ alapjaul a’ valodilag tett munka’
30 évi kdzépinenyisége szolgéal, valamint azon
esetben is, ha a' foldesur az 6t illet6 munka’
mennyiségét hatarozottan kimutatni nem tudna.
Ha a’ kiszamitas’ alapjaul veendd idészakban per
folyt az uri-miuika irant, és ennek gyakorlata az-
alatt félbenszakadt, ezen id6szak a’ kiszdmitashol
kihagyatik, és a’ megel6z6 id6szak altal potoltatik
Ki. Az uri-munka’ pénzbeli értéke, ha elmulasztas’
esetére az bevett szokas vagy egyessé" allal meg-
szabva nem volna, a’ kdvetkez6 maodon Allapitta-
tik meg: 1) Az ollyan uri-munkék’ értéke, mely-
ikek kilonbféle targyakhoz alkalmazva, egy bi-
zonyosfeladat’ bevégzésében allanak, a’ helybeli
napi- és szekérbérhez képest, azon arban, melly
az illy munka’ pénzért'megtételére sziikséges, ha-
taroztatik, de a’ talaltatott summabol azon esetre:
a) ha a’siker a’ munka-teljesités’ mindségétdl fugg,
szekeresmunkaknal %, kézimunkaknal %lerovatik;
azon esetre pedig : b) ha a’ siker a’ munka-teljesi-
tés’ mindségétdl flggetlen, példaul fa, bor, desz-
ka, kilenczed-fuvarok , meghatarozott 6lek, hor-
dok, darabok ’sth. szerint, az illyeneknél a’ lero-
véasnak helye nincs. 2) Ollyan uri-munkak’ értéke,
mcllyek Ora-, nap- vagy szekérszam szerint vagy
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nak kiszabva, szinte az 1-s6 pont alatt meghataro-
zott arak szerint hatérozlatik, de a’ talaltatott sum-
mabol a) szekeres munkanal ’5, b) kézi munkanal
%lerovatik. Meghatarozza a’ térvény az uri-munka
helyett gyakorlatban [évd termesztményi ad6za-
sok’ arat, valamint a’ viszontartozasokét — ezen
utobbidk’ értéke az uri-munk&ébol lerovando. A’
mi a’ megvaltast illeti, a’ természetben teljesitett
mind személyes mind fold vagy épulet utani mun-
kakért, azoknak esztendei értékét huszszal sokszo-
rozva ’'s igy tékésitve egyenesen az orszagos pénz-
tarbol kapjak a’ foldesurak mint karmentesitést,
és pedig azon esztend®’ elején, mellyben az uri-
munka legel6szor nem teljesitetik. Az urimun-
kak’ surrogatumaiéert, vagyis azon pénz- €s tér-
mesztményi addzasokért, mellyek Gri-munkék he-
lyett vagynak gyakorlatban, a’ foldesurak, ha a’
tartozas 5 irtot vagy tobbet tesz, 22Vl ha pedig
3 irtnal kevesebbet, 20-al sokszorozva kapjak a’
tOkésitett karmentesitést egyenesen az o0rszagos
pénztarbdl. Mindezen t6kék’ egy részét tartoznak
a’ megvaltok 4 °J0 kamattal egyutt részletes fizeté-
sekben és bizonyos, de 10-nél nem tébb eszten-
d6k alatt visszatériteni az orszagos pénztarnak. A’
kik a’ torvény’ kihirdetését6l fogva szamitott ha-
rom esztendd alatt megvaltasi szandékjokat ki nem
jelentették , azontul az orszagos pénztar’ fonebb
emlitett segedelmére tébbé nem szamolhatnak.
Személyes tartozasoknal csak egész kdzségek’ vagy
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kdzségrészek’ (Gemeindeparzellen) szdmaéra kivan-
tallialik a’ megvaltas, — mellj irant az illetd koz-
ségi-eloljarék el6tt szavazatnak kell torténni. Ek-
kor egyszer(l tobbség (absolule Mehrheit) hataroz
ugyan, de csak akkor, miutdn az dri-munkaval
tartozok’ %-da szavazott. FoOld és éplilet utani egy-
nem( tartozasok’ megvaltasa csak a’ vele tarto-
Z0Kk’' Oszszesége altal kivanlathalik. Harmadik sze-
mélyek’ jogai (jura terdi) az uri-munkék-vagy azok*
surrogalumaihoz egész Kiierjedésdkben a’ karmen-
tesitési tokékre mennek altal. A" mia’ megvaltasi el-
jarastilleti, az nagjmbbara az elébbi (oct. 27-ki) tor-
vényben megszabotthoz hasonld, azon hozzdadassal,
hogy itt egy uj hatdsag alliltatik fel. Ez egy értékbecs-
16 biztossag, melly 5 ahhoz ért6 jéhirl és a’ kérdé-
ses targyban nem érdeklett honi férjfmkbdl all.
Ezen biztossaghoz a’ megvalték és pénzigyi mi-
nislerium kilén egy, a’ foldesur két tagot, 6to-
diket a’ keriileti-renddrhivatal (Bezirks-Polizeiamt)
neveznek. lla 30 nap alatt a’ hivatalos felszolitas
utdn egyik vagy masik rész valasztast iily tagra
nézve nem tett, a’ Kkinevezési jog a’ most érin-
tett hivatalra megy altal. A’ kinevezettek ellen sza-
bad tenni 30 napig kifogasokat, meilyek felett u-
gyanezcn hivatal itél. A’ biztossdgi tagok akar-
inelhik fél’' kivansagara eskit lenni kotelesek. 1la
a’ biztossag allal végbevitt értékbecslés ellen a’ fe-
lek 30 nap alatt kifogast nem tettek, az er6ssé va-
lik; ha tettek, uj becslésnek kell torténni. E’ vég-
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re a’ biztossdghoz a’ megvaltok és pénziigy-mi-
nislerium tovabbi egy, a fodldesul' tovabbi két
tagot neveznek. Az igy megszaporitotl biztossag’
hatarozata ellen tovabbi folyamodésnak helye nincs.
Ertékbecslési kérdéseknél ha az egyes tagok’ sza-
mitasai kiulénboznek, a’ mindnyajokbdl kereke-
d6 kozépszam képezi a’ biztossag' hatarozatat. Ha
a’ becslé-biztossdg magat conslitualta, a’ megval-
tastol tobbé nem léphetnek vissza, a’ kik kivanték.
Az illyen biztossag okozta koltségek a’ megvaltast
kivandkat terhelik némelly megszoritasokkal. Fi-
deicommissumok’ birtokosaira nézve ugyanaz all
itt is, mi az elébbi térvényben mondva volt.

Kovetkezik a’ 3-ik torvény, 1836-diki oct.
29-r6l, a’ személyes szolgasag’ eltdrlesztése miatt
adand6 karmentesitésre nézve. Csekély mddosi-
tasokkal ugyanazon elvekbdl indul ezen térvény
mint a’ két elébbi. A’ foldesurak az eltorlott sze-
mélyes szolgasaghdl foly6 tartozasokért, azok’ esz-
tendei értékének 20-al sokszorozott tékéjével egé-
szen az orszagos pénztarbol és a’ nélkil hogy ezen
terhet a’ folmentettek egyenesen viselnék, karmen-
tesitletnek. Az 1817-diknov. 1S-kikiralyi rendelet’
kovetkezéséll 1S18-t6l 1836-ig elmulasztott tarto-
z&sok’ megvételéhez joguk fenmarad a’ foldesurak-
nak. — Azonban ennyi most elég ezekr6l. Legyen
szabad ezen kivonatokat néhany altalanyos észre-
vétellel berekeszteni.
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A’ mostani kor’ és miivel6dés’ kivanatait mi-
kép kell és lehet az igazsaggal, méltanyossaggal és a’
tulajdont illet6 tekintetekkel 6sszehangzasba hozni,
arranézve itlregyigen szép példa all eléttiink. Ezen
torvényeket figyelmesen vizsgélvan, Ggy latszik,
azokatharomfdcharactervonalbélyegzi: 1)A’ kér-
mentesités’ vezérelve bennik altalanyos alkalma-
zésra taldl. 2) A’ megvaltas nagyobbara kénysze-
rités nélkuli ugyan, de ugy rendezett, hogy kiva-
natos legyen. 3) A’ kdrmentesités’ terhében az e-
gész nemzet’ Osszesége részesil. Ha Osszehason-
litjuk legUjabb torvényeinkkel, két f6 kilonbsé-
get veszlink észre: 1) A’ mi torvényeinkben a'
karmentesités nem vezérelv. 2) A’ megvélthatas’
szabadsaga ki van ugyan mondva, de annak lehe-
tévé vagy kivanatossa tételére részletes rendelke-
zés nincs. Es ezen két killénbség az véleményem
szerint, mellynek megsziintetése lesz jovend6ben
a’ feladat— mellyel nagy mértékben fog kdnnyi-
teni azon reank nézve kedvezd korilmény, hogy
nalunk a’ foldesur és jobbagy kozti viszonyok sok-
kal inkabb mint mashol hatarozottak, egyformak
®e8yszerliek. Azonban azt mondhatna valaki: ,,ez
mind igaz de a’ jobbagynak pénze nincs, mellyel
magat megvalthatna; orszdgos pénztarunk nincs
ollyan, melly segedelmet nyQjthatna/4 Az tehat
a* kérdés: ezen ellenvetések ollyanok e mellyek
a’ teend6k’ Gtjat tokéletesen elzarjadk? A’ mi az el-
sOt illeti, ez részint tettleg meg van tobb esetben
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czafolva, mert megvaltasok tébb helyeken vald-
ban torténtek és toérténnek, részint megczafolta-
tik azaltal, ha meggondoljuk, hogy valamint egy
részrél igen gyakran csak a’ jobbagyrol figg, hogy
tobb pénze legyen, és a’ torvényhozastol, hogy ab-
bdl, a’ mije van, tobbje maradjon, ugy mas reszrol
hatalmasabb ingert feszitettebb szorgalomra a’ meg-
valtasnal fel nem talalhatni. Ehhez jarul még, hogy
a’ megvaitasbeli modok’ czéliranyos rendezése al-
tal igen nagyon lehet azt konnyiteni. Igy példaul
a’ foldesurak’ részletes és Iépcsénkinti kdrmente-
sitese 0sszekOtve a’ jobbagyi tartozasoknak ugyan-
azon aranyban lépcsénkinti megsz(nésével, és igy
kilonb6z6ié" a’ wirtembergi rendszert6l, hol
ezek egyszerre torténnek, nem csak mod nélkil
konnyitené a’ megvaltast; mert igy évr6l évre ki-
sebb teher maradvan a’ jobbagyon, a’ fenmarad-
doltak’ viselésére mindinkabb és inkabb képessé
tétetnék, lianéin egyszersmind ezéaltal keriltelné-
nek el a’ honi foldmivelés’ és ipar’ igen tetemes
részét fenyegetdé ama’ zavarodasok, mellyek egy
megszokott rendszernek rogtoni folcserélését mas
szokatlannal, mulhatatlanul kisérik. A’ mi a’ ma-
sik ellenvetést illeti, annak jelenben igazsagat elis-
merem, de hiszem és vallom, hogy egy 10 milli6
ermberbdl all6 nemzetnek maodjaban van szlksé-
ges er6vel bird orszagos pénztart alkotni. ,,Mikép
és miilyen erejit?d ez tehat a’ kérdés. Ezekbe
himeriléleg bocsatkozni tdl terjed ezen levél’ ha-
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tarain; maradjunk tehat a’ feluleten. De még igy
is szlikséges kegyedhez egy kérdést intéznem: ,F-
gyet ért e kegyed velem, ha azt mondom, hogy
a’ magyar nemességnek az eddig egészen a’ job-
bagysag allal viselt és mindinkdbb ndveked6
megyei hazi-pénztar’ terheiben igazsag szerint ré-
szesulni kellene?* 1la maskép vélekedik kegyed,
agy kérem , gy6zzon meg engem az ellenkez6rol,
ha pedig egy értelemben vagyunk, ugy ezen to-
vabbi kérdés tdmad: Nem lehetne e majdan az
ekkép megkonnyitelt jobbéagysag’ illetéleg meg-
szaporodott pénzbeli erejét arra hasznalni, hogy
abbd6l— a’ mennyiben azt 6nerejével § egyszerre
nem tehetné — egy bizonyos id6 alatt orszagos kéar-
mentesitési pénztar alapitlassek , 's a’ Ioldesur a'
[épcsdnkéit megsz(ind tartozasokért ugyanazon a-
ranyban ebbdél karmenlesiltessék?* Kérem kegye-
det, gondolkozzék ezen kérdés felett, én gondol-
koztam ’'s nem késem rea igennel felelni. Nalunk,
hol hivatalos adatok hijaayzanak vagy csak tokélet-
lendl tudatnak, megkozelitleg is bajos a’ job-
bégyi tartozdsok’ 6sszes mennyiségéhez hozzavet-
ni. A’ megyei hazipénztarak’ terheinek 0sszeségét
inkdbb meg lehetne ismerni, haaz e’ targyban meg-
[évé hivatalos adatokat hasznélni lehetne. Ezekrdl
Ot évvel ezel6tt kovetkez6t hallottam: Minden
megyei hazipénztarak akkor Osszesen lettek koriil-
bel6l 3 millié pgb-ftot, *) bele értvén Horvat-és

*) Azoltavégire jarvan a’ dolognak értésemre van, hogy
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Totorszagot, de kizarvan a’ XVI szepesi varost,
szabad kerlleteket, kiralyi varosokat és tenger-
melléket.  Azon summabol, kerek szamok-
ban esett:

TisztviselGKre.....enne. 570,000 fr. e. p.
SzolgaKra. .., 400,000 j .
Deperditdkra......ovnnene. 389,000 . .
Tiszvisel6k’ hivatalos Gtjaira 382,000 .,
Elegy kiadasokra . . . . 317,000 N
Napi-bérekre........ 160,000 .
AdOzOk’ elbrefizetéseinek be-

tudasara....... 128,000 . .
Szolgak’ ruhazatara, fegyve-

FEITE o 127,000 . .,
Utakra, hidakra . . . . 125,000 . .
Foghazakra ..., 116,000 . ..
Koz épiletekre ’'s azok’ fen-

tartasara ... 105,000 .
Torténetes karok’ potlédsara . 67,000 ., .
irészerekre e, 54,000

a’ kozlott 1834-ki 6sszes hazi-pénztéri allapot a’ valo-
saggal egyez. Okom van hinni, hogy a' kovetkez§
adatok is igazak :az 18%dik cvre az el6leges felveté-
sek szerint az 6sszes hazi pénztarak 3,071,850 iia
peng6ben voltak szamitva: a’ val6sagos kiadas pe-
dig 183?s-ki katonai esztend6ben 3,100,000 final va-
lamivel tobb volt, mindig csak a’ megyéket értve,
a’ szabad kerileteket, Kiralyi és szepesi varosokat,
és lengermelléket pedig kizarva.



Be nem szedhet6 adodkra 19.000 fr. e. p.
TOkék’ lefaragasara « . 13.000 ,,
Arvékra és 6zvegyekre . 10.000 ,, .,
Kamatokra ... 3,500 -

Osszesen 2,985,500 fr. e. p.

Ezen summakat, mellyek azéta bizonyosan
szaporodtak, csak azért tettem ide, hogy meg.
latszassek, miképen, ha a’ nemesség viselné a’
hazi-pénztar’ egy részét, tetemes megvaltasi czé-
lokra fordithatd pénzmennyiség fogna fenmarad-
ni. — Meglehet, hogy e’ targybeli véleményeim
merd csalédasok és abrandozasok. Legyen bar, —
de a’ targy maga roppant fontossagl , és bizonyo-
san egy sincs, melly minden gondolkoz6 hazad
figyelmét nagyobb mértékben érdemlené meg;, —
czélom nem volt egyéb, mint azt ébreszteni.



1V. tievél.

M4jushan, 1839-

Erdemleljes szerkeszt§ ur! Mult levelein Ota Ki-
csi hijan bajba ejtett taldlkozasom egyik ismer6-
sommel, egy in partibus Casin6ban. Beléptemkor
épen aprilben irt és Szazadunkban allé levele-
met olvasa ismer6som. Tudva van kegyed el6tt
gyengém, miszerint ,,az anonymitas’ leple aldl
nem merészlek Kibujni,<€ és igy képzelheti Inilede-
zésemet. Ezt azonban nem vévé észre az olvaso,
kivel a’szokott Udvozlések utan beszédbe eredvén,
koztunk darab déig folyt parbeszéd, — mellyet
ime kozlok. Latni fogja ebbdl kegyed, miképen én
magam (y) tettem ellenvetéseket, hogy a' lepel
még slrlibb és s6létebb legyen.

Y. Van e valami a’ Hirndkben?

A. INem sok érdekes, — orszaggy(lés hirdet-
telik junius’ 2-kara. Szazadunkba van egy czikkely
ari munkak’ megvaltasat partol6. Mar készen va-
gyok vele,— nem fog e tetszeni?
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Y. Kosz6ndm, mar olvastam. Van benne né-
hany tlirhet6 gondolat, de tid&el6lti az egész.

A. En az ellenkez6t hiszem, s mar régen ki
is mondtam. Az Urbéri bajoknak csak ez utolso és
gyOkeres orvossaguk — mellyet legjobb volna ak-
kor alkalmazni, midén még nem késé.

Y. Ez majd csak akkor lehet napi renden,
middn az egész orszag urbérileg szabélyozva lesz,
— ez pedig még eltart 5U— 100 vagy talan tobb
esztendbkig.

A. Isten mentsen attol, hogy addig ne tudna a’
torvényhozas modokat talalni ennek siettetésére.

Y. Bajosan, — mert kérdés: tanacsos volna e
ezen tdmérdek urbéri szabalyozasnak, melly gyak-
ran a’ fenalld viszonyokat egészen megvaltoztatja,
's valodi birtokrevolutiot foglal magaban, gyor-
sabban torténni ?

A. Gyors haladéas és elkésés kozott van ko-
zép Ut, ezt kell valasztani. Megvallom, hogy ezen
esetben az utolsot az els6nél sok tekintetbdl ve-
szedelmesebbnek tartanam.

Y. Véleményem szerint nem kellene minden
Iépten illy nagy véltoztatasokat tenni. Vilagosita-
ni, javitani kell az urbéri torvényeket,—de most
nem menni tovabb , ’s az id6re bizni a’ tobbit.

A. Nincs kdnnyebb, mint az id6ére bizni a’ tob
bit, de mégsokkal kényelmesebb, 6sszetett karok-
kal varni a’ foldinivelési ipar' és nemzeti jolét’ vi-
ragzasat.
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V. Ezekhez mas is kivantatik mint megvalta-
si torvények.

A. Kétségtelenil, — de bizonyosan ezek moz-
ditjak féleg a’ tobbi teenddket el6,— ezek érdem-
lenek tehét elsdséget.

Y. Valljon ha megvaltatnék mindennemd Uri
munka az egész hazaban, nem maradna e nagy
része a’ szantéfoldeknek, munkalé kezek’ hijanya
miatt parlagon? A’ népesseg az orszag’ nagy ré-
szében a’ kiterjedéshez képest csekély. A’ mun-
kast-keresOk’ tetemes megszaporodasa felrugtatna
a’ napi bért, melly tébbnyire Ggy sincs ardnyban
a’ termekek’ araval.

A. En ett6l épen nem tartok, mert a’ mun-
kakeresOk’ szama is ugyanazon ardnyban szapo-
rodnék, 's azon munka, melly mosta’ féldesuré,
a’ jobbagy’ szabad rendelkezése ala tartozvan azon-
tul, és 6 ura lévén udéjének, munkajat annak, Ki-
nek sziiksége vagyon red, bérelhetné teljesen sza-
badon ki— mire, minthogy siiriin és rendszere-
sen ajanlkoznék az alkalom, Ggy hiszem, ritkan
hijanyzanék részér6l az akarat. Nem zavartatnék
tehat meg a’ munkast- és munkat keres6k kozotti
egyensuly , melly a’ napibér’ szabalyozaséara nagy
befolyassal van.

Y. Meglehet a’ népes vidékeken, de méaskép
volna az bizonyosan olt, hol a’ népesség csekély,
a’ foldbirtok pedig terjedelmes.
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A. lgenis, ha a’ megvaltas egyszerre tortén-
nék. A’ fogyasztds bizonyosan szaporodnék a’ ke-
reset-modok’ Oregbedése altal. Melly haszonhoz
ha hozza gondoljuk még azon témérdek productiv
erd’ kimélését, mellynek legalabb %része a’ mosta-
ni redszer alatt veszend6be megy, — hamegemlé-
kezlink azon hasonlithntlamil lelemesb sikerekre,
mellyek szabad munkénak, elleniéiben a’kénysze-
rilettel, mindenitt eredményei szoktak lenni: Ggy
a’ régi rendszer mellett mi okon maradnank, és
a’ nemzeti jolét’ kifejl6désének egyik f6 akadalyat
miért ne haritanék el, nem tudom éltallatni. — En
igen helyeslem azon gondolatot, hogy a’ megval-
tas lépcsénkintmenjen végbe. Azalattaz uj korul-
ményekhez alkalmazott gazdasagi és munka-rend.
szereket allitana el a’ sziikség, s6t igen hihetd,
hogy az orszag’ siirliebben népesitett részeibdl az
ajanlkoz6 keresetmodoktdl indittatva, oda sziva-
rogna a’ felesleg, hol a’ népesedés a’ terjedelem-
hez képest csekély, és a’ szilkségnek kell6leg most
sem felel meg. igy szlinhetne meg id6vel a’ népe-
sedés kozli aranytalansag, mellynek karos voltat

az egészre nem fogja kegyed tagadni.
Y. Pia desideria. De nyomos kétségeim vagy-

nak kivihetségok és hasznok irant. — JSgyébkint
is merd csalddason alapli ezen megvaltasi gondo-
lat. A’ nemesség véllaira vévén a’ hdzi pénztar
egy részét, mellyet eddig épen nem viselt, mikor
egyszer vége volna a7lépcsénkulli megvaltasnak,
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's a’ foldesll' szamolna magaval, uzl venné észre,
hogy 6 tulajdonképen oda ajandékozta jobbagya-
nak minden tartozasait, vagyis inkabb a’ maga pén-
zével valtotta azokat meg. E’ felelt hogy kivihetet-
len is ezen egész abradndozés, az a’ legfelszinesb
szamitasbdl is Kitetszik. Tegylk az egész orszag-
beli megyei hazi pénztarakat (kizarvan a’ deper-
dildkat, mellyek a’ nemességet nem illetik) kerek
szdmban 3 mill6 peng6 forintra. Ha ennek \ ré-
szét a’ nemesség viselné, ez tenne esztendei 2 mil-
lio ftot. Mar most tegyik az Grbéri egész telkeket
az egész hazaban 600 ezerre — a’ mi a’ folyamat-
ban 1év6 és leendd Grbéri szabélyozasokat tekint-
ve nem sok — az ett6l jard szekeres napszamokat
kereken 30 millidra, ezek’ értékét gyenge szé-
mitassal esztendei 12 millié peng6 forintra; tegylk
tovabba az egész orszagbeli hazas zselléreket 1
milli6 200 ezerre, és az altalok szolgalt kézi nap-
szamokat kereken 20 millidra, ezek’ értékét pe-
dig esztendei 3 milli6 ftra peng6ben,— vilagos,
hogy 6 % vévén kamatlabul, ez 250 milli6 pengd
forint t6kének felel meg. Es igy az uri munkak’
megvaltadsa 250 millio pengé forintot kivanna meg
és egy par szaz esztendot.

A. Lehel6 — de maéskép &ll a’ dolog, ha az
[épcsdnkint torténik, és e’ végere karpotlasi pénz-
tar alapittatik. Ezen kis papirosra jegyeztem fel hir-
telen szamitasimat, kérem, lessék bele tekinteni.
Tegyuk fel példanak okaért, hogy 72 esztendén
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kérészill ezen pénztarhoz minden Urbéri egész tel-
kes jarulna évenkint csak 2 ftal peng6ben, és igy
0sszesen 1 millio 200 ezerrel (egy fél vagy Worész
telket birék ugyanazon ardny szerint), minden hé-
zas zsellér 45 krral, és igy dsszesen 900 ezerrel,
ezen pénztar évenkint— 100 ezer flot elmarada-
sokra és kezelési koltségekre kihagyvan — 2 mil-
li6 peng6 ft. tiszta jovedelemmel birna. Ha e-
zen pénztarnak kotelessége volna ezen évenkint ka-
pott 2 millid ftot 5% kamatra kiadni, vagy gyor-
sabb pénzzé-tehetés’ tekintetébdl annyit jove-
delmezd status-kotelezvényekbe fektetni, és a’
kamatokat is évenkint t6késiteni, a’ 18—k eszten-
dé’ végével méar 50 millié peng6 ft. t6kével bir-
na ezen pénztar, mellynek 5% kamatja 2,500,000
ftot tesz, és ha ehhez az esztendei karpotlasi adot
2 millioval hozzéleszsziik, ezen pénztar évenkint
4,500,000 ftrél peng6ében rendelkezhenék a’ 19-ik
év’ kezdetétdl fogva. Ekkor el lehetne kezdeni a
megvaltasi operaliot, és azt mondani ki torvény-
ben : ezen esztend6t6l fogva 54 esztendeig, minden
esztend6ben minden egész telkes jobbagy’ eszten-
dei ari munkaja (melly most 52 napszamot és az
eltorlolt hosszafuvar helyett 2 napszamot= 54-et
Lesz) kevesedni fog egy napszdmmal — minden
hazas zsellér’ tartozdsa (= 18) ugyanazon id6 a-
lalt minden 3-dik esztend6ben egy napszam-
mal, és igy az 55-ik esztend6ben sem az egyik

sem a’ masik Uri munkaval nem fog tartozni tob-
AU\ [JEVKILI. 6
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bé. Ellenben a’ k&rp6tlo penztar a’ 19-ik eszten-
d6tél kezdve minden év’ kezdetén az azon évben
megsz(né uri munkak’ értékét 1G-or sokszorozva
kifizetné az illet6 foldesuraknak. Példanak okaért
30 milli6 szekeres napszdmbdl megsziinne éven-
kint korilbelul 550 ezer napszam, az ennek meg-
feleld érték tesz 220,000 pftot, ez pedig 16-szoro-
san tékesitve korllbelul 3 millié 500 ezeret— kézi
napszam megsziinne a’ 20 milliobol minden 3-ik év-
ben 1,200,000 korul, minek értéke — csak kerek
szamokatvévén mind itt mind egyebuttfel, 170 ezer
ftot, ez pedig 16-szorosan t6késitve 2,700,000ftot
tesz. EbbdI tehat latja kegyed ,hogy a’ nemesség,
melly 6sszesen csak 2,000,000 ftot pengében fizet-
ne a’' hazi pénztarakba, nem a’ maga pénzével val-
tand meg az 6t illet6 uri munkéakat, mert karpot-
lasokbdl sokkal tobbet kapna évenkint. A’jobbagy
pedig 72 éven keresztll fizetvén csupan esztendei
2 millio ftot 144 millioval véltand meg— egy fil-
lér kolcsonvétel nélkiul—azt, mi legals6bb sza-
mitassal 250 milliot ér. Kettdt elfelejtettem meg-
jegyezni, elGszor, hogy az 50 millio téke’ kike-
rekitésében a’ kamatok’ t6késitése csak egész éven-
kint vétetett fel, és igy ha az félévenkint tortén-
nék, nagyobb summa allana el&; masodszor, hogy
ezen intézmény’ foganatba-vételekor fen kellene
hagyni a’ vagyonosb jobbagyhelységeknek azon
szabadsagot, hogy a’ 2 ft. és illetéleg 45 kr. mi-
nimumokat két- vagy tdbbszordsen is fizethessék,
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melly esetben bizonyos kiszamitas szerint az (ri
munkak* megsz(inése is az illyen helyekre nézve
gyorsitott aranyban mehetne eld.

Y. Nincs a’ 144 milliba beleszamitva annak
kamatja — de mas bokkendéket is latok ; 18 eszten-
deig fizetné a* nemesség a’ hazi pénztart a* nélkul
hogy egy fillér karpotlast latna. Azonkivil kegyed
3 millié 500 ezerrdl és 2,700,000 ftokrdl beszeél
— ez 6 millié kétszazezer, azonban a* karpétlasi
pénztar csak 4 millio 500 ezerrél rendelkezhe-
tik évenkint — itt tehat a* hiany egy millio hét-
szézezer.

A. A’ 144 millié’ kamatja nem joéhet tekin-
tetbe , mert most sem kap a’ jobbagy attdl kama-
tot, a’ mita’ hazi pénztarba fizet. Igaz ugyan, hogy
a*nemesseg 18 esztendeig a’ 2 milliét fizetné, a’
karpotlast pedig csak a* 19-dikben kezdené kapni;
— de ezzel csak egy rég elmulasztott kotelességét
teljesitené, és ezen veszteség kiegyenlitddnék egy
olly hasszonvétel helyett kapandé igazsagos karpot-
las allal, melly haszonvétel a’ dolgok* természe-
ténél fogva mindinkabb és inkabb alabb fog
széllani. Egyébirant ezen Ugy is lehetne segiteni,
hogy a’ jobbégy az esztendei kéarpotlast mindjart
az ebbeli torvény utan elkezdené fizetni, a’ ne-
messég pedig csak a’ 19-dik évtdl fogva részesilne
a’ hézi pénztar’ terheiben ; de ennek kivihet6sége
irant sok kétségeim vagynak. Az magaban értetd-
dik hogy ezen teherviselésben a’ pusztak és egyéb
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nemesi hirtok kiilonbdz6 tekintet ald jonnének. A

mi pedig a’ hidnyt illeti, az nem valddi, mert csu-
pan minden 3-dik esztend6ben sz(invén meg

1,200,000 kézinapszam, a’ 2 milli6 700 ezerftnak
csak %-ada képezi az esztendei sziikséget vagyis
900ezerftot,—a’ mia’ 3 milli6 500 ezerhez adat-
van, 4 milli6 400 ezret tesz. A’ pénztar pedig é-

venkint tobbrdl rendelkezhetik.

Y. De hat a’ 72 év utan az 50 millié tékével
mi torténnék?

A. Minthogy @ megsz(in6 munkék’ értékének
becslésében azt igen csekelyul, azonkivil pedig
6% vett fel kegyed kamatldbul — és igy vélemé-
nyem szerint itt legalabb 1Vtel kelletinél tobbet >
ott pedig 25Vel kevesebbet — elGre lathatd [évén,
hogy a’ dolgok’ természetes folyamatja szerinta’ ka-
matlab hazankban nem sokara csokkenni fog, és
igy a’ foldes urak a’ kapott karpotlast 6°/,t nem
fogjdk kamatoztathatni, és igy vesziteni lesznek
kénytelenek , ennélfogva az igazsag azt kivanja,
hogy ezen millidk is kiegyenlitd végkarpdllas gya-
nant, a’ nemességet illessék.

Y. De mikép fogja kegyed az 50 millié t6két
biztos helyre kiadni és rendesen kamatoltatni ha-
zankban , hol mindkett6 annyi nehézséggel van 6sz-
szekOtve? Status-kotelezvényekbe pedig, mely-
lyeknek allaspontja naprél napra valtozik ’s poli-
ticai kdrilményekt6l fugg valodi értékokis, a szc-
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soha sem fektetném.

A. Véltoztassuk jobbra hiteltdrvényeinket, hoz-
zunk be hypothecai rendszert, szigoru pénztari
igazgatast és kezelést; és egy perczig sem kétlem,
hogy ezen 50 millibnak a’ hazaban is talalkoznék
teljesen biztos helye; — s6t szabad legyen aztisre-
ménylenem , hogy ez a’ kamatlabnak altalanyos le-
szallasat 5%-i'e hlizna maga utan.

Y. De ha kés6bb a’kamatlab 4%-re vagy 3%-e
le szalvan, a’ karpotlasi pénztarnak 5/o~re kiadott
tékéi felmondatvan, visszafizettetnének, akkor a’
hianyt mib6l fizetn6k?

A. Nincs reménységem hozza, hogy hazank-
ban a’ kamatlab ezen id6 alatt illy tetemesen fog
csokkenni. Azonban ezen 6rvendetes jelenet egy
a’ mostaninal sokkal nagyobb és altalanyosabb j6-
[ét’ kdvetkezése lehetne csak , tnelly esetben min-
den veszedelem nélkul lehelne a’ karpétlasi adét
egynéhany krral feljebb rugtatni.

Y. Még egy nehézséget engedjen kegyed el6-
adnom, ugyis nem mulathatok martovabb. Tudja
kegyed, hogy a’ mostani gyakorlat szerint a’ hadi
pénztarba tobbnyire felesen tartozik a’ jobbagy,
ellenben a’ haziba ritkdn vagy kevéssel. Ha pénzt
hoz addja’ lefaragasara, ez, a’ kiadasok surgetd-
sek és elkerdilbetlenek Iévén, a’ hazi pénztar ja-
vara iratik legnagyobb részben. A’ kormany ezt
tudja, de elnézi, mert ha kilonben cselekednék,
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a’ megyei kozigazgatas gyakran pénz’ nemléte mi-
att felakadna. Mar most az a’ kérdés, elnézneé e azt
akkor is, hogy a’ hazi és karpotlasi adok el6lege-
sen és a’ hadi pénztar’ hatramaradasaval szedes-
senek be, ha azok’ egy része foldesuri karmen-
tesitésre fordi Itatnék ?

A. Ezt nem lehetne igazsagosan kivanni —
de nem is volna szlikség az elnézésre, mert ezen
esetek nem fordulndnak tobbé eld. Ezen karpot-
lasi add a’ tobbit6l egészen elkilondzve szedet-
nék be és kezeltetnék. Nem gondoluam, hogy
azon egy par forintok és egynéhany krok,
mellyeket az Grbéri jobbéagy a karpétlasi pénztar-
ba fizetne, csokkenthetnék tehetségét. SGt mindaz
Grbéri mind a’ nem illyen jobbagyok egyéb ter-
heiket azontdl kénnyebben viselnék, mert a’ ne-
messég altal fizetendd 2 millio pengé forint tiszta
nyereség az egész jobbagysagra nézve, melly ad-
dig a’ hazi pénztar’ terheit egészen maga viselte»
midén azontul csak egy harmadat fizetné. Ezen

nyereségbdl minden jobbagy’ zsebében maradna
egy bizonyos rész. Példanak okaért egy megyé-

nek hézi pénztara tesz 60,000 ftot. Ebb&l esnék
a’ nemességre %= 40,000 ft., a’ jobbagysagra %
= 20,000 ft. igy tehal 40 ezer forint marad a’
jobbagy’ zsebeiben. Ha volt addig 20 ezer rovat

és egy rovatra esett 3 fi., azontul egy rovatra csak
egy ft. fogna esni. Az egész orszagbeli jobbagysag’
tehetsége tehat esztendei 2 milli¢ fttal dregbednék
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és igy a’ kormény az add’ pontos bejéhetése irant,
sokkal inkdbb mint jelenleg, biztositva volna. Ha
ehhez a’ portak! még bévebb kiigazitasa, szigorubb
pénztarkezelési, czéliranyosabb adobehajtasi és
igazsagosabb addkivetési rendszabasok jarulnanak,
a’ visszaélések’ minden nemei pedig lehetségig ki-
irtatnanak, nincs kétségem, hogy a’ jobbagy min-
denféle addbeli tartozasanak meg tudna felelni. Cse-
kély és a’ leghelyesebb kezelésnél is el nem kerl-
hetd hatramaradasokrdl nemis sz6lok, — quia Prae-
tor minima non curat.

Y. Sok szerencsét mindezen tervekhez. —
Csak egyre kérem kegyedet: vegye rea a’ magyar
nemességet a’ hazi pénztar’ terheiben részesulésre.
Erre adok 72 esztend6t—'s ha még akkor élek,
leveszem kegyed el6tt kalapomat.

A. Alazatos szolgaja.
Ezzel kdszonvén beszél6 tarsamnak, eltavoz-

tam. E’ parbeszéd kdzben drommel vettem észre
hogy beszéld tarsam e’ fontos targy felett gondol-
kozik— sajnalattal, hogy elvalasomkor hozza inté-
zett kérésemre mit sem igért. — Belata retuli. Egy
sz6t sem tettem hozza. De hiszen ezt nem is szik-
ség allitanom. Ismeri kegyed a’ falusi pipas nemes-
embert. (0 terveket nem készit.



V. Levél.

Anguttutlan, 1830

Hliutan mar elinditottam kegyedhez levelemet, jott
kezembe Szdzadunk’ 50-dik szdma, mellyben
rovid feleletre méltatja 1V-dik szdma levelemet t.
Sohar Jozsef tablabirour. Ambar ezen nyilatko-
zésa a’ felelének: ,,mivel &' téle kiadott tervet hely-
ben nem hagyhatom, azért annak részleteibe sem
akarok avatkozni'4 talan felmenthetne attol, hogy
ezen levelemmel terheljem kegyedet, minazaltal
néhany felvilagositd jegyzetet, a’ megvaltasi gy’
érdekében, szlikségesnek tartok. Legeldl is nem lat-
szott a' felel6 ur arra figyelmezni, hogy midén
azon levélben a’ hazi pénztar’ %-anak a’ nemesseg
altal leend6 fizetése jott szdba, ez, valamint egyéb
szamitasok is, csak példaul és nem maskép ho-
zatott fel—nemvolt és nem is lehetett ott az ado-
z&s’ kulcsardl szd, minek igazsagos meghatarozasa-
hoz tébb adat. kivantatik, mint a’ mennyivel akar
a’ felel6 ur, akar beszél§ tarsam és én magam, ez
id6 szerint b&velkedunk. Hypotliesisekre vagynak



az emlitett szamitasok épitve, és igy azoknak ter-
mészetesen valtozni kellene, ha valudilag méas kulcs
dolgoztatnék ki, és lépne életbe — de, mint t6le
értettem, ezzel beszél6 tarsam keveset gondolna,
mert 2X2 = 4 marad mindenkor, csak az elvet,
tudniillik, a’ magyar nemes’ részesilését a’ hazi
pénztar’ terheiben , nyerhesse meg. Erre nézve
azonban igen kevés reménységem van, hogy fele-
I6 ur és A.valaha egyetértsenek, mert a’ hasonér-
telem’ koz0s alapja hijanyzik kozottik. A’ felelé
nem tartja a’ nemest erre kotelesnek. A. pedig azt
hiszi, hogy ha ma véllaira venné a’ nemesség ezen
teher’ egy részét, ezzel csak egy rég elmulasztott
kotelességét teljesitené. A’ felel6 azt hiszi, hogy
»az Urbéri telkek’ kiosztasakor, méar ezen teher a’
jobbégysagra haramolvan, a’ tobbi kdzt beszamit-
va vagyon#melly kiosztasrol és beszamitasrol, ugy
latszik beszéld tarsam mit sem tudott, és megval-
lom, hogy ez el6ttem is mind a’ mai napig isme-
retlen volt. Itt Ggy latszik, a’ felel6 a’ hadi ad6t a’
hazival némileg 6sszezavarja. A’ feleld azt tartja:
,,a’ magyar nemességnek kotelessége hazajat és ki-
ralyat fegyverrel és vérével védenidd, ezt beszél6-
tarsam nem tagadta , de azt hiszi, hogy nem csu-
pan vérével és fegyverrel, tehat haboriban, ha-
nem békeségben is tartozik a’ nemes hazajat vé-
deni és fentartani — azt hiszi, hogy a’ nemes a’
megyei igazgatads’ mindazon koltségeiben — a’ ka-
tonatartasbol ered6ket kivéve — mellyek a’ hon’
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minden polgérjanak egyirant szlikséges kozbéator-
sdg’ és rend’ fentartdsara megkivantainak, 's mal-
hatatlan foltételei egy rendes igazgatasnak €és csu-
pan illyen mellett lehet6 anyagi és erkolcsi hala-
dasnak, részesulni tartozik; — azt hiszi végre
hogy kotelessége a’ nemességnek, az On szabad-
sagait, és alkotmanyat életben tart6 megyei szer-
kezet’ nem csupén jotéteiben, de koltségeibenis ré-
szestlni. Ha nem csalatkozom, jol tudta beszél6 tar-
sam A., mikint e targyban torvényes kotelessé-
gekrél mégszd nem lehet, de azthitte alkalmasint,
hogy vagynak igazsdgon és méltanyossagon alapulo,
és igy régi erkdlcsi koleleztetések is, mellyeket
mid6n elkezdink teljesiteni, csak ollyat kezdiink
meg, mit régen elmulasztottunk. Feleld ur azt hiszi,
hogy ,,ha ezen kotelességét4-(véres és fegyveres vé-
lem) ,.a" felszolitasra elmulasztana, akkor lehetne
hereméhnek és pipads nemesembernek nevezni, de
a’ nélkdl azt mondani, megveté gunyé* Itt beszé-
I6 tarsamat, ki— megnyugtatasul legyen mondva
—jdmbor és sokban conservativ foldmdivel6, igen
méltatlanul latszik gyanusitani a’ felel6. Sehol sem
lehet szavaiban a’ ,,glnyt** feltalalni. O a’ nemest
méhnek — igen helyes okokbdl— annél keveseb-
bé hereméhnek, vagy pipas neinesembernek, nem
nevezte. Enmagamat (=y) neveztem én eddig—
igen helyes okokbol — pipas nemesembernek, mit
ha a’ felel6 ur nem kivan ellenzeni, ezutan is ten-
ni fogok, azon szlikségessé valt vilagos ovassal a-
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zonban, hogy ezzel legtavolabbrdl sem szandékom
magam irant ,megvet6 glnyt** kifejezni. — Am-
bar nem akart a’ felel6 a’ ,kiadott terv'4* részle-
teibe bocsatkozni, mind a’mellett is bele bocsat-
kozott, de csak annak bizonysagaul, bogy beszé-
I6 tarsamat egészen félreértette. Az 50 év alatt 20
forintonkint viszalizetend6 1000 ftrél hazott pél-
da nem illik ez esetre, mert beszél§ tarsam’ terve
szerint, az (ri munkéknak nem egy évi értéke,
hanem az egyévi értéknek megfelel6 t6ke, adat
nék a’ nemességnek az Uri munkak’ karpétlasaul
részenkint, bizonyos id6’ leforgéasa alatt— az uri
munkak pedig csak azon aranyban és mennyiség-
ben szlinnének meg, mellyekben a’ megvaltési t6-
ke a’ nemesség’ kezébe ment, végképen pedig csak
akkor, mid6n az egész kéarpotlasi mikodés befe-
jezve volna. De sziikség itt egy kissé az egyszer-
egyhez folyamadnunk. Ha az a’ kérdés, valamelly
értéknek 6% kamatlab mellett, micsoda téke felel
meg? ezt Ugy lehet kitudni, ha azon értéket 16%
szer sokszorozzuk. Példaul valakinek vagyon egy
pusztaja, melly legjobb gazdalkodas mellett éven-
kint 1000 ftot hoz be, ennek 6% kamatlab mellett
16,666 fr. 40 kr. felel meg. Besz€él6 tarsam az uri
munkak’ értékét, talan a’kerekszam’ kedvéért, csak
16-szor sokszorozva kivanna tékévé emelni, 54
részre osztani és minden évben egy részt kész pénz-
ben a’ nemességnek Kkifizettetni— csak azon mun-
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kat, a’ mellynek megfelel§ tokét a’ nemesség mar
megkapta, megsziintetni javasolvan. De legjobb
lesz felvilagositd példat a’ feleld altal felhozott azon
ellenvetésre alkalmazni, melly igy hangzik: ,ha
most p. o. valakinek 100 jobbagylelke vagyon,’s
az érte jarando valtsagot kezébe lefizetnék, annak
most lenne egy Kis ideig mit kolteni, de hat ma-
radéka nem jutna e koldusbotra?w Tegyuk fel ,
hogy valakinek 100 urbéri telkesjobbagya vagyon.
Ezek szolgalnak torvény szerint évenkint 5400 sze-
keres napszamot. Egy napszdmnak, beszél§ tarsam
A., igen csekely szamitassal, értékét csak 1 ftra
valt. tévén, ezen 5400 napszam tenne 5400
ftot. Ha ezt 16-szor sokszorozzuk, ezt tesz
86,400 ftot. A’ 100 telek’ birtokosanak tehat
Osszesen kellene kapni, ari munkabeli k&rpot-
lasul, 86,400 ftot. Ez a’ kovetkez6 mddon tor-
ténik: allapitsuk meg, de itt csak példaul, a-
zon elvet, hogy ezen tOkének 54 év alatt ki
kell fizettetni, és oszszuk meg azt 54 el, vagyis-
i6i0%x— 1600, és igy évenkint kapna a’ 100 telkes
jobbégygyal biré foldesur valtsag’ fejében 1600,
ftot és egyszaz napszammal évenkint kevesebbet,
vagy is 1-s6 évben kapna a’ karpotlasi pénztarbol
1600 ft., jobbagyaitdl pedig 5300 napszamot, 2-ik
évben 1600 ftot és 5200 napszamot, és igy foly-
vast tovabb mindaddig, mig az elsé fizetéstdl sza-
mitott 55-ik év’ elején, sem a’ foldesur részletes
karpotlast tobbé nem kapna, sem a’ jobbagy uri
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munkaval nem tartoznék. Mar most azt kérdem,
az illyen kérpdtlas melleit lehet e koldusbotra ju

tasral szylani? és nem volna e felel6 ur’ azon ki-
vansaganak is elég léve ,,hogy évenkint legyen mi-
b6l napszdmosokat fogadni és fizetni"? A’ jo gaz-
da bizonyosan tékésitené évenkint a’ kapott kar-
potlast, és az évenkint szaporodd tékének csak ka-
matjat forditana gazdasaga’ folytatdsara — a’ rész
gazda ellenben alkalmasint elkdltené a’ tékét is,
azzal vigasztalvan taldn magat: tobb veszett Buda
alatt, de ezt mas féleg olly rendelkezésekkel le-
hetne valamennyire megel6zni, mellyek a’ kapan-
d6 karpotlasi summak’ biztos tékésitését és kama-
toltatasat konynyitenék, mert sem a’ feleld’ azon
terve, hogy ,,a’ jobbagysagnal kellene hagyni a
tOkét*4 és ,,a’ foldesurak akarkit6l nyerjék a’kivalt-
sagi summa’ kamatjat" ezen nem segitene, a’ rosz
gazdak épen ugy hasztalanul elkdlthetvén ezen ka-
matot mint magat a’'tékét; — sem pedig a tor-
vényhozas azt, hogy egyesek j0 vagy rosz gaz-
dak, takarékosok vagy pazérldk legyenek, nem
eszk6zodlheti. — Ennyit kivantam némi felvilagosita-
sul megjegyezni, szives udvozletemet kildvén, a’
magyar hon’ kdzepe’ kornyékérdl annak széléhez,
nemes Vas varmegyébe t. Sohar Jozsef tablabi-
ré urnak. Tobbet eléadni nem tudom szikséges-
nek fog e tartani beszél§ tarsam? de alig hiszem,
mert annyira commodus fraternek ismertem ed-
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dig, hogy 6t azon — koztlink legyen mondva, red
nem alkalmazhaté , de ellene irdanyzott— feleba-
rati leezkécske: mintha 6 kénnyen akarna mas
ember’ jobbagyai irant rendelkezni, nemigen
fogja felizgatni. —



Els6 Flggeléek*

OROKVALTSAG.

,Die Weltgeschichte ist ein ewiger Ubergang
vOm Altén zum iNeuen“, mond egy jeles német
ird. A’ joknak mind két részen, azon t.i. melly
a’ régit védi, és azon melly az ujat kivanja, fel-
adasuk abban all: megakadalyozni, hogy ezen al-
talmenetel kdzben a’ mi jé, a’ mi igazsag van a’
régiben, vele egyltt ne enyészszen el, mert az
Uj is tartds alapokra csak ugy leend letéve, al-
land6sagot maganak csak Ggy Igérhet, altalanosan
aldast hozé sikereket csak Ugy sziilhet, ha igazsag
volt talpkdve, ha a’ tarsasagos élet’ ezen f6 felté-
telén nem kivul, de benne vette eredetét. Azon
torvényhozd, ki nemezen mez6re helyezte magat,
csak azon dnkényt, mellyel 6t a’ pillanat’ kedve-
zése felruhazta, fogja gyakorlani, de jogszer(t
alkotni nem fog.

Nem ide tartozik vizsgalni, a’ magyar fold-
mives’ tartozasai foldes ura ellenében, a’ feuda-
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lisinus maradvanyai vagy ezzel rokonok e, vagy
pedig a’ foldmives és ura kdzolt fennallott oltal-
mi viszony, vagy magan szerz6dés volt e azok-
nak forrdsa? Az illyen vizsgéalodasnak barinilly
fontos lehet is tudomanyi és torténetirasi szem-
pontbdl eredménye, nem kell elhatarézélag hatni
a’ torvényhozora, mert neki a’ positiv jog’ meze-
jére kell allani, és azon mint munkéssaganak egyet-
len feltételen magat kivul gondolnia, nem lehet.
Annyi bizonyos, hogy az emlitett tartozasok, a
fenall6 és teljes erejében Iévé kdz- és magan jog
szerint , a’ foldes Ur’ igaz tulajdonai , mellyet
szazados hasznalat szentesit és a’ torvények elis-
mernek és oltalmaznak. Elég ennyi a’ torvényho-
zonak, hogy kimondja, mikép ezen tartozasoktdl,
a’ foldmives nem maskép, mint a’ féldes ar’ ki-
elégitése mellett, vélthatja magat meg. Ezt tette
1840-diki torvényhozasunk, midén az erre vo-
natkozé czikkel alkotta.

Még miel6tt az létre jott, irtam a’ jelen fug-
geléket megel6zd 11-dik, 111-dik, 1V-dik és V-dik
levelet. Hirlapi mez6re, talan én a’ legels6k ko-
zUl vivéu a’ megvaltasi kérdést; miutan most mar
felette mind zoldasztalok mellett, mind sajté ut-
jan megeredt a’ vitatds, szabad legyen nekem is
Ujra visszatérnem ezen targyra, és a’ kozzétett
nézeteket jogszer(iség’ és Kkivihetdség’ szempont-
jabdl vizsgalnom.
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Az 1840. 99-clik szamu Térsalkoddban hosz-
szasan €és alaposan fejtegeti egy értekez6 azon
erdsségeket, mellvek a’ tulajdon’ szentsége mel-
lett , kényszeritett tulajdon’ altalengedés ellen
harczolnak, — a’ Pesti Hirlap folyé évi 10-dik
szamaban Tetétleni a’ kérdésnek jogszer(ségi ol-
daldn konnyedén altalcsuszszan , — JBerenczey a’
33-dik szamban azt épen olly kevés iigyelemre
méltatja, — ifjabb Bezerédy Istvan a’ 49-dik
szdmban a’ kérdésnek csupan hasznait fontolgatja,
a’ Pesti Hirlap’ 13-dik szdmu( vezérczikkje pedig
a leenddk’ halasztasanak veszedelmeit mutogatja.

Nézetem szerint kéar volt a’ Tarsalkoddban,
abslract jog elvek’ mezejére vinni e’ kérdési, kar
volt a llirlapbau csupan hasznosségi elvek korl
forgolddni, mert az sem az els6re nem tartozik,
sem kirekeszt6leg a’ masodikra, hanem egy har-
madikra rs, t.i. a’ positiv jog' mezejére.

Ez mit tart? A’ mag\ar térvényhozas a' ne-
messég' foldjének cgy részéi, mellyel a’ paraszt
mivel, kdzadd’ alapjaul kijelelte, és a hon vé-
delmére sziikséges allando kalonasag fenlartasara
megkivantatd koltségeket, ezekbdél fedezteti. Eb-
b6l magabol kovetkezik , hogy a’ térvényhozas-
nak gondoskodnia kelleti egyszersmind arr6l, mi-
szerint a' kozadd alapjan lako paraszt’ adofizetési
képessége, biztositva legyen. Biztositva pedig
nem lenne, ha azon alapon, mellyen kozterhek
nyugosznak, maganterhek a' végtelenig megsza-

-ALF LEATAL 7
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porodhalnanak, vagy mas szavakkal, ha a’ job-
bagy’ tartozasai foldes ura irant az illet6 felek
kozotti szabad egyezésre hagyva, az az megha-
tdrozva nem volndnak. Innen kovetkezett a’ tor-
vényhozasra azon szilkség, a’ kozadd alapjan lako
jobbagy’ tartozasainak maximumat meghatarozni.
Az Urbéri viszonyok, az az a’ foldes ar’ és job-
bagy’ egyinasiranti tartozasaik torvények altal
vagynak tehat meghatarozva, melty torvényeket
a’ gyakorlat szentesit. Ezen tdrvények az orszag-
gydlésen alkottatlak, mellyen az Grbéri jogokkal
birok’ dszvesége képviselve van. Middn tehat a’
torvényhozas a’ jobbagyi tartozdsok’ maximumat
torvényben kimondta, jogszer( hatalmat gyakor-
lott és torvényhozdi kotelességet teljesitett. Ha
ezen maximumot az addzasok’esztendei meny-
nyiségében és tobbféle nemeiben, példaul pénz-
ben, munkaban és szalmés éleiben, mint most
van, meghatarozhatta, joga lelt volna azt mar
akkor, és joga van most is, az ad6zé&s’ csupan
egy nemében példaid pénzben, vagy az addzast
altalanos mennyiségben azaz t6kében, meg-
hatarozni és illet6leg arra valtoztatni. A’ torvény-
hozés’ ollvan 1épése tehat, melly az esztendei tar-
tozasnak megfelel6 t6éke’ Kkitudasara torvényes
modokat hatarozna meg, és ezen téke’ mimodoni
lefizetését szabalyozna, semmi jogelvbe sem (t-
koznék, és igy a’ felallitott elv’ miképeni kivite-
lének lehel6 mddjai, nem jogi, hanem toérvény-
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hozasi el6relatas’, megfontolas’, szoval bolcsesséy’
szempontjaibdl lalolandok. A’ ki az illyen tor-
vényt jogszer(tlenul kotelezének tartja, annak az
egész Urbéri tdérvényhozast jogszer(tlennek kel-
lene tartania, illyet pedig allitani képtelenség.

Altalmegyek a’ kivihetGségre. Emlékezetbe
kell hoznom azon Ohajtast, mellyett felebb kife-
jeztem, tudniillik, hogy a’ megvaltas a’ foldmu-
ves' oOnerejével torténjék , mib6l kovetkezik,
hogy térvényhozoi rendszabalyok altal csak Iép-
csOnként, és nem egyszerre eszkdzoltethetik.

Neézzik elébb miért 1épcsénként? Azért,
mert maskép kivihetetlen, mert az urbéri tarto-
zésoknak megfeleld téke olly roppant pénzdszveg,
mellyel kolcsén, bank, papiros készités, vagy
mas financialis csudatétel altal rogtdn és egyszerre
el6teremteni akarni, nem egyéb mint képtelen-
ség. De hogy ezt megmutassam , sziikség azon
alapokat, mellyekre Tetélleni szamolasait épitette,
egy kissé bévebben vizsgalnom.

Telétleni azt mondja: az 6rokvaltsagi pénz-
tarba tegylink bele 90 millié p. fiot bankjegyek-
ben, tulajdon magunk altal készitettekben, a’.fol-
des urat ezzel egyszerre fizessik ki, a’ jobbagygyul
pedig 30 éven keresztiil fizettessik minden évben
tOkésitett tartozdsanak egy harminczad részét,
ezzel a’ forgasba telt jegynek egy harminczad ré-
szét valtsuk be, ésigy' 30 év alatt a’ bankjegy is
mind be lesz véltva, a’ foldes ur is tokéletesen
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karnmntesitve<> és iiljobbagy is tokéletesen ment
arbéri és megvaltasi lelértél. Ha nein csalatko-
zom, ezen szamitas minden egyéb, csak nem sza-
mitdas. Mert kérdem mindenek el6tt, az, hogy
90 milli6 volna sziikséges, micsoda adatokra van
épitve? Telélleni maga egy egész telek uténi tar-
tozasoknak megfeleld t6két 986 ftra pengdben,
a’ zsellér tartozésainak megfelel6t pedig 107 ftra
szamitja peng6ben. Ha csak példaid hozatott fel,
a mit hiszek, a 90 millig; ugy kerek szam ked-
véért az egész leieknek megfelel6 t6két 1000 ftra
tévén ez 90,000 egész telek t6kéjét' képviselné,
a zsellérekre pedig nem maradna semmi. De kér-
dem, ez megfelel e a val6sagnak, és nem sokkal
tobb Grbéri egész telek van e, mint 90 ezer?
és ha csak még fél annyi vau is, nem 135 millié
bankjegy volna e mar sziikséges? — és ha csak
. 400,000 zsellér van is, erre ismét nem kellene
e, kerekszam kedvéért a’ tartozasok’ tékéjét 100
fixa [évén, 40 milli6 bankjegy , melly kél 6szveg
nem egy kis 175 milliébnyi oszvegecskét, tenne e?
De legyik fel, hogy nem példaul hanem ada-
tokig épitve hozatott fel a 90 millié, legyik fel,
hogy nincs tobb mint 60 ezer egész telek, és
erre kell 60 millio, és nincs tobb mint 300 ezer
zsellér és erre kell 30 millio, dszvesen 90 millid;
kérdem, ha egyszerre ezt bankjegyekben beten-
nénk a pénztarba, iemgnylhetjik e, hogy mas-
nap reggelig 270 millié haszasra éltal fog valtoz-
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ni? vagy ha kiveszsV'iik a’ pénztarbol és a’ ma-
gyar foldes uraknak markokba szoritjuk, remény I
lietjuk e, hogy méar masnap reggel egy illyen ol
forintos bankjegyért 15 huszast fogunk kapui?
mert 90 millibval szaporitani egyszerre a’ forgo-
pénz mennyiségét, nem annyit tesz e ez, mint
azon aranyt, melly a’ targyak’ vasari ara és for-
gosa"’ mennyisége kozolt lélez, tetemesen meg-
zavarni? és a’ forgd pénznem léven tébbé arany-
ban a targyak cserebecséhez, uein kovetkeznék
e be természet szerint azon eset. hogy vagy min-
dennek vasari ara tetemesen felrigna, és igy az
ugy nevezett teljes karmentesités mar ez altal 0-
lusiova valnék, vagy pedig az altalanos kereske-
dési viszonyoknal fogva, a’ targyak’ vasari ara
normalis fokan felél magat nem tarthatvan fel,
nem kellene e természetesen a' 90 millid bank-
jegynek névbecsébbl ~Mofinnwerlh) tetemesen ve-
sziteni? ez pedig a’ tokéletes karmentesitést nem-
de a’ ,,nesze semmi fogd meg jOI*“ operatidk’ so-
raba helyezné? Err6l senki sem kélelkcdhelik,
a’ ki a’ pénznek és kilondsen a’ papiros pénznek
természete felett gondolkodott. De a’ ki kétel-
kednék factumokra iigyelmezzen.

A’ tapasztalds minden(tt azt bizonyitotta,
hogy a’ hol papiros pénz vagy bankjegy, a’ ko-
zOnség szlikségeit meghalad6 vagy egyszerre nagy
mennyiségben tétetett forgdsba, annak névbe-
csébdl mindendtt vesziteni kellett. Jgy Ausztria-
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ban az 1811-ki péatens el6tt 1060 milli6 forint
volt régi bankdkban forgésban, és mi kovetke-
zett? Ezen papiros’ becsének alaszélldsa, ugy
annyira, bogy voltak iid6k, midén a’ papiros és
ezlist kozott az arany gy allott mint 100: 5.
Az 10G0 milli6 régi banko a’ patens altal 212 mil-
liora az az névbecsének %részére leszallitatvan,
és ezen summa erejéig ugy nevezett Einldsungs-
Sclieine adatvan ki, késébb a’ habord’ szlikségei
miatt, Ugy nevezett Antiéipations-Scheine tétet-
tek forgasba és 1816-ban ezen kett6s papirospénz’
6szvegc 650 millio volt *). Ezen 650 millid, olasz
orszagot kivéve, az egész birodalomban elvolt
osztva, és ha az akkori pénzértéket tekintjlk,
90 milli6 peng6 forintnal nem sokkal ért tdbbet,
€s még is ezen papiros mind addig becstelen ma-
radt, még annak nagy része, kilénbdz6 korma-
nyi intézkedesek allal, a’ forgasbdl ki nem emel-
tetett.

Franczia orszagban Kivalt a’ Convent’ és Di-
reclorium’ Gdéjében, tomérdek papiros pénz volt
forgasban, de ki az, ki az elhiresult clébb ,,Assi-
gnats*“ késébb ,,Mandats" nevezet alatt ki
bocsajtott papiros darabokrdl ne tudna, hogy
azoknak gy szolvan semmi bees6k sem volt vég-
tére? Thiers (Histoire de la revolution Francaise

*) Lisd: Sclirilicn von Friedrich v. Gencz. V. Tlieil.
Seite 50.
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Tém. VIII. 87. 105.) szerint, 1795-ben 20 ezer
millié franknyi volt forgasban 1796-ban pedig 46
ezer millio franknyi, mellynek valodi értékéi
nem szamitja Thre'rs sokkal tobbre , mint 200
millio frankra.

Az ,,Allgemeine Zeitung4*szerint, 27-dik jn
idusban 1841 az angol magan- és részvény'-ban-
koknak dszvesen majdnem 10 és fél millio font
slerlingnyi jegyei voltak forgasban, az angol
banknak (Bank of England) pedig 5-dik juliusban
1841-ben nem egészen 17 millio font s".erlingnvi
jegy ci foroglak. Ezen két Oszveg a'mi pénziink
szerint 270 millio forintot peng6ben lesz kordl
bel6l. Ez a’ dus, gazdag, a’ vilagkereskedést ke-
zében tarl6 Britannidban a’ papir-forgosag.

Millv iinanczidlis zavarokhoz vezet a’ kbzon-
ség’ szukségein , és a’ pengl pénz’ aranyan tual
megszaporitolt papiros pénz vagy bankjogi , azt
napjainkban Ejszakamerika’ példaja tanusitja.

Es illy példadk, de maganak a’ pénzforgas’
természetének megértése utan, 90 millié pengd
forintnak , egyszerre , bankjegyekben, az illy
szegény orszagban mint honunk, a’ forgasba bele
I6kését lehet e jozanul javasolni ?

De azt mondhatnd valaki; ,az ausztriai es
franczia papiros pénznek nem volt illyen hypo-
thekdjuk , mint ezen ,Tetétleni papirosoknak4
volna, mert ezeknek az egész magyar foldmives
osztaly’ dszves vagyona és iparja szolgalna alap-
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jaul, e' feleli a' papirosok’ kiemelése a’ forgas-
bél mar elére meg Iévén hatarozva, azoknak an-
nyival inkabii kellene hiteltiknek lenni, mert min-
den kdzpénzlarakban és minden egyesek allal el-
fognanak fogadlalni ezen bankjegyek ?* Mintha bi-
zony az, ki eddig 6t forinton két par csizmai vett,
de ezentll csak egyet vehet, a’ masik csizma mi-
att, a' 9 millid6 ember’ iparat perbe idézhetné.
A franczia Assignatra nem volt ¢ rea irva: ,hy-
polhequé sur les Domaines nationaux“ és ezen
nemzeti joészagok nem érlek e meg valéban tébb
ezer milliokat? a’ Convent nem szabott e halalos
bintetési azokra, kik Assignatokal elfogadni nem
akarnak? és még is mi volt a' kdvetkezés? Elfo-
gadtak az igaz, de egy palaczk pezsgd 500 frank-
ba kerult.

A’ hvpolheka, mellyen ezen tervezett papi-
rosok nyugodnanak gyonyor(, de azért a papi-
ros még is a’ legroszabl). Mert ugyan mire is
alapli azon valdszinliség, hogy ezen jegyeket a’
kdzonség elfogna fogadni? Azon, hogy minden
egyesek és kozpenztarak tartoznénak elfogad-
ni? De kérdem, ki all nekem azért jot, hogy az
egyesek elfogjak fogadni? Ki mutat nekem
példat, hogy a’ papiros pénzt kényszerilett for-
gasban névbecsében meg lehet tartani? Az angol
bank, ezen hatalmas és jol kezelt intézet, nem
volt ¢ 1797-ben felmentve attol, hogy jegyeit
készpénzei felvaltani tartozzék? ez nem volt e
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kényszer(éit forgas? és ezen hatarozatot nem ta-
mogatta e az angol kézlélek azzal, hogy a’ lon-
doni keresked6k mind lekotelezték magokat ezen
bankjegyeknek névbecsokbeni elfogadasara? és
még is volt iidd midén az angol bank jegyei 13%
és még tobbet is veszitettek né\bees6kbdl. De
hiszen ezen ,, Tetétleni papirosok™ nem is volna-
nak bankjegyek, mert bankjegy képvise-
I6je a’ pengd pénznek, és kivansagra
peng6re valtandd a' kibocsajto altal,
hanem azok valddi papiros pénz, az
az kényszerilett forgaséi helyettesei
volnédnak a pengd pénznek. De ha 90
millio fort. ollyan bankjegy, melly minden 6rén
ezustre felvalthatd, egyszerre a’ forgasba bel6kve
képtelenség, ugy 90 millio fort. papiros pénz,
mellynek kényszerit6it forgasa lenne , nalunk a’
képtelenségek’ képtelensége *). Mert Ggy hiszem,
nem akarjuk magunkat hermetice elzarni , az
egész vilaggal és az o6rokos tartomanyokkal ke-
reskedesi viszonyokban akarunk maradni, de mi-

") ,, Tetétleni'" &lnév alatt sokan farkas Karoly urat
sejtik, mint ezt @ hirlapokban olvastam. Ha ez
igaz, ugy felette sajnadlom, hogy egy ollv férjfut,
kit ismerni szerencsém van, és kit becsulhetni 6ro-
momre szolgal, volt épen az, kinek tervét kimé-
let nélkdl bonczolgatni, a' megvaltdsi ngy’ joven-
déjének érdekében , sziikségesnek kellé tartanom.
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kép lehet reménylenlink, hogy az 6rokos tarto-
manyokban ezen papirosokat kész pénz gyanant
elfogadnék? Hiszen mind olt, mind ilt, mind
minden(tt bankjegyet csak azért és addig fogad-
nak el névbecseében , mig azt hiszik, hogy annyi
ezlst vagy arany pénzre fel lehet valtani, mint a’
mennyit képvisel. A’ bécsi 5 forintot bankjegyet,
csak azért és addig fogadja el mindenki 15 huszas
helyett, mert azt hiszi, b&gj7 kaphat érette 15
hlszast. De ha ezen 6rokvaltsagi papirosok arany-
ra és ezlstre felvalthatok nem volnanak, ugyan
reméllheljiik e, hogy a’ bécsi bankjegyek mellett,
mellyek ezlstre felvalthaldk, csak egy oOraig is
meg tudnanak forgasban névbecsokben maradni?
nemde a' kozonség azon jegyekhez inkébb ra-
gaszkodnék, mellyeket sziikség esetében penglre
fellehet valtani? és nemde ezen elsGség, raelly
a’ bécsi bankjegynek adatnék, mar els6 6raban
azt eszk6zlené, hogy az Orokvaltsagi papiros
irant bizodalmallausag keletkezzék és senki név-
becseében elfogadni ne akarja? Igen, de a’ kdz-
pénztarak tartoznanak elfogadni, felelend Telét-
leni. Kbszondm a’ kdzpénztarak’ nevében, de mit
fognanak 6k ollyan papirossal csinalni, melly a’
kdzonség’ bizodalmat nem birhatja? az egyesek-
kel pedig mit lesziink, ha még is nem akarnak
elfogadni ? Hat ha a’ brinni posztogyaros a’
pesti posztokereskeddnek azt talalna irni: Uram,
az Uur nekem Jozsefnapra 3000 pengd forinttal
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tartozik, de kérem, nekem pengd pénzben vagy
bécsi bankjegyekben kildje, mert a’ , Tetétleni
papirosokat4} Briinnben nem hasznalhatom. Ugyan
mit csindlna a’ pesti kereskedd ? Orok valtsagi pa-
pirosokon pengé pénzt vagy bécsi bankjegyeket
kellene neki nagy agio mellett vasariam, hogy
tartozasat fedezhesse.

De erre is készen a’ magyar fmancierek fe-
leletje: ,,mi a’ bécsi bank’ jegyet kész pénz gya-
nant efogadjuk, melly banknak kérilményeit k6zu-
link csak kevés ismeri *) és igy visszonyossagnal
fogva kovetelhetjik, hogy a’ mi ,,0orszagos bankje-
gyeinket44 mellyek olly tetemes féldbirtokra és 9
milli6 ember’ iparéra vannak alapitva, a’ melly
»-minden arany és ezist i ndaknal szilardabb44 visz-
sza ne utasitsdk.4t Ezt fogjak mondani a’ magyar
fmancierek, de a’ német szomszédok erre azt fog-
jak felelni: uraim, mi az urak’ tetemes féldbirto-
kat, és a’ 9 milli6 ember’ iparat sziviinkbdl tisz-
teljuk , de nekiink ollyan pénz kell, melly helyeit
sziikség esetében ezistot v. aranyat lehessen kap-
ni, mert ha mi példaul Majlandbél selymet hoza-
tunk, és az arat majlandi Becsben vett, vagy mas-
féle valtoval nem fedezhetjlk, aranyat vagy eziis-

*) Sajndlom ha ez igy vau, de a’ kinek ismerni ked-
ve volna, utasitom Gcncz Fricdrich felébb idézett
munkaira, az I1S17-ben megjelent Baukpalensre , és
az 1840-iki Actionarben megjelent Bankszabalyok-
ra, (Statuten).
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tot kénytelenek vagyunk kildeni és az urak’ szi-
lard foldbirtokat és tetemes iparat nem kildhet-
juk ki, mert engedelemmel legyen mondva , a’ vi-
lag ezeket nem tartja altalanos érlék' kiegyenlitd-
nek. De még erre is kész a’ magyar financz em-
berek’ valasza: a’ kormany a’ haladas’ palyajan
megindult, és igy teljes reménységunk van, hogy
a’ mi papirosaink’ elfogadéasat az 6rokos tarto-
manyokban eszk6zo6Ini fogja. Valoban? és miért
nem tudta az 6nmaga allal kibocsajlolt papiros
pénznél eszkdzolni, hogy azt a’ kdzonség névbe-
csében elfogadja? miért nem tudta megakadalyoz-
ni, hogy papiros pénze 90% veszitsen ? és a’ pa-
piros pénzen nem volt e rajta, hogy minden koz-
pénztarakba elfogadddik ? és hogy minden magan
szerzOdésekben is divatos legyen, nem léteztek e
kilonféle, az O6rokos tartomanyokban torvényes
erével bird, kormanyi rendeletek? Esmégis a’pa-
piros pénz naprdl napra vesztett becsébdl, mert
a’ kozonség érezte, hogy tobb van kibocsajtva,
mint a’ mennyit a’ forgas absorbeélhat, és tudta
hogy a’ forgd papirospénz, a’ pengbhtz arany-
ban nincs.

Engedjik azonban, hogy a’ magyar fiuancie-
rek egy Uj hypolhesissel alhassanak el6. Mond-
hassak p. 0. ezt: a kormany a haladas’ palyajan
megindult, és igy i‘eménylhetjik,hogy a’ midrok-
valtsagi papirosainkat, épen ugy fel fogja pénz-
taraiban huszasokra valtatni, mint a’ hogy most
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a’ bécsi bank jegyeit felvaltatja’ és ez altal a’ mi
papirosainknak hitelt fog szerezni. A’ reménység
aldott egy portéka, de egyszersmind felette csa-
I6ka. Nékem , meg vallom legkissebb valészind-
ség sem mutatkozik, hogy a kormény ezen ve-
szedelmes operatidba ereszkednék. Mert ugyan hol
is venné ezen temérdek huszast? De ha az égbdl
manna gyanant luiliia is az le, nem volna e kité-
ve azon veszedelemnek, hogy egy olly papirossal
melly a' k6zonség' bizodalmat sokasaga miatt sem
birhatja, mindenki egyenesen a felvalté pénztar-
ba menne és azt otthagyvan, hiszasokat vinne el
helyette? Es a kormany azutan ezen 9 millié
ember’ iparan szilardul nyugvé papirossal mit csi-
nalna? Nem volna e kénytelen azt még sziiardab-
bnl a’ lada fenekén nyugodni engedni ?

JOl van, felelend utolsé sanczaiba szoritott
magyar financierem, ugy hat allitsunk mi orszéagos
felvalto pénztarokat, mellyek ezen bankjegyeket
hiszasokra felvaltsak. De kérem hol veszsziik a’ha-
szasokat? Es pedig nem egypar millié, hanem igen
sok millié kell, mert a’ bankoknal altalanos tapasz-
talds az, hogy a’ kiboesdjtott jegyek’ egy nagy
részének vert pénzben, vagy veretlen nemes ér-
czekben , jelen kell lenni a’ pénztarban, hogy a’
jegyeknek névbecse fenntartathassék , és legrosz-
szabb esetben is felakadas ne legyen. Pedig ban-
koknal a’ kiboesajtott jegyek’ egy nagy része fe-
dezve van kereskeddi valtd levelekkel, zalogba
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adott dragasagokkal 'sa’t. Az orszagos felvaltd pénz-
tarnal ez nem foglalna helyet, és igy még tobb
pengdre volna sziikség. Es ezt honnan vennénk?
koltson? de akkor a’kamatot mibdl fizetnénk? és
ha minden huszasimkat eltalalndk vinni, és helyé-
be a’ talan 70— 80% veszt6 papiros maradna pénz-
tarainkban, a’ tékét honnan fizetn6k?

Azt tartom elég ennyi annak megmutata-
sara, hogy bankjegyet forgasban névbecsében
megtartani, kényszerit6 eszkdzokkel nem lehet,
hogy bankjegyek’hitelének egészen mas forrashol
kell szarmazni. A’ ki ezt nem hiszi, tegj'e az an-
gol, &' franczia, az ausztriai papirospénzt tanul-
manyainak targyava és azutan kételkedjék, de egy-
szersmind mutassa meg, hogy a’ magyar papiros-
nak méas természete lenne , mint volt mas nemze-
tek’ papiros pénzének. A’nemzetek kozti kereske-
dés (dér internalionale Handel) azt hozza maga-
val, hogy egy olly altalanos érték’ kiegyenlit6
(Werlhausgleichungs-Medium) létezzék, melly midi-
den muiveit nemzeteknél becsesnek lartalik. Vala-
mig a’ eivilisalt nemzetek kozott, a’ nemes erezek
foguak lenni az éltalanos érték’ kiegyenlit6k: mind
addig bankjegynek érezre kell basirozva lenni,
mind addig a’ k6z6nség biztossag’ tekintetében min
dég elsOséget fog adni a’ p. pénznek , és bizodal-
mara csak azon bankjegyet fogja és csak addig
méUalni, meddig azt hiheti, hogy az helyes arany-
ban van a’ pengd pénzzel. Ezen helyes aranynak
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in praxi mas probakdve nincs, mint az aranyra
és ezlstre felvaltasnak kotelessége, és ez korlatoz-
za egyszersmind a’ bankjegyet kibocsajlot hogy
csak mérsékelt mennyiséglt bocsajlliasson ki*
Azon londoni keresked6, ki Hamburgbol buzat
hozat, annak arat a’ londoni pénczcsarnokon (Bor-
se) vasarloit hamburgi vagy més ott hasznalhato
valtokkal fogja fedezni, mig illyen valtok kapha-
tok ; de ha nem kaphaté annyi a’ mennyi kell,
ezen hijanyt pénzzel vagy nemes érczcze! tartozik
potolni. O tehat kiveszen szekrényébdl angol bank-
jegyeket, megyen a’ bankba, ott érettik arany-
rudakaladat maganak, és azokat kildi a’ hamburgi
kereskeddnek, ez pedig viszi a’ pénzver6é hazba és
ott pénzt veret bel6lok. Nélkilozhetlen tehat az
arany és ezust rud , ésa’ mi 9 milli6 emberink’
foldbirtoka és iparja épen olly kevéssé elegenddk,
mint a’ 26 milli6 Angol’ a’ mienknél sokkal na-
gyobb iparja és becsesebb foldbirtoka

Papiros pénznél vagy orszagos bankjegyeknél,
mellj et mindenki elfogadni, peng6re felvaltani
pedig senki sem tartozik , a’ bizodalom’ és hitel’
els6 feltétele hijanyzik , t.i. annak tudasa, hogy az
helyes ardnyban van, a’ forgasba 1év6 Aaltalanos
értékkiegyenlitdvel, a’nemes érczekkel. De meny-
nyit nem lehet ezen bizodalomra szamolni, ha a’
kdzonseg a’ papiros elsé megjelenésekor észre ve-
szi, hogy az sokasaga allal a’ targyak’ vasari arat fel-
rugtatja, ekként a’ kereskedési viszonyokat meg-
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zavarja és azt eszkozli, hogy ezen papiros rogton
kénytelen legyen magat a’ targyak’ becséhez, mely-
lyet orszdgosan nem lehet meghatérozni, és a’
melly az altalanos kereskedési visszonyoktdl fiigg,
alkalmaztatni, az az, hévbecsébdl vesziteni. Mert
ki fog azon kételkedhetni, hogy, ha p. 0.most Ma-
gyarorszagban 90 millié peng6 forint van forgés-
ban, és ahoz egyszerre még 90 millié jonne, min-
den portéka’ aranak fel kellene nagyon hagni? Es
ki nem latja altal, hogy a’ portékadk’ vasari ara,
nem csupan attdl fligg, hogy nalunk azok mikép
kelnek ? Mar ha, teszem, Mosdmban egy mérd
buza 5 ftvolna, de Becsben csak 2 ft 40 xrt ad-
nanak érette, ez nem annyittesz e, mint, hogy a’
mi 5 fiunk csak 2 ft 40 xrt ér, vagy is a’ mi 15
hiszasunk csak 8 huszast?

INincs kdnnyebb mint bankjegyei kibocsajta-
ni, meri ehez nem kell egyéb, mintegy bankjegy-
gyartd gézgépely, melly felelte nagy gyorsasag-
gal dolgozik, de a feladds az, olly bankjegyet
lenni forgasba, melly minden hihet6ségek szerint
névbecsében foroghasson, és ez allal a’ pénzbeli
érintkezések' elémozditdéja és nem megzavardja
legyen. Ollyan térvényhozas vagy kormany, melly
e tekintetben kdnnyelmdleg lépne fel, és nem a’
legszigorubb eldrelatas allal vezéreltétné magat,
a’ gondjara bizolt nemzet iranti legszentebb ko-
telességeit sértené meg.
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Megmutattam azt hiszem, hogy a’ jobbagyi
tartozasok’ megvaltasat papiros pénzzel vagy bank-
jegyekkel egyszerre eszkdzolni akarni, nem volna
egyéb, mint egy ,nesze semmi, fogdmeg jol*
operatio. Okoskodasaimat csak a’ Tetétleni altal fel-
hozott 90 milliéra épitettem, de mennyire er6-
sebben éllanak azok, ha meggondoljuk, hogy nem
90 millié ftnyi bankjegyre, hanem sokkal tébbre
volna szlikség. Mert hivatalos adatok szerint mar
Maria Therezia’ (idéjében 217,000 telek létezett
urbéri kézen, az 1832-iki orszaggydlés el6tt pe-
dig mar 400,000. Ila az Gjabb torvények, a’ fo-
lyé és folyamatban leendd rendbeszedd perek’ ko-
vetkezésében, csak 100,000-reteszszik isa’ szapo-
rasagot, ugy mar 500,000 lesz az Grbéri telkek’
szdma. Ha nem akarjuk is azt feltenni, hogy ez
mind egész telek, és ha azt teszszik is fel, hogy ez
egyre masra csak 125,000 egész telekkel ér fel,
az ettdl jaro tartozdsok’ tokéje Tetétleni’ szamita-
sa szerint 98G X 125,000 = 123,250,000 ft pen-
g6. Marha a zselléreket csak 500,000-re teszszilk,
ugyanannak szamitasa szerint arra ismét keile-
ne: 107 X 500,000 = 58,500,000 ft peng6. Ezen
két sunnnacska egydtt tesz 181,000,000 pengd
forintolskat. De ha azt akarjuk is feltenni, hogy
Tetétleni’ szamitasa talzd és egyre masra egy e-
gész telek' tokéje csak 500 forint, még igy is a’
zsellérekkel egyutt 120 millional tébb volna szik-
séges. igy tehat nem kevcsebbelraint 181,000,000,

alf. levee. 8
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vagy legalabb is 120,000,000, pipat gyujthat-
nank meg egyszerre, a’ mellynek flistje egv még
soha sem tapasztalt setétséget okozna kétségkivl
— mert szabad legyen nekem a’ tervezett 6rok*
véllsagi jegyeket, a’ didkvilag’ Gidéjében fidibus-
nak nevezett, most pedig marpipgytnaknevezhe-
t6 papiros darabokhoz hasonlitanom.

Ks mind ¢’ mellett ezen szerencsétlen tervet,
nem tudom mar ki, de gondolom a’ Pesti Hirlap-
ban , azzal ajanlja, hogy ezen bankjegyeknek Kiil-
foldon is volna kelend@ségik! O meg sértett kiil-
fold! Es még is, nem tudom mellyik megye, az
Hlyen tervet tandcskozasainak targyava teszi, sét
ha igaz mit a’ Hirlapok irnak, el is fogadja! Osaj-
nalandd municipium!

Berenczeynek a’ 33-ik szamei P. hirlapban keb-
le &the\li middn Tetélleni’ gyényord tervét ol-
vassa— €s sajnalva pillant éregeinkre, kikkel el-
hitetni nem lehet, miké]' az egész vilagon nem Ié-
teznek biztossabb és er6sseb alapra kibocsajlotl
bankjegyek, mint ama ,, Telétleni papirosok." Foga-
rassy az 51-dik szamu Hirlapban, bankigyek kortdil,
mél tudomanyanak csalhatatlan jeleit adni, és ké-
s6bbi remekmi(iveire ezen mez6n a’ kdzonséget,
nehogy az meglepellcssék, el6késziteni dhajtvan,
azt allitja, hogy Tetélleni’ terve alapjaban helyes
bankelveken nyugszik és 10 millié polgart mente-
ne meg az Urbéri ,,nyligokt6lT*, mibdl egyszers-
mind az is kivilaglik, hogy a’ mi finanez embe-
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veink, nem csak a’ forgopénzt de a’ népességet
is pennavonasokkal tudjak szaporitani. Mind kel-
I6 Tetélleni’ tervén lovagolvan , és ennek szami-
tasait vévén alapui, vilagos, hogy az alap 6szveros-
kadasaval, az épitménynek is dszve kell délni.
Berenezey a’ Telétleni altal ajanlott 30 évet so-
kalja, és csak 18 évig akar a’ jobbagygyal éven-
kint 3 milliot fizettetni, ezt kamatra kiadni, éska-
matot kamatra halmozvan, 12-ik évben mar készen
van 50 millio, és a’ 13-ikbau ennek interesébdl lehet
évenkint a’ kiboesajtoll 90 mil.’ 4 részét amortisal-
ni. De nem veszi észre sem azt, hogy 90 milliét egy-
szerre kibocséjlani nem lehet, sem azt, hogy ha lehet-
ne is, azon 3 milli6, mellyel évenkénta’ jobbagy
lizetne, legnagy obb részben ezen ,, Tetélleni papi-
rosban4 fizettetnék, és ha ezt ismét kiadnank ka-
matra , ezen kamat is legnagyobb részben ebbdl
allana, és midén a 13-k esztend6ben az amor-
tisalast elkezdendk ,,Tetétleni papirossal4tkellene
ugyan illyen papirost amorlisalni— vagy ha meg-
égetnek is évenként azt, mi a 15-ik évenlal ,, Telét-
leni papirosokban4 kamat fejében be keril, a’
tervezdnek elébb megkellene mulatni, hogy egy
olly papirostél, melly minden hihet6ségek sze-
rint semmit sem ér, képes az ados kamatokat fi-
zetni. Fogarassy még tovabb megy és azt hiszi,
hogy Berenezey j6 helyen tapogatdzik, ¢ maga
(Fogarassy) pedig kovetkezéleg remekel: a’ job-
béagysag altal évenként befizendé summa, a’ mcny-
S*
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nyiben nem igaz érték( pénzben adatolt be, illyen-
re valtassak, a’ lelett aranyrdl és ezlstrdl Gjabb
bankjegyek bocséjtassanak és kamatra adassanak
Ki, és a’ jobbagyok helyett a’ foldes urak részére
kibocsajtott bankjegyek csak ezen kamatokkal val-
tassanak bé amortisalas végett. igy tehat az 6rok-
valtsagi pénztar, azon 3 mili6bél, mellyel fizet a’
jobbéagy évenkint, a’ mi nem lesz aranyban és
ezustben, azt aranyra és ezlstre fel fogja valtani,
vagy érette fekvé vagyoni, hazat, gyart vasarol-
ni. Csakhogy nem mondja meg a’ tervezd, hogy
a’ mi ,,Telétleni papirosokban" a’ jobbagy allal
befizet6dik, azt ki fogja felvéaltani akarni, és ez-
zel a’ papirossal miféle fekvé vagyont fog lehetni
vasarolni? Megtorténvén ezen felvaltas, a’ terve-
z6 szerint az Orokvaltsagi pénztar azon summa
erejéig ismét bankjegyeket fog késziteni és ezeket
kamatra kiadni, és ezen kamatokkal és a’ fekvé
vagj on jovedelmeivel a’ forgasba tett Telétleni pa-
pirosokat amortisalni— egyszéval, papirost papi-
rosra fog halmozni és a’ dolognak az lesz még is
vegeredmenye ,hogy 30 év mulva kdzel 100 mil-
li6 marad, arany és ezlst értékben a’nem-
zet'4 rendelkezése alatt, mellynek kamatjabdl utat
késziteni, csatornat asni, tavakat szaritani, homo-
kokat beultetni lehet, sét talan az add is tokeéle-
tesen megsziinik — egyszdval készen az Eldorado,
és csak boldog emlékezetli Pangloss hibazik, ki
igy kialtson fel: Uram! ez a’ lehet6 legjobb vilag!
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De nem mondja meg a’ tervezd, hogy més-
nap miutan a’ ,, Tetétleni papiros” kibocsajtatolt,
egy peng6 huaszasért hany darab ,,Tetétleni” ol
forintost fog kelleni adni, és igy nem lehet tudni,
hogy azon 3 milliobdl, mellynek nagyobb része
» 1elétleni” forintosokban fizettetnék be , héany
bajuszkendcs gyart, hany négyszeg 61 homok bucz-
két, és hany karlyahazat fog lehetni vasarolni,
nem lehet tudni teliat, hogy ezen ,,fekv6” va-
gyonra hany darab ,,Fogarassy” bankjegyet fog
lehetni kibocséjtani és igy az sem vilagos, valljon
a’',,Telétleni” bankjegyek’ irigylendd birtokosali,
fogjak e élvezhetni azon gydnyorlséget, misze-
rint cserébe ,,Fogarassy” bankjegyek fogjak mar-
kaikat csiklandoztatni, sem az nincs megfejtve,
hogy ezen papiros-aradas kézben, nem fog e min-
den arany és ezlst ezen hazabol tokéletesen Ki-
aszni, ésigy a’ 30 év mulva leendé 100 millio
arany és ezlst érték helyett, nem fog e homok,
kartyahaz és bajuszken6cs értékben
a’ nemzet’ irigylend6 rendelkezése alatt maradni?

Valéban, hogy a’ financzialis csuda-tételek
tel6pontjokat elérjék, Tetétleninek Berenczeyx’e,
ennek pedig Fogarassyra volt szilksége. Finis co-
ronat opus! Ez ut6bbi a’ jévend6rél josolja, hogy
ez ,korunkat &ldani vagy vadolni fog]a érdemiink
szerint.” Minek varnank iliy sokaig? elmondhat-
juk mér most, hogy azon harom magyar finan-
cier, kihez itt szerencsém vala, a' financzialis
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képtelenségek.” terjedelmes birodalmaban hallatlan
vitézséggel hadaraszolt és nem hervadé babéro-
kat iratott.

Hatra volna még a’ kolcson és adé. Az (r-
béri tartozasok’ torvényhozasi uton kolcson altal
lehet6 megsziintetésének , ellent all a’ sziikséges
toke’ tomérdeksége. Mert hogy az orszag, akar
csupdn az urbéiiséget, akar a’ nemesi vagyont
is hvpolhekaul advan, 100—200 vagy tobb mil-
liokat felkdlcsdn6zzon , azt jézanul senki sem
fogja tanacsolhatni. A’ mi az adét illeti, ugy tar-
tom senki sem fogja tagadhatni, hogy a’ magyar
foldmives ollyan nagy summaékat, mint a’ mély-
itek az egvszerrei megvaltasra szikségesek, ki-
allitani nem képes — ezen mdd tehat ha ajanl-
haté is, de kivihetd csak a’ Iépcsdnkeitl meg-
valtas’ feltétele mellett lehet.

De talan, miel6tt orokvaltsagi terveket ad-
nank eld, azt kellene megfontolni, valljon mi-
csoda jozan okok ajanljak, hogy a’ kovetkez6
torvényhozasok tovabb menjenek, mint ment a’
1839—40-li, és ha ajanljak, mi moédon lehelne
a meiallasl torvényhozdi Gton elémozditani?
Az Hiyen Yizsgdlodas kdzben, agy hiszem czél-
sz.erli, minden elddnluleg fellépé axiomakat el-
mell6zni és esak azon elvek’ felderitésén igye-
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kézui, mellyek egy jozan térvényhozast lépései-
ben vezérelhetik.

»Nylgnek** | bilincsnek** neveztetik a ma-
giar jobbagy' arbéri allapotja. Ez mar magaban
fonadk iranyt ad az eszméknek, mert ny(igot, bi-
lincsel mindenki sietve és az igazsdg meg korul-
ményekre tekintet nélkal, szeret lerazni. De el-
lenkezik az illyen kifejezés az igazsaggal és valo-
saggal is. Mert kérdem, boldogabb volna c a
magyar jobbagy’ allapotja, ha p. 0. a nemesség
Onmaga fizette volna a’ hadi ad6t, de a jobbagy-
kézen lév6 fold’ sajalsagi jogat, nem liclione ju-
ris, hanem valdéban kilénbség nélkil fenlarlotla
volna? boldogabb volna e az Urbéri jobbagy, ha
tartozasai torvények altal nem volnanak megha-
tarozva, és ezen tartozasok koénnyebben viselhe-
ték volnanak e, ha csupan pénzben, 'agy csu-
pan életben, és nem mint most vegyesen, azok-
ban és egyszersmind munkaban volnanak meg-
szabva? Kérdem, a foldinivelési ipar’ eddigi al-
lapotat, peénztelenséglinket, a’ jobbagy kézen
lévé foldnek az orszag’ kilonb részeihez képest,
gyakran rosz minémuiségét, a’ kereset’” modok
hijanyat tekintvén, nem a’ most divatoz6 Uradé-
zési rendszere, kevés Kivétellel, a’ jobbagyra
nézve legkedvez6bb és logkénycbhen viselhetd !
a’ torvényhozéas tehat midén ezen tartozasokat
Ugy a’ mint most vagynak, elhatarozta, nem cse
lekedett e a’ jobbagy’ érdekében? és midén a’
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jobbagyot mind birtokaban mind személy viszo-
nyaiban a’ foldes Ur ellenében biztositotta, nem
cselekedette emberileg és bolcsen? Es kérdem,
azok, kik a’ torvényes kotelességeket ,,nylignek*4
a’ jobbagy’ addztatasanak fenalld6 korulményeink-
ben legkedvezdbb mddjat ,,bilincsnek** nevezik,
dszvehasonlitoltdk e a’ magyar jobbagy’ arbéri
allapotjat és tartozédsait mas orszagokbeli jobba-
gyok’ tartozasaival? Jobban szeretnék e, ha a’
magyar jobbagy mind ollyan volna, mint az an-
gol és irlandi *) foldmdves' nagy része, az az:
puszta haszonbérld (tenant at wvill), ki tobbnyire
egy esztenddre van fogadva, és kit a’ foldbirto-
kos, mikor neki tetszik, foldon futova lehet?
Jobban szeretnék e azok, kik a’ magyar jobbagy-
nak orszagos és megyei dolgokra Ud6vel befo-
lydst akarnak engedni, ha itt is mint Anglidban
és Irlandban a’ véleménye ellen szavazd bérl6t
foldes ura a’ bérlésbdl kilthetné ?

A foldmiveld’ osztaly halajat érdemli tehat
meg a' magyar torvényhozas, hogy az (rbéri
jobbagysagot birtokaban és személyében biztosi-
totta, hogy tartozasait torvények allal meghata-
rozta. Ezen héaladt nem fogja tudom a’ magyar

v) Az angol és irlandi foldmdvelési allapotok irant
lasd: Vém Ackerbaue in Irland und Grossbritau-
nien, aus den amllichen Untcrsuchungen des Par-
laments. Wien, bei Gerold. 2 Theile. 1840.
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torvényhozastél a’ magyar jobbagy megtagadni,
habéar azok, kik. az 6 nevében és helyett szolani
dnmagokat felhatalmaztak, nylignek nevezzék is
azt, mi red nézve valddi jotétemén}”®. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy a’ torvényhozas egy hely-
ben maradjon, hogy ne tartsa kotelességének fon-
tolora venni a’ fendllo adoztatasi rendszert; és
megvizgalni valljon az a’ féldmivelési ipar’ jelen
allapotaban nem kivan e maodositasi, valljon nem
kivanjak e meg a’ megvaltozott korilmények,
hogy az addzas mas format vegyen magara? nem
kovetkezik, hogy a torvényhozés ne igyekezzék
a’ foldmiveld osztalyt erdsbileni és eszkdzdlni,
hogy ez az 6nalldsag’ és értelmessé™” azon fokéara
emelkedhessék, mellyen a’ kdzrend és alkotmany
benne izmos tdmaszokra és csalhatatlan kezessé-
gekre taldlhassanak. Azonban mid6n a’ térvény-
hozés illyeket fontolgat, nem lehet neki annak
a' mi fenall, Oszvehasonlitasat azzal mi a’ |étez6
korilményekben lehetd, elmell6zni, — nem le-
het és nem kell neki magat valamelly abstract elv
és altalanos jelszé6 p. o. szabad fdld és azon
eredmények allal vezéreltetni, mellyeket élénk
képzel6 tehetségl emberek az illyenektdl varnak,
hanem kotelességében all a’ fendllo régi és le-
het6 (j rendszerek’ j6 és rosz oldalait latolni;
egymassal 6szvehasonlitani és a’ nagyobb jot és
kisebb roszat véalasztani, féleg pedig jévend6 6n-
hatasat biztositani, a’ mi bizonyosan koczkaztatva
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volna, ha kitetszenék, hogy a' térvényhozas csa-
I6dasokra épitette miikodéseit. Ezek elkeriilhe-
tetlenek véleményem szerint, mihelyt valamelly
eszmétdl ollyat varunk, mi lényegesen nem
eszmében, hanem anyagi allapotokban és hata-
sokban fekszik. Igy példaul azon hiedelemnek,
hogy szabad fold, az az oliyan, melly mdve-
I6jének tulajdona és foldes Uri viszonyban nem
all tobbé, mar eo ipso jobban muveltelik, csal-
hatatlanul tévutakra kell vezetni, azon egy-
szeri okbdl, mert nem igaz. Hiszen tekintsuk
csak hazénkat, hany nemesi birtokot, melly sza-
bad, semmiféle ad6t nem iizet, és sajat erével
munkaltatik, fogunk talalni, melly roszabbul mu-
velletik, mint a’ jobbagy’ kézen Iév6 fold, melly
foldesari és orszagos adot iizet? hany bérlét fo-
gunk talalni, ki jobban mdveli féldjét mint a’
tulajdonos muivelte? Nézzik a’ szabad foldl haj-
dat, és a’ foldes uri hatdsag alatti jobbéagyokat,
ki miveli jobban foldjél a’ szabadfold( szoboszléi
hajdd, vagy a’ szamtar-megyei véllasi Grbéri job-
bagy? De ha a’ kulfoldot tekintjik, meg van e
bizonyitva, hogy azou bérld, ki Anglidban egy
holdt6l 20—25 pengd forint esztendei bért fizet?
roszabbul mdveli foldjét, mint ha annak tulajdo-
nossa volna? (<roi Earisr.li ()sztrak—Sdeziaban 14
ezer Imid majorsagi birtokatol (JOezer valloforiul
adotiizet és igy' egy holdtdl majdnem annyit fizet
adéban, mint a’ mennyit nalunk az orszag’ nagy
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részi ben egy holdtol haszonbérben adnak , azon
kivil egyedil pélinka-adoban évenként 250,000
flot (zet. Ez szabadféld e vagy nem?— Egyre
megy szerintem, a’ kérdés csak. az mikép mi-
velletik? Evenként terem 164 ezer mazsa széna,
172 ezer mazsa szalma, 17 ezer mér§ repcze,
125 ezer mazsa répa, 355 ezer mérd burgonya,
44 ezer merd Oszi, 70 ezer mér§ tavasz élet —
tartatik 784 16, 516 jaratos O0kdor, 869 leltén,
41,000 birka. — (Lasd: Die deutsche raliouelle
Landvvirthschaft in dér Praxis; v. J. G. Elsner,
1841)

Azon térvényhozés, melly a’ szabadfold’ esz-
méjétdl vezéreltetné magat, és akéar azt hinné,
hogy a’ foldmdivelési ipar’ alacsony allasat hazank-
ban ezen eszmének ,varazs” ereje fogja jobbra
valtoztatni, akar pedig valuinelly egyes torvény-
hozbi vagy adminislrativ rendszabalytol foldmd-
velés korll valami rendkivili eredményeket var-
na, az csalddasokra épitené mikodését, és csak
a’ foldmUveldi ipar’ és foglalatossagok’ termeészeté-
vel vald ismeretlenségét arulna el. Mert hiszen
a mostani allapot és annak rész oldalai, igen sok
és hosszasan kozre hatolt okoknak kdvetkezése,
egyes ok’ hatdsanak megsziintetése tehat az egész
allapotot egyszerre meg nem valtoztathatja.'El-
lenkezdire els6 tekintetre bé kell latni a torvén\-
hozasnak, hogy a’ foldm(velés épen agy keresel
mod 1évén, mint méas akarme'ly, az, hogy va-



124

laki kisebb vagy nagyobb haszonnal (izze ezen
keresetmddot, az ipariiz6 tokéjétél, személyes-
ségétdl, Ulgyessegétbl, isméreteitdl, szorgalma-
tol és szamtalan egyéb kedvez6 és nem kedvez6
kortlményektdl fligg és nem a’ szabadfold’ esz-
méjétél, mellynek ha megfontoljuk kivalt, hogy
a’ fold muiveit nemzeteknél mindenitt egy vagy
mas nemével az ad6zasnak meg van terhelve, és
igy teljesen sehol sem szabad, és még is sok he-
lyett igen jol miveltetik, &mbér nagyon meg van
terhelve, legkissebb értelme és torvényhozasi je-
lentGsége épen nincs. A’burgonya’ és takarmany-
fuvek’ divatba jovése nagyobb hatést gyakorlott
a’ foldmdvelés’ javulasara hazankban, mint akar-
miféle abstract elv vagy jdmbor Ohajtds valaha
gyakorolhat. Szomor( éllapotnak tartandm tehat,
ha a’ magyar torvényhozés eltévesztett el6zmé-
nyekbél indulva, és annak, mi a’ szorgalomra
vezet6 ingerek kozolt mint egyes factor létezik,
t.i. a’ tulajdon’ szerezhetés’' lehetdsége, kelleti-
nél nagyobb fontossagot tulajdonitva, olly remé-
nyeket tamasztana , mellyeknek mdalhatatlanul
meg kellene hiusittatniok.

En azonban azt hiszem, hogy a’ magyar tor-
vényhozas nem illyekkel fog bajlédni, hanem azt
fogja vizsgalni, hagy a’ foldmdvelési ipar’ és az
orszag’ Oszves gazdasagi allapotja fontoldra vétet-
vén, nem szikség e az 1839-diki torvény éltal
megengedett Orokvaltsdgot torvényhozéi rend-
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szabalyok altal elésegiteni? Nem fogja ezen vizs-
galat kdozben a’ toérvényhozas' tgyeimét elkerdl-
hetni, hogy a’ puszta engedelemnek 3 év alatt
sikere alig volt, és kénytelen lesz ezen jelenet’
okait Kkiflrkészni. Miutén ebbe ereszkedett, ma-
gat a’ kerdest t. i. kell e valamit tenni? szlkség
lesz eldOntenie.

Véleményem szerint nem lehet ugyan tagad-
ni, hogy a’ magyar foldmdivelés az utolsé iidok-
ben az (rbéri munka’ divatozasa mellett is telt
nagy el6lépéseket, és hogy az 6rokos tartoma-
nyokban, hol szinte még divatozik urbér, szinte
nagy el6lépésekkel halad. De mas rész-6l az is
igaz, hogy most elvalaszté ponthoz kézelitlink,
mind foldes urak, kik a’ régi haromtagu gazdal-
kodasbol lassanként a’ tobb taguba és takarma-
nyozdba megylnk altal, czéliranyosabb kezelést
megtandlni , és ekkép a’ rendelkezésiink alatti
munka’ minél jobb és szabadabb hasznalasanak
sziikségét mindinkabb érezni kezdjik; mind job-
bagy, ki részint a’ megengedett tagosztaly’, ré-
szint helyesebb gazdasagi elvek’ terjedésénél fog-
va, de a’ szilkség altal is kényszeritve, az ugart
lassanként ki fogja kiiszobdlni és igy onldeje’ és
ereje’ szabad hasznalasanak sziikségét mind inkabb
érezni. A’ mostani rendszer mind ketténket kor-
latoz, iidénk’ és erdnk’, és igy tékénk’ belatasunk
szerinti hasznalataban. Es az illet6 érdekeknek
ezen Oszvelitkozése annal érezhet6bb lesz, minél
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inkdbb fog a’ foldmdivelési ipar gyarapodni, és mi-
nél kevésbé fogjak azon eredmények, mellyeket
arbéri munkaval elérni lehet, azokkal a’ versenyt
kiallhatni, mellyeket szabad és igy czélszer(ibben
alkalmazhaté munka kovetkeztethet. A’ tdrvény-
hozastdl,— melly abban hibazott féleg, hogy mi-
dén egy jognak gyakorlatat szabéalyoznia kellett,
ez elleni idegenkedését kimutatta, azt nehezitet-
te, és ekkép az eszméknek urbérjog elleni ii‘anyt
adott, és mind ezeket épen akkor cselekedte, mi-
dén az emelkedni kezdd foldmUvelés konnyitéseket
és nein akadalyokat kivant, — a’ térvényhozastol
mondom, hijaba fog orvoslast varni a’ féldes ar,
hijabu fogja reményiem, hogy ez az urbéri mun-
ka' jobb és czélszeriibb hasznalhuldsat torvények-
kel eszkozleni fogja. Az uralkodd eszmék nem
fogjak ezt a’ toérvényhozasnak megengedni, mert
azon éltalanos hiedelem , melly az Urbéri munkat
rosznak tartja, és csupan gyOkeres orvoslastol
var valamit, mind inkédbb hatni fog magara a’
torvényhozasra. Naprdl napra vilagosabban ki-
fogja tlntetni a’ tapasztalds, mikép a’ munkéban
teljesitett fold-haszonbér az okszer( foldmdvelés
koveteléseinek a’ dolog’ természeténél fogva nem
felelhet meg, mert azon bérld, ki napszam sze-
rdit megszabott munkaban rovja le a’ foldbért,
azon fog mindég igyekezni, hogy ezen munkat
minél Kisebb er6feszitéssel végeszhesse és igy jo
munkat lenni nem fog, az okszer(i féldmuvelés’
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sikerei pedig lényegesen jo6 munkatdl fliggenek.
Mas részrél ezen r6sz munka, a' megszokas' vas
bilincsei &llal, megakaszLOlag liat magéanak az ily-
lyet végz6 iparjanak felverg6dhetésére. Azon
veszteség tebat melly a’ foldmdvelést éri az allal,
hogy az Urbéri munka roszul végeztetik, kétféle
lévén, egyik tettleges, a’ mennyiben 1. i. U4d6 és
er6 fordiltalik arra, mit kevesebbel el lehetne
érni, masik eventualis, a’ mennyiben a’ jobbagy
ezen hasztalanul forditott tdbbet 6nmaga hasz-
nara fordithatna, ezen kettOs veszteség annél na-
gyobb és érezhet6bb lesz, minél inkdbb viragzik
a’ foldmuvelés, mert természetesen annal tobb
szorgalmat az az munkat fog az megkivanni és az
elmulasztottat annal nagyobb karral fogja nélki-
[6zni , minél haszonhajlobb kereselmod leend,
és minél tébb még most parlagon hever6 foldet
fog hasznélat ald venni.

Illy fekvésében a’ dolognak, azt tartom iga-
zolva van a’ torvényhozas, ha az illyen 6szvelit
kdzéseket megel6zni és illetbleg kiegyenliteni
igyekszik;— igazolva van annal inkdbb, minél
vilagosabb mind az, hogy ezen kiegyenlités az 6
kozbejotté nélkil meg nem tdrténhetik, mind
pedig az, miképen itt az ijjar azon agarol van
sz6, melly geographiai helyzetlink- és egyéb ko-
rialményeinknél fogva legfontosabb, és mellynek
felvirdgzasatol lényegesen fligg ezen hazanak jo-
vendbje, Valamint azonban a' torvényhozas’ lég-
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fébb feladasa a’ jot maga Udéjében tenni, épen
ugy vilagos, hogy kiegyenlités nem képzelhet6,
az illetd érdekek’ kimélete és az igazsag’ és mél-
tanyossag’ szem el6tt tartasa nélkil. Ki kell tehat
zérva lenni minden nyaktér6é és hamarkodé ter-
veknek, ki mind azoknak, mellyek valamelly
kedvencz eszmének legkisebb valodi érdeket fel-
aldozni kivannak. Tartozik a’ térvényhozas azon
modokat felkeresni, mellyek mellett a’ kiegyen-
lités akar egyik akar masik illet§ fél’ vesztesege
nélkil megtorténhessék, mert hiszen czéljat té-
vesztené el, ha akkor midén nagyobb szorga-
lomra és ez altal nagyobb vagyonossagra utat
nyitni akar, a’ moédok’ elhibazott valasztasa altal
maganak a’' czélnak elérését nehezitené. Eléggé
van az kilénben is nehezitve a’ koriilmények és a’
legujabb torvények altal, mellyek a’ jobbagy-tel-
keknek egy negyedrésznyire lehetd eldarabolasat
megengedvén, egy olly aprd birtokd foldmdivel6
osztalyt fognak el6idézni, mellynek sorsa, leg-
tobb esetekben a’ birtoklalan napszdmos sorsatol
igen kevéssel fog kulénbdzni. A’ kiegyenlités
konnyitése tisztében all ugyan a’ térvényhozas-
nak, de annak mind a’ két félre kell szamitottnak
lenni és azon elvb6l kell indulni, hogy jobblét
csak nagyobb szorgalom’ gyimdlcse lehet, és mi-
vel nem maradhat figyelem nélkil azon moralis
hatas, mellyet ezen kiegyenlités a’ féldmUvel6 osz-
taly’ dszves erkdlcsi és ipari allasara gyakorolhat,
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midén maod nyujtatik neki, ©6n ereje, 6n szorgal-
ma és 6n értelmessége altal nagyobb vagyonossagra,
és erdsodve jelent6ségének érzete altal dnallobb
polgari létre emelkedhetni, mar csak erkdlcsi
szempontbol is el kell mellztetni minden olly
tulzé philanthropianak, melly nagyobb vagyonos-
sagot és nagyobb polgari fontossagot, silt ga-
lamb forméjaban az ingyenhez minél kozelebb
es@ arért, akarna a’ jobbagy’ szajaba ropiteni.
Ugy hiszem mindezek utén, helyt &ll azon
allitds, miszerint a’ jov6é torvényhozasoknak igen
is, nagy sulya okok fogjak ajanlani a' megval-
tasi Ugyet targyalni, és miutan az gyokeres és sok-
oldali vitatas altal megérett, 6rokvaltsag korul
tovabb menni, mint ment az IS40-ki térvényho-
zés. De a’ miilyen kdnny( ezen tételt kimondani,
épen olly nehéz a’ ,miképen‘-re nézve, ollyas
valamit el6adni, mi gyakorlatilag Kivihet6, mi
igazsagos és a’ létez6 korilmények kozott foga-
natba val6sziniileg menendd. A’ jelen fuggeléket
megel6z6 1V-dik levelemben tavol voltam attél,
megvaltéasi tervet el6adni akarni, nem tulajdoni-
tok az ottan kifejtett eszméknek legkisebb be-
cset sem, és nem ragaszkodom hozzjok, mihelyt
hibas voltuk megbizonyittatik. Az ott el6fordulo
szamitasok, mind csak példaid hozattak el6, és
az egesz csak hypothesisekre van épitve. igy van
ez az alabb el6fordulé példakra nézve is. Csu-

pan két.eszme van benne, mellynek igaz voltarol
AljK. ievel. 9
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hosszasabb gondolkozas e’ targy felett mind in-
kabb meggy&zott; és ez nem mas mint a’ kovet-
kezd: 1.) mihelyt toérvényhozas akarja elémozdi-
tani torvényhozoi utén az o6rokvallsagot, el kell
ismernie, hogy ambar a’ szabad alku elsd tekin-
tetre legigazsagosabbnak latszassak is, de ha csu-
pan erre szoritkozik, czélt érni nem fog, mert
az illeté felek’ haszonvagya, mellynél fogva az
egyik jogat nagy aron eladni, a’ masik kotelezte-
tésétdl olcsd aron szabadulni kivan, legtdbb ese-
tekben akadalyozni fogja a’ szabad egyezést, az
emberi természet’ valtozasat pedig reményleni
nem lehet, 2) Ha ezt megengedjik, (gy maga
az Urbéri tartozasok’ 6szvegének roppantsaga és
az orszag’ pénzbeli allapotja kovetkeztetik, hogy
torvényhozasi rendszabalyok altal a’ megvaltas
csak Iépcsdnkint mehet végbe, igazsag, status-
gazdasagi és financialis szempontok pedig azt ki-
vanjak , hogy a’ foldesdr’ valddi és nem képzelt
karmentesitésével, igy tehat nem valamelly Gj-
jonnan teremtett tOkével vagy képzelt értékii pa-
piros pénzzel, hanemugyan annyit érével, és mi-
helyt meg van bizonyitva hogy ez lehet6, a’ meg-
valtok dnerejével torténjéek.

A’ mi az els6t illeti, az ugy hiszem hossza-
sabb mutogatas nélkil is vilagos. Az 1840-diki
torvényhozas csak olly valamit engedett meg, mi
az elétt sem volt tiltva, mert azon torvény’ al-
kotasa eldtt is torténlek megvaltasok. Hogy a
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végen sem tiiloll, most pedig mar torvénynyel
kimondott megvaltasi szabadsaggal olly kevés koz-
ség és egyed élt, annak okai régen is épen azok
voltak, mellyek most és ezentul is alkalmasint
ugyan azok fognak maradni. Es én azt hiszem,
hogy épen ¢ tapasztalas az, mi ajanlja a’torvény-
hozasnak, hogy a’ puszta engedelemme) ne érje
be, hanem tovabb menjen. De itt all mar eld
azon kérdés, hogy a’ térvényhozas’' beavatkozasa
megvaltasi dolgokba mikép torténjék? Itt tébb
utak allanak nyitva. Vagy azt mondhatja t. i. a’
torvényhozas: a’ felek koztti szabad egyességet
felnagyom, <e mivel latom, hogy az igen gyak-
ran pénzsziike miatt nem sikertlhet, médot ki-
vanok nydujtani a’ foldmdvesnek, hogy pénzre
szert tehessen; — vagy aztmondja: felhagyom a’
szabad egyességet, de mihelyt az nem siker(i, és
a’ foldmlves magat megvaltani kivanja, elhatéaro-
zom, hogy az @ tartozasainak t6kéje torvény al-
lal meghatarozott médon kiszamittatvan , azon
tokét a’ foldesdr, ha az neki megajanltatik,
felvenni tartozzék, — vagy azt mondja tovabb:
a’ szabad egyezkedést felhagyom ugyan, de egy-
szersmind elhatdrozom, hogy ha az nem sikerdiit,
a’ foldesur’ kivansagara kiszamittatvan a’ t6ke,
az neki a’ foldmuves altal fizettessék le; — vagy
azt mondja végre’: a’ foldmdves tartozasainak t6-
kéje kiszamittatvan, az bizonyos esztendékre fel-
osztva, ugy fizettessék ki a foldestrnak, hogy



az Uri munkak ugyanazon aranyban sz(injenek meg,
mellyben a’ t6ke kezébe megy a’ foldesurnak,
fenmaraclvan a’ foldmdivesre nézve mind azon
szabadsag, hogy ezen bizonyos szamu esztendék
alatt is léphessen szabad egyezésre, mind pedig
az, hogy ha modjaban van, ezen meghataro-
zott esztend6knél hamardbb is kielégithesse fol-
desurat. — Csekély nézetem szerint ezen négy
nyitva all6 Gtnak ugyan annyi combinalio fe-
lel meg, melly megvaltads’ elémozditasa kordii
gondolhatd. Kisértsilk meg a’ feladast, azokat va-
lamivel b6vebben fejtegetni.

Az els6 combinatio mellyet gondolhatonak
hiszek, abban 4&llana, az 183%fiki torvény
nél maradni, a’ megvaltast egészen a’ felek
kozotti szabad egyezésre bizni, és a’ hol egész
kdzségek megegyeznének foldesuraikkal a’ meg-
valtasi summara nézve, de a’ sziikséges t6két egé-
szen vagy egy reszben nélkiloznék, torvényho-
z6i vagy kormanyi a’ hitelez6knek adott biztosi-
tékok mellett, ezen tékéket jutalmas kamatra
Kiil vagy belfoldi t6kepénzesektdl . az illeté koz-
ségeknek megszerezni  kolcsén. Ezen combi-
nationak vagynak jo oldalai. TJgyan is, felette
egyszer(, kivitelben kénny(, nem er6ltetvén sem-
mit, &ltalinos megnyugvasra szdmolhatna; tovab-
ba némelly honi parlagon heverd t6kéket kicsalna
rejtekjokbdi és azokat gyimdlcsdz6kké tenné,meg-
lehet a’ szomszéd tartomanyokbdl és kilfoldrol is,
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ha ezen kolcsdnok orszagos biztositas mellett vé-
tetnének fel, tékéket huzna be az orszagba. De
mas részrél adossagba verné magat a' foldmdveld
és ebbdl bizonyos elszegényedése kdvetkeznék, és
ha csupan erre szoritkoznék a’ torvényhozas,
nagy sikert attél varni még sem lehetne, mert az
urbéri tartozdsoknak megfelel6 téke’ kamatjait,
pénzben fizetni nem képes, kevés kivétellel, a’
magyar foldmdves; — e’feletta’ szabad egyezésben
l[évén ennek csupan helye, fenmaradna ellene
azon ellenvetés, hogy a’ mostani rendszert, nem
igazsag, nem sziikség, hanem ollykoraz egyik vagy
masik fél’ tulzé haszonvagya, vagy talzo fos-
vénysége , vagy értetlensége, megorokithetnék ,
és eként a’ foldmovelési ipar, és az orszagl
jolété , azon fokra, mellyre felvergddni képesek
a’ kortlményeken kivid fekvd okok miatt nem jut-
hatnénak el.

A’ 2-ik megvaltasi rendszer kovellelelt més
orszagokban, p. o. Wirtembergben. Olt is 0s-
tromollatott a’ térvényhozasnak azon joga, a’ t6-
ke' felvételére kotelezhetni a’ foldesurat, mert hi-
szen ez nem egyéb mint kényszeritett megvaltas.
Az ostromlok a’ foldmdives és foldesar kozli viszo-
nyokat magan szerzddésekbdl szarmazotlaknak al-
litvan, ezen okon és még masoknal fogva is ta-
gadtak a’ torvényhozasnak beavatkozasi jogat. Mind
ott, mind egyéb német statusokban azonban,meg-
valtasra vonatkozo térvények azilleté Fejedelmek’
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hozza jarultavai, s6t egyenes javaslasara, mind e’
mellett alkottattak és életbe is léptek. Egy leg-
Ujabb esetben, az érdeklett foldesurak’ panaszara
a’ németszovetségi gydlés (Deutsche Bundes-Ver-
sammlung) kozbe széllott, és az efféle torvények-
nek jovendé sikerét, nem kis mértékben tette hab-
z6va. A’ mi hazénkat illeti, ugyhiszem, megmu-
tattam mar ezen fliggelék’ elején, hogy a’ magyar
torvényhozas’ allasa mas ezen targyakra nézve, és
hogy az jogszerlien tehetné azt, mit itten masodik
combinationak nevezek, mert valamint a’ jobbagyi
tartozasok’ maximumat meghatérozhatta a’ tor-
vényhozés, feljogosithatta a’ foldesurat, hogy
azt kbvetelhesse, és eltilthatta, hogy annal tébbet
kdvetelhessen : épen Ugy feljogosithataja, hogy a’
maximumnak megfeleld t6két kdvetelhesse, és ko-
telezheti, hogyha az neki megajanltatik, azzal be-
érni tartozzék. A’ kérdés csak az, véljon czélira-
nyos e a’ magyar torvényhozasnak illyen lépése,
valljon lehet e attdl sikert reményleni? valljon
megvaltas korll elegendd e ezen lépésre szorit-
kozni? Mint egyedul all6 rendszabalytél, ugy tar-
tom attul nagy sikert nem lehetne varni, mert a’
megvaltasra szlkseéges tOkék’ hijanya most a’ leg-
nagyobb akadaly. Mas orszagokban, hol ezen
intézkedés a’ térvénybe felvétetett, vagy ezen e-
set nem foglalt, legalabb olly kiterjedésben mint
nalunk, helyet; vagy az orszagos pénztarak képe-
sek voltak a’ szikséges tOkéket bizonyos évekre
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el6legezni, mint ezt a’ lll-iklevélben Wirlemberg-
rél lattuk. Nalunk ez utébbi mikép volna eszko-
z6lhetd, bajosan latom altal. igy tehat ha csupan
erre szoritkoznék a’ torvényhozas, azt tartom ,
megvaltasi mezdn ezt valodi el6lépésnek tartani
nem lehetne. De 6szvekOtve az els6vel és tobbi
még gondolhaté combinatitk’ esetében is felhagy-
va, Ugy latszik a’ torvényhozas czélszerliieg ren-
delkeznék , a’ mennyiben t. i. tdbb megvaltasi
rendszerek kozil engedvén az érdekletteknek va-
lasztést, ez &ltal kdnnyitené czéljainak elérését.
Ab5harmadik coinbinalio abban éllana, a’ fol-
desurnak is megengedni, hogy a’ féldmvest meg-
véltasra kotelezhesse. Ha a’ kilfold’ példaira fi-
gyelmezink, az idézett wirtembergi és tébb mas
német torvények csupan a’ foldmdvesnek adjak
ezen jogot, ellenben a’ porosz torvény’ *) 79*ik
§-a, az Ori munkadk’ megvaltasat a’ foldesar’ ki-
vansagara is elrendeli. Es én megvallom, ezt tar-
tom igazsagosnak, mert hiszen a’ térvényhozas a’
nemzet’ nem csupan egy, hanem valamennyi osz-
talyainak javara all fen, és miért ne ugyan azon
mértékkel mérjen a’féldesurnak és foldmivesnek?
miért ne engedje meg az elsének, hogy azon t6-
két, mellyet az Gri munka képvisel, maskép és

*) Geselzsammlnng fur clic kénigl. Preuszischen Staa-
ten. Nro. 11 vom 13. July 1829. Ordnung wegen
Ablbdsung dei Reallasten etc.
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jobban hasznalhassa, mint eddig hasznalni kény-
telen volt? Masrészrél ezen combinatio, csak gy
szarazon minden feltétel nélkil alkalmazva, Kivi-
hetellenné valhatnék} mert a’ foldesar a’ foldmi-
vest kotelezhetvén a’ megvaltasra, ez utdbbi a’
megvaltasi téke’ hijanyabanazt lefizetni képes nem
volna. Ha tehat ezen combinatio az e'ltargybeli
intézkedések kozé felvehetd is, minden esetre bi-
zonyos feltételek mellett kellene annak megtortén-
ni, mellyek a’ kivihetGséget biztositsak. Ezek mel-
lett azonban felveendének azért tartom , mert
ez is konnyitené a’ torvényhozdi szdndek’ elérését
és kulonben az e’ targybeli intézkedések jobbara
csak papiroson maradnanak, minthogy kivalt az
orszag’ azon részein, hol a’ telki allomany nagy,
a’ foldbirtok terjedelmes, termékeny, bérben fold
még b6ven és olcson kaphatd, ’'s hol a’ kiterjed-
tebb legel6knél fogva a’ foldmdves tobb marhai
tarthat, és a’ foldesurak’ majorsagi birtokai a’ hely
ségektdl tavol esnek , a’ foldmoves az Gri munkat,
az Urbéri torvények és kivalt azon értelemnél fog-
va, mellyel azoknak a’ gyakorlat adott, kénnyen
és on megerOltetése nélkil teljesiti, és igy azt ollyan
tehernek, mellyl6l a’ foldeslrra nézve is igazsagos
feltételek mellett magat megmenteni red nézve is
igen kivanatos volna, még most legalabb , leg-
tobb esetekben nem tartja, és igy ha csak neki ad-
juk a’ megvaltas’ cszkdzlésebeli jogot, 6 azzal él-
ni nem igen fog.
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A’ negyedik combinatio kiegészitéje a’ ha-
rom elébbinek és életbe léptetdje, a mennyiben
egy Uj elvet allit fel , melly a’ harom elébbi com-
binatio’ kivinetdségét konnyiti. Es ezen elv nem
mas, minta’ lépcsénkénti megvaltds’ megengedé-
se, s6t minden esetekben , hol a’ szabad egye-
zés nem sikerdit, és akar a’ foldesar a’ foldmUvest,
akar ez amazt megvaltasra kotelezni akarna, és a’
foldmdives a’ t6két letenni nem tudnd, a’ Iépcsén-
kénti megvaltas’ éleibe Iéptetése olly modon, hogy
a’ melly ardnyban az uri munkak lépcsénként meg-
szlinnek, ugyan azon aranyban lépcsénként kar-
mentesitessék a’ foldesur. De hogy ezen combi-
natio gj'akorlalban kivihet6 legyen, ahoz bizonyos
el6késziilet és egy orszagos Orokvaltsagi pénztar’
felallitasa sziikséges, és pedig mind azért, hogy a’
jobbagy’ megerdltetése elkerdltessék, mi altal vagy
Kivihetetlenné vagy karossé valnék az egész meg-
valtasi szdndék, mind pedig azért, hogy neki biz-
tos mod nyujlassék, részletes fizetések altal egy
olly t6két kikerekileni, mellyel foldesurat kielé-
githesse. Ez tehat, ugy szélvan az dszves foldm-
vel§ osztaly’ takarék pénztara volna, kezelve a’
nemzet allal és igy ennek kezessége ala helyezve.

Miel6tt példaval vilagositanam ezen combi-
natiot, meg kell jegyeznem, hogy ez a’ kbvetkez6
négy megkivantatdsagra van basirozva: 1) tokéle-
tes karmentesitése a’ foldesurnak, 2) megvaltas a’
foldmtves'dnerejével,3) elkerlilése minden altalanos
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Schemanak mind a’ megvaltandé munka’ becsér-
téke, mind a’ fizetési esztend6kre nézve, és a’ fold-
mUives’ tehetségéhez, a’ fennallé kereset-modok-
hoz , szoval @’ korltlményekhez mért, részletes és
ha tehetsége engedi, ndvelhetd fizetések a’ fold-
mUves’ részérdl, és igy az uri munkéknak is, egy
udéig csak lassan , késébb sebesebben térténendd
megszlinése ; — 4) szigoru és pontos végrehajtasa
az e’ targybeli intézkedéseknek.

De lassunk példat. Tegyuk fel példaul, hogy
X helységben Bacs varmegyébgn, vagyon 50 egész
telkes. Ez tOrvény szerint teljesit évenként (50X
54) foldesuranak 2700 szekeres napszamot. Te-
gylk fel hogy a’ meghozand6 megvaltési térvény’
engedelme mellett X helység’ lakosai foldesurokat
a’ megvaltds’ megengedésére kotelezni kivanjak.
Ezen szandékjokat az illeté bir6sagnak, mellynek
vélasztasaba nekik is vala befolyasuk bejelentik.
Ezen birdsdg a’ hely szinére kijévén a’ térvény-
ben meghatarozott eljardssal vilagossagra hozza,
és fels6bb birdsag’ viszgalatan is keresztil viszi a’
2700 napszam’ becsértékét. Tegytk fel, hogy egy
napszam diametralis szdmolassél 2 vforintban, a’
2700 napszam tehat dszvesen 5400 ftokban éalla-
pittatott meg a’ fels6bb birdsag altal. Tegyik fel
tovabb4, hogy ezen illet6 bir6sadgoknak koteles-
ségébe van téve, az évenkénti tartozas’' becsérté-
kének 6 percente! megfelel6 t6két, bizonyos esz-
tenddk alatt a’ foldesar’ kezébe juttatni, és e czél-
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bdl X helység’ telkes lakosaira , azaltalok évenkint
az orszagos Orokvaltsagi pénztarba fizetendd sum-
makat Kkivetni. Ha mar ezen birdsagoknak, tor-
vény szabna elibe a’ maximumot és minimumot,
mellynél sem kevesebbre sem tébbre az évenkén-
ti fizetés nem hataroztathatik, de ezen hatarvona-
lok kozott a” kérilményekhez mérve allapittatnak
meg az esztendei jaranddsagok, ha e’ felett torvény
mondana ki, hogy a’ foldm(ives az évenkénti fize-
téseket kerek szamakban mindég ndvelheti, ugy
a’ foldmdves megerdltetése nélkil tenné évenkinti
fizetetéseit. Tegylk fel, hogy az orszag ezen éven-
kénti jarandosagok’ rendes behajtasarol gondosko-
dott; és egyszersmind elrendelte, hogy az orsza-
gos Orokvaltsagi pénztarra lgyel6 hatdsag, a’ be-
fizetend6 summakat, rendesen kamatoltassa, és a’
kamatokat is tékésitse, igy nem szenved kétséget,
hogy bizonyos esztend6k mulva, annal nagyobb
tékér6l rendelkezhetnék azon pénztar, minél
tobbet vett be és minél rendesebben kamatoltat-
hatta a’ pénzeket. Tegylk fel hogj)' X helység
megvaltasi tékéje 90,000 vftot tesz, és az orszag
egyszersmind azt mondta ki térvényben, hogy
Orokvaltsagi jarandosag’ fejébe egy egész telekre,
az attél jar6 (ri munka becsértékének megfele-
16 t6kétbl, 1 percentumnal kevesebbet, és 4 per-
centumnal tobbet kivetni semmi esetben sem sza-
bad. Tegyiik fel hogy a’ bir6sagok X helységre a’
foldmQvesek’ tehetségét és egyéb korllményeit
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tekintetbe vévén, az évenkénti jarandosagot két
percentumban , és igy félévenkint | percenlum-
ban 4Hajlitottdk meg. Ha ez igy van, akkor vila-
gos, bogy X helység félévenkint fizet 900 vft.
Mar most vegylnk tollat kezlinkbe, és kényelme-
sen, csapan kerekszamokban, és a’ szdzasoknal
kissebb szamok’ kamatjaira nem tgyelvén , csinal-
junk egy Schematt, és kovetkezd eredményekhez
fogunk jutni: Ha X helység 12 évig minden fél-
évben 900 ftot fizetett, és ezen pénzeket az Orok-
valtsagi orszagos pénztar 6 percentummal karaa-
loltatta , és a’ kamatokat is ugyan igy tékésitene ,
a’ 12-ik év’ végén X helységnek 30,000 vft. t6ké-
je lesz az 6rokvaltsagi jiénzlarban. Tegyik fel mar
most, liogyX helység félévenkint a’ 900 ftot foly-
vast fizeti azontdl is, és az orszagos jaénztar azt
folyvast t6késiti, és a’ kamatokat kamatokra hal-
mozza; Ugy a’ 13-ik év’ mésodik felét6l kezdve az
orszagos pénztar egész a’ 20-ik év’ masodik feléig
képes lesz X helység’ minden egész telkes lako-
sat, minden évben egy szekeres napszamtol meg-
véltani, és a’ foldesdrnak az X helységben létez6
50 egész teleknél évenkint 50 szekeres najtszam-
mal kevesedd Uri munka’ becsértékének 6 jjercen-
lummal szamitolt t6kéjét kifizetni, és még is a’
20-ik év’ végén 50,000 vft. t6kéje lészen X hely-
ségnek az 6rokvaltsagi pénztarban, és egyszersmind
ezen 8 évek alatt minden teleknek 0Gri munkéja
S nappal az egész helységnek tehat 400 najtpal
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heveseden, és’ egy egy telek évenkint méar csak 40
nappal tartozik. Tegylk fel tovabb, hogy X helység
a'félevenkéntio0o vftotazontulis fizeti egész a’25-ik
év’ végeig, és az orszagos penztar a’ felebbiek sze-
rint kezeli, — ezen esetben az 6rokvaltsagi pénztar
képes lesz a’ 21-ik évtdl kezdve minden évben X
helységnek minden egész lelkes lakosat 3 napszam-
tol megvaltani, és a’ foldesurat annak tékéjével
kifizetni, a’ mi 5 évek alatt 50 teleknél 750 nap-
szamot tesz, Ugy hogy a’ 26-ik évre mar csak 31
napszdm marad egy egy telken, és X helység
50,000 ft. tékével bir a megvaltasi pénztarban.
Ha ekkor ezen tékének a’ 26-ik ev’ elsd felére
jaré kamatjat hozzaadjuk, a’ még fennmaradt 31
napszam és igy az egész X helységtdl 1550 nap-
szam’ becsértékének tokéjét kifizetheti a’ foldesur-
nak, a’ mi a’ téke egyszer( allalruhazasaval tor-
ténhetik , és az egész megvaltasi operationak és X
helység’ telkes lakosai’ Uri munkajanak vége.

Nagyobb vilagossag okaért a’ szamokat ezen-
nel ide teszem.
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Vildgos ezen példabdl, hogy X helység Oszvesen
csak 45 ezer forintot fizetett, és azzal 90,000 ft.
tokét valtott meg. De tegylk fel, hogy X’ lako-
sai éltek a’ torvény’ engedelmével, és meghata-
rozott évi jaranddsagoknal, mikor csak tehetsé-
guk engedte tobbet fizettek; Ugy nem szenved
kétséget, hogy a’ megvaltasi operationak még ha-
marabb végét szakasztottdk, mit egyébirant itt ki-
szamitani nem lehet, mert a’ szdmitas’ elemei hi-
janyzanak, és ez kilonben is az orszagos pénztar’
dolga volna.

A’ felebbi példa alkalmazhat6 egyéb esetekre
is. Hol a’ nép szegényebb, ott természetesen ki-
sebb, vagy csupan a’ torvényben megszabott éven-
kénti minimum &llapittatnék meg, és lépne élet-
be, lassabban menne és tovabb tartana a’ megval-
tasi operatio, a’ mi természetes és igazsagos. Pél-
daul Krassé megye’ szegényebb vidékein egy 25
egesz telkes F. helységben, melly 1350 nappal
tartozik, ezen Uri munka’ tdérvényes becsét 1800
vftokban, és t6kévé emelve 30,000 ftokban Alla-
pitanak meg az illeté birésagok, és F. helység’ la-
kosai csupan a’ térvényes minimumot (199 fizet-
nék, ugy 26 év alatt nem sz(inne meg Gri munka-
jok, és tobb év kivantatnék, de ez nem volna
egyéb mint természetes és igazsagos.

A’ fél, % Js’s a t. telkekre nézve az arany
volna megtartando, és az Gri munka’ megsz(inése
is ahoz Ugy alkalmazand6, hogy minden 2-dik,



144

4-dik, 8-dik 's a’ t. esztend6kben torténnének a’
megsz(inések, mikor egyszer mar a’ téke annyira
szaporodott, hogy az Uri munkak’ megszlintetése
elkezdddhetik. Ez csupan kiszamitas’ dolga, és
ha egyszer az elvek meg vagynak allapitva, nem
lehetetlen. Ugyan ez all a’ zsellérekre nézve is,
kikre tekintve a’ megvaltasi toke is kisebb lévén,
az évi jaranddsag’ minimuma is sokkal kisebb sum-
mat képviselne. Egyébirant ezen egész combina-
tio’ kivihet6ségét egy olly minimum’ feltalalasa
feltételezi, melly barhol az orszagban alkalmaz-
tatnék, sehol sem volna nyomaszté és beszedhe-
tetlen. igy tehat ezen minimumnak minden esetre
kicsinek kellene lenni, és annal nagyobbnak meg-
hatarozasa minden egyes eset’ korilményeitdl fel-
fuggesztend6 volna. Talan nem hibazok, ha azt
hiszem, hogy 1%olly minimum volna, mellyet se-
hol az orszaghan nyomaszténak nevezni nem le-
hetne. Mert hiszen az orzsag’ mostohdbb részein
a’ népesség nagyobb és igy a’ munkabér Kisebb,
a’ megvaltandd t6kék is kisebbek volnanak tehat,
's igy a’ torvényes minimummal is nem felette
hosszU iid6 alatt megvaltathatnanak. Hogy a bi-
rosagok’ lehet6 onkénye elkerlltessék, a’ maxi-
mumnak is Kicsinek kellene lenni, példaul 4 per-
centumnak, de a’ féldmdvesnek meg kellene en-
gedni, hogy 6 annal midén koérulmeényei enge-
dik, a’ tOkésitési kezelés’ konnyitése végett kerek-
szdmokban , akarmikor fizethessen tdbbel is. De
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minden altalanos Schemanak el kell kérdhetni,
mind az Uri munka’ becsértéke, mind azon évek’
meghatarozasara nézve, melljek alatt a’ megval-
tasnak meg kell torténni, mert akar az egyiket
akar a’ masikat teszsziik, igazsagtalansag elkerl-
hetetlen. Elég a’ minimumot térvényben kimon-
dani, ez mar magaban kimondja némileg, hogy
a’ hol kotelez6 megvaltas foglal helyet, legroszabb
esetben, ha t. i. csupan a’ térvényes minimumot
fizetik mindég e’ foldmivesek, hany évek alatt
szlinik meg az Gri munka, de fenhagyja mind a’
birésagoknak azon szabadsagot, hogy a’ koril-
mények engedvén, a’ térvényes minimumnal egé-
szen a’ maximumig tobbet is hatrozhassanak és
igy siettessék a’ megvaltast, mind pedig a’ fold-
mivesnek adott azon engedetem, meily szerint
évenkénti jaranddsaganal tobbet is fizethet, és igy
a’ szukséges tokét hamarébb is kikerekitheti, al-
kalmid és 6sztonll szolgél, hogy foldesurat mi-
nél elébb kielégiteni igyekezzék.

Ha mar ezen combinatio’ j0 és rdész oldalait
fontalgatjuk, tagadhatatlan 4.) hogy ezen combi-
natio hosszadalmas; 2.) a’ megvaltasi operatio
nem egyszer( €s igy sok nehézséggel jar; 3.) nem
tokéletesen igazsdgos, mert hosszl évekre lévén
szamitva, sem a’ munkabérnek sem a’ pénzérték-
nek az alatt lehet6 csdkkenését vagy emelkedését
tekintetbe nem veszi; 4.) kivihet6sége kétes, mert
sem a’ megvaltasi t6kék’ biztos kamatollatdsanak

ALF. I/EVET, 10
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akadalyaira nem tigyelmez, sem arra nem ugyelj
hogy az orszagban igen sok az urbérileg még nem
szabalyozott hely, mellynél az Grbéri lelkek’ sza-
mat bizonyossaggal tudni nem lehet; 5.) nem to-
kéletes, mert a’ 9-edrdl és hazbérr6l hallgat, és
igy az arbéri viszonyoknak végképeni megsz(iné*
sét maganak nem t(izé ki czélul, 6.) nem nép-
szer(i mert Ggy van szdmitva, hogy a’ foldmdves
tobb évekig fizessen, a’ nélkul hogy annak mind-
jart hasznat lassa.

A’ mi az elsé ellenvetést illeti, azt minden
e’ targyban gondolhaté olly combinatiénak elibe
lehet gorditeni, melly nem egyszerre szlnteti
meg az Urbéri munkakat. De €’ jelen combina-
tiora azért nem illik, mert ebben a’ szabad egye-
zés, mind a’ megvaltasi operatio el6tt, mind an-
nak folyamatja alatt fen lévén hagyva, ha a’
foldmivesek foldesurokkal megegyezhetnek, sza-
bad egyezés Gtjan vagy a’ kiszamitott téke’ egy-
szerrei lefizetése altal akarmikor megvalthatjak
magokat, és e’ végbdl, az altalok mar az orsza-
gos pénztarba fizetett pénzeket, kamatok’ kamat-
javal az 6rokvaltsagi pénztarbdl akarmikor vissza-
kaphatjak; (2’ mi nehézség nélkil mikép tortén-
hetik , latni fogjuk a’ 3-dik fuiggelékben) ha nem
képesek magokat egyszerre megvaltani, ennek
okat a’ kortlményekben kell keresnilk, s hogy
a’ 1épcsdnkénli megvaltasra alkalmuk van, azt ha-
laval fogadniuk, és hogy ez minél sebesebben
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megtorténhessék rendkivili fizetések altal igye-
kezniok. Ha tehat hosszadalmas is ezen combina-
tio, ez csak azért van igy, mert a’ dolgok’ ter-
mészete es a’ kortulmények télunk egészen nem
flggenek, és inkabb azokhoz simiilni, mint azo-
kon er@szakot tenni kell igyekeznlink. Egyébirant
nem kis mértékben rdviditené a’ megvaltasi ope-
ratiot, ha elvdi allittatnék fel, hogy mihelyt a’
kamatok’ kamatra halmozésa éllal a’ t6ke annyira
szaporodott, hogy az Uri munkéak’ lépcsénkénti
megsznése megkezdddhetik, az évenkénti jaran-
ddsag a’ megel6zott évben megsziint munka’ becs-
értékével vagy annak legalabb egy részével sza-
porittassék, mi igazsagos volna, miutan a’ terhek'
csokkenésével, a’ foldmives fizetési képessége is
novekedik.

Nézzik a’ masodik nehézséget. Bonyolddott
bizonyos tekintetben ezen combinatio’ végrehaj-
tasa, kétséget nem szenved. De barmelly gon-
dolhaté combinational, melly kézallomanyilag ke-
zeltetik, lehet e ez masképen és az elkerulhetet-
len bonyolddasok sziikségesképen zavarhoz vezet-
nek e ? Nézzik akarmelly eurdpai orszagban a’
status-ad0ssdgok’ torlesztésére szant pénztarak’
(Tilgungsfond, Caisse d’amortissement) m(kddé-
seit latni fogjuk a’ bonyolddast, de észrevenni
egyszersmind a’ j0 rendet, melly efféléknél csak
ott hijanyzik, hol nehéz és pontos munka, hol

1o *
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egybevago sikeres organisatio, legydzhetlen aka
délynak tartatik.

A’ harmadik ellenvetést illet6leg, annak igaz-
sagat elismerem, de kérdem nincs e a’ torvény-
hozas’ hatalméaban ha p. o. a’ pénzérték Ud6koz-
ben nagyobb mértékben talalna csékkenni, Ki-
egyenlitd maddokrél gondoskodni és példaul a’
t6ke’ kiszamitast nem a 6, de az 5 vagy 4 per-
centum bésisan tétetni, vagy ahoz alkalmazni?

A’ negyedik nehézség’ els6 része, a’ mostani
allapotbdl van meritve, de elenyészik, mihelyt
valamelly olly eombinatio |étre jon, melly a’ t6-
kék’ biztos kamatoltatasat és pénzzé akarmikor te-
hetését lehetbvé teszi, mire nézve az olvasot a’
3-dik flggelékre bator vagyok utasitani. — Hogy
az orszagban még sok a’ szabalyozatlan hely, nem
tagadom. De ennek a’ megvaltas koruli torveé-
nyes intézkedéseket gatolni miért kellene? altal
nem latom. Mert a’ hol nem volt szabalyozas még,
ott vagy meginditva van a’ szabélyozé per, vagy
nincs. Ha meg van inditva, gy természetesen mi-
heljt az lefolyt, helye lehet ezen combinatidnak.
Ha nincs szabalyozo per inditva, Ugy két eset ad-
hatja magét eld, vagy tudalik egy bizonyos szamu
urbériség, vagy semmi sem tudatik. A’hol semmi
sem tudatik, ott természetesen nincs ezen combi-
nationak helye és csak akkor lehet, miutan szaba-
lyozoper folyt le, és urbériség vilagosodott ki. A’
hol tudatik egv bizonyos mennyiségli urbériség,
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olt semmi sem akadalyozza, hogy ezen combinatio
a’ tudva lév6 mennyiségre alkalmaztassék, mert
ha kés6bb indittatik is szabalyoz6 per, a’ mér
tudva volt urbériség vagy csokkenni fog vagy
szaporodni, vagy ugyan azon allapotban maradni;
——ez utolsé esetben minden rendén van; ha
csokkenni fog, akkor a’ helytelentl fizetett sum-
makat azok, a’ kik fizették vagy Orokdseik kama-
tok’ kamatjaval visszakaphatjak; ha szaporodni,
akkor ezen szaporodott urbériségek szinte élhet-
nek ezen combinatioval, és hogy még kdnnyeb-
ben élhessenek, elrendelhetné a’ térvény, hogy
az orszagos Orokvaltsagi pénztar, minden szaztdl
valamelly csekély toredéket a’ nem szabélyozott
helyek &ltal fizetett jaranddsadgokbol, az illyen
helyek’ javara kulon t6késitsen, mi altal a’ meg-
valtas ezekre nézve valami kevéssel lassabban ha-
ladna, de a’ kikerekitendd segédpénzalap (Hilfs-
fond) az illyen megszaporodott telkek helyett az
elmaradott fizetéseket meglehetné, éshogy ezeknek
ari munkajuk is a’ tébbivel egyforméan sz(injon
meg, eszkozlené, de annak végmegsz(inése utan,
ezen el6legezésbeli summakkal az illyen megsza-
porodott telkek’ birtokosai lakos tarsaiknak volna-
nak kotelezve.

Az 6tddik ellenvetésre csak azt jegyzem meg,
hogy minden uri tartozasoknak ugyanazon egy
operalio altal leend6 megvaltasa, nem csak fe-
lette nehezitené kivitelben a’ dolgot, mert a’ meg
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valtand6 tékéket nagyon szaporitana, de egyszers-
mind a’ gyakorlati eljarast is még bonyolddottab-
ba tenné, mint a’ miilyen az mar kilénben is.
Mi végre a’ hatodik ellenvetést illeti, arra
nézve figyelembe vétetni kérem, hogy a’ nép-
szer(i combinatiok nem mindég a’ legjobbak. A’
foldmdives fizetne egy déig a’ nélkil, hogy mind-
jart lassa hasznat, de mindent mit teszlnk, a’ j6-
venddért kell tennlink, és annak oka az 6 és az
orszag’ korulményeiben fekszik, mellyeknek rog-
toni megvaltoztatasa nem fligg a’ térvényhozastol.
Nézzik azonban azon okokat is, mellyek
ajanljak e’ combinatiot. Mindenek el6tt szembe
tiind, hogy az illyes megvaltdsi mod, minden
egyes eset’ kilonbféleségeit vévén tekintetbe,
megkozelitené azon igazsagos érdekkiméllést ,
melly minden illy nem( intézkedéseknek legelsé
feladdsa. Tovabba miutan sem az drbéri munkak’
altalanos becsértékét meg nem hatarozza, hanem
azt igazsagos, és a’ helybeli kdrilményekhez mért
megbiralas targyava tiizi ki, sem a’ megvaltast
kényszerit6ig nem parancsolja, hanem életbe
csak ott,lépteti, hol az illet§ felek’ valamellyike
Kivanja, és szabad egyezes nem sikerdit, ugy
latszik ezen combinatio nem (tk6znék az igazsag’
és méltanyossag’ elveibe, és elkeriilné a’ magany-
jogok’ és haszon’ mind azon sértéseit, mellyek
valamelly haszonvételnek altalanos, és a’ kilon-
b6z6 korilmények’ latba vetése nélkuli megsza-
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basatél elvalaszthatatlanok. Egyszersmind mind a’
foldesurnak, mind a’ foldmlvesnek felhagyvan
azon szabadsagot, hogy a’ mostani allapotot, ha
érdekikkel megegyez6nek tartjak, tovabbra is
fentartliassak , ezen combinatio nem érdemlené
meg azon ellenvetést, hogy nem valddi, nem az
életbél meritett, hanem csak képzeleti sziikség-
nek felel meg, mert hiszen csak ott volna helye
ezen megvaltasi modnak, hol az illeté felek’ va-
lamelyike kivanja, tehdt magéara nézve azt a’
régi allapotnal hasznosabbnak tartja, és szabad
egyezéssel a’ fenallo tartozasok meg nem valtat-
hattak. Ajanlja ezen kivil az efféle intézkedést
azon tekintet is, miszerint igy a’ mostani allapot
régtoni valtoztatast nem szenvedvén, hanem a’
korilményekhez képest gyorsabban itt, lassabban
amott valtozvan meg, minden hirtelen megzava-
rasa az eddig divatozott gazdalkodasi modnak, és
az ezzel kapcsolatban &ll6 csokkentése a’ foldma-
velési ipar termeszt6 erejének, elkerultetnék.
Moralis hatasa is volna ezen intézkedesnek, a’
mennyiben tudniillik a’ féldm(vesnek utat nyitvan
onallobb polgéari allasnak dnerejével lehet6 Kivi-
vasara, ez altal otét nagyobb szorgalomra, és
igy takarékossagra, €és meértékletességre 0szto-
nozné. Statusgazdasagi és financialis szempont-
bol tekintve, ugy tartom, van annak is némi
fontossdga, hogy ezen combinatio, a’ hol életbe
l[épett, a’ most tapasztalhaté erdfecsérlést meg-
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szlintetné, és ai rendelkezés alatti munkaerék’
czélszer(ibb hasznélasat tetemesen mozditana eld,
mert minél kevesebbel tartozna mar a’ foldmdives,
annal inkébb igyekeznék a’ foldesdr pénzes mun-
kat kimélni, és ezen keveset czélszerlien hasz-
nalni. De a’ foldmivesnek kereset-moddjai mind
a’ mellett szaporodnanak, és pedig mind inkabb
és inkabb, mert ha a’ foldesir nem kezelne is
sajatlag annyi foldet, mint ez el6tt és bérbe ad-
na ki nagyobb részét, azért a’ megmaradottnak
és bérbe adottnak még is miveltetni kellene, ez
pedig a’ foldmQves’ munkaja nélkil nem igen tor-
ténhetnék meg. Hogy a’ nagyobb szorgalomra
nyert 6sztonnek, maganak a’ foldmdvesnek ipar—
jara is volna jétekony befolydsa, az Ugy hiszem
vilagos, és figyelmet érdemel tal&n az is, hogy
ezen intézkedés ha egyszer sok helyltt |épett
életbe, az orszag’ kevésbé népesitett részein mun-
kalo kezek’ sziikségét fogja elBallitani, mi ismét
a’ slrlibb népességl vidékekbdl a’ feleslegnek a’
ritkibban népesitett tdjakra leszivarogasat el6-
mozditana, és ekép a’ pusztaknak torvényhozoi
beavatkozas, és tulajdoni jogok’ sértése nélkiil
lassankénti megnépesilését vonna maga utan. Osz-
vefogva mar mind ezeket, ha azt kérdi télem va-
laki: a’ sok beszédnek mi legyen révid summaja?
Azt fogom felelni: egy megvaltadsi mod, melly &’
négy emlitett combinatiobdl szerkesztve, a’ sza-
bad egyezést mindenkor felhagyva, nem elkéar-
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hoztatva a’ mostani allapotot, hanem megvaltozta-
tasara modot nyitva, minden altalanos kénysze-
ritéstdl tavol, az illetd6 érdekeknek elegend6 biz-
tositékokat adjon, és a’ kivihet6ségnek valdszi-
nliségével felruhazva legyen. De hogy mind ezek
alatt mit érlek, csekély értelmemmel azt béveb-
ben fejtegetnem, és igy részletekbe bocsajtkoz-
nom sziikséges.

Minden olly intézkedésnél, melly megvaltast
torvényhozoilag akar elémozditani, harom kérdés
fordul el6, t i. melly esetekben legyen annak
helye? A’ megvaltandd téke melly eljarassal vi-
lagositassék ki, és mi mddon hataroztassék meg?
Maga a’ megvaltasi operatio mi modon, és melly
id6 alatt torténjék? Ezen harom kérdésnek az ef-
féle intézkedésekben megfejtésre kell talalni, a
mi a’ fenallé viszonyok’ és allapotok’ kell6 mél-
tanylasa nélkil el nem érhetd.

A’ mi az elsé kérdést illeti, vonatkozva azok-
ra, mellyeket felebb el6adtam, Ggy hiszem, a’
magyar-térvényhozas, a’ nélkil hogy jogot vagy
igazsdgot sértene, kimondhatnd mint elvet, hogy
az Uri munk&k’ megvaltadsanak, mind azon esetek-
ben helye van, a’ hol a' szabad egyezés megpro-
baltatott, de nem siker(it, és azt vagy a’ f6ldes-
ur, vagy az Uri munkékkal tartozok’ tobbsége —
még pedig olly formén értve, hogy az Urbéri job-
bagyok legaldbb’ %ez irdnt ki legyen hallgatva—
kivanja. Yagynak itt tobb masod rend( kérdések,
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mellyek ugyan akkor volnanak elddontendék. igy
példaul a’ szabad egyezést kiprobalja meg? Erre
meg volna talan felelve, ha azt mondanok: ha &’
foldmavesek kivanjak a’ megvaltast, akkor 6k, ha
a’ foldesur kivanja, akkor ez, valaszszanak egy
kozbenjarot, a’ ki az illetd megyei tisztvisel6vel
és ligyészszel a’ helyszinére kijévén az egyességet
megprobélja. Ez vagy sikerdit, vagy nem. Ha
igen, akkor az 18%,-diki torvény’ rendelete tar-
tatik meg és mindennek vége. Ha nem, akkor
ezen biztossdg két tanUbizonysag-levelet készit,
az egyiket a’ megyének beadja, a’ masikat a’ meg-
valtasi szandékot kijelentett félnek hagyja. To-
vabbi kérdés: mi torténjék, ha nem sikerdit a’
szabad egyezés? A’ megvaltast kivant kozségnek,
vagy foldesurnak ekkor szabadsagéara lehetne
hagyni, valljon kivdn e tovabbi eljarast, vagy
nem? Ha kivan, akkor a’ nem sikerilt egyessé-
get bizonyito tanulevél mellett folyamodik a’ me-
gyéhez. A’ megr az illetd tisztvisel6t és tiszti
ugyészt kikuldi, kik a’ megvaltast kivandk altal
vélasztandd egy, és a’ masik fél altal vélasztando
szinte egy biroi eskiivel lekotelezendd, és ez Ugy-
ben nem érdeklett tagokkal egyetemben képez-
nék az értékbecsl6 birdsagot, mellynek elndkét
a’ megye nevezné. Uj kérdés: kozbirtokossagok-
ban mikép lehet kitudni, hogy a fdldesurak &
megvaltast kivanjak? Erre talan azzal megvolna
felelve, ha azt mondandk, hogy itt a’ foldesurak’
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tobbsége, urbéri birtok’ ardnya szerint értve, a’
kisebbséget a’ megvaltas’ kivanasara kotelezhesse.
Kérdés még az is: az Uri munkakkal tartozék’
tobbségét mikép lehetne érteni? valljon csupén
a’ folddel birék, vagy a’ zsellérekre nézve is?
itt talan aranyt kellene hatarozni, a’ zselléri sza-
vazatok, és a’ folddel bir6k’ szavazatja ko6zott,
vagy pedig mind kettének kilon adni a’ megval-
tas’ eszkozlésebeli jogot.

A’ megvaltdsi téke’ kivilagositasat illet6leg,
itt mindenek el6tt az elv volna elhatarozando,
melly a’ kiindulasi pontot képezné. Azon fold’
becsértékét, melly féldmdveldi kézen van, a’
megvaltas’ targyaul nem lehet kitizni, mert ezen
fold a’ torvények’ rendelete altal nem a’ foldes-
uré, és az 6 kezére csupédn az elsd rész’ 40-dik
czimje’ esetében johet vissza *). Az Urbéri fold-
mUves nem egyszer( foldbérlé a’ magyar torvény
szerint, hanem orokfoldbérl6 (Erbpachter), ki
titulo oneroso birjo azon foldet, és ugyan azon
terhekkel 6rokdseire bocsatja, s6t masnak ugyan
azon terhekkel el is adhatja. A’ foldesurnak van
ugyan joga, ha a’ féldon fekvé terheket az akkor
orokberl6 nem teljesitheti, vagy nem akarja tel-

) A’ magyar Kirdlyi helytartd tanacs egy legujabb
Szabolch megyei esetben az els6 rész’ 40-dik ezim-
jét csupan a’ bels6 illetményre rendelte értetni.
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jesileni, oOtét torvény’ Gtjan az orokbérlésbdl ki-
utni, de a’ foldet méas 6rokbérlének tartozik altal-
adni. 1ly fekvésében a’ dolognak a’ foldbecsér-
téke jogi szempontoknal fogva megvaltas’ targya
nem lehet, miutdn annak haszonvétele nem fol-
desdri tulajdon, és csak az ezen haszonvételhez
kapcsolt tartozasok a’ foldesul” tulajdonai. A’
megvaltas’ targyai tehat csupén ezen tartozasok
lehetnek. Ha ez all, Ggy tisztdban van az elv,
melly a' kiindulasi pontot képezi, melly szerint
az értékbecslé birdsag az Gri munkak’ becsérte-
kének megfeleld t6kének Kivilagositasat tizné Kki
feladasul maganak. De e’ kor(i, miutan ezen in-
tézkedesnek ez a’ legfontosabb 4aga, az 6nkény,
az elhamarkodas, a’ fellletes vagy nem igazsagos
kinyomozas’' lehetdségei ellen, itt sziikségesek a’
legnagyobb kezességek. Az idézett porosz és wiir-
tembergi megvaltasi torvényekben bizonyos élta-
lanos szabalyok vagynak felallitva, és a’ becsér-
téknek bizonyos csokkenései el6re megvannak
hatarozva. Példaul, ollyan munkéaknal, mellyek-
nél a’ siker a’ munka’ mindségétdl fligg, nagyobb,
hol pedig attdl fuggetlen, kisebb csokkenés van
altalanosan meghatarozva, és vétetik a’ téke ki-
szamitasban tekintetbe. Ez a’ szakmany szerint,
vagy a’ nélkil teljesitendd munkakra vonatkozik-
igy p- o. szantasnal nagyobb, Olfa-hordasnal ki-
sebb a’ becsérték’ csokkenése. De csekély bela-
tdsom szerint épen ezen rendelkezés az, mi az
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emlitett torvények ellen sz6l, mert szembet(ing,
hogy minden illyes &ltalanos szabaly, valdszind
igazsdgtalansadg. Ugyanis ki fogja meghatérozni
igazsagosan el@re, hogy ez vagy amaz munkanal,
mellynél a’ siker annak min&ségétél fligg, a’ becs-
érték’ csokkenésének épen egy harmad részt, és
nem tobbet, vagy kevesebbet kell tenni? E’ fe-
lett miutan a’ foldesurak egy &ket illeté haszon-
vételért a’ 6 percent basisan karmentesitetnek,
igazsdgos, hogy semmi csokkenésnek se legyen he-
lye, annyival inkdbb, mert minden hihet6ségek
szerint a’ 6 percent kamatlab rovid id6 mulva
csokkenni fog. Nalunk as szakmany torvény éllal
[évén eltordlve, a’ mit én egyébirant csak any-
nyiban tartok czélszeriinek, mennyiben az 6nké-
nyesen, és egyoldalilag a’ foldesur altal megha-
tarozott szakmany tiltatott el, és ellenkez6leg a’
toi'vényhozas feladatjanak hiszem, hogy szabad
egyezés mellett altalanos munkéak’ behozatalat el6-
mozditsa; — ezen porosz és wiirtembergi pél-
dakra hivatkozni sziikségtelen ; de mivel nem
szenved kétséget, hogy a’ féldmives tartozasait
kilonféle munkékban teljesitette , mas részrél
pedig vilagos az is, hogy ezen kilonbdz6 mun-
kaknak kilonbdz6 becsiik van, es a’ foldmives’
részér6l azok kisebb és nagyobb er6feszitést ki-
vantak meg, ezeknél fogva Ugy hiszem, hogy az
értékbecsld birdsagnak nem csupan az lenne fel-
adasa kitudni, hogy a’ foldmdves altal természet-
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ben teljesitett napszdm a’ helybeli korilmények
szerint pénzben mit ér meg, hanem a’ foldmdives
altal rendesen teljesitni szokott munkak’ nemei-
nek kitudasara elébb, és azontul ezen kulon-
b6z6 munkadk’ tobb évi részletes, és végre
6szves diamétralis pénzbeli becsértéké-
nek kinyomozasara volna szikséges iranyozni
figyelmét. Hogy ezen nyomozas korul minden
onkény, minden elhamarkodas és felliletesség ki-
zarassék, annak végbevitelére nem csak elegend6
idének engedtetni, nem csak az illet6 felek, és
probaik’ ugy minél részrehajlatlanabb dologhoz
érték’ tokeletes kihallgatasanak el6rebocséjtatni,
és az egész eljarasnak nyilvanosnak, és szobeli-
nek lenni kellene, hanem az illyes eértékbecsl6é
birdsag’ itéletét, mert tdbb szem tdbbet lat, min-
den esetre Gjabb birdi vizsgalat’ rostajan keresz-
tdl vinni volna sziikséges. Ezen fels6bb birdsag-
nal, melly szinte nyilvanos eljaras mellett vég-
itéletet mondana, megUjulna természetesen az il-
let6 felekre nézve az alkalom szoval elGadni okai-
kat még egyszer. De hogy ezen birdsag kdzmeg-
nyugvasra szamolhasson, annak nem administra-
tiv testlletnek, hanem birdinak és részrehajtlan
tagokbdl alakuknak lennie kellene. Mi hogy an-
nal valészin(ibben eléressék ezen bir6sagnak ve-
gyesen nemesekb6l és nemtelenekbdl alakitatni
talan nem volna czélirdnytalan, melly végre O
Felsége az elndkot, a’ hétszemély( tabla egy ne-
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mest, és egy nem nemest, a’ helytartd tanacs
ugyan annyit nevezhetnének ki. Yan még itt egy
masod rendl kérdés is: meglévén az (ri munkak’
becsértéke birdsan alapitva, az annak megfelel6
tbke micsoda kamatldb szerint szamitassék Kki?
Nem hibazok talan ha azt allitom, hogy Magyar-
honban a’ kamatlab korul ellenkez6 jelenetek for-
dulnak el6, mint mas orszagokban. igy példaul
Angolhonban a’ térvényes kamatlab 5 percent,
de a’ mindennapi életben rendesen kisebb diva-
tozik, igy Francziaorszagban is. Magyarorszagban
az ellenkez6t tapasztaljuk, a’ torvenyes kamatlab
6 percent, de a’ mindennapi életben egy vagy
mas forma alatt ennél rendszerint nagyobb diva-
tozik. igy tehat a’ tOke kiszamitas igazsagtalansag
nélkal torténhetnék azt gondolom, a’ 6 percent
bésisan.

Hatra volna még maganak a’ megvaltéasi ope-
raiénak fejtegetése. Azon példanal, mellyet fe-
Iébb el6hoztam, gy hiszem, gyorsabbakat és
jobbakat lehet kigondolni, és nem is szlikség ezen
targynal tovabb megéllapodnom. Csupan a’ fel-
hozott példa’ nagyobb felvilagositasa kedvéért fo-
gok még némellyeket megjegyezni. Meg lévén bi-
résan a’' becsérték, 's az annak megfeleld téke
allapitva, magéara a’ megvaltasi operatiora kerl-
ne a’ sor. Ennek sikerét, és kivihet6ségét ter-
mészetesen az e’ targybeli intézkedések’ szoros
megtartasa, és egyszersmind az egész kezelés' he-
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lyes organismusa feltételeznék. Konnyitené talan
a’ megvaltast az is, ha elv gyanant mondatnék
ki, hogj' a' becsérték’ tékéje ki lévén szamitva,
ha a’ megvaltok ezen t6kének egy bizonyos ré-
szét, melly azonban példaul annak Ks részénél ke-
vesebb nem lehetne, mindjart készek és képesek
letenni, ezen esetben ezen summat a’ foldesur
tartozzék felvenni, a’ foldmivesek’ tartozasai an-
nak aranyadban mindjart csokkenjenek, és a’ meg-
valtas’ targyat mar csak a’ fenmaradd téke ké-
pezze. Konnyitené talan ezen operatiot az is, ha
megengedtetnék, hogy a’ birésan megéllapitott
t6ke’ lefaragasara olly helyeken, hol a’ legel6 el
van mar kiloénozve, szabad egyezés mellett fol-
det is adhassanak a’ féldmuvesek. Az emlitett po-
rosz térveny minden megvaltasoknal megengedi
a’ foldbeli kiegyenlitést (Landabfindung) nalunk a’
legelére szoritva, egy bizonyos maximumig és ott
legalabb, hol terjedelmesek a’ legel6k, talan ezen
intézkedés nem volna artalmas, és meglehet né-
melly most parlagon heverd foldet mivelés ala
keritene és ekkép az orszag' termeszt6 kepesse-
gét, a’ kereset-modokat és téke beruhazéasi alkal-
makat novelné. Azon altalanos elvhez, melly sze*
rint a’ megvaltasi operatio folyamatja alatt is fen-
hagyatnék a’ szabad egyezés, hozza lehelne ta-
lan még azt is ragasztani, hogy még miel6tt maga
ezen operatio elkezd6dik, a’ szabad egyezés Ujra
megprobaltassék. Ekkor tudva Iévén mar a’ meg-



valtandé tbéke és azon esztenddk is, mellyek alatt
a’ foldesur a’ t6két megkaphatja, valdszin(leg
ki.szamitathatvan, ezen adatok’ tekintetbe vételé-
vel és azokra basirozva, szabad egyezés’ melletti
kiegyenlités , kulonféle rendszerekben, példaul
bizonyos évekig tartdé pénz, vagy termeszimény-
beli jaranddsagokban (Geld- oder Naturalicn-An-
nuitaten), vagy bizonyos egyenesen a’ foldesur’
kezeibe menendd pénzfizetések, és mind a’ mel-
lett bizonyos évekig véltozatlanul marad6 dri
munkak mellett, hihetdleg kdnnyebben johetne
[étre, mint most a’ térvény’ puszta engedelme
mellett. A’ mi mar magat a’ megvaltasi operaliét
illeti, ezen egész gondolat arra van épitve, hogy
a’ hol a’ szabad egyezés semmikép sem sikerdit,
és az egyik vagy masik fél a’ megvaltast kivanja-
a’ foldmdvesre egy olly évenkénti jaranddsag vet-
tessék ki, mellyet & kérliményeihez képest elvi-
selhessen, és a’ melly -tobb éveken keresztil 16-
késitetvén, valamint annak kamatjai is, bizonyos
id6 alatt egy olly t6ke kerekiLessék ki, mellynek
kamatjaibol és az évenkénti jaranddsagbol a’ 1ép-
csénként megsziinend6 uri munkak’ tékéje a fol-
desurnak kifizettetvén, évenkint egy ollyan fe-
lesleg maradjon fen, melly ha még egy ideig ka-
matostél egyutt l6késitetik, és az elébbi t6kéhez
hozz4 csatoltatik, bizonyos évek’ leforgadsa mulva
a’ lépcs6nként megvaltas utan még fenmaradi
ari munkak’ egész tékéje egyszerre kifizettethes-
ALF. LEVEL. 11
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sék a’ folclestirnak. Hogy ez lehet6 legyen, arra
harom szikséges: 1.) rendes beszedése az éven-
kénti jarandosagnak; 2.) olly évenkénti jarando-
sag’ megallapitasa, melly elviselheté legyen, és
annak hogy annél tobb is fizettethessék, megen-
gedése; és 3.) az ezen jaranddsagokat kezel6 és
tOkésité pénztar’ ollyan organisatidja, hogy az fel-
adasanak megfelelhessen. A’ mi az elsét illeti, jol
tudom, hogy hazankban ez mindenek kozott a’
legnagyobb bekken6. De azért Ggy hiszem nincs
helyén kétségbe esniink, és ha egyszer megtana-
Jandunk sikeres torvényeket hozni, ha egyszer a’
hanyagsagot sujto, és nem legyez6 rendszert fo-
gunk felkapni, azt hiszem e’ targyban is fogunk
kielégitleg rendelkezhetni. Ugy is a megyei
pénztarok’ nagyobb biztositasarél gondoskodni
nem sokara fog kelleni a’ torvényhozasnak, mert
a’ legujabb Ud6kben is tett szdmos sajnos tapasz-
talasok, figyelmét mulhalatlanul felfogjak ébresz-
teni. Middn birGilag megallapiltatik a’ megval
land6 t6ke a’ megyei értékbecsl6 birdsag altal,
ugyan ekkor halarozlalhatnék meg, valljon az évi
jaranddsag csupan a’ térvényes minimumot, vagy
tobbet tegyen e? A’ felsGbb birésadg ezen kér-
dést a’ becsérték iranti kérdéssel egyitt dontene
el, és Itéletét az iromanyokkal egyiitt lelkiildené
a’ megyének. A’ megye, a’ bir6ilag megallapitott
évi jarandosagot minden kodzségre, mellyre ezen
megvaltasi combinalio alkalmazlatik , a’ hazi adé-
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val egyitt, de megkulonboztetett rovatban vet-
né Ki és tisztviselGi ltal szedetné be. Minden koz-
ség tudvan az Oszves évi jarandOsagot, és a’ meg-
valtok’ szamat és minémiségét, a’ személyenkénti
Kivetést (individudlis reparlilio) ahhoz alkalmazva
tenné meg* A’ megyei pénztarnoknak is tudoma-
sara lévén ezen évi jarandosagok, tudna azt is,
hogy minden illyen kozségtdl félévenként miilyen
summat kell az orszagos karmentesitési pénztarba
juttatni. Ez a’ legkdzelebbi Kirdlyi pénztar altal
torténhetnék, mi talan a’ kormany’ részérdl ellen-
zésre nem talalna, miutan mas esetekben is ugyan-
ezen mdd hasznéltatik. Ugyanez tartatnék meg
az ollyan kozségekre nézve is, mellyek a’ meg-
hatarozott évi jaranddsagnal kedvez6 korulmé-
nyekben tébbet fizettek. Az orszag’ kdzpontjaban
létezhetd karmentesitési pénztar minden év’ veé-
gen lekiildené az illetd megyéknek, minden egyes
kdzség’ pénzalapjanak kimutatasat, mi a megyék
altal az illet6 kozségeknek adatnék ki. Igy ezek
is folyvast tudndk mivel birnak a’ kdrmentesitd
pénztarban. Mid6n mar annyira szaporodott ezen
pénzalap, hogy az ari munkak’ Iépcsénként! meg-
sz(inése elkezd6dhetik, akkor a’ kdzségenkénti
pénzalap’ kimutatasban, benn kellene természete-
sen foglaltatni, hogy a’ kdvetkez6 évben mennyi
ari munka szlinik meg, mi hogy megtartassek,
arra a’ megyéknek volna felligyelni kotelességok.
A’ idldesurnak kezébe menend6 tékéknek kifize-
11 =
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lése szinte a’ legk6zelebbi Kiralyi pénztarak altal
torténhetnék, mi.azutan a’ kiralyi kincstar és a’
karmentesitd pénztar kodzolt volna kiegyenlités
targya. Némi nehézséggel jarna az is, miutan
birtok valtoztatasok, osztalyok, eladasok, zalogo-
sitasok, birdi foglalasok ’'s a’ t. torténnek, min-
dég vilagossagban tartani a’ foldesurat, és tudni
mikor tékefizetésre kerul a’ dolog, hogy az kit il-
let? De ezen talan az értékbecslési eljaras’ alkal-
maval lehelne méar segiteni, ha t. i. akkor min-
den illet6 foldesurnak annyi tanulevél adatnék,
mennyi a’ megvaltasi 6tet illeté targy, és ha tor-
vényben kimondatnék, hogy ezekrdél egy' megyei
lajstrom vitessék, és senki a’ megvaltasi tOkét az
illyen tanulevél’ elémutatasa nélkil fel ne vehesse,
igy minden birtok-valtozaskor gondoskodnanak
a’' felek, hogy az dket illeté tanulevelek kezeikbe
menjenek. A’ mi a’ térvényes minimumot illeti,
arra nézve felette kilonbdzhetnek a’ veélemények.
De ennek nagy fontossagot nem igen lehet tulaj-
donilni, mert ha kis térvényes minimum hatu-
rozlalik is, de fen van hagyva, hogy annal a’
korilményekhez képest tébb is halaroztathassék,
és még ennél is tobbet fizetni a’ foldmivesnek
szabadsagaban alljon, agy alkalmasint minden
rendben van. A’ maximumot a’ birsadgok’ kor-
latozasara volna sziikség hatarozni, de a’ jobbagy-
nak felhagyni, hogy 6 ha modjaban van, ennél
is fizethessen tdbbel , és ekkép siettethesse a’
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megvaltast. Az orsz&gos karmentesitési pénztar és
az arra Ugyel6 hatdsags helyes organisatidjanak
kellene végre mind ezeket kiegésziteni. Ha ennek
elndkét O Felsége nevezné, tobbi tagjait pedig
a’ m. k. helytarté tanacs on tagjaibol valasztana,
agy azt tartom, mind azok, kiknek részére ezen
hatosag tOkéket kezelne, mind as megvaltdk bi-
zodalommal és megnyugvassal tekintenének ezen
hatdsagra, kivalt ha az torvényes utasitassal, vi-
lagosan megszabott hataskorrel ellatva, a’ kor-
many’ és orszag' ellen6rkddése alatt tartva, és
czéljainak elérésére elegend6 hathatossaggal fel-
ruhdzva, muakddéseinek eredményeit, eljarasa-
nak akadalyait nyilttan bocsajtand minden év’ vé-
gével a’ kozonség’ elébe, hogy igy nem csonka,
nem félremagyarazott, hanem igaz és tokeéletes
adatokra épult vélemény képz6dhessék Ki, és
szolgaljon alapdi.



VI. Levél

Julimban, 1839.
Azon emeltylik kozott, mellyek az anyagi ér-
dekek’ és jolét’ eldbmenetelét foltételezik, els6 sor-
ban éllanak a’ kdzosulési médok és hitelintézetek.
Ezen igazsdg csak részletes és tokéletlen elisme-
résre és alkalmazasra talalt a’ régiségben; annak
valddisagat, jelentdségét, nagyszeril kovetkezését
egész kiterjedésében csak az Ujabb kor fogta fel.
Hazankban e’ tekintetben eddigel6 a’ szlikséghez
képest felelte kevés tortént, ’s ha valamiben, ezek-
ben elmaradtunk. Azonban e’ korilménynek —
ha elgondoljuk, aranylag rovid idd alatt milly 6ria-
si lépéseket teltek méas nemzetek — aczélozni és
nem csliggeszteni kell bennunk az akaratot. Hol-
landban mér a’ 12 -ik, Olaszhonban a’ 13-ik sza-
zadban épitettek csatornakat, ’s noha Britannia-
ban az els6t 1755-ben kezdték meg, 1835-ben
mar 2477 angol mértfoldnyivei birtak. Az éj-
szakamerikai egyesult statusokban 1815-ben é-
piilt az els6, 's husz év mulva 1300 mértfoldnyi
volt készen, és ennél sokkal tobb munkéban. Fran-
pziaorszag mar a’ 17-ik szdzadban épite csatorna-
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kat, 's jelenleg 900 franczia mértfoldnyinél tébb
van készen. Young szerint még a’ mult szazad’
utolsd évtizedeiben igen roszak voltak az utak An-
golhon’ nagy részében, ’s mig most mac-adamisalt
uton Londonbol Edingburgliba 36 6ra alatt érhet-
ni, akkor 10 nap volt arra sziikséges. — Fran-
cziaorszagban 1811-t6l 1838-ig négy ezer mértfold
(lieue)ugy nevezett kirdlyi utkészilt’sazon évben
a’ megyei utakkal egyitt, de a’ mellékutakon (che-
mins vicinaux) Kivil, 14,000 franczia mértfold-
nyi ut volt a’ k6z6nség’ hasznéalata alatt. Britan-
nidban Scotiaval egyutt 125,000 angol mérl-
foldnyi at létezik, ezek kozolt 25,000 mérl-
foldnyi magantestuletek’ kezelése alatt. — Ezer
mértfoldet meghalad6 vaspalyait 1825. Ota épité
legnagyobb részben Britannia *). Az éjszakameri-
kaiak és belgak, &mbar kés6bb kezdtek vaspalya-
kat épiteni az angoloknal, aranylag ezeket, és igy
a’ tobbi nemzeteket is, meghaladtak **). A’ britek-

*) Lasd ezekre nézve: M'Culloch, Dicliouarv ol
conimerce ctc. Michel Chcvulicr Intercts ma-
teriek cn Francé ele. Kleinschrod. Gcselzge-
bung Grossbritanuiens Uber llundel ele. Slaats-Le-
xicon von R otleck , sub Eisenbahnen ele. Lcl-
tres sur I’aroericjuc du Nord, par Micliel Gho-
valier ele. etc.

**) Az amerikaiakra nézve az ellenkez6t torekszik meg-
mutatni, de. sikerelleuvil: Stalistische Uebcrsichl
dér Eisenbahnen Europa’s und Auierika’s, von Mo-
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nek csupan folyovizeik’ szabalyozasa és csatornaik
29 millié font sterlingbe kerlltek — és ugyaneny-
nyibe korilbelll a’ franczidknak is vizi kdzlekedé-
seik’ jobb karba helyzése.

Ha mar mindezeknek ellenében, minallapo~
tunkat veszsziik fontolora, és meggondoljuk, meny-
nyire szoritd mar a’ teenddks sziiksége: ugy meg
kell vallanunk, hogy eljott az idd, e’ targybeli
hanyagsagunkat feszilt szorgalomma, Ohajtasain-
kat, kivanatainkat cselekvéssé valtoztatni.

Ezen kozonségesen elismert igazsag’ érzete ho-
z0 léire mult orszaggy(lésinkdn a° XXV-ik és
XXVI-ik czikkelyeket, mellyek e’ targya kozin-
tézkedéseinkre egy Uj korszakot deritettek fel, mert
megfektelték azon széles és igazsagos alapelvet,
mellyre ezentll bizvast tartdsabban és nagyobb
csinnel lehetend épiteni. As buda-pesti hidon, a’
XXV-ik czikkben kijelelt vonalokon épitend6
vaspalyakon mindenki fizetni fog. Tudom, mi-
kint sok értelmes hazadmfiainak véleményei k-
I6nbdznek az irant, valljon ezen alapelvet épen
agy és ott kellett e alkalmazni, a’ mint és as hol
torténts — de nem hiszem, hogy jozandl annak
igazsaga, korszer(isége és haszna fel6l kételkedni
lehetne. Az 183%-diki torvényhozast fogja azuto-

ritz Franzl, Professor in Wien ’slb. czimikoényv,
mellybcn a’ tervezett eurdpai vonalok a’ készen 1é-
v6 amerikaiakkal hasoulittatnak Ossze.
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kor’ itél6széke elolt illetni azon dicséség, hogy je-
get toit a’ maradéknak biztosabb és gyorsabb ha-
ladhatéasra e’ tekintetben, — hogy elég erdvel
birt, a’ még divatoz6 balitéletek’ daezara, meg-
bontani azon gatak’ egyikét, mellyek jélétink’ ki-
fejlédésének makacsul szegezik magokat ellene,
— és végre, hogy ama’ valtozatlanul igaz tanusa-
got, miszerint szazados szerkezeteket romlastdl és
elfajulastdl megovni csak agy lehet, ha maga ide-
jében megtisztittatnak a’ salaktol, kijavittatnak és
a’ megvaltozott kortilmények’ elkerilhetetlen ki-
véanataival 6sszhangzéasba hozatnak, méltanyola. Es
mindezt én, érdemteljes szerkesztd ur, ama joza-
nul conservativ szdcskaban: mindenki, tala-
lom fel.

A’ XXV-ik czikkely igy kezdédik: ,,A’ leg-
kozelebbi orszaggy(lésig, mellyen a’ haza’ kdzja-
vat elémozditdé magéanyos-vallalatok irant a’ tor-
vényhozas kimerit6leg okvetetlenil fog rendelkez-
ni, ideigleni hatarozat gyanant rendeltetik” stb.
Ha nem magéabol a’ dolgok’ természetébdl, vila-
gos mar ebbél is a’ jelen orszaggy(ilésnek a’ tdb-
bek kozott e’ targybeli hivatdsa. Elkdvetni min-
dent, a’ mit kdérilmények javainak és engednek,
a’ kozosulésimodok’ szaporitasa, jobb karba hely-
zése, valamint a’ kereskedési és maganhitel’ bg-
vebb és helyesb megalapitasa altal, honi iparunk’,
bel és kil kereskedésunk’ élénkebbitésére: ez a’
czél véleményem szerint, melly el6ttink fekszik,
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és igen karos mulasztasnak tartanam, ha e’ felé a’
jelen orszaggydlésen sikeres 1épés nem torténnék.

Lattuk, hogy a’ XXV-ik czikkely ,,ideigleni
hatdrozat/* Es ez természetes is, mert nem csak azon
alap, mellyen magan véllalatokrdli térvényeknek
nyugodni kellene, még hijanyzik, de e’ felelt azon
elvet, miszerint a’ vasit- vagy csatornavam’ meny-
nyiségének meghatarozasa egyedul a’ vallalkozok-
tél fugg, illy generalitasban a’ térvénykdnyvben
meghagyni, talan nem volna czéliranyos. Mindenek
el6tt szukséges tehat, egy torvényt alkotni ,,rész-
vényes tarsasagokrol/* Britanniaban nincs ugyan
illyes torvény, ambar csupan folyoviz- és csator-
na-hajozasi, tovabba vasuttarsasdg 284 létezett
1835-ben ; olt minden illyes egyes vallalatra k-
I6n tdrvény sziikséges: de ennek okat alkalmasint
abban lehet feltalalni, mert évenkint &sszell a’
parlament, melly nem csak térvényhozé, de koz-
igazgatasi lestilelkint is m{kodik. Nalunk minden
3-ik évben kell orszaggydlésnek tartatni, és igy
olly esetekben, hol térvény sziikséges, a’ leglidvo-
sebb tervnek harom évig kellene heverni. Ez két-
ségtelendl gallana az egyesuleti szellem’ kifejlédé-
sét. Egyebirant koteles isa’ torvényhozas hasznos
czélra alakul6 tarsasagokat védeni, 6ket jogaikrol,
valamint a’ kdzonséget cselszdvényeik ellen ’s fel-
vallalt koteleztetéseik’ teljesitése fel6l, biztositani,
— koteles meghatarozni mind viszonyaikat egymas’
es a kozonség' ellenében, mind azon garanliékat,
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mellyeket askozallomany t6l6k megkivanhat- Hlyen
hatarozatok nelkil tart kapu nyilik leveg6be épi-
tett terveknek, mellyek gyakran a’ kozonség’ nagy
részének tetemes megcsalatasat egyes pénzesek’
rendkivili felgazdagulasaval kotik 6ssze, ésa’ rész-
vényjaték’ (Actienspiel) eldmozditasa altal karosan
hatnak az erkdlcsiségre. Sajnos volna, ha a’ ben-
ninket e’ tekintetben megel6z6tt nemzetek’ szo-
mor( tapasztalatait nem akarnok vagy nem tud-
nék hasznunkra forditani.

A’ kozlekedési modok 6t agarol lehet szé:
folyovizek, csatornak, utak, hidak és vaspalyak-
rél. Elismert igazsag: 1) hogy ezeknek lehetd leg-
nagyobb tokéletessége egy azon emeltjeik kozil,
mellyek hatalmasan mozditjak elé a’ belkereske-
dést; 2) hogy ezeket tomegben kell tekinteni, és
csak mindezeknek magok helyén minél tokeélelesb
alakban alkalmazéasa altal lehet elérni a’ kozleke-
dések’ lehel6 legnagyobb élénkségét és biztossa-
gat. Miilyen éllapotban vannak ezek hazankban?
folydvizink egy sincs, melly biztosan hajézhatd
volna, — csatornaink kevesek és tokéletlenek, —
utaink sem elegenddk, sem elég czélszeriien épit-
ve és fenlavtva nincsenek. — Dunankon all6hi-
dunk nincs, tébbi folydinkon sem elegendék ; vas-
palyaink pedig még csak reményeket nyujthatnak.
Ezen utdbbiakrol tehat nem szélvan, ha vizsgaljuk
ezen helyzetnek oka mi lehet? kett6re fogunk vé-
leményem szerint talalni: 1) mert folydvizeinket
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csak részletesen vagy épen nem szabalyoztuk, —
csatornéakat, utakat, hidakat vagy nem astunk és
épitettlink, vagy az asottakat cs épullteket nem
tartottuk fen; 2) mert arra, mit e’ tekintetben
tennink kellett volna, megkivantatd értelmi és
anyagi er6nk hijanyzott. Két maédon lehet tehat
ezeken segiteni: tébb és helyesebb cselekvés, ma-
sodszor, helyesb ismeretek’ terjesztése és telc-
mesb anyagi er6’ kifejtése allal.

Azon anyagi er6, melly kdzosdlésraddok’ ja-
vitasara vagy létesitésére liasznallatik, kétféle szo-
kott lenni: pénz- és munkabeli. Az els§ érezhetd-
leg szlik 1évén hazankban, 1834-ben az orszag’
minden megyéi csak 125,000 ftot koltottek utak-
ra és hidakra. Mennyire mehettek az illyes czélok-
ra a’ s6 felemelt 4rabol forditott summak, nem tu-
dom. Mi pedig a’ masodik, azaz kézmunkabeli
erdt illeti: tudjuk mikint csak egy bizonyos osz-
talya a’ népességnek szabalyozza ittott vizeinket,
vet gatakat hullamaiknak, épiti utainkat, jobba-
dan hidainkat, tartja mind ezeket fen, és fizeti
ezeken a’ fendll6 vamokat. A’ nemesség szabad
mindezektél, vagy a’ hol utat, hidat készit, fen-
lart, ott vdmot is 6 szed azoktdl, kik azokat hasz-
naljadk. Mar most ezen kérdés tamad: ezen Gsi
szokas-torvényen alapulé rendet tovabbra is fen
akarjuk e tartani? vagy pedig a’ népesség’ egyéb
részeit is bele hizvan ezen teherviselésbe, nem
inkdbb az illy czélokra fordithato er6t tetemesen
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szaporitani kivanjuk e? Azokkal, kik az elsdre
igennel felelnek, semmi beszédem, és nincs egyéb
hatra, mint sok szerencsét kivannom rendszer(k-
hez. Mi engem illet, én nem-mel felelek, 's ba-
tor vagyok allitani, hogy mindaddig, mig azon
rendszert a’ sziikséghez és igazsaghoz mérsékelve
nem modositjuk, kdzosilési modjaink soha sem
fognak a’ sziikségnek megfelelni. — De nézzik
roviden , méds nemzetek mit teltek e tekintetben.

A’ mi az utakat illeti, a’szabad alkolmanyu
Britanniat kivanom itt kilonésen kiemelni, ré-
szint mert sokak el6tt kedves lesz a’ példa, ré-
szint mert ott kbztudomas szerint az orszagutak a’
tokéletességnek igen magas fokara vergddtek. Bri-
tannidban minden foldet vagy ingatlan joszagot
birt, tovabba tizedtulajdonos és foldbérl6, tar-
tozik birtokdhoz képest az utak’ készitéséhez és
fenlartasdhoz kézi- és szekeres-munkaval jarulni,
vagy maga vagy helyettese altal. Activ katonai
szolgalatbeliek ebbdl ki vagynak véve, a’ papok
ellenben aldja vetve. Ezen munkak pénzzel meg-
véllhaték ugyan, de csak a’ békebirdk’ engedel-
mébdl, mert kilonben az utfeltigyel6knek joguk
van, az ajanlott valtsdgbért el nem fogadni, és a’
munkat természetben kivanni meg. A’ szokastor-
vény (common law) szerint, azon kdzségbeli bir-
tokosok, mellynek hatarat az ut atszegi, tartoz-
nak a' fentartassal. E’ czélra a’ természetbeni
munkan Kiviil, még bizonyos pénzbeli ad6 is vet-
tetik ki, melly a’ legGjabb torvények szerint ko-
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[6nb6z6, de a* jovedelem’ 10%-a4 meg nem ha-
ladhatja. Nem lehet itt b&dvebb, ambér igen ta-
nulsagos részletekbe bocsatkozni, elég hogy %ré-
sze n’ brit utaknak maiglan ezen f6 elvnek kdszo-
ni fentartatasat. Még a’ 17-dik szazadban, de f6leg
a’ mult szdzad’ kdzepe O6ta, mert a’ kozlekedések-
nek az ipar’ felvirdgzasa’ kovetkezésében tortént
megszaporodasa mellett, a’ kdzségek az ebbeli
szilksegnek kell6leg megfelelni, nem mindenhol
voltak képesek, mas vallalatok’ példajara tar-
sasagok alltak ©ssze azon czéllal, a' nagyobb
varasok kozott 's a’ legfontosabb vonalokon, u-
takat épiteni és fentartani. Ezen tarsasagok tobb-
nyire ollyan személyekb6l szerkesztvék, kik
kilonb6z6 okoknadl fogva, az utak’ j6 Kar-
ban tartasa allal kdzvetlendl érdekelteinek. Min-
den illy tarsasdg kulon torvénye altal allapitta-
tik meg,melly torvény egyszersmind azillyen tarsu"
lat’ kezelése alatt all6 utat, k6zségibdl (parisii road)
sorompos Uttd valtoztatja. Jelenleg kdzel 1300-ra
megy ezen tarsulatok’ szdma, 's kezelés6k alatt
mintegy 25,000 mértfoldnyi ut létezik. Ezen tér-
sasagokat nevezetes jogokkal ruhaztak fel a’ tor-
venyek, mellyek kozott elsé sorban all, az utvam-
szedhetési — miért is ezen utak az e’ végre felal-
litott sorompdknal fogva sorompds utaknak (turn-
pike roads) neveztetnek — tovabba azon jog, az
illyen Gtra forditani acon munkéat és adét, mely-
lyekkel a’ kozségbeli birtokosok a hataraik



atszegd utak’ fentartasdhoz jarulni tartoznak. Az
utvdm’ mennyisége torvény allal van megszab-
va, és *a tarsasagnak nem szabad nyerészked-
ni, hanem minden j6vedelemét az Utra tarto-
zik forditani, mire valamint az ut’ josdgara nez-
ve, felel6s. Igen kimeritd térvényes szabalyok van-
nak e’ targyban alkotva, mellyeket hosszas volna em-
legetni : elég hogy a’ jo siker azt latszik mutatni,
mikintazok meg is tartatnak. A’hidak’ fentartasat
megyei terhek kozé szamitja az angol szokas-tor-
vény ha csak az ellidiilés (praescriplio) vagy mas
birtokviszonyoknal fogva egyes személyekre vagy
testliletekre nem ment altal. A’ megye’ akarmelly
tagjat bird elébe lehet idézni és megitéltetni, ha
a’ hidak rosz allapotban tartatnak; ki azutan tob-
bi taglarsain kereskedhetik.

Es ezek azonrendelkezések’ f6 vonalai, mely-
lyek létre hoztak és fentartanak Britannidban
125,000 mérlféldnvi utat és szamtalan ludat. Na-
lam, Ki tisztdban vagyok az irdnt, hogy rendsze-
rinket e’ targyakra nézve valtoztatnunk kell, csak
az a’ keérdés,|ez mikor? mikép? ésmilly kiterjedés-
ben torténjék? Mi az idépontot illeti, nem hiszem,
hogy a’ mostanit el6lépés nélkil el kellene szalasz-
lani. A kozvélemény kedvezd e’ tekintetben, az
anyagi érdekek pedig mintegy parancsold hangon
latszanak ezt megkivanni. A’ modra nézve azt
tartom, ezen két elv nem alaptalan: 1) hogy ut-
vamnak mérsékeltnek kell lenni, kilénben gatol-
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ja inkdbb hogysem élénkitené a’ kozlekedést: 2)
hogy azon kivéanat: ,,Senki se készitsen ingyen utat,
de mindenki fizessen rajta 's a’ jovedelembdl tar-
tassak az fen“, vagy magas vamokhoz vagy ma-
gas budgetekhez vezet a’ targy’ természeténél fog-
va, és igy sziukség megtartani az ut-ingyen-ké-
szitési koteleztetést mint orszagos terhel, de szlk-
ség jobban elrendezni, alkalmazasanak sikeresebb
eredményeket szerezni, s al népesség minden
osztélyaira kiterjeszteni — egyszersmind mint se-
gédet ezek mellé allitani a’ mindenki altal fizeten-
dé utvamokat. Nem kétlem, hogy azon gondo-
lat, ,,a* nemességet is bele huzni mind az utké-
szités’ mind a’ vamfizetés’ terhébe*-, még most fe-
lelte népszerditlen. A’ vamfizetésnek sok partoldja
van, az utkészitésneksekkal kevesebb — de ezek ta-
l&n szaporodnénak, ha ezen utkészitési teher pénz-
zel megvallhaténak nyilatkoztatvan, annak e-
gész Bsszesége orszagos segedelem’ formajabanvet-
tetnék a’ nemességre. Véleményem szerint el6leges
Iépések volnéanak: |) osztalyozott 6sszeirasat készit-
tetni a’ készen lév6 utaknak; 2 ) meghatarozni a’ me-
gyék altal épitendd vonalokat; 3) ezeknek felelGsé-
gét; 4) a’jobbagyok allal teendd kézi- és szekeres-
munkakat; 5) a’ nemesség’ e’ czélrai segedelmét;
6) a’ kiralyi varosok’'s egyéb térvényhatdsagok’,
7) egyes vamszedési joggal bird személyek’ ko-
telezteséseit; és végre 8) azon elveket, mellyek
szerint vdmok szedessenek. Ezek kdzben, ha t6-
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lem fliggne, még ezen elveket kbvetném: a’ fo-
ganalba-vétel’ sikeresitésére mulliatlanul sziiksé-
ges a’ feliigyelés’ k6zpontositasa ; utvam , jévede-
lem’ forrasanak ne tekintessék rendszerint, és csak
olly mennyiségben szedessék mindenkitdl, bogy
az utkészités’ elkerllhetetlen pénzbeli koltségei fe*
deztessenek;— de ezen szabalybdl kivétel enged-
tessék a’ még meg nem kezdett vonalokra nézve
azon esetekben, hol vagy a’ legy6zendd akadalyok
vagy egyéb korulmények lelemesb erdt és koltsé-
get kivannak meg. Hlyen cselekben alakulhassanak
koz feliigyelés alatt alland6 tarsasagok, és torve-
nyes elvek szerint bizonyos esztend6kre ulvam-
szedhelési joggal az igazgatas altal ruhazlathassa-
nak fel. Ugyanezt engedném meg azon esetekben
is, ha bizonyos mar készen levé vonal’ fentartasa,
kulonds okoknal fogva, az illet6 testuleteknek
igen tetemes egyéb munkalatokat gatlo koltségé-
be és megerdltetésébe kerdl.

Azonban mindezekkel még nem fognank ezélt
érni mindaddig, mig azoknak nagy része, kikre
az ulcsindlas és fenlarlds bizva van, helvesb isme-
retekre és tobb gyakorlati tapasztalatokra szert
nem lesz. E’ czél’ elérésére véleményem szerint,
nagy mértékben alkalmas volna, nehany akar kiil-
foldi akar honi vagy birodalmi, de kitlin6 érde-
md mérndkot orszagos koltségen megfogadni , és
ezeknek munkalkodasra tdgasabb kort ny itni meg.

l«v éllnatna el6 idével egy meghatarozoit ulcsi-
atf. r.Kkvmv 12
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nalasi rendszer és egyformaség. E’ felett ifjaink
az illyen tapasztalt férjfiak mellett gyakorlatilag
képezhetnék ki magokat, mihez ha még néhany
jelesebbnek orszagos koltségen utaztatasa jarulna,
okom van reményleni, hogy allasunk e’ tekintet-
ben, aranylag rovid idd alatt, tetemes jobbulast
tapasztalna.

JovO levelemben még néhany észrevételt vi-
zi kozlekedésinkrél fog kapni kegyed. Addig is
fris egészséget és viddm kedélyt ohajtok.



VII. LetelL

Augustusion 1830.

iVem kétli kegyed, hogy az 1839-ki kegyes kii*.
eléadasok , midén Dunank’ s egyéb hajozhatd
folyovizeink’ szabalyozasa iranti tanacskozasokra
felhivtak az orszag’ Rendéit, egy minden gondol-
kozé altal mélyen érzett sziikséget felfogva, az
értelmes kozvélemény’ forrd bhajtasanak feleltek
meg. Minthogy itt korllink, d&mbér olvassuk a’
magyar hirlapokat, csak keveset tudunk az or-
szaggyullés’ folyamatardl, ezen kérdésbe az or-
szag’ Rendéi beleereszkedlek e mar? nincs érté-
semre—; annyit azonban bizonyosnak hiszek,
hogy azt még el nem végezték. Illy helyzetben
talan nem késik még a’ kdvetkezd néhany észrevé-
tel. Kllonben is a’ sajtonak és féleg id6szakinak,
egyik kotelessége, kdzhasznuk miatt érdekes tar-
gyakra forditani munkassagat.

Id6vel sziikségtelenekké fogjak e tenni, leg-
aldbb nagy részben, a’ vasutak a’ folydvizi és csa
tornai hajozasi? ez olly kérdés, mellyrd! jelen-

12-
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ben sokat vitatkoznak, de a’ melly még elddntet-
len, mert sem a’ mechanicai tudomanyok’ jovend6
haladasait altalaban, sem kilondsen a’ g6znek
vagy levegbnek vas és egyéb palyakon mozgatd
er6 gyananti alkalmazdsa mennyire tokéletestlhet
még, el6re meghatarozni nem lehet. Ha az ed-
digi tapasztalatokat tekintjik, azt fogjuk észre-
venni, hogy a’ kdzosilési eszkozok’ kilonféle ne.
meinek magok helyén ésa’ kdriilményekhez mért,
minél tokeletesebb formabani alkalmazasa kovet-
keztette a’ legjobb sikert, ’s ennélfogva minden
félvilagosodott korméans' és torvényhozds mind-
nyajara forditotta figyelmét. A’ dolog’ mai hely-
zetében, a’ mesterséges kozlekedési eszk6zok ko-
z0Ott, gyorsasag’ tekintetében a’ vaspalyakat, az
olcsésdgéban a’ csatornékat illeti, legtébb eset-
ben, az els6ség. Meliyiket ezek kozil , vagy
mindkett6t kell e tehat két pont kozott alkal-
mazni, azt a’ kozlekedések’ jelen és reménylhet6
mivolta, a’ fenall6 kereskedési helybeli és egyéb
viszonyok hatarozhatjak el. FoéldmUvel§ orszéag-
ban, mint honunk, hol a széllitas’ targyai na-
gyobbara nagy tomeg(, nyers és igy magas fu-
varbért meg nem bird termékek, kétségkivil az
olcsosag azon tekintet, mellyre el6legesen figyel-
mezni kell. Vilagos ebbdl gondviselés-ajandékozta
természetes csatornaink’ azaz folydvizeink’ kitlind
fontossaga. A’ tudomanynak és mesterségnek ezek
kordi még nagyszer(ibbek feladatai, mint csator
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nak- és vasutaknal, mert itt nem csupan biztos
kozlekedési vizpalya’ létesitése, de azon czél’ elé-
rése is szikséges, hogy a’ folydviz’ karos kiara-
dasai megakadalyoztassanak. Természetes, mikép
illyen eredmények’ ezkozléséhez nem csak szi-
lard, kdbnnyen nem csiligged6 akarat és er6s meg-
vivas természeti akadalyokkal, de leghelyesb tu-
domanyi ismeretek, hatalmas munka és pénzbeli
eszkdzok mulhallaniil szikségesek.

Folyovizi szabalyozasok, valamint egyéb koz-
lekedési eszkdzok, eddig két modon jottek létre
leginké&bb, tudniillik vagy orszagos erdvel és kolt-
ségen, vagy egyes vallalkozdk és egyesiletek al-
tal. Mellyik rendszer érdemli az elsGséget, eldon-
teni nem lehet, mert az a’ korilményektdl fligg.
Mindkettének vagynak a’ civilisilt nemzetek ko-
z0Ott kovetdi. Ausztria és a’ szOvetséges német tar-
tomanyok’ nagy része, csatornakra és folyovi-
zekre nézve az orszagosnak —vasUtakra nézve —
néhany kivétellel — az egyesletinek latszanak
hodolni. Belgium az el6bbit jo sikerrel alkalmazza
vaspalyaira. Francziaorszag folyovizek és csator-
ndk kordl nagyobbéra az orszagost koveti — vas-
utaira nézve az egyesuletit — de eddigien igen
csekély sikerrel — hasznélja. Az éjszakamerikai
egyesilt statusokban mind két rendszer gyakor-
latban van, Britannia pedig — emlitést sem ér-
demlé kivételekkel — csupén az egyesileti rend-
szerhez ragaszkodik. Emlékezhetik kegyed, hogy



a’ ministerium most legktdzelebb a’ szegény Ir-
landban orsz&gos koltségen épiteni javalo vasuti
bilijét, az als6haz’ ellenzése miatt volt kénytelen
visszahuzni. Vagyon még egy harmadik rendszer
is, melly a’ felebbi kett6bol lévén szerkesztve,
vegyesnek mondathatik. Miutan hazankban folyé-
vizeink’ szabélyozéasa valahara orszagos tanacsko-
zasok’ targyava killizetelt, napi renden latszik
lenni azon kérdésbe ereszkedés: Magyarorszag-
nak foljrdvizei korul ezen rendszerek kozul mely-
lyiket volna legtanacsosabb kdvetni?

A’ tiszta orszagos rendszer, melly abban alt:
a’ rendes jovedelmekbdl egy bizonyos summat
illyen czélokra forditani, vagy kdlcséndket venni
fel e’ végett, nagy orszagos jovedelmek mellett,
eés ott lehetd, hol nemzeti kdlcsondk’ rendszere
elfogadva van. Ennek kétségtelen érdemei vagy-
nak, példaul: ez olly munkalatokat is végrehajt,
mellyeknek sziiksége és haszna az egészre bizo-
nyos ugyan, de a’ varando jovedelem csekély,
vagy tavol l1évén , egyesileti vallalatok’ targyai
nem lehetnek; ez a’szlikséges sorban viheti végbe
a’ munkalatokat, egyformasagot hozhat be az épi-
tési rendszerbe, egységet a’ foganatba-vétel ko-
ril, szilardabbul épitkezhelik, mert a’ jévendét
megvarhatja, 's nem kénytelen azt a’ jelen pilla-
nat’ hasznanak feladldozni. Maés részrél, minden
kivétel nélkal , a’ kozosiilési eszk6z6k’ minden
agaira, mint egyeduli rendszer alkalmazva, nem-
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csak mod nélkil szaporitja a’ kdzigazgatas' gond-
jait, és figyelmét egyéb targyaktdl elvonja, de
egyszersmind a’ kdzadokon felul szikségen tal ne-
veli az illyen munkak koruli kiadasokat is, mert
ezeknek nagyobb vagy kisebb mennyisége koz-
vetlen senkit sem érdekelvén, a’ takarékossagra,
melly egyes ember- vagy egyesiiletnél az abbdl
varandd haszonnal viszonyos, kell6 figyelem nem
mindig fordiltalhatik. Es talan innen van, hogy
némelly nemzetek egészen ellenkez6 elvet allitot-
tak fel e’ tekintetben, t. i. mindent mi egyesek’
erejével kivihetd, ezekre bizni. Koziélek, onfelal
dozés a’ kdzjoeért csak ritkan és tobbnyire haszonke
resés vezérli az emberek’ tobbségét — ebben gyo-
kerezik az egyesuleti rendszer — az elv maga az
emberi természeten alapszik, ’s mint emelty(it hasz-
néalja a haszonvégyat, de azt korlatozza 's annak
kozhaszna irdnyt ad. Ezen rendszernek adatott,
a’ nemzetekben szunnyadoit inteliigenlidkat moz-
gasba, egymassali surlédasba hozni, ’'s kimu-
tatni a’kulénben dnmagokat felemésztékuek kelld
hataskoriket és kdzpontositni azokat hasznos ezé-
lok felé — ez szaporitja mind szellemilég mind
anyagilag a’ nemzetek kozti érintkezéseket, ad
életet, er6t, terjedelmet az ipar’ minden &gai-
nak; ez tlnteti ki szdmos elhanyagolt érdek’ fon-
tossagat; ez tudja a’ parlagon heverd tOkéket rej-
tekokbol Kicsalni és gylimolcsoz6kké tenni; szé-
val, ez mozditja el6 az emberi értelemnek ama*
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jotékony mozgalmat, inelly a’ nemzetek altal nem
csak valodi polgarisodas’, de tudomanyos miive-
I6dés' tekintetében is tett el6lépéseknek nagy rész-
ben sziil6je. Az egyesuleti szellem, hol kifejl6-
désre tudott verg6dni, csudakat 16n. Azonban
mint egyébben, mi emberi, ebben is el van rejt-
ve a’ rosznak csirdja, 's az, hol idejekoran el nem
fojtaloll, vagy sarjazasa meg nem elGztetelt, ké-
ros hatasat mindenitt éreztette. — Minthogy az
egyesiiletek egy bizonyos czél’ elérésére szliksé-
ges summakat leglobbnyire részvények allal allit-
uak ki, a’ dolog’ természetében fekszik, hogy
ezen részvények ugyanazon kezek kodzott mindig
nem maradhatnak, és adas-vevés' azaz kereske-
dés’ targyaiva lesznek, aruk tehat, valamint egyéb
portékanak, fel- és alaszall. Ezen kereskedéstél,
mert hatalmasan ingerli a’ nyereségvagyat, elva-
laszthatatlan a’ részvényjaték (Actienspiel), melly
egy sajatsdgos nyavalydja a’ mostani kornak. Ez
abban all, a’ részvénykelet (Acliencours) folyto-
nos habozésan nyerészkedni akarni. Sokan csu-
pan oda iranyozzak minden igyekezetiiket, hogy
a’ részvénykelet alaszélljon, mert 6k csak igy
nyerhetnek. Ma példaul 525 fton kel egy éjszaki
vasutrészvény. X azon reménységben, hogy a’
kelet fel fog menni, kotésre 1épR-rel, ’s Tgéri,
hogy R-nek 8 nap mulva 527 ftjaval 1000 darab
részvényt ad. Nyolcz nap mulva a’ részvénykelet
leszall 520 ra. X nem fogja az 1000 részvenyt
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R-nek allaladni, mert azzal nem is bir, az egész
dolog csak fogadas, csak sorsjaték volt, de a’ ko-
tésben! és 8 nap utani részvénykelet kilénbségét,
a’'mi minden darabnal 7ftot és igy 6sszesen 7000
flot lesz, fogja Il-nek Kifizetni; ennek érdeke
tehat abban all, hogy a’ részvénykelet alabb szall-
jon, a’ véllalat’ hitele csdkkenjen, az ne sikerul-
jon, és 6 e’ végre mindent kész lesz elkdvetni.
Minthogy illyen nyerészked6k sokan véagynak és
gyakran hatalmasok, vilagos, hogy nagy érdekek
ponlosulnak egylvé a’ vallalat’ megbuktatésara.
Mindezekkel’s cselszévényeikkel, egyéb termé-
szetben és korulményekben fekvd akadalyokon
felul, meg kell vivni a' véllalatnak. E’ felett ma-
gok a’ részvényesek is f6 figyelmiket inkdbb oda
forditjak, részvényeiket magasb aron mikint ad-
hatnak el, mint mibe nckiek kerult, hogy sem
a’ vallalat sikerfilésére. Néhany nagypénzesek
tobbnyire kezokre tudjak keriteni az efféle valla-
latokat. Pompés programmakkal, leveg6bdl me-
ritett koltségvetésekkel és jovedelmi kinézésekkel
a’ kdzonségben részvétet gerjesztenek, ’s midén
el van mar készitve minden , mozgasban minden
rugo, kell6leg felbizgatva az uralkodd részvény-
mania, részvényeket bocsatanak ki, — nem ren-
dezett alairas’ utjan, hogy mindenki, kinek mod-
jaban van, eredeti aron juthasson hozza, de a’
részvények’ nagyobb részét megtartva magoknak.
Az alairasra fenmaradt néhany ezer darab rész-
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vényre sok a’ magat jelentd — ki 10-et Kivant,
annak egy jut — keresik a’ részvényeket — a’
vevOk concurrentidja el6all s felhdg a’ részvé-
nyek’ ara. Akkor fellép az egyes nagypénzes val-
lalkoz6 s j06 nyereséggel tulad a’megtartott rész-
vényeken, annyit megtartva mégis maganak, hogy
befolyasa az egyesilet’ ligyeire femnaradjon, de
a’ bezsebelt nyereség allal el6re fedezve magat a’
jovend6 veszteségek ellen. Ez uj neme a' kbzon-
ség’ addztatasdnak — nem kdzhaszon’ czéljabdl,
de egynéhany ugyis dasak’ még nagyobb felgaz-
dagitasa végeit, a’ nagyobb rész’ tetemes karaval.
Es micsoda érdeke lehet azoknak, kik zsebeikben
pengetik mar a’ legkisebb faradsag nélkil szerzett
nyereséget, és el6re elkaptadk azt, mit a' joven-
dének kellett volna meghozni, hogy a’ még el
sem kezdett vallalat valaha siker(ljon? Pedig a’
nagyobb részvényesek kozdnségesen ezen hely-
zelben vagynak, ’s 6k egyszersmind azok, kikre
az egyesuleti Gigyek’ kormanyzasa tobbnyire bizva
van. A’ kis tékepénzes, kinek nem kellene téké-
jét koczkazlatni, vallalatba fekteti azt, mert az-
zal kecsegtetik, hogy belizetett részvényéért foly-
vast kamatot fog kapni, még miel6tt az bevégez-
letett és jovedelmez. igy azL véli, hogy élhetni
fog mindig tékéje’ kamatjabdl, mid6én egyszer,
ha a’ vallalat nem talalt elstilni, azt veendi majd
észre, hogy tOkéjét élte meg. Britannidban és
Ejszakamerikdban ezen csalodason épilé mad,
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mellj szerint a’ tékebirtokos kamatokat 6nmaga-
nak t6kéjébdl fizet, nincsen szokasban — minek
lia azon rész kdvetkezése van is, b6égj nem any-
njira pénzes orszdgokban, mint a’ felebbiek , a’
véllalatokba gjérebben foljndnak a’ tékék, de ezt
azon jo eredménj, miszerint szamos egyesek’ va-
gyonbeli bukésa elkeriiltetik, és nagyobb meg-
gondolassal, inkabb csak ollvasok allal, kik va-
lamit koczkaztalhalnak, torténnek az aldirasok,
b6ven beljrepétolja. — Ezen arnyékoldalai az
egyeslleti rendszernek, ’'s tobb masok, méllyé-
két el6szamlalni hosszas volna, némileg megren-
ditek az eurdpai szarasfoldon az ezen rendszer
irdnti bizodalmat, és ezeket tapasztaljadk minde-
natt, hol e’ tdrgy még helyesen elrendezve nincs.
Honunk Kkivételt képezni nem fog, ha a' tor-
vényhozas czélszer(i rendszabalyokkal a’ bajt meg
nem el6zi. A’ mi a mult orszaggydlésen e targy-
ban tortént, korantsem elegend6 és sokkal Ki-
meritébb torvényekre van szikség. Az emlitett
bajok’ elkeruilése végeit kulonféléket probaltak a’
kormanyok és torvényhozasok. Hlyen p. o. a’ po-
rosz vasuttorvény’ rendelete , melly mindaddig
mig az egyesuleti t6ke egészben befizetve nincs,
au porteur ¥ részvények’, Igérvények’ (Promes-

*) Ezt magyarul nem tudom Kkifejezni- Au porteur
P- 0. a’ bécsi bankjegy, azaz, tulajdonosanak az
tekintetik, kinek kezében van.
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seri) 's tobb effélék’ kibocsatasat tilalmazza, 's a’
fizetésekrdl szOl6 nyugtatokban a’ befizetd rész-
vényest megneveztetni rendeli. Az elsd alair6 az
alairt summa’ 40Vjét malhatatlanul tartozik befi-
zetni, és csak miutdn ez megtortént, szabad az
egyesuletnek az irdnt hatarozni, valljon azon els6
aldirokat, kik jogaikat méasokra ruhaztak, kote-
leztetéseik alél felmenteni vagy pedig nem figyelve
a’ tortént altalruhézasra, tovabbra is az els6 ala-
irokhoz tartakozni sziikséges e? Ez igen czélszeri
rendszabaly a’ részvényjaték’ megakadalyozasara
— de semmi sem szlikségesebb és alkalmasabb
arra, hogy az efféle vallalatok egyesek’ monopo-
liumava ne véljanak, mint az alairasi eljaras’ igaz-
sagos elrendezése. Ejszakamerikaban részint szo-
kas részint torvények igen czélszeri mddokat
hoztak divatba, azon czélhoz jutas végett, hogy
egy kézbe sok részvény ne menjen, és minél tébb
egyesek eredeti aron kaphassanak részvényeket.
Példaul a’ részvénytarsasagot megéllapitd tor-
vényben meg van hatarozva, melly napokon és
helyeken torténik az aldirds, melly érdkban kez-
dédik és zaratik be; ki van mondva, hogy meg-
bizasbol épen nem, és mindennek csak dnszemé-
lyére szabad alairni, de ebben is nem kdvetheti
senki szabad tetszését, hanem elsé napon 2—5,
masodikon 5—10 részvényre irhat egy személy
ala, és csak harmadikon, ha még akkorra is ma-
radtak aléiratlan részvények, korlatlan az alair-
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Itatdsi szabadsag. Es ez mind nyilvanyosan és koz-
feliigyelés alatt torténik. Nalunk, hol a’ pénz
még kevés, és igy részvényhajhaszas sem lesz
olly nagy mint mésult, legalabb még most, egy
része az efféle rendszabalyoknak siker nélkul fog-
na maradni, de torvényhozasnak a’ jévendét kell
tartani szemei el6tt, 's azon a’ k6zonség’ érde-
kében fekvd czélt: ,,hogy egy kézbe sok részvény
ne menjen, és minél toébb egyesek eredeti aron
juthassanak hozza“, elérni, minden modon igye-
kezni tartozik.

A’ harmadik rendszer, mellyet vegyesnek
mondtam, divatban van némelly orszagokban, és
abban all, hogy a’ status tetemes szamu részvé-
nyeket maga vesz altal, és ekképen nem csak be-
folyasat az egyesileti Ugyekre biztositja, de egy-
szersmind a’ részvények’ nagy részét elvonja a’
jatéktél. Ezen rendszernek ellenz6i azt allitjak,
hogy a’ statusnak csak annyiban lévén koteles-
sége, mennyiben a’ kozonség' karanak eltavozta-
tasa kivanja, egyesek’ vallalataira feltigyelni, mi-
utdn mind ezen czélt, mind a’részvényjaték’ meg-
gatlasat czéliranyos rendszabasok altal ugyis elér-
heti, beavatkozasa annél szlikségtelenebb, minél
inkdbb bizonyos az, hogy a’ status, azon jOté-
kony hatas altal, mellyel gyors és biztos kozle-
kedések a’ nemzeti jolét’ kifejl6désére gyakorol-
nak, kdzvetve ugyis eleget nyer, és igy mint nye-
részkedésre kilonben is természeténél fogva al-
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kalmatlan, azt czélszer(ibb egyeseknek hagynia,
Tovéabba azt vélik ellen , miképen csekélyil jo-
vedelmez6 vallalatok, nagy veszteségekbe kever-
hetvén az orszagokat, iinanczialis bajaikat igen
nagy mértékben szaporithatndk. — Masok ezen
rendszert6l sok jot i'eménylenek, ’s azt egyet-
len eszkdznek tekintik a’ nagy kdzonségi és egye-
siileti érdekek’ egybeolvasztasara, foleg ha az bi-
zonyos feltételek mellett vétetnék foganatba. Ily-
lyen volna példaul az, hogy az orszag mint f6rész-
vényes — még pedig a’ hol felesleg pénze nincs,
kolcsonzoltel — jarulna a’ vallalathoz,’s az egye-
stletekel egy bizonyos p. 0. 3—4% tiszta jove-
delmi minimumrdl biztositana; ha nagyobb vol-
na ennél a’ tiszta jovedelem, 6%-ig csupan az
egyesiletet, G%tdl IO/"ig felében az orszagot, fe-
Iében az egyesileteket illetné; a’mi pedig 10 %-t
meghaladna, annak %-ada a’ statusra, %-ada az
egyesliletekre haramlanék; de mihelyt ezen eset
elGallana, az illetd vamoknak annyira kellene
alabb szallilatni minden 10 évben, hogy azontul
10%-nél felébb ne ragjanak a tiszta jovedelmek.
Ezen rendszertdl partoldi kiléndsen azon jot var-
jak, hogy miutan a’ részvényesek egy bizonyos
habar nem nagy jovedelemrdl biztositva volna-
nak, nem csak azok, kiknek szandékjokban és
azok , kiknek mddjokban, de azok is, kiknek ha-
talmokban nincs, pénzt koczkaztatni, p. 0. arvak’
vagy idegen pénzek’ gondviseldi, tOkéiket az ef-
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féle vallalatokba fektetnék; — miéltal a’ részvé-
nyek’ nagyobb része elvonalnék a’ jatéktol, és
ez szlik térre volna egyébkint is szoritva, mert
a’ részvények’ jovedelme bizonyos, és az oszta-
lék is el6re meghatarozva lévén, a’ részvényke-
let’ rendkivili habozasaira nem volna ok, és igy
nagyokat nyerni még a’ vallalat’ bevégzése eldtt,
senkinek sem volna mddjaban, elkeriilletnék te-
hat a’ kozonség' adoOztatdsa egyesek’ hasznéra.
Ezen rendszer gyakorlatilag alkalmazva létezik e
mér valahol? nem tudom. Egyébirant majdnem
ugyanazon ellenvetések gordittetnek itt is el6,
mint az elébbinél. Kérdik t. i. sokan, tanacsos e
a’ statusnak, kolcsonpénzt véllalatokra koczkaz-
tatni, mellyeknek jovedelme mar csak azért is
bizonytalan, mert tapasztalds szerint a’ sziiksé-
ges koltséget , annal kevésbbé a’ jovedelmet,
egész meghatarozottsaggal kiszamitani elére, majd-
nem lehetetlen? tanacsos e ezen bizonytalansag
mellett, egyesuleteket bizonyos jovedelmekrdl
biztositani, és ez allal a’ toke’ koczkéztatasan fe-
lGl magét tetemes kamatveszteségeknek tenni Ki?
kérdik, az egyesek hajlanddk lesznek e, tékéiket
illy vallalatokba fektetni, miutan a’ lehetd nye-
reségnek el6re halar lévén szabva, az a’ téke’
koczkaztalasaval aranyban tébbé nincs ? — Ezek-
re a’ rendszer’ partoloi azt felelik, hogy a’ status,
épen ugy vagy még inkabb képes lévén, vala-
melly vallalat’ hasznos vagy karos voltat megitél-
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ni, mint az egyesiletek, Im néhany ollyanba
fogna is, melly csekélyll jovedelmez , ebbeli
veszteségeit kiegyenlitenek az egyéb jol jovedel-
mez6&kbGii nyereségei, s6t azon esetben, ha te-
temesen nyerne a’ status illyen jovedelmeibdl,
mindazon munkalatokat is eszkdzélhetné, mcly-
lyek a’ kozonség' érdekében sziikségesek, de k-
|6nds korilmények miatt roszul jovedelmeznek;
ha ellenben csekély veszteség haramlanék a’ sta-
tusra 6szves ebbeli miikbdéseibdl, ezt béven hely-
retlné azon haszon, mellyet jutalmasabb és gyor-
sabb kozlekedések, termesztés’ fogyasztas’ min-
den 4gaira, kil és belkereskedésre gyakorlanak,
és az orszagos jovedelmekre is kiaraszlauak. Azt
mondjak tovabba, hogy meg kell a’ producliv
(termékeny) kdlcsondket kilénboztetni az inpro-
ducliv (terméketlen) addssagoktol. Az utdbbiak,
miilyenek példaul a’ folytatott haborukbol kovet-
kezettek, fajdalmasan és nyomasztd teher gya-
nant fekiisznek a’ népek’ vallaiu, mint egy szik-
séges rosznak €s nngyobbéara nemzeti csapasnak
még fenmaradt szomorl eredményei — midén
ellenben a’ producliv kdlcsondk, ha vizszabélyo-
z&s-, vasutak-, csalornakra és kikotékre ’stb. czél-
szerilleg fordittatnak, virdgzo jOlétet vardzsol-
hatnak eld, és legkisebbé sem csdkkentik a’ nem-
zeti gazdagsdgot, mert mit tesz az, hogy egy
nemzet 50— 100 millioval adéds, ha ezéltal ke-
pessé valt, termesztményei 's készitményéi érté-
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két, széval vagyonat 100 milliérol 500—600
milliora emelni? Azt kérdik tovabba ezen rend-
szer' partoldi, varni kell e a’ statusnak azon tavol
id6t, midén a’ honfiak’ t6kéi a’ sziikéges javita-
sokra megkivantatd koéltséggel aranyban leende-
nek, és'nem inkabb kotelessége e, a’ tdkéket
ott, hol olcsék mar, felkeresni és 6n javara for-
ditani?

Es ezek, érdemteljes szerkeszt6 ur, a’ mar
divatozO és tervezett rendszerek’ f6bb vonalai.
I-assuk réviden, mindezeknek hdzankban micsoda
nehézségekkel kellene megvivniok?

Az orszéagos rendszernek galot vet, még pe-
dig bajosan meggy6zhetdt, pénzetlenségink. Al-
kalmasint még senki sem tudja, folydvizeink’ sza
balyozdsara mennyi pénz kivantatik. De a’ fel-
adat’ roppantsaga nem ok nélkul gyanitlatja, mi-
szerint nagy summak sziikségesek. Ezeket mi-
csoda pénztarbol veszsziik ki? hogy allitjuk el§?
uj nemd add altal? Ezt kire vetn6k, és mire?
Mindenkire? De a’ nemesség fogja e azt fizetni
akarni? az adofizet6re csupén? de ez elbirja e
ezen Ujabb terhet? vagy azt varjuk e, hogy a
Kiralyi kincstar ezt Onerejevel fogja eszkdzleni?
De tartozik e ezzel és képes volna e azt tenni?
és nem lehetne e taldn a’ kit(izott czélt konnyebb
utén elérni? — A’masik maod, tudniillik orszagos
kdlcsonnel végezni el, a’ mit kell, szintén nagy ne-
hézségekkel lesz kénytelen kiizdeni, értem itt f6kép

At.r. f.nvui,. 13
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azon baiitéletet, melly szerint mi azon szlizesé-
giinket , hogy kozaddssagunk nincs, &ltalaban
nagy szerencsének tartjuk. De ezen szlizeség igen
kétes és foltételes elGttem , mert nincs ugyan
nemzeti addssagunk, mellyet fizetni mindnyajunk-
nak kellene, de mas részrél pénziink sincs, mely*
lyel ©Onadodssagainkat fizethetn6k. Szerencsének
tartom ugyan magam is, hogy ollyan eredet(
nemzeti addssagoktol, mint a’ miilyenek mas
nemzeteken sulyosan fekiisznek, eddig menten
tudtunk maradni, de szomoru jelenet szerintem,
egy nagy productiv nemzeti ad6ssdg’ nem léte-
zése hazankban, mert sem ez el6tt sem most nem
l[évén elegendd Oner6nk a’ sziikséges javitasok’
életbe-hozasara, ebbdl azt kovetkeztetem, hogy
a’ mit tenntink kellett volna, mindez ideig elmu-
lasztottuk, kilonben szinlett szlizeségiinknek csak
hire maradt volna meg. — Elismert igazsag, hogy
kdz- és magan-gazdasagban egyirdnt, nincs joza-
nabb cselekvés, mint az érett megfontolas utan
szukséges és hasznosnak ismert javitasokat, ha 6n
tékéink nem elegend6k, kolcson veitekkel vinni
végbe. De nem is lehetlegyebet tenni, mert vesz-
teglésnél nagyobb hiba nem lehet, ’s ezzel csak
az érhet fel, 6nmagunkban olly valamit keresni,
mivel nem birunk. — A’ kdlcson-rendszernek
egyébirant még azt lehet elébe gorditeni, valljon
a’ magyar nemzet, méltanyos feltételek mellett,
kdlcson-pénzl kapna e, kivalt nagyobb mennyi-
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ségben? Erre azonban azt tartom, legczélirdnyo-
sabban prébaval lehetne felelni. Ha az nem ked-
vez6 eredményt nydjtana is, nagy volna mégis az
abbol szarmazott haszon, mert egy tapasztalassal
dusabbak, egy csal6dassal pedig szegényebbek
volnank, azzal t. i. hogy nem csak magan-hitel-
nek, de orszégosnak is hijaval vagyunk; melly
igen Udvosségéé tanlisdg hatalmas ingeril szol-
galna ezen szomoru jelenet’ okai’ kiflirkészésére.
Valamint egyesek Ugy nemzetek is 6ntapasztaia
saikon tanulnak legink&dbb. A’ proéba itt talan an-
nél sziikségesebb, minél vilagosabb az, hogy akai
a’ tiszta akar a’ vegyes egyesuleti rendszert illy
nagyszer(i vizszabalyozasokra igen bajos alkal-
mazni. Vasutat, csatornat, hidat a’status nem mas
mint azon haszon’ szempontjabol tekinthet, mely-
lyet biztositott és gyorsabb kozlekedések szil-
nek; vizszabalyozasoknal kelt6 a’ szempont, ha-

eszkozlése és karos aradasok’ meggat-
lasa; kett6s tehat az érdek is, mellyel azok érin-
tésbe jonek, kereskedési és birtoki, vagy inkabb
némileg A&ltalanos tarsasagi érdek. Nem az a’
czél csupan, hajézhatova tenni a’ Dunat, Tiszat,
Marost 'stb., és ez altal elémozditani a’ kereske-
dést — de sziikséges Kivivni, mennyire csal tu-
domanytdl és mesterségtdl telik, hogy a’ vizek’
hullamai merd omladvanyokka ne tegyék varo-
sainkat , faluinkat, tonkre ne dontsék a’ sarjazni
kezd6 ipart, 20— 30 évi faradozas’ gyumolcseit

13 *
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egy szigoru tél, kelletinél valamivel tobb ho és
jég 0Ossze ne romboljak; meg kell akadalyozni,
hogy vizeink roppant foldtéreket posvanyos alak-
jokban oOrokre megtartsanak; szdval széles mun-
kassagi mez6t kell nyitni a’ koziparnak, de azt
meg kell évni baleseméuyektdl, azt lehetségig vé-
deni kell az elemek’ dilhossége és irgalmatlansaga
ellen. Ez mind érdekében, kotelességében fek-
szik az egésznek, a’ nemzetnek, tdrvényhozas-
nak és csak neki lehetd. Mas az egyesiilet’ allasa.
Ez t6kéjeb6l kamatokat akar latni, — aldozatokat
nem lehet, és ha czéIt akar érni, igen messzire
és szovevényesekre ki nem terjeszkedhetik. Nincs
reménységem, hogy taldlkoznanak egyesiletek,
meltyek felvallalndk Budapestet , Esztergomot,
Duna’, Tisza’ 'stb. partvidékét megovni az arada-
soktol , posvanyainkat virdgzo rét- és szant6fol-
dekké véltoztatni; de biztat a’ remény, hogy a’
nemzet at fogja latni 6nérdekét, maga fogja eze-
ket tenni és elémozditani; nem fog elrettenni a’
sziikséges aldozatoktdl; nem fog hallgatni elavult
balitéletekre; tétovazas nélkul bele fog bocsatkozni
a’kolcson-rendszerbe ; nem fog mértéken tal bizni
on erejében, s a’ hianyzot magan kivil fogja ke-
resni, tal fog adni szlizeségén ’s annak ebbe fogja
lenni a’boldogité anyasagot; szdval, meg fog gy6-
zettetni, hogy nincs helytelenebb szdmitas mint a’
sziikséges és hasznos koltségnek akar megkimélé-
se, akar halasztasa. Azonban a’ nemzet sem vihet
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illy nagyszer(i munkalatokat végbe, nem fizetheti
a’ felvett t6kéketyissza, sem azok’ kamatjait, jO-
vedelmek nélkil. Errdl, valamint egyebekrdl is,
a* nemzetnek gondoskodni kell. — Nincs igazsa-
gosabb elv, mint valamelly munkalat’ koltségét
féleg azok Altal térittetni meg, kik abbdl kdzvet-
len hasznot vesznek , és csak a’ mennyiben ez
nem elegendd, folyamodni a’ kdzélloméanyhoz.
Ezekbdl, néalunk még roszul hangzé szabalyo-
z&si ado és segedelem, hajozasi vam ’s tobb illyes
kis aldozatocskak Onkint kovetkeznek; — de vetni
kell, ha aratni akarunk, ’s ezek csak annak fu-
leit sérthetik, ki maganak a’ kovetkez& kérdést
se nem tette se arra Oszintén meg nem felelt: mi
jobb, 6rokos pangas, veszteglés, szorult allapot,
szegenység, posvany, csekély népesség, vizve-
szedelem, béka-tenger, kaka és liinar? vagy élénk
hajozés, pénz, viragzd kereskedés, jo szantofold
és rét, biztositott birtok, épebb parlvidéki népes-
ség, nem rettegd falu és varos? — Uraim, va-
lasztani tudni kett§ kozott, és a’ mi tobb, maga
udéjében — erds lelkek’ bélyegzd tulajdona!



/ Avgustmban, 1839.

Jj)rdemteljes szerkesztd ur! Csak kevessel azutan,
hogy VH-ik levelemet postara tevém, kaptam
meg a’ ,,Figyelmezd'” 31. 32-dik sz&mait, mellyék-
ben Vasarhelyi Pal birdlja Beszédes’ leg-
Ujabb iratat a’ ,,Grétztél Kolosvarig hajézhaté or-
Sz4gos nagy csatorna’ targyaban. Magat a’ mun-
kat, egy j6 baratomtol kildve, nem kilénben a’
66-ik szam( ,,Szazadunkéban all6 azon Figyel-
meztetési is olvastam, mellyben Beszédes jelenti,
hogy Vasarhelyi’ szdmolasai hiteles mérésekbdl
meg fognak czafoltatni, ,,mihelyt azt az alakulan-
do6 végrehajtod részvényes tarsasag’ alapitoi sziiksé-
gesnek talalandjak.” Ezen zéaradéknak nem vagyok
baratja, mert miért nem elébb? A’ targy felette
érdekes, és szlikséges iranta a’ kdzvéleményt fel-
vilagositani. Csaté Pal'’ szemléje azt mondja u-
gyan, ,szak’ embereit (talan annyit tesz: Manner
vom Fach) illeti az e’ dologhoz szélas”, de ez
csak annyit tehet: szak’ embereit illeti a’ in éré-
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sek’ éstervek’ kidolgozasa, elkészitése,
— mert &’ dologhoz szblas masokat is illet, és
annak megértése altalanosan kivanatos, el6re lat-
hat6 lévén, hogy elébb utobb azon kérdést. &
tervezett csatorndkat kell e asni vagy nem? el-
doénteni nem csupan szak’ emberei fogjak. Az ,.a-
lakalando végrehajtd részvény-tarsasag” sem tehet
korszer(ibbet, ha érdekét felfogta. — Mi maga-
mat illet, mind a’ munka mind a’ biralat engem
mult levelemben kifejtett véleményimben megeré-
sitettek. Mind Beszédes mind Vasarhelyi nagy fon-
tossagot tulajdonitanak a’ vizi kozlekedések’ javi-
tdsanak. Vasarhelyi birdlatanak féleg azon czélt
tlzte ki, megmutatni, mikint Beszédes’ eszmei ré-
szint természeti akadalyok miatt, részint részvény-
tarsasagok altal ki nem vihet6k , mert a’ koltség’
tomérdeksége a’ varandd jovedelemmel aranyban
nincs, és ezen véleményét szamolasokkal gyamo-
litja. Beszédes sok pium desiderium kdzben terve-
ket ad el6 inkabb, hogysem szamitasokat, és Ugy
latszik az els6ket nagybaj nélkil és rovid id6 alatt
kivihet6knek tekinti. Kérdést nem szenved, hogy
Beszédesnek kimeritébbnek és hosszasabbnak len-
nie, e’ felett és kivalt 14-ik lapjan emlitett készen
allo terveit és el6szamolatjait k6zzé tennie kellett
volna, ha a’ kdzénséget meggydzni akarja. Itt u-
gyanis kozérdekr6l lévén sz6, nem titkolodzas,
de lehetd legnagyobb nyilvanyossag sziikséges,
mert elébb utébb csak ezen utdn és kell6 megvi-
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lalas melleit joOhet tisztaba, ,ezen eredeti tervii
csatorndnak a’ maga tulajdon koltségin torvényes
feltalaloja’ eszméi kivihet6k, helyesek e vagy nem ?
De kilénben is itten kizard szabadilékrol (exclu-
sivum privilégium) szé nem igen lehet, mert okom
van gyanitani hogy a’ kdzonségnek ezen kifeje-
zés: ,,ezen csatornanak torvényes feltalal6ja” kir
I6ndsnek és egy kissé regényesnek fog tetszeni.
Beam ugyan az vidam benyomast okozott, mert
gyermekkoromat ’s azon professort varazsola visz-
sza némileg elmémbe, ki a’ hegyekrél értekezvén,
nagy gravitassal igy szolott lanitvanyihoz: mons
Himmalaya, quem nuperrime detexi etc. Vasarhe-
lyi kdszonetét érdemel, hogy i'dgton el6gordité
nehézségeit. Azonban akar allanak azok, akar nem,
azon fontos kérdésre, mellymost az orszaggydlés
el6tt fekszik és nyilvanos meérnoki ex professo vi-
tatast kivanna: mellyek t. i. azon folydink, mellyek-
hajozhatasi és aradas-gatlasi tekintetben szabalyoz-
hatok,ezen szabalyozasoknak mi sorban, melly rend
szer szerint kell torténni, és arra milly pénz és
munkabeli eszkdzok kivanlatnak meg? ezen kér-
désre mondom, még mind ezek elegendd vilagot
nem deritenek. Pedig csakugyan igaz, hogy akar-
meily ,,s0k szerencsés tapasztalas altal okos, me-
rész lelk(vé edzett vizmérnok” ennél korszer(ib-
bet jelenleg nem tehetne, és ezt tenni bizonyosan
egyedil szak’ embereinek hivatasa. Ezen kérdé-
sek’ meghanyasa kozbenel6 fognak fordulni azon
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tovabbiak is: folydvizeinket egymassal kozité csa-
tornak altal hol lehet és szilkséges most mindjart,
vagy kés6bb 6sszekapcsolni? de ,,az 0sszefliggb és
altalanos vizszabalyozas'#t kérdését ezek nem
mell6ztethetik el. Mert azt kérdem: ha létesiilne
is a’ Grétzt6l Kolosvarig hajozhatd orszagos nagy
csatorna, ezzel mar minden meg volna e téve,
mit folyovizeink korll mulhatatlanul tenni kell ?
Bizonyosan nem, sOt azt tartom, orszaggytilés
és kormany is csak ugy engedhetnék meg az,,or-
szagos nagy csatornat44 ha bebizonyittatnék, hogy
ez az ,,altalanyos és dsszefligg6 folydvizi szabalyo-
zésnak4t (tjdban nem all, azt nem gatolja, de in-
kabb el6segiti. Nem lehet tehat és nem kellene
a' vezérkérdés’ megvitatasat és eldontését elkeril-
ni. — Vizi kdzlekedések koril mas tekintetekre
is kell figyelinezni, mint vas- vagy kdépalyaknal.
Vaspalya p. o. élénkitheti két pont kozolt a’ koz-
lekedést, és a’ korllményekhez képest jél vagy
roszaL jovedelmezhet, de egyik a’ masiknak tech-
nicai lehet6séget, czélszeriiségét nem foltételezi.
Ha Debreczen és Pest kdzott vaspalya helyes mi-
elvek szerint épilt, ez legkisebbé sem akadalyoz-
za azt, hogy Pest és Vacz kozott hasonld elvek
szerint vaspalya épittethessék. Vizszabalyozasok-
nal a’ dolog maskép all. Vizeink nagyobbara Du-
na- es Tiszaba , ezek pedig egymasba folyvan, itt
minden egybefligg. Az egy helyen tortént hiba,
elkdvetett balfogas visszahathat az egészre. Az egy
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helyen becsuszott rdsz a’ mashelyen sziikséges jot
lehetetlenné teheti* Ha valahol, ezek koril sziik-
séges egység a’ felfogasban, és tokéletes bizonyos-
sag, hogy a’ kelld sorban torténendd foganatba-
vételt is ez fogja bélyegezni.

Es ezek azok f6leg, érdemes szerkeszt6 ur,
miket részvénytarsasagokkal elérni nem tudom mi-
kép lehet, és a’ mellyek viszatéritnek engem mult
levelemben el6adott azon véleményemhez, hogy
folyovizeink’ szabalyozasa orszagos miikodés’ tar-
gya, és nem részvény-tarsasagok’ feladatja. Ebben
nem tantorit meg Britannia’ példaja, hol ezt rész-
veény-tarsulatok vitték végbe. Ismertem Mac-C ul-
loch, Kleinschrod, List és masok utan, a’
brit csalorna-épitétarsulatok’ részvényeit és jove-
delmeit 4brazold tabbelldkat. De ezekben igazolva
latom ugyan Smith Adam’ azon mondasat: ,,ha-
jozhatéd csatornak az orszagok’ legnagyobb gaz-
dagsagai ko6zé tartoznak**, de mas részrél megtet-
szik azokbdl, mikint nagy része a’ részvényesek-
nek ezen vallalatok mellett tetemes pénzt veszi-
tett. Még nincs elddntve, valljon az angol tor-
vényhozas, ha el6relatja azon vagyoni bukésokat
és abbol keletkez6 zavarokat, mellyeket a’ csator-
na-részvényekkeli nyerészkedések okoztak, nem
tavozik el az egyesileti rendszert6l. Annyi bizo-
nyos, hogy ez meggondoltabba tette a’ torvény-
hozast, 's nehany évvel ez el6tt, és most legkd-
zelebbrdl , szdmos kilszinleg czélszeriien terve-
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zelt vasut-bill félrevetletett (Kleinschrod, 472.
I). Egyébirant Britannianak ’s honunknak hely-
zete felettébb kulonbozik. Amaz régdta nagy, és
darab ideje a’ legnagyobb szerepet jatsza vilagke-
reskedésben. Semmi méas nem mozditja el6 any-
nyira a’ tékék’ halomra-gyulését (accumulalion des
capitaux). Hlyen éllapot mellett akad pénz cseké-
lyal jovedelmez6 vallalatokra is. A’ ma veszitett
t6két szaz mod van holnap méas utdon ismét
visszanyerni. Magyarorszag, bar legyek rosz jos-
16! vilagkereskedesben nagy szerepel jatszani nem
igen fog. Min allapotunkban igen sok a’ sziiksé-
ges, a’ k6zdnségnek hasznos vallalat, de kevés—
kdzosulési modokrol szélok— az egyeseknek hasz*
nos, a’ most jol jovedelmezend6. Nalunk nem ro-
vid id6 mulva varand6 jovedelem csupan, nem
részletes, egyes vidékeket érint§, de altalanos
egészre hatd haszon és javitds érdemlenek f6 fi-
gyelmet. Am kosse 6ssze részvénytarsasag Pestet
Csongraddal vizi ut altal, azért a’ Duna 's Tisza
Pesten és Csongradon alul felil mostani elhanya-
golt &llapotokban még sem maradhatnak. Rész-
vény-tarsulatokra még soka fognanak a’ legsziiksé-
gesb és leghasznosb teend6k varni; ollyanokra t.
i., mellyeknek nem részvényjaték egyedili kiné-
zésok. Nekink elkészilve kell lenink 50 éven ke-
resztll veszteni, ha az 51-ken tdl nyerniakarunk.
Nalunk, hol a’ kamatldb még magas, minden koz-
lekedési vallalat, melly legalabb 6% tiszta jovede-
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lemet nem hoz — Kivalt ha a’ téke-torlesztést és
koczkaztatas' veszedelmeit szambaveszszik— nem
tekintethetik gazdaségilag sikerlltnek. Kérdem,
hény van, rnelly illy jovedelemmel biztatna? igy
tehat kolcsénpénz, érdemes szerkesztd ur, kol-
csonpénz !

Tudom, mennyire népszer(tlen kivansag ez,
ésmivel zaradékok’korszakat éljik, sietek hozza ten-
ni: kbzhaszni czélokra, orszagosan megallapitan-
do elvek szerint, koz ellen6rség alatt forditandd
kolcsonpénz. Ebben nem latok legkisebb vesze-
delmet. Magyar t6kepénzes is fektetheti abba
pénzét, ha kedve van hozza. A’ kamatok’ egy
része kilfoldre fog ugyan menni, de ezt részvény-
tarsulatoknal sem fogjuk elkerilni. Nem lehet jo-
zanul reményleni, hogy mas mint jél jovedelme-
zendd vonalokra részveny-tarsasdgok akadjanak;
— ezen vonalok, ha helyes elveket kovetiink, az
orszagnak is jél fognak jovedelmezni, és vele e-
gyéb vonaloknal eredhet6 veszteségeit konnyeb-
ben elsziveltetni. Ha orszag szabalyozza vizeinket,
annak azon elvbdl kell indulnia, hogy szallitasi
vamokat nagy jovedelmi forrasokka alakitani ka-
ros; mert a’ nemzeti érdek a’ széllitasbérnek mi-
nél nagyobb olcsosagat kivanja, és igy orszagnem
nyerészkedni, csak koltségeit fogja azok altal fe-
deztetni akarni. Részvény-tarsasagok mas elvbél
indulnak, és igy magasb vamokat kénytelenek
szabni. Azonban tavol vagyok attol azt kivanni,
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hogy az orszag nagy veszteségekbe keverje magat.
Csak azt kivanom, hogy jelenben olly aldozatok-
tol, mellyeket id6vel tizszeresen térit meg a’ jo-
vend6 , vissza ne rettenjen. Jovedelmeztesse fo-
lyok, fizettesen vamot a’ liajazokkal, fizettessen
szabalyozasi adot azokkal, kiket aradas’ vesze-
delmeit6l, posvanyoktol megmentett, kik 6nt6-
zésre hasznélhatjdk a’ szabalyozott folyokat. Ezt
oromest leendi minden, ki harom [épésnél tavo-
labb lat. Hogy aradasgatlasi és posvanyszaritasi te-
kintetben a’ megyék és egyesek altal az elégnél
kevesebb torténik, annak tébbnyire téke-hijany az
oka, és azon korilmény, jmert illyen makddesek
egész megyék’, annal inkabb egyesek’ erejét meg-
haladjak , és az altalanos szabalyozéssal dsszefligg-
nek. Ezen akadalyokat sikeresebben és gyorsab-
ban a’ nemzetnél senki sem harithatja el, sem
pedig az egyesek’ méltanyosabb foltételeket az 6
kilon hasznukra forditott koltségek’ visszatéritésé-
ben senkit6l sem varhatnak. Az itt ott mutatko-
z0 hanyagsagot sem lehet maskép és minél elébb
szorgalomma, cselekvéssé valtoztatni, mintha ezt
mondjuk nemzetileg a’ tunyaknak: hanyagsagtok
az egésznek s’ magatoknak karaval jar, mi fogjuk
helyettetek a’ szlikségeseket megtenni, 's mert an-
nak hasznat venni féleg ti fogjatok, igazsagos,
hogy a’ koltséget is ti téritsétek meg nagy rész-
ben; de ebben méltanyosak lesziink irantatok. —
Csatornaépit6-tarsasagok’ keletkezését bizonyos
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nyira, mint altalanos &sszefliggé szabdlyozas,
mert el6késziti mind technicai mind gazdagsagiig
ezeknek jovend6 nyereséges miikodésre az utat,
's elhéritja azon akadalyokat, mellyekkel megviv-
ni részvény-tarsulatok’ erejét meghaladja vagy
czéljaval ellenkezik.

De elhagyon most ezen vizi targyakat. JovO
levelemben, mint hogy mulatlatasra legkisebb ii-
gyességgel sem aldott meg az ég, ismét egy sza-
raz targyrol fogok kegyeddel beszélgetni, arrdl t.
i., nem kellene e azon akadalyokat, mellyek ha-
zankban eddig j6l rendezett hitelintézetek’ — ban-
kok’ — léteslilését gatoltdk , elharitani igyekez-
nunk? Ezen targy talan megérdemli, hogy végté-
re megpendittessék.



IX. liev el

Martiut 1840.

Azon Kkevés drom kozott, érdemes szerkeszt6
ur, mellyet honi dolgaink’ folyamatja velem érez-
tet, egyben taladlok némi vigasztalast, abban t.i.
hogy kozérdekd targyak naprol napra inkabb
kezdenek kozvitatds ald bocsattatni. Ugy latszik,
ennek szlikségét és becsét, prés és id6szaki saj-
té’ utjan, méltanylani csak most kezdjik, miutan
az olly régen divatozik mar nalunk zold asztalok
mellett. Hegen élek azon tapasztalds altal igazolt
hiedelemben , miképen alkotmanyos orszagban
csak Ggy varhatni valodi sikereket, ha e’ kettds
neme a’ vitatasnak, egymasra tdmaszkodva, egy-
mast kiegészitve munkal, és igy sajnalnom kell,
miért, mig magyar szinhdz, duna-tiszai csatorna
'stb. magyar hirlapokban pendittetnek , azalatt
ezekkel bizonyosan egyenl6 fontossagu targyakat,
millyen példaul a’ kiralyi varosok’ jelen és jo-
vend6 orszaggy(lési allasa, csupan kuilfoldi hir-
lapokban olvasunk megvitatva. Ez altal a’ magyar



kdzonség' nagy részére nézve veszendébe megy
az illyen elmesurlédasok’ gyiimolcse. — Gyakran
tettem magamnak azon kérdést: valljon jelen al-
lasunkban mi jobb, halasztani, a’ mit tenni kell,
vagy cselekedni? kitérni az akadalyok elél, vagy
azokkal sem merész Ujité sem megatalkodott fen-
tartd, de &szintén elhatarozott javitd szellemben
megvivni? mi jobb: lemondani a’ jovenddrdl,
mert a’ jelen nem egészen megy tetszéslink sze-
rint, vagy nem csiiggedni, bizni az emberi ér-
telem’ haladéasaiban, elfogultlan nézni a joven-
débe, és nem mondani le semmirél elébb, hogy-
sem On balitéleteinket, bizodalmatlansagunkat,
elfogultsdgunkat levetkeztiik? Ezen kérdéseket
gyakran lévéen magamnak, feleletem mindig oda
hajlott, hogy jobb cselekedni, mint halasztani,
jobb nem csiiggedni, mint igen, jobb remény-
leni és bizni, mint kétségbeesni. Mid6n tovabb
folytatva e’ mélazast, a’ ,,hogyanil-t fontolgattam,
megvallom, kissé lassabban kovette a’ kérdést a’
felelet, de végtére is csak az volt az eredmény,
barmit akarjunk, mindennek legfébb el6zménye,
legmell6zhellenebb feltétele a’ sokoldalu gydkeres
vitatas , melly egyedil zold asztalok mellett soha
el nem érhetd, hacsak a’ sajtd és féleg a’ kilonféle
iranyokban mozgd és mindenkinek nyitva allo
id6szaki sajté altal nem gyamolittalik és ki nem
egeszittetik. Csak orvendenem lehet tehat min-
den olly jelenségnek , melly tanusitja, miképen
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ezen meggy6z8dés mindinkabb mélyebb és tere-
pélyebb gydkereket vervén, méar most majdnem
minden, mi tamad, keletkezik, elébb liogysem el-
donteték, az id6szaki sajtd utjan tétetik kozzé. Be
kar, hogy illy késén kezdink e’j6zan cselekvéshez!

Igen nagy részvéttel olvasam minap a’ Sza-
zadunkban és a Tarsalkoddéban m. baro
Vécsey Miklds ur’ czikkelyét a’ duna-tiszai
csatorna-tarsasagrol. igy tehat csakugyan nem
Gratzt6l Kolosvarig, hanem csupan Pesttdl Cson-
gradig terveztetik csatorna. Azon is igen lehet
drvendeni, hogy ezen viziut’ kérdése a’ Duna-
balparti-vasut’ targyatol, mellyel legkisebb &sz-
szefliggése sincs térvényhozasi tekintetben, elkii-
Ionoztetett. igy sokkal tisztdbban all a’ dolog és
az orszagra nézve hasznosabban, mert a’ tor-
vényhozas’' kezei nincsenek megkotve, és nem
szilkség hasznot karral megvasarolnia. Igen érde-
kes e’ czikkelyben, mit a’ dolog’ mostani hely-
zetérdl megtudunk, és igen kivanatos, hogy mind-
azt, mi tovabbi kifejl6dését e’ kérdésnek illeti
ezutan is olvashassuk a’ hirlapokban, de legfébb
ezen értekezésben az, mi azon torvényt illeti,
mellyet az értekez6 ezen nagyszer( vallalat’ biz-
tositasara nézve alkottatni kivan. E’ tekintetben
adjon kegyed helyet a’ kdvetkez6 néhany észre-
vételnek. Reményiem, hogy ha kozzé tétetik,
talan azok is elolvassak, kik nem helyeselvén a’
Hirnok’ iranyat, miutan elarulta kegyed az al-

ALI'" LEVEL- 14
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foldi pipads embert, minap Ot azért leczkézték.
mert leveleit a’ Himoknek és nem més hirlapnak
kildi. Ezen én, mert a’ leczke j0 kedvemben
talalt, egy nagyot nevettem, és fejes ember [é-
temre, elég vakmer6 maradtam, kegyed’ lapjai-
nak ,veszedelmes# iranyat, valamint eddig ar-
béri torvények, bank, kdzostilési modok és effé-
[ékr6l irt leveleimmel, ugy jelenleg egy Ujabb
csatoi'na-czikkelylyel timogatni, ésrespective azon
veszedelmes eszméket még inkabb elarasztani.
Nem fog e ez altal az ,,igaz Ugy*4igen sokat ve-
sziteni, azt vizsgdIni nem merem, de annyi bi-
zonyos, hogy én kegyedtdl kdszdnetét érdemiek,
és ha majdan ezen sajtd’ utjan elkdvetett hivte-
lenségemért j6l meg fogok rovattatni, akkor ke-
gyed tartozik kiallani a’ gatra és megakadalyozni,
hogy én sem a’ Gratzt6l egészen Kolosvarig, sem
a’ csupan Pestt6l Csongradig hajézhatdé nagy csa-
tornak’ mélyében rejtez6 sarba bele ne siillyed-
jek ; mert hiszen élni kell kegyed’ keblében azon
emlékezésnek , miszerint egyltt bankoztunk
egyltt vasutaztunk, egyutt csatornaztunk, és ha
mar csakugyan veszni kell a’ kozigynek, ill6,
hogy azt nem bent a’ csatorndban, hanem azon
Kiv(l, egyltt sirassuk meg!! Ezen édes remény
tartja még bennem a’ lelket, és nincs reggel és
estvénkint forrobb fohaszom, mint ez: Uram,
végy el mindent, ha tetszik, csak azon égi tiine-
ményt, a’ reményi, hadd meg lelkemben! Amen.
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Tudja kegyed mult évi VII-dik és VIU-dik
leveleimbdl, miért nem vagyok baratja azon esz-
mének, melly folydvizeink’ jobb rendbe hozasat
részvénytarsasagok altal kivanja kezeltetni. Nem
czélom az ott el6adottakat ismételni. Egy mas
levelemben fejtegettem azt is, hogy az 183%:
XXV-dik t. ez., melly a’ Kkisajatitast bizonyos
vallalatokra nézve megengedi, a’ szlikségnek nem
felel meg, és altalanos torvényt ,részvénytar-
sasagokrol* alkotni elkeriilhetetlen. Hogy ez utdb-
biban igazam volt, a’ duna-tiszai csatorna-egye-
silet’ példaja is megmutatja, mert a’ terv alig
pendittetett meg, mar is el6allott uj toérveny’ al-
kotdsanak szliksége. De én azon sokkal kevésbbé
Orvendek, hogy igazam volt, mint sajndlom azt,
hogy nem igen lehet reménység ezen orszaggyd-
Iésen, ollyan torvény’ alkotdsdhoz. Mar pedig
er6sen hiszem, hogy igy, a’ mint most allunk,
nem fog az egyesileti szellem az egészre nézve
hasznosan kifejlédhetni, és sokkal lassabban és
tobb akadalyok kozott fogunk haladni, ha az ef-
féléket mindig kulon torvény altal intézzik, mint
ha altalanos torvényink volna, mellynek védel-
me alatt a’ részvény-tarsasdigok mind az igazgatas
mind a’ k6zdnséggeli viszonyaik’ tekintetében al-
lananak. Minden 3 évben van orszaggydlés és az
tomérdek kulonfele targyakkal van elfoglalva.
Kezdetét, a’ franczia kamarak’ hasonlatossagara,
altalanos politicai vitatasok toltik be; — utdbb

14 *



kifogyvan az id6bdl, ollykor gyorsabban kell
egyet 's mast bevégezni, mint a’ hogy a’ targyak’
fontossaga kivanna, és ha ,,okvetetlenll kimeril6-
leg” akartunk is rendelkezni, azt nem tehettlk.
— El6ttem fekszik a’ XXV-ik czikk. En ezt azért
becsilom, mert jeget tor, alapot tesz le, elvet
mond ki, melly ha czélszer(ileg kifejtetik és alta-
lanos alkalmazasra talal, mas alakban fogja ezen
hazat el6tlintetni. De megvallom kegyednek, hogy
ha azon kérdést teszem magamnak : a* duna-
tiszai csatorna-tarsasagra, melly Pestet Csongréad-
dal akarja 0Osszekotni, az emlitett torvényczikk’
mellyik pontjat lehet alkalmazni? a’feleletet nem
taldlom konnylinek. Kérdem, valljon nem volna
e sokkal jobb, ha &ltalanos tdrvényink volna
részvénytarsasagokrol, melly meghatarozna azon
feltételeket, mellyek alatt egyesiiletek keletkez-
hetnek és részvényeket kibocsathatnak, azon ga-
rantidkat, mellyeket nyujtani tartoznak , azon
jogokat, mellyekkel mind altaldban mind egy-
massali versengés’ esetében felruhaztatnak, és
azontdl nem sokat aggédnank rajta, valljon Pest-
rél Erdélyig Kolosvar felé, vagy inkdbb Erdély
és Kolosvar felé Csongradnak fog e menni a’ csa-
torna vagy nem? Ugyanis, ha ez altalanyossag-
ban mondatik ki, akkor a’ semminél kevéssel
tesz tobbet, mert mihelyest részvénytarsasagok
kezelik az efféléket, Ugyis csak azon vonalokat
fogjék felkeresni, mellvekbél hasznot — a mi ez
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esetben egyedul élénk kozlekedés’ eredménye le-
het — reményiének, és ezen vonalok’ felkeresésé-
ben &ket megszoritani nem czélirAnyos; — ha
pedig részletekbe bocsatkozunk, karos lehet elére
kimondani, hogy egy bizonyos térvény’ Gtalma
alatt csak bizonyos vonalokon munkal6 egyestle-
tek allandanak, mert ez id6ével néhany egyesilet’
monopoliumat hozhatja maga utan és sziikseg nél-
kil megkoti el6re a’ torvényhozas’ kezeit, mely-
lyeknek e’ tekintetben szabadoknak kell maradni.
Bator vagyok kérdeni, nem méltan kivanhatna-
nak e iddvel a’ kijelelt vonalokon munkal6 egye-
siletek karpotlast, ha az orszag mas, a’ XXV-ik
czikkben ki nem jelelt vonalokon munkalokat jo-
gokkal ruhdzna fel, miutdn a’ XXV-ik czikk Kki-
mondvan, hogy ezen torvény’ Otalma alatt csak
cgjedul 6k allanak , e biztositékhozi bizodalmok-
ban koltotték el tékéiket? De menjlnk tovébb.
A’ XXV-dik czikk’ 4-dik $-a a’ bérszedésre meg-
szabott évek’ lefolyta utan, mi torténjék az ily—
lyen munkalattal, bizonytalanban hagyja. Kér-
dem, fenmaradhat e ezen bizonylalansag? Ugyan-
azon szakasz a’fizetendd bér’ mennyiségének meg-
hatarozasat a’ vallalkozoktol fliggeszti fel, és a’
fékormanyszék’ befolyasat egyedil a’ bérszedés’
kezdete’ és vége’ meghatarozasara szoritja. Kér-
dem, nem veszedelmes e, az illyen hazaban,
mint ezen szegény mienk, hol a’ kdzosulési esz-
kdzok kozott nem igen van miben vélasztani, és



214

kozottik versengés csak ritkdn van, a’ kbzonség’
érdekét egyedil a’ véllalkozoktol felfliggeszteni?
Itt hidba all nekem akarki Britannia- vagy Ame-
rikaval eld. Ott csatorna, folydviz, g6z- és vi-
torlas hajozas ezeken, vaslt, orszagut, versenge-
nek egymassal, koril pedig tenger van elémdlve
— oceanus dissociabilis, quem impiae rates tran-
siliunt, Horélzkint. Ott van miben valasztani —
és mar magéaban e’ versengésben biztositva volna
a’ kozonség’ érdeke, ha e’ felett a’ tdrvényhozas
a’ vambér’ maximumat nem hatarozna is meg. De
igen is meghatarozza — és pedig tekintettel azon
érdekekre, mellyekkel az illy kozosulési eszko-
zOk leginkabb érintésbe jonnek. Nalunk, hol na-
gyobbara kodzosllési eszkozok kozott versengés
nincs, igen nagy részében az orszagnak, egy va-
stt, egy csatorna valdédi monopdélium lesz, melly-
nek leheté hasznait és sziikségét tavol vagyok ta-
gadni, de rész oldalait tavoztatva, vagy legalabb
mérsékelve latni, kivinnom szabad. lgaz, hogy
Britannidban vasut- és csatorna-egyesuletek, ha
egyszer testlletijogokkal torvény altal felruhaztat-
tak (incorporated, mellyek koz(i legnevezetesebb,
hogy az illy testiilet, ambér ki nem halo test,
foldbirtokot szerezhet, mit nalunk is igen jo volna
kilfoldi tékék’ beédesgetése’ tekintetéb6l megen -
gedni) 0©rokosok , és ismét csak torvény altal
sziintethetnek meg. Es ez bizonyosan a’ legjoza-
iifibb cselekvési mod, mellyet nekiink is kovet-
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nink kellene. Ha bizonyos évekre szoritjuk az
egyesuleteket, akkor terhesebb vamjegyzékek el-
kerulhetetlenek, mert a megszabott id6 alatt &
tékének is egészben vissza kell fordulni — midén
ellenben, ezen megszoritds nélkil a’ rendes ka-
mattal és mérséklett osztalékkal is meg lehet elé-
gedni, azon részvényes, ki t6kéjét akarja vissza-
kapni, részvényének eladésa altal azt tébbnyire
eszkdzolhetvén. NAalunk azonban a’ kozosulési
eszkdzok’ hijanya miatt, sziikség volna még most
nem igen hosszu idére hatarozni meg az arszabas’
maximumat, mert kiildnben megeshetnék, hogy az
el6re Orokre meghatarozott maximum, bizonyos
évek’ leforgasa alatt, a’ kbzonségre nézve igen ter-
hessé valhatnék. Hogy azonban az egyesuletek’ ér-
deke e’ tekintetben 6nkénynek kitéve ne legyen,
az illyen, az arszabast Gjabb vizsgalat ala veendd
fuggetlen birdsag’ valasztasaba kell§ befolyast kel-
lene engedni az egyesiileteknek, mi legczélira-
nyosabban azon eljaras altal volna eszk6zdlhet6,
melly Britannidban a’ jury’ alakitasanal divatozik.
Tett az angol parlament azon tobbek altal ajanlott
maoddal is prébat, miszerint az arszabas ido6ril
idére vizsgalat ala vétetvén, ha kiviligosodnék,
hogy egy bizonyos jovedelemnél tobbet hoz be
egy vallalat, az arszabas aranyosan leszalliltassék
— de tapasztalvan, mikép ez a’ tarsasagokat oda
vezette, hogy igen koltségesen és pompasan épit-
kezzenek és kezeljék dolgaikat, ezzel felhagyott



az angol torvényhozéas. Azonban ez readnk nézve
legkisebbet sem nyom, mert kiildnbdzvén a’ koril-
mények, a’ cselekvésmadoknak is kilonbozni kell.

Ha méar az érintett biztositékok mellett kelet-
keznek az egyesiletek, és ha e’ felett meghata-
roztatik, orszagvédelmi és levéiposta-kilddzési te-
kintetben (mert igen nagy kar lenne p. 0. a’ vasu-
takat erre nem hasznalni) milly esetekben és ki-
terjedésben hasznéalhatja a’ kozigazgatas a' valla-
latokat, G4gy nem latom szikségesnek azon zéara-
dékot, .hogy bizonyos évek’ leforgasa utan az or-
szag azokat karpdtlas mellett magahoz valthassa.
En azt hiszem, hogy ezt, akar becs-szerinti, akar
jovedelemhez meért kéarpétlas hataroztatik, nem
lehet az egyesiiletekre nézve kedvezd feltételnek
tartani, és az nem fog jotékonyan hatni azon
érdekekre, mellyek illyen véllalatokkal 6ssze-
fliggnek, vagy bel6lok keletkeztek és meglehet,
a’ tékéket azon iranybol, melly felé tartanak,
ki is masfelé erdltetheti. Az orszagra nézve sem
kivanatos illyen zaradek, mihelyest az ellen ele-
gendlleg biztositva van, hogy terhes vdmok ne
létezhessenek, és megeshetik, hogy ha p. o. va-
lamelly egyesulet 100— 150 évekig birvan egy
csatornat vagy vasutat, nem csak kamatjait, de
t6kéjét is kivette belble, és az orszag akkor akar
becs akéar jovedelmi arany szerint tartoznék altal-
venni, az illyen munkanak kétszeres vagy tobb-
szOros arat fizetné meg a’ kdzénség — ez utdbbi
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cselben czéliranyosabb oda hatni, hogy a’ vam-
jegyzék a’ lehetd legkisebb fokra széllittassék; ha
pedig nem tartoznék az orszag altalvenni, hanem
csak ezen jogat fentartand, Ugy kulénben is csak
akkor élne ezen jogaval, ha valamelly egyestlet
paczkazna a’ kdzonségen, a’ mi ellen Ggyis mod-
jaban van az orszgnak magat biztositani. A’
becsszerinti altalvétel, jol jovedelmezd véllala-
tokndl, az egyesuletre nézve, — mégnem egé-
szen jOl jovedelmez6knél pedig az orszagra nézve
lehetne karos. Jovedelemhez mért karpotlas, jol
jovedelmez6 vallalatoknal, az egyesiletet meg-
fosztana jovendd nyereségétdl, az orszagot pedig
veszteségeknek tenné ki, ha azok joél jovedel-
mezni akdrmikor megsz(innének; roszul jovedel-
mezB&knél pedig, az egyesiiletek’ megrontasa mel-
lett, az orszdgnak nem egyébre csak lehetd nye-
reségre nyitna utat. Az effélék csak nevelnék a’
tOke-koczkaztalas’' veszedelmeit, és mivel ezzel
aranyban kell lenni a’ nyereségnek, kényszerite-
nék az egyesiileteket, nagyobb nyereségre dol-
gozni, és igy nagyobb vamjegyzékeket kivanni.
Engem, megvallom, legkisebbé sem gyény6rkdd-
tet azon gondolat, hogy valamelly vasuton vagy
csatornan ingyen jarjanak unokaim, mert meg
vagyok gy6zddve, hogy ezen ingyent nekem igen
dragan kellene megvasarlanom. EIl kell magun-
kat hatdroznunk. Ha jobbnak latjuk kdzosulési
est.ko7.pink’ létrehozaséat egyesileti uton eszkoz-
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leni, mint orszagos rendszerrel; dgy adjunk,
mennyire a’ kozonség' jelen és jovendd érdekei
engedik, jo feltételeket az egyesileteknek, hogy
béven folyjanak bé kulféldrél hazankba a’ tékek
és itt megnyugodhassanak.

Ennyit most futdlag e’ csatorna-kérdésrol.
De hat a’ Duna és Tisza Pesten és Csongradon
alél felul? E tekintetben fog e valami torténni?
Nem kellene talan e’ két kis természetes csator-
nardl egészen elfelejtkezni. Egy igen tisztelt bara-
tom azt mondd nekem a’ minap: ,az aviticitas
eltorlésében fekszik a’ Dunaszabalyozas' kérdése
— legyen csak ez eltorblve, legyen szabad a’
fold’ 6rokos eladasa, lesz ember ki azt megveszi,
's gatot hany a’ hullamoknak/4 E' mondasban sok
van — de nem minden. De elhallgatok — lesz
még alkalom e’ kérdésre visszatérnem.



masodik Fuggelék.

KOZLEKEDESI ESZKOZOK ES HAZI PENZ-
TAR *).

Oszintén megvallom, hogy azokhoz, mellyeket
V1., VIIL., VIII. és IX-dik leveleimben el6adtam,
adni keveset tudok. Ezek hazi pénztarrél nem
szblanak ugyan, de az irant méar a’ 111-dik és
V-ik levélben el6adtam azon meggy6z6désemet,
miszerint hiszem, hogy igazsag, méltanyossag €s
jozan politika egy forméan kivanjak a’ nemesség-
nek a’ megyei beligazgalasbeli koltségckbeni rész-
vételét. Ezen meggy6z8dés régi bennem, és mi-
Olta elkezdettem hazam’ tgyei felett gondolkodni,
a’ magyar nemesség e’ largybeli mentességgének
okéat, soha &ltal latni nem tudtam, és azt hittem
mindég, hogy ezt csak provisoriumnak tekintette

) Foly6ink szabalyozasat azért mell6zom itt koze-
lebbrdl taglalni, mivel €' largyban Orszagos kiil-
dottség munkalédik.
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a’ torvényhozas, és reményiem miként ha egyszer
torvényhozasi vitatas ala kerdl e’ targy, annak
nem maskép mint az igazsag' szellemében lehet
eldiilni. Es valljuk meg Gszintén, — hiszen az
igazsagot soha sem kés6 megvallani, mert a’ ta-
nusag, melly meritheté bel6le a5j6évenddnek gyi-
molcs6z — valljuk meg, hogy ezen targynak ed-
dig is kéar volt elmaradni, kéar volt pedig nem
azért csupan, mert azt, mi igazsagos halasztani
valédi.haszonnal nem jar, hanem azért f6leg,
mert a’ j6l maga Udéjében tenni felette hasznos.
Bator vagyok kérdeni, valljon ha ezen kérdés
mar régen fontolora vétetik és igazsag szerint el-
dontetik , nem sokkal megnyugtatobb volna e
most hazank allapotja?

I11-dik és IV-dik leveleimben a’ hazi ado kér-
dését oOszvekotottem az Orokvaltsdg eszméjével.
De ez csupdn példaul tevém, mert a’ kett6 ma-
gaban nem fiigg Oszve, és az Orokvaltsagnak iép-
csonkenli létesithetésérél tnem kételkedvén, azt
még kivihetdbbnek gondolom, ha a’ nemességnek
részvéte a’ megyei beligazgatas koltségeiben elfo-
gadtatik és életbe lépvén, ekként a’ foldmdivel6n
eddig fekidt terhek lényeges konnyitést szen-
vednek.

Nem fogok én itt azon er&ségekbe bocsajt-
kozni, mellyek ajanljak a’ nemességnek illyen |é-
pését. El vagynak azok mar mondva, meg vagy-
nak irva és még elfognak sokszor mondatni, és
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még megfognak sokszor iratni. Nékem magam*
nak elég annak tudasa, hogy a’ midlta megyei
igazgatds ezen mostani forméajaban létez, és a’
midlta az nagyobb koltségeket megkivanni kez-
dett, azolta majdnem szakadatlanul az adodfizet6
egyedul maga vitte, most méar pedig egészen maga
viszi ezen terheket; elég annak tudasa, hogy a’
midlta megyei igazgatas létez, annak birtokaban
mindég a’ nemesség volt és van, és annak joté-
konysagait, azt, hogy van igazsag-kiszolgaltatas,
melly a’ panaszt orvosolja, van fenyiték, melly
a’ blinost buntesse, tisztvisel6, ki a’ kdzbatorsagra
felugyeljen ’s a’ t. egy szoval, hogy a’ koz rend-
nek egy bizonyos neme létezik, a’ nemesség
egyltt érezte és érezi a’ foldmuveldvel, de azon
koltsegeket, mellyeket mind ezek megkivannak,
nem viseli. Ez a’ tettleges allapot, melly mellett,
egy jozan politicai okot sem hallottam még el6-
hozatni.

De a’ miilyen tisztaban vagyok magammal az
elvirdnt, épen olly nagyok kétségeim valljon a’ ne-
messég’ ezen részveételének szlikségeskép és csupan
egyenes adozas Utjan kellessék e torténni? mert
ha megfontolom azon szamnélkili nehézségeket,
mellyek az egyenes ad6zas igazsagos kivetésével,
és rendes behajtasaval jarnak, azon elkerilhetet-
len aranytalansagokat, mellyek az egyenes ado-
z&s mellett elkdvettetnek, és a’ mellyeket a’ mint
szamos eurdpai orszagok példaja tanusitja, a’ to-
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rések és becslések altal sem lehet tokéletesen el-
kertlni — ha ellenben felgondolom az indirect
addzassal és annak behajtasaval jaré konnydsége-
ket, meg kell vallanom mikép itt latnam Udéjét,
hogy a’ térvényhozas midén a’ nemesség részesi*
[ését a’ megyei beligazgatas’ koltségeiben elhata-
rozza, egyszersmind az 0szves adoOztatdsi rend-
szert venne fontoldra, és azon kérdést tenné ma-
ganak: nincs e a’ sziikséges pénz eld allitdsanak
mas, konnyebb és sikeresebb médja mint a’ csu-
pan egyenes ad6zas? mert ne titkoljuk el magunk
elétt, ha az egyenes ad6zés fogja financialis rend-
szerlink’ alapjat képezni csupan, el6bb utébb nem
fogjuk mi sem elkerulni, a’ cadastereket, a’ hosz-
szadalmas és szOvevényes becsléseket, méréseket
és az ezekkel jar6 bajokat és koltségeket. Hogy
mas eurdpai orszagok, hol nagy statusadossagok,
nagy budgetek léteznek, és a' fendlld igazgatés-
beli viszonyok mieinktdl egészen kilonbdznek,
illyeneket tenni elkerllhetetlen volt, azt altal la-
tom; de miért tennénk mi magunkat ki az effé-
léknek, és miért ne igyekeznénk egyszerli és
kdnnyen m(ikdd6 financzidlis szerkezetre vergdd-
ni? meg nem foghatom. A’ feladds az: a’ szlk-
séges koltségeket a’ honpolgaroknak minél ke-
vésbé alkalmatlan, az ipart minél kevésbé nyo-
masztd Uton elGallitani, ezen feladas’ megfejtésé-
hez pedig bizonyosan tébbféle utak vezetnek.
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A' magyarorszagi 0szves megyei beligazgatasi
koltségek summazaljat kozlottem I11-dik levelem-
ben. Nem sokai véltozvan ez azdlta, a’ kovet-
kez6 taglalasokban, azt vettem alapli. Annak k-
I6nféle rovatjaibdl megtetszik, hogy azoknak egy
része ollyan, mellyeknek rendszeresitethi lehetne
és orszaggyulésileg ugy megallapittatni, hogy azok-
nal tobb ne is vettethessék ki. igy példaul 1834-
ben tettek.

1. ) A'megyei tisztvisel6k’ fizesei 570,000 ft. p.
2. ) A’ megyei szolgak’ fizetési

fegyverrel és ruhazattal . . . 527,000 ,,
3. ) ird eszkozok . . . . 54,000 ,,
4. ) Tisztvisel6k hivatalos Gtjai 382,000 ,,
1,533,000 ,,

Es igy ha eltoréltetnék az el6fogati rendszer, és
inkdbb a’ tisztvisel6k fizetési javittatnanak, Ggy
azt lehet mondani, hogy a’ magyar budget’ nagy
részét lehetne rendszeresiteni. Mar most nézzik
mikép oszlik a’ héazi pénztari koltségek hatra 1évo
része. Az egész tett 1834-ben 2,985,000 ft.

Ebbél levonvan a’ felebbi 1,533,000 ft.

marad még 1,452,000 ft. EbbdSl ment 1834-ben.

1)) Napi bErekre . 160,000 ft.
2. ) Kamatokra és téke-torlesztésre 16,500 ,,
3.) Foghazakra........iiiens 116,000,,
4. ) Arvak-ozvegyekre . . . . 10,000 ,,
5. ) Be nem szedhetd adokra . . 19,000

6. ) Karok’ potlasara........... 67,000 ,,
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7. ) El6re fizetés’ betudasara . . . 128,000 ,,
8.) Elegy kiadasokra.........co....... 317,000 ,,
833,500 ,,

Ezen nyolcz rovat tesz 833,500 ftot pgben. De
ebbdl az els6, masodik rendszeresbithetd, a’ har-
madik most mid6én a’ bortondk’ javitasa fog or-
szaggyulésileg targyaltatni, ha nem épen tokéle-
tesen is, de megkdzelitéleg szinte megallapittat-
halik a’ 8-dik pedig, tobb évi diametralis szami-
tassal, szinte meghataroztathatik. igy tehat ha eze-
ket levonjuk a’ 833,500 ftbdl csupan a’ fenma—
rado 224,000 ft. peng6 képezné a’ nem rendsze-
resitlieté budgetet, melly jobb gazdalkodas és na-
gyobb takarékossag mellett még leszallithat6 volna,
épen Ggy mint a’ rendszeresilhetének majd nem
minden pontjai. De ez is tobb évi diametralis
szamittassal felvéve és rendkivili esetekre vala-
mivel megtoldva, mint az ad6ztatas’ maximuma,
osztathatnék ki orszaggyiilésileg a’ megyékre, ha
csak ugyan csupan az egyenes adoOztatasi rend-
szernél akarunk maradni, Ggy hogy annal tébb
ki sem vettethessék. Fenmarad még a’ 2,985,000
fthoz 618,000 ft. Ebb6l 1834-ben ment:

1)) Deperditdkra.......nnne. 389,000 ft.
2. ) Kozéplletekre és fentartasukra 105,000 ft.
494,000 ft.

Az élsd rovat, haaz orszag a’ mostani élelmezési
rendszert megvéltoztatja, egészen el fog innét
enyészni, a’ masodik pedig, minthogy annak nagy
része szinte a’ katona-tartassal fligg 6szve, ugyan
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csak el fog ezen helyrél maradni, és ha a’ felma-
radd részt 60,000 fltra teszszik is, Ugy a’ nem
rendszeresithet6 budget korulbelél 300,000 ftot
tenne peng6ben — 6szvesen tehat a’ kettd koril-
bel6l 2,3000,000 ftot — az utak’ és hidak’ kolt-
ségein Kivil, mellyekre 1834-ben 125,000 forint
peng6 koltetett,de a’ mellyeknek koltségei a’ mint
alabb latni fogjuk, mas dton fedeztetnének. A’
feladas tehat az volna korilbel6l 2,300,000 for.
pengdt a’ megyei beligazgatasi koltségekre elbal-
litani. Ezt s6tennél tébbet eddig elé maga a’ nem
nemesek’ osztalya allitott ki, igy tehat ha a’ ne-
messég, és a’ fels6bb osztalyok, az ugy nevezett
honoratiorok is nagyobb mértékben mint eddig,
belehuzatndnak az addzasba, és az indirect ado-
zasnak bizonyos nemei behozatnanak, ugyr kétség
kivil kénnyebben volna azon, s6t annal nagyobb
summa is kiallithatdé. A’ rendszeresithet6 budget
mint quantitas cognita a’'nemesség és egyéb
osztalyoktdl egyenes addzas mellett szedethetnék
bé olly forman, hogy nemesség és honoratiorok
jovedelem ’s keresetmdd-arany, és torvényes
kulcs szerint fizetnének *) — a’ nem rendszere-
sithet6 pedig az orszag altal vétessék on valaira.
Mikép fedezhetné ezen koltségeket azt aldbb latni
fogjuk.

*) Nem volna igazsag talauabb rendszer, mait csupan

ALF. rEYItf,. 15
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A’ mi méar az utakat és hidakat illeti, ezekr6l
lattuk felebb, hogy 1834-ben redjok az orszag’
minden megyéi 125,000 for. peng6t koltottek.
Miutan felteszem az olvasdrdl, hogy a’ mostani
rendszert, melly ebben pontosul: kevés jo ul és
hid, sok rész ut és hid, és legldbbnyire épen
semmi ut és hid, mellynek elseje és a’ masodika
leglébbnyire a’ paraszt pénzébél és munkajabdl
kerll ki, és mellynek mind harman 6 fizet, @
nemesség pedig se nem fizet se nem csinal kordié
semmit is, és még is hasznélja — miutdn mon-
dom felteszem az olvasorol, hogy a’ mostani rend-
szert nem helyesli, hosszas motivatio nélkil fo-
gom nézetimet el6éadni — fentartvan magamnak,
hogy a’ jelen fuggelékben foglaltakra nézve, vi-
szonzolag a’ lehet6 ellenvetésekre, még boéveb-
ben el6adhassam nézetimet.

Az utak és hidak korul leend6ket két részre
osztom: elvbeliekre és alkalmazésiakra. Az els6-
h6z szamitom 1.) kimondasat térvény allal azon
elvnek, hogy a’ belkdzlekedési eszkdzok’ fentar-
tdsahoz és létesitéséhez mindenki jarulni, és ki
azokat hasznalja rajtok fizetni tartozik. 2.) kimon-
dasat torvény altal azon maximumnak, mellynél
tobbre az utvdm rendesen ne szabalhassek, azon
eseteknek, mellyben kivételnek helye lehessen,
és azon tavolysagoknak, mellyeken utvamhazak
létezhessenek , kimondasat azon' elvnek , hogy
az orszagosan megallapitandé Gtvonalokban esé
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minden folyo vagj allo vizeken Kkeresztll szuksé-
ges hidakra nézve, azon esetben ha az atkelési
vam’ birtokosa bizonyos évek alatt all6 hidat nem
allitana, akar részvény tarsasagnak, akar a’ koz-
alloméanynak jussa legjen, térvény utjan és toké-
letes karpotlas mellett, az illyen atkelési vamjo-
got kisajatitani, de ellenben a’ részvény tarsasag
vagy kozallomany ezen esetben az all6hidat bi-
zonyos évek alatt felallitani tartozzék, és a’ meg-
hatarozandd hidvamot egyik vagy masik szedhesse;
— ha pedig a’ hidvam-birlokos éllitana fel bizo-
nyos évek alatt az llandé hidat, ugy aJ megha-
tarozando atkelési vdmot mindenkit6l szedni
tovabbra is joga legyen. 3.) Kimondasat torvény
altal azon elvnek, hogy minden ut és hidvéra a’
kdzallomany és az érdeklelt testliletek vagy tarsasa-
gokbdl vegyesen alakitandd birdsag allal hosszabb,
de egy bizonyos maximumot nem haladd évekre
hataroztassék meg, €és ez alatt valtozatlanul ma-
radvan, Uj vizsgalat ala csak azoknak eltelésével
vétethessék. A’ mi az alkalmazasiakat illeti ide
szamitom: 1.) osztalyozott kimutatisat a’ mar ké-
szen lév6é utaknak és hidaknak; 2.) kimutatasat
a’ készen lévd vonalok kozott 1étezd Urességék-
nek (Lucken); 3.) az orszagos kereskedési Utvo-
nalok’ meghatarozasat, és az ezekben taléltatd és
kisajatitas ald eshet6 hidvamok’ torvén” altali ki-
jelelését. 4.) meghatdrozasat hogy a’ még létez6
urességeknek hany év alatt betdltve, az épen még

tr, *
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el nem készllteknek pedig hany év alatt elké-
szulve lenni kelletik. 5.) Az erének kdzpontosi-
tasat olly forman, hogy valamig az orszagos ke-
reskedési f6 utvonalok el nem késziilnek, mind
addig Gjakat épiteni ne lehessen. 6.) az ut-csina-
lasra és fentartasra kivantalhatd munkabeli (Natu-
ral-Leistung) és pénzbeli tartozads minimumanak
és maximumanak Ugy azon aranynak, mellyben
ezt nemes és nem nemes viselje, tekintettel azon
korulményre, valljon tobb vagy kevesebb a’ fold-
m(ves altal mar megcsinalt és fentarlott ut léte-
zik e vagy sem? meghatarozasat 7.) egy orszagos
kozlekedési pénztar’ felallitatasat olly forman, hogy
abba folyjanak az utvamokbdl bejové summak és
ezek a’ még készen nem lév6 vonalok’ elkészité-
sére, ugy az Urességeknek betdltésére fordittas-
sanak; 8. elhatarozasat, hogy ezen utdbbiak,
ha egyszer élkésziilnek, természetben teljesithetd
munkabeli tertozéssal tartarthassanak ugyan fel,
de elkészités6k a’ természetbeni munkateljesi-
téssel jard tomérdek d6 és er6 fecsérlés’ elkeri-
lése végett, vagy vallalkozasi uton készpénzeért
menjen végbe, vagy a’ természetbeni tartozas al-
talanos munkaban hataroztassék meg; 9.) a’ fel-
ugyelés’ kdzpontositasat olly forman, hogy egy
orszagos kozmunkéakra Ugyel6 hat6sag allittatvan
fel, ez, melly 8 tagbdl allhatna és az orszaggyd-
Iés allal kijelelendd 24 tagokbdl 6 felsége altal
neveztethetnék ki, (kiralyi helytartd tauacsosi rang-
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gal, az orszag négy keruleteiben, mindegyikben
kett6) az ugyan annyi szdmmal melléjek rende-
lend6 orszagos mérnokokkel, kepezné a’ felligyel6
hatosagot és a’ helytartd tanacs alatt allvan, és
iid6rol iid6re kozos tandcskozas végett Oszvell-
vén, de egyébkint az orszagot folyvast béulaz-
van, eszkozlené a’ megyékkel egyetértbleg és a’
felelet’ ternében vel6k osztozva, az e’ targybeli
torvényeknek foganatjat; kezeltetné az orszagos
kozlekedeési pénztart, hatdrozna meg a’ kivitel’
modjat, képezné hidvam-kisajatilas’ vagy utvam-
felallitasa eseteiben az illetd ugy szomszéd megye
vagy részveny tarsasag altal kijelelendd részrehaj-
latlan tagokkal egyetemben, a’ vampenzt megha-
tarozd birosagot; rendelné el az ut vagy hidvam-
szedhetés kezdetét, tuddsitana minden orszaggyd-
lését és évenkint a’ helytartd tanacsot, ez pedig
az illy tudésitas kozzé tétele allal a’ kdzonseget,
Gszves miikddéseirdl.

Nézzilk mar most a’ dolgot practice. Tegyuk
fel példaul, hogy illyen hatosag létezik, és a’ tor-
vény kimondja, hogy a’ Pestr6l Aradfelé vagy a’
Lengyelhatarszéltél Debreczenfele, vezetd vonal-
nak bizonyos évek alatt készen kell lenni, vala-
mint azon maximumot is meghatarozza, mellynél
természetbeni és pénzbeli kozlekedési-ado sehol
tobbre nem mehet. Ekkor mi volna az orszagos
felugyeld hatdsag’ feladasa? 1.) az orszagos és il-
let6 megyei mérnokok altal kidolgoztatni az épi-
tend6 utvonal* tervét; 2.) kiszdmmittatni az ahhoz
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szilkséges anyagok’, munkak’ és pénz' mennyisé-
gét Oszvesen, és kiléon minden megyére, mely-
lyen az ut keresztul visz; 3-) meghatarozni,
hogy ezen harmas megkivantatosaghol, lehizvan
azt, mit az orszagos kozlekedési pénztarbdl nye-
rendd segedelembdl ezen czélokra készpénzben
forditani lehetne, mennyi esik egyegy megyére,
egyegy évre; 4.) meghatarozni a’ térvényesen
kimondott elvek’ nyoman az aranyt (tekintve azon
korilményre valljon az illyen vonalban létezik e
ollyan ut, mellyet méar ez el6tt a’ foldmdves fen-
tartott és készitett?), mellyben ezen teher a’ ne-
mesre és nem nemesre oszlanék. A’ megyéknek
pedig mi volna feladasuk? 1.) a’ térvényben fel-
allitott minimum’ és maximum’ hatarvonalaiban a’
megyei nemes és nem nemesek kozott a felalli-
tott arany szerint felosztani a’ pénz és munkabeli
tartozasokat, ez utdbbiakat a’ mennyiben tudni-
illik a’ természetbeni tartozas csupan anyaghor—
dasbdl allana, altalanos mennyiségben (per aver-
sionem) gy kozségekre mint egyedekre; azok-
nak behajtasarol és illetéleg teljesitésérdl gondos-
kodni; a’ sziikséges anyagoknak a’ helyszinére a’
meghatarozott (d6 alatt leendd szallitasat eszkoz-
leni; a’ természetben teljesitendé munkabeli tar-
tozasnak pénzzel megvaltasat a’ szikséghez ké-
pest megengedni vagy megtagadni; ezen valtsag-
summakat a’ kit(izott czélra fordittatni és végre
az azon évre esO utvonal-részt, ontisztviselGik’ es
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mérnokeik' kdzvetlen felligyelése és az illeté or-
szagos felligyel§ hatdsagi tagok és mellettik mun-
kalkod6 orszagos mérnokdknek, — kiket egyéb-
irdnt a’ magokat Kitlintetett megyei mérnokok
kozul a’ megyék’ ajanlasara az orszaggydlés ne-
vezhetne — fels6bb ellenorkddése mellett, és
ezeknek, Ugy az illetd megyei mérnokoknek ve-
gyes tanacskozasaik utan meghatarozandé sor’, és
a’ rendelkezés alatti anyagok’ kiillonségeihez mé-
rendd utkészitési rendszer szerint, megcsinaltatni;
— és pedig a’ mi magat az utcsinalast illeti, nem
természetbeni d6t és erdt hasztalanul emésztd
rosz robot munkaval, hanem szabaly szerint
pénzzel fizetendé napszamosokkal, kik az illet6
mérndkok altal eleve kiképzend6 és rendes fize-
téssel ellatando ut készitG-mesterek’ sziintelen! fel-
ugyelése alatt dolgoznanak. Ha készen volna az-
utan egy olly Kkiterjedésli Gtvonal-rész (Weg—
parzelle), mellynél mar a’ térvényben meghata-
rozott esetben ulvainhaz’ felallitasa helyt foglalhat,
illyenkor eldallana az orszagos hatdsag’ mikodé-
sének Ujabb alkalma, tudniillik az érdeklett és az-
zal szomszéd megye altal kijelendd tagokkal egye-
temben, meghatarozni az utvam’ mennyiségét a’
torvényesen felallitott maximum’és minimum’ ha-
tarvonalai kozolt. Az illyen utvdmok lassanként
az egész orszagban felallittatnanak, az illet6 me-
gyék altal haszonbérbe adatnanak, és azon me-
gyék, mellvekben még sok a’ csinaland6 ut, ezen
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jovedelmeket ut csinalasi czélokra fordithatnak,
azok pedig, hol mér a’ févonalok készen vagynak,
az orszagos kozlekedési pénztarba folyatvan, ezen
az utén részint on magokon kénnyitenének, ré-
szint testvér megyeiket gyamolitandk. Hlyen se-
gélylyel tartozunk egymaésnak, mert egy hazénak
fiai vagyunk, az egy hazanak jOléte és viragzasa
mindnyajunkra kiarad, és mert a’ valodi haza-
szeretet, az ©n magat egészen megtagadd anyai
szeretet’ példajara, nem szlkkebl(ién szamolgat-
ni, hanem a5k6zos nagy czél felé elszanassal és
onfelaldozassal torekedni szokott. Tegylk beszé-
deinkkel cselekedeteinket O0szvehangzéasba, uraim
udeje, hogy sem az O6n-, sem a megye-szere-
tet, a’ haza-szereteten ne gy6zedelmeskedhessék,
udeje, hogy mindenki magyarnak tartsa magat
elébb, és csak azutdn gomdorinek vagy neogra-
dinak.

Vegyunk maés példat. Mi volna p. 0. az eset
az ollyan utvonalokban és megyékben, hol mar
a’ f6 kereskedésiek altaladban, s6t a’ masod renddi
és mellék vonalok is nagj“obbara mind készen,
és ollyan jo allapotban vagynak, mint példaul
Borsodban? Itt is ugyan az volna a’ felligyel6 or-
szagos hatdsag’ feladasa mint felebb: 1.) felallit-
tatna a’ térvényben meghatarozott tavolysagokra
a’ vdmhazakat; 2.) meghatarozna torvényes elja-
rassal az utvdm-mennyiségét a’ felallitott maxi-
mum’ és minimum’ hatarvonalai k6zolt; 3.) el-
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készittetné mérnokileg az illyen vonaloknak mar
nem készitéséhez, de j6 karban tartdsahoz meg-
kivantaié pénz és munkabeli jaranddsagok’ kimu-
tatdsat; 4.) meghatdrozna az ardnyt, mcllyben
ezen jarandosagok az illy megyékben nemes és
nem nemes kozott oszlananak, az elsének az az
nemességnek jarandosaga természetesen, miutan
mar itt az utat a’ foldmUves elkészitette nem bir-
tok-arany szerint hatarozlatvan meg, hanem a’
jarandosagi kulcs’ kidolgozatdban, nemesi és nem
nemesi birtok kilonb6zd tekintet ala jonnének,
és az elsOre ezen esetben természeténél fogva,
nagyobb jaranddsag harittalnék; 5.) felligyelne,
hogy a’ megye altal haszonbérbe kiadandd utva-
mok’ jovedelmei rendesen az orszagos kozlekedési
pénztarba folyjanak, melly ezeket az ollyan me-
gyéknek, hol az anyagok’ épen nem létezése, és
igen nagy lavolysaga miatt az ut- készités igen
nagy koltséggel és erdfizetessel jar, segedeleme-
zésére forditand, és a’ hol utvam-kisajatitas for-
dulna el6 és vallalkozd részvény tarsasag az ily-
lyen &ll6 hid’ felallitasara nem talalkoznék, az or-
szagos kozlekedési pénztar kéltségére allitana azt
fel, mellynek joévedelmezne azutan természetesen
az illyen hid; 6.) felugyelne, hogy a’ készen lévd
utak j0 karban tartassanak. Az illet6 megyéknek
ugyan az volna feladasuk, mi felebb érintve volt,
melly természet szerint mar az illyen esetekben
kdnnyebben volna teljesithet6. Ha azutan egy-
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szer az els6 rendl kereskedési vonalok készen
volnanak, akkor a’ masod rendliek’ létesitésére
kerlilne a’ sor, melleknek iranyat a’ hol még
nem léteznek, szinte orszaggydlés hatarozna, a’
miben az orszagban létez6 utvamok’ jovedelmei
mar akkor tetemes segélyiil szolgalnanak.

Fen kellene hagyni még ezen orszagos haté-
sdgnak azon szabadsagot, hogy ollyan dtvonal-
részletekre nézve, mellyek kulénds koralmények
. 0.igen nagy hegyek, koltséges rohand vizek
elleni gatok, vagy nagy posvanysadgokon keresz-
til vezetendd toltések miatt rendkivili, és az
illeté megye’ vagy orszagos kozlekedési pénztar’
nagyobb meger6ltetése nélkil nem fedezhet6 kolt-
ségbe kerllnének, részvény tarsasagok’ keletke-
zését, az illyen vonal-részleteket elkésziteni val-
lalkozanddkat, elémozditani igyekezzék; mellye-
ket orszéaggyulésileg meghatarozandd elvek sze-
rint, ezen hatésag tobb szomszéd megyék altal
kijelelend6 tagokkal egyetemben, a’ tdrvényes
utvdm maximumnal nagyobb vam szedhetésének
jogaval, bizonyos évekre felruhazhasson.

Ulyeneknek képzelném én az utcsinalasi rend-
szer' f6 vonasait. Vezéreszmék volnanak benne:
minden hon polgar’ részvéte ezen teherben; a’
feliigyelés kdzpontositasa; felel6sége a’ torvényt
végre hajtoknak; ezzel aranyban all6 hatalom és
hataskor; mérsékelt utvam mindenttt, hol mar
jol készult és fentartott ut létezik; de nem ren-



235

(les jovedelmi forraskint, hanem csak mint segéd-
pénz alap, utcsinalas’ elémozditasara forditandd
oda, hol a’ kérilményeknél fogva az utcsinalas
nagyobb akadalyokkal és koltségekkel jar.

Mit mondjak vasutakrol és vizi kozlekedésink-
ré1? Hiszen tudja mindenki, hogy ez utdbbiak
egy foldmivel6 és csupan nyers termékekkel bird
orszagban, hol a’ szallitas’ olcsosaga a’ legfébb te-
kintet, nagyobb mértékben és gyorsabban el6-
mozditanddk mint az els6k. Ezen kivdl altallatja
talan azt is minden gondolkozo, miszerint igen
természetes, hogy a’ tOkepénzeseknek és egye-
stileteknek bizodalmat, a’ nekik torvény altal adott
biztositékok’ valtozhatlansagaba, igen nagyon meg-
kellett renditeni azon az egyestleti rendszer’ el-
veivel merében ellenkez6 manifestationak es reé-
aggatott zaradékoknak, mellyeket az orszag’ Ren-
déi OFelsége eleibe a’ Duna-balparti vasut targya-
ban @ mult orszaggy(ilésrdl terjeszteni, és mid6n
az egyik vasutat partoltdk, a’ masik ezzel ver-
senyz6t is, mellyek egymas mellett egyesuleti
utén fel nem allhatnak, ajanlani és ekkép minden
gondolkozot az orszag’ valodi szandékarol bizony-
talansagba ejteni, jonak lattak. En Oszintén meg-
vallom, hogy magyar vasUtakhoz tisztan egyesu-
leti utdn soha nagy reménységet nem taplaltam,
de a’ felebbieknek és annak Ujabb tapasztalasa,
milly ki sem mondhatd lastsaggal targyaltatnak
és keletkeznek az e’ targybeli administrativ hata-
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rozatok, azon keves reményt is, melly fenma-
radt bennem , tokéletesen elenyésztette. Azon
eszmének, hogy az egyesileteknek bizonyos jo-
vedelmi minimumot az orszag biztositson, t6bb
masok kozott kilondsen azon megszoritassal le-
hetnék baratja, ha ezen elv csupan nemzeti fon-
tossagu vonalokra alkalmaztatnék. Nemzeti fon-
tossagu vonaloknak pedig még most csupan azo-
kat tarthatom, mellyek a' honi kereskedés’ koz-
pontjat Budapestet az adriai tengerrel és a’ honi
kereskedés azon fébb pontjaival kétnék Oszve,
mellyek jelenleg sem folydviz, sem koéut altal
Oszvekotve nincsenek, es a’ melly vonalokon az
anyagok’ tavolysaga miatt koéulak is igen sokba
telnének. Ezek pétolnanak altalanosan érzett nem-
zeti szlikséget, 8’ nemzeti er6k tehat csupan ezekre
volnanak kozponlositanddk, és minden mas csu-
pan részletes fontossagl vonaloknak kivitele, tisz-
tan egyesuletekre volna bizando, és ha valamely-
lyik roszul szamitott vallalatdban megakadna, és
segitségeért kiadltoznék is, az er6k mind a’ mellett
el nem darabolandok, és az illyen kiéltas elvbél
nem volna meghallgatandd, nehogy roszdl sza-
mitott vallalkozasok kevesek javara sokaknak ka-
raval jutalmaztassanak, €és ugyan illy cselekvésre
masok is felbatorittasanak.

De akar jovedelmi minimum’ biztositasardl
akér folyovizek' szabalyozasardl legyen sz, el-
keriilhetetlendl szlikséges, hogy az orszag jOove-



delmekrdl gondoskodjék. Mert Hogy a’ szilikséges
pénz szabad ajanlas utjan allitassék ki, azt joza-
nul senki sem fogja javasolhatni. Ennek konnyeb-
ben kivihetd maddja léteznék az indirect ad6zas’
kilonféle nemeiben, és a’ mint mar javaslatba
hozatott, a’ s¢’ felemelt aranak, t6késitésében. Ez
utébbi pénztar a’ mint hallom, évenkint tesz ko-
rulbelul 240,000 fort. peng6t. A’ 1702-dik évi
XIV-dik czikk minden mazsa sotol lIxrokat ren-
delvén a’ helytartd tanéacs’ rendelkezése ald bo-
csajLani; Ggy latszik, hogy jelenleg 1,300,000
mazsa s6 fogyasztatik el korulbellil. Mar ha eles-
merjuk, hogy pénzre sziikséglink van bizonyos
dolgok’ végbe vitelére, el kell ismernlnk azt is,
hogy ezen pénz’ el6allitasanak eddig hasznalt mod-
ja, Ggymint az orszagos ajanlati ut, financzialis
szempontbdl legkevésbbé ajanlhatd, és annak leg-
egyszer(ibb , legszelidebb és legsikeresebb madja
az indirect ad6zés, mellynek egy neme volna ezen
sO’ felemelt ard is. Mert ha teszem a’ sonak ara
29 xrral emeltetvén, ezentdl egyegy mazsatdl
nem 11, hanem 40 xr. bocsajtatnék évenként az
orszag’ rendelkezése ala, ugy korulbelil csupan
ebbdl 800,000 peng6 forintnal tébb jovedelme
volna az orszagnak, a’ kiralyi kincstar pedig Ggy
hiszem egyetlen egy mazsaval sem adna el keve-
sebbet mint az el6tt.

Lehelne az indirect ad6zas’ mas ollyan ne-
meit is talalni, mellyek nagyobbara csak a’ fel-
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sobb osztalyokat érintenék. Hlyen lehetne pél-
daul mérsékelt Jajstromozasi-adé (droit d’euregis-
trement) minden nemesi 6rokosodés osztaly, és
barmi névvel nevezhetd birtok’ valtozasnal, illyen
lehetne mérsékelt bélyeg-adé (Stempel, timbre,
stamp-duty) mindenféle nyugtalvanyok , koteléz-
vények, valtok, perbeli iromanyok- és folyamo-
dasoknal — ha ez nem tetszik illyen lehetne pél-
daul, a’ kincstart illetd harminczad épségben luk
gyalvan, mérsékelt fogyasztasi add bejovd ké-
nyelmi czikkekre, miilyenek példaul fliszerek, se-
lyemszovetek, vagy altalanos kozsziiksegi czikkek-
re, mint példaul gyapju és gyapot-szovetek —
mérsékelt Kiviteli vam gyapjura. Példaul 1838-ban
bejott Magyarorszagban Dr. Becher szerint, kit az
el6szoban idézek és a’ ki hivatalos adatokra épitett*)
Flszer (Materialwaaren) . . . 1,680,710ft.
Gyapjuszovet... 17,912,807
Gyapotszovet.... 64,084,602

Selyem szovet.. 1,955,780 .
Négy czikk’ dszves értéke . . 85,663,899,
Magyarorszagbdl gyapju ugyan

azon évben kivivédott . . 27,683,443 ,,

Ezen ot czikk’ 6szves értéke . 113,317,342 ft.

) Tudom, hogy ezen portékdk’ egy része csupan ke-
resztll vitetett az orszdgon. Ez a’ szdmitason val-
toztat, de nem az elven, melly abban all: a' bel-
fogyasztast jovedelmi forrasul hasznalni.



Mar most ha teszem a’ fliszerekre
es selyemszdvetekre , mint f6leg
kényelmi czikkekre, egy ad valo-
rem ado vettetnék, példaul 100 ft.
értektdl 2 forint azaz 2 %ez adna
korilbeldl 72,000 ft.

Ha tovabb a’ gyapjuszdvetekre
mint szinte nagyobbara a’ tehet6-
sebb osztalyok altal hasznalt czik-
kekre , egy ad valorem ado vettet-
nék példaid 1% D ez adna koril-
bel6l e, 264,000 ft.

Ha tovabb a' gyapotszOvetekre
mint a’ szegényebb osztalyok Aaltal
is hasznalt czikkekre, csupan 1 %
ad valorem add vettetnék ugy ez is-
mét korllbeldl adna 640,000 ft.

Ha végre a’ gyapjara, melly
szinte a’ tehetGsebb osztalyok’ tu-
lajdona egy ad valorem Kiviteli fel-
vam vettetnék 1% mennyiségben ez
ismét adna kordl belél 276,000 ft.

230

1,955,780
1,680,710

3,636,490

17,912,807

64,084,602

27,683,433

Ugy csupan ezen o6t czikk, melly ér 113,317,342
forintot, adna korulbel6l évenkint 1,252,000 ft.
mi a’ naponként szaporodd orszagos sziikségek’
poétlasara nem volna megvetendd jovedelem, és
nem hiszem, hogy az illyen csekély ado6 akar a’
portékakat érezhet6leg dragitana, akar pedig a’



240

be és kivitelt legkisebbé is érinthetné, vagy a’
fogyasztast csokkenthetné. Vegylk példaul a’
gyapjut. Jelenleg a’ magyar gyapju ha a’ biroda-
lomba bevitetik, fizet (Zolltariff X. 64.) 15 xr.
peng6ben egy mazsatol. Kérdem, ha egy ad va-
lorem magyar Kiviteli felvdm léteznek 1% tevé,
képes volna e ez a’ kivitelt csokkenteni, és nem
sokkal koénnyebben szivelné akar ki is az adozast
mint az egyenes addé utjan? hiszen ezen felvam
a’ termeszt6t6l a’ vevO altal lehuzatnék és igy az
els6 midén agy is pénzt kap, valamitsekével ke-
vesebbet kapna. Vegyuk példaul a’ ezukrot. A’
birodalmi ezukorgyarokban kulféldi czukor-liszt-
bél finomitott ezukor, midén magyar orszigba
behozatik, semmi harminczadot sem fizet. A’ ré-
pabol vagy belféldi anyagokbdl készilt ezukor
pedig, ha Magyarorszagba bejon, a’ kulfold elle-
nében fendlld ausztriai beviteli vamnak felét fizeti
(DreissigsttariiF 46. Zolltariff 87.). Jelenleg pél-
daul a’ finomitott ezukor* mazsaja a’ boltokban
41— 42 fton peng6ben &rultatik. Kérdem, ha a
2%ad valorem fogyasztasi ad6 fekudne rajta, és
42— 43 fton aruitatnék, a’ mi egy fontnal nem
tenne egy valtd garas kulonbséget, azért kevesebb
ezukor fogyna el? Vegylk példaul a’ posztot.
Jelenleg egy mazsa ollyan posztd, mellynek réfe
2 peng6 ftnal tdbbet ér, fizet, ha Magyarorszagba
a’ birodalombdl behozatik, 5 ftot, csekélyebb
min6ségl 2 ft. 30 xrt — kozodnséges gyapju sz6-
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velek 50 xrt, salok (Sliawls) 5 ft. mind peng6-
ben, egy mazsatél. Mar ha meggondoljuk, egy
mazsa, akar finom akar kdzonséges gyapju-szo-
vet és posztd mennyit érnek, és ha felteszsziik,
hogy a’ mostani harminczadon feliil egy ad vaiorem
fogyasztasi ado fekidnék rajta 1\ V1}*m"gj azt
hiszem, hogy ez a’ posztd’ ré6fét egy par garassal
sem dragitana, és a’ fogyasztast legkisebbé sem
csokkentené. Egészen selyem szOvetek most fizet-
nek egy fonttdl 12 krt, fél selyem szovetek 5 xrt
peng6ben. De ha meggondoljuk miilyen becses
a’ selyem-szdvet és inillyeu koénnyd , Ggy azt hi-
szem, egy 2”\,-nyi ad val. fogyasztasi ado, legki-
sebb dragasagot vagy fogyasztasi csdkkenést sem
okozna. Ugyan igy van ez a’ gyapot szdvetekkel.
Ezek most magyar harminczadot fizetnek egy mi-
zsalol 5 flot pgben. Ugy tartom 1% ad valor. fo-
gyasztasi add itt sem tenne legkisebb kilénbségei,
és mind ezek allal az ausztriai gyaroknak legki-
sebb karuk sem kdvetkeznék. Ila még miiul ezek-
hez a’ felebbi mérsékelt lajstromozasi és bélyeg-
adokat hozza gondoljuk, ugy azt hiszem a’mag) ar
beligazgalési koltségek felesen volnanak fedezve,
sOl a’ naprél napra szaporodd kdzsukségekre feles-
leg pénzsummak maradhatnanak fen,mell) ékrél a’
torvényhozas rendelkezhetnék. Egyszersmind az
iilyen nem( jovedelmeknek az a’ jo oldaluk van,
hogy az ipar’, kereskedés’, népesedés’ és fogyasztas’
g)arapullava! szaporodnak, és igy a’ ndvekedd
Al.r. Liiviii.. Ifi



sziikségeknek kell6 takarékossag melleit az adoz-
tatas’ felruglatasa nélkil meg lehet felelni, midén
ellenben ha ado6zasi targyul (Besleuerungs-Obiject)
csupan vagy féleg csak a’ fokl szolgal, mihelyt
nagyobb jovedelemre van szlkség, az addzési
targyal jobban kell terhelni, mert a’ fold nem
szaporodik és igy a’ rajta fekvé adot kell felébb
rugtalni. (Sokkal szelidebb, egyszer(ibb, kevesebb
bajjal jaré, konnyebben beszedhet6 és ado-el-
maradasokrdl (llestantiae), vagy igazsagtalan elére
lizétésekrdl (Aulicipationcs), foglalasokrél (Execu-
liones) semmit sem tudd, a’ tarsasag’ minden osz-
talyaira egy formaban kihatd mddja ez a’ szik-
séges jovedelmek’ kiallitasdnak, mint a’ nalunk
eddig egyedul divatozd egyenes addztatasi rend-
szer. —

11a mar miitl ezen kilénb6zd indirect addk
csak két millié peng6 forint évenkinli jovedelmet
adnanak is &/, orszagnak, ebbd6l nem csak a’ nem
rendszeresithetd megyei budgetre adand6 csekély
potlék boéven Kitelnék, hanem erre 8— 10 mil-
lionyi kolcsont folemelt kamat-jaranddsagokkal
bizonyos évekre, hogy nemzeti fontossagi! mun-
kalatok, nagyobb viz-szabéalyozasok, aradasgatlo
magan vallalkozasok’ tamogatasai, l.udovicaea ut’
megszerzése, egy nemzeti fontossagu vasul-rend-
szer’ létesitése vagy elémozditasa 's a’ t. eszkdzol-
tethessenek, bizvast felvehetne az orszag a’ szlk-
séghez képest részletesen; annak kamatjait ren-
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desen fizethetné, és még mindezeken felll mas
kdzhasznl czélokra fordithaté 4—500,000 peng6
fér. maradna fen évenkint. Forditsunk ebb6l 200
ezeret évenkint iranyosan, vallds kilonbség nél-
kil nevelési czélokra és aldani fogja emlékeze-
tlinket a’ jovo ivadék és konnyen fogja szivelni
azon % valté xrl, mellyel minden font sét dra-
gabban kellett fizetnie.

Ha mind ezek nem tetszenek , gondoljunk
jobbat, de gondolkozzunk orszagos jovedelmek-
rél elébb, hogysem orszagos koltségeket tervez-
nénk. —

10°



X. Level.

Novemberben 1830.

Hosszabb hallgatas lilan, mellyct szemeim’ beteg-
sége okozott, felveszem ismét a’ tollat, teljesiten-
d6é mult levelembeni igérelemet. Megvallom, né-
mi tartdzkodassal térténik ez, ha meggondolom,
mikini anyagi érdekekrdl és mindig csak ezekrdl
szOlani, miutan kegyed jonak latta, leveleimet ol-
vasoival kozleni, azok kozul némellyeknek mar
unalmokra szolgalhat. E’ jelenet’ okait konnyd
feltaldlni. Honunk toérvényhozési tekintetben re-
form’, anyagi allapotjaban jobblét felé haladas’
dsvényére lépvén fel, ezen és tobb mas okoknal
fogva, darab id6 ota a’ kulfold’ figyelmét is ragy
mértékben vonja magara. Innen van, hogy sok
bel- és kilfoldi, mihelyt legkisebb 6sztont vagy
hivatast érez magaban , felszélal és kedvére prae-
ceploroskodik. Hogy a’ sok baba kdzoélt el nem
vész a' gyermek, azon sokkal inkabb lehet csu-
dalkozni, mint magan e’ jelenetem; mert valamint
az orvosok betegeiknek kozonségesen azon étke-
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két ajanljdk, meiiyeket magok kedvelnek,— ha-
béar igen gyakran nem képesek is megitélni, a’
beteg’ eddigi életmddja, szokasai, testalkotasa,
megférnek e azokkal vagy cem?— természetes,
hogy igy vagyunk hivatlan ormosainkkal is. ,,Anya-
gi érdekekre forditsatok figyelmeteket, halaszszatok
boldogabb idékre a’ szellemieket1 — szél az e-
gyik. — ,,Ha jolétet akartok hon viragoztatni, al-
dozzétok fel elavult alkotméanyotokat, mert azzal
anyagi elémenetel meg nem fér“ — kialt a’ ma-
sik. — ,,Ne bibei6djelek annyit alkotméanyotok’
megO6rzeésével, korszerl kifejtésével; el6bb utdbb
csakugyan nem az torténik, a’ mit akartok* —
suttog a' harmadik. Természetes, hogy az illyes
jambor kdntésbe rejtez6 kis leczkézésekés in-
tések, f6leg a’ nem egészen elfogul liinoknal, csok-
kentik az anyagi javitasok iranti hiagaimat— ki-
valt ha azon jelent6séget, melly — hibasan ¢ vagy
helyesen? vizsgalni nem ide tartozik — némelly
kulfoldi hirlapokban megjelent czikkeknek tulaj-
doi Hatik, és azon nem igen tagas mer.6t figye-
lembe veszszik, mellyen, a’ fenalld6 kortilmények
miatt, az e’ tArgybeli vitatdsok mozognak. Azonban
ezeknek okai nem Kkis részben magunk vagyunk.
Gyengébb iparkodassal lattunk eddig a’ lehet6 or-
voslashoz, mint nyavalyaink’elpanaszolasahoz. Ezért
akad ennyi orvosunk, és azért is, mert az embe-
ri természetben fekszik a’ készség, masnak jo ta-
nacsosai szolgalni. Nincs isennél olcsobb portéka ;
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mert miutdn annak kdvetése benniinket tdébbnyi-
re nem érdekel, nem kell egyéb hozza jambor
felebarati szeretetnél. Péter czar’ udvari bolond-
ja egykor fogadott uraval, és nyertes I6n, azt al-
litvan , hogy semmi mas nincs olly nagy szammal
e’ vilagon, mint orvos. Lellt a’ cséaszari el6szo-
baban, és er6s fogfajast szinlett. Valahany isme-
rése megfordult a’ teremben, mindegyiknek elpa-
naszolta bajat, 's mindegyik ajanlott valamelly or-
vosszert.— Mindazon langész, értelmi suly, gyo-
nyor( elGadéas és taldn tiszta szandék mellett is,
mellyek kulféldi homoeo- és allopalhaink’ egyné-
mellyikét bélyegzik , feltlinik még is felszines fon-
tolgatasabdl tanacsaiknak, mikép azok részint azon
gyOkeres csalodason alapulnak, melly a’ szellemi
érdekeket az anyagiakkal ellentétben képzeli, ré-
szint az alkotmanyos nemzeti életnek altalaban, és
kilondsen a’ magyarnak, fel nem fogasabdl ve-
szik eredeloket. Hozza jarul a’ kulféldieknél tébb-
nyire a’ magyar allapotok’ (Zustiinde) fellletes is-
merete, abbdl eredd egyoldallsag, és azon em-
beri gyengeség, miszerint kevés tudja magat mas
az Ovéitdl kilonbdz6 viszonyokban élének helyze-
tébe bele gondolni, vagy felilemelkedni azon al-
lasponton, mellyre 6t sziletés, nevelés és egyéb
életviszonyok vagy érdekek helyzik. Ezek nélkil
pedig, nem igen latom altal, gyakorlatilag hasz-
nos tandcsokat miként adhat masnak valaki. Véle-
ményem szerint csalatkoznék, ki azt hinné, hogy
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az etféléknek nalunk, a’ dolgok’ mendidére vagy
kifejl6désére valaha nagy befolyasuk leend. llégi
alkotmanynyal bir6 nemzeteknél szokassa valt, on-
magukban keresni és talalni segitséget a’ létez6
bajok ellen — innen a’ torekedés, tavolitani a’
kiilbefolyast és az ellen 6rizkedni; szokassa valt,
a’ megszokott és gyOkereket vert rendszerhez,
sOt a’ vele megvénult visszaélésekhez és fonaksa-
gokhoz! ragaszkodas; szokassa valt, tobbnyire las-
san és csak fokonkint valtoztatni, ritkan Iéptetni
egeszen Ujat a’ régi’ helyére, de azt felfrisiteni,
ha erejét veszteni kezdi, a’ benne még rejtezd jo-
nak csirajat kifejteni, abba uj életet 6nteni, azt
tokéletesiteni — innen mindazokra nézve, kik
mint illyen nemzetek’ statusférjiiai akarnak az uté-
kor’ itél6széke el6tt megjelenni, azon kikerUlhet
len kotelezletés, valodi mivel6dés’ és hasznos is
meretek’ terjesztését lehet6leg elémozditani, el6-
késziteni a’ szlikséges javitdsokat, nem megérteni
csupan azt, a’ mi van, de azzal meg is baratkoz*
ni, és csak arra és ezen szellemben, mint alapra
akarni tenni ujabb épitményeket; a’ szellemi és
anjragi érdékeket karéltve vezetni a’ kifejl6dés’
lépcs6in felfelé, és nem ald rendelni vagy felal-
dozni azokat egymasnak, de inkabb a’ vel6k meg-
utk6zbket kiegyenliteni igyekezni; a’ nemzeti to-
rekvések’ iranyat nem hasznélni csupan, middn
markifejlett, de azt elévarazsolni, feltalalni, mint-
egy divinalni tudnis és mindezt, édemteljes szer-
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keszI6 ur, folyvasti tekintettel lenni a’ nemzet’
mar lefolyt éleiére, individualis snjalsagira, cha-
ractcrére, ezeknek bélyegével ellatva, és vel6k
lehet6 legnagyobb cgybehangzésban. Minthogy
a’ régi alkolméanynyal bir6 nemzeteknek érintett
tulajdonai legnagyobb kezességei azokban a’ lar-
sasagos allapotok’ és polilicai szerkezetek’ allan-
ddsaganak, nem jél illik szeiintem azokhoz, kik
conservaliv szerepet jatszanak kildénben , az illy
jeleneteket akar meg nem érteni, akar azt, mi jo
azokban lehet, hasznalni nem tudni. — Ne feled-
juk, hogy csak ritka kilfoldinek engedték eddig
a’ korulmények, magat magyar statusférjfiiva ki-
képezni, mi német, angol, franczia, amerikai’s
a’ t. statusférjfiban nem foglaltatik, és tobb tapasz-
talast, siiriebb érintkezéseket a’ nemzettel, na-
gyobb igyekezetei allapotaink’ felfogasaban, iga-
zabb vonzodast s a’ t. kivdnnak meg, mint &’
mellyeket a’ kilfoldiek’ nagyobb részénél eddig
észrevehettlink. Azonban valamint hiba volna, mar
csak azért kovetni valamelly tanacsot, mert ada-
tott, vagy azt megvetni mar csak azért, mert Kkil-
foldi, épen Ugy nem volna egyéb szdnand6 gyen-
gesegnél, ha effélék és nem magasabb szempontok
szolgalnanak cselekvéseink’ vagy mulasztasaink’ in-
ditéokaiiil. Meritsink mindenbdl, mibdl lehet,
tanulsagot, a’ hasznost tartsuk meg, és forditsuk
javunkra. — Bocsanatot ezen eltérésért. Sietek
vissza targyamhoz.
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Nincs k6zoniink, ki nem hallotta volna gyak-
ran ezen panaszt: ,.be kar, hogy nincs bankunk
vagy azon Ohajtast: ,,béar azzal foglalatoskodnék
mar az orszaggyu”~sH4 és tobb clféléket. De arrdl,
mikép lehetne egy illyet megalapitani, mikép lehel-
ne azon akadalyokat elharitani, mellyek Iélestlését
eddig gatoltdk eddig igen keveset olvastam, és meg-
vallom, hallani is sokkal tébbet kivantam volna. Gya-
korlati prébatétel a’ kivanat’ valdsitasara néhany év-
vel ezeldtt Pesten indult meg, de az6ta errdl sincs
sz0 tobbé. Hihetdleg az orszagiasnak benyujtott terv
olly meghaghallan akadalyokra talalt, mellyek kozi-
gazgatasi uton, torvényhozas’ kdzbejotté nélkil, si-
keresen és haszonnal el nem hariillatuknak tartat-
lak. Mar ezen maga e'éggé igazo'na a’ ,,bank*
kérdése’ szbba-hozasat, ha arra pénz kereskedés és
Kiteli korilményeinkben még tébb és nagyobb
sulya ind'tébokok nem léleznének. Egyébirant
hogy ezen targy azok kozé tartozik, mellyeken
edd;g még az olvaso és gondolkozO osztaly is ke-
veset ragodott nalunk, onnan tetszik ki, mert azt
ha j6l vagyok értesitve , orszaggydlési utasitasban
kdveteinek csak néhany megye adta, idészaki saj-
tonk pedig nem igen foglalkodott vele. Nem olly
népszerl ezen kérdés mint sok mas, melly most
kozvitalas' targya, de legalabb épen olly korsze-
r. Annyival kimenethel6bb tehat, ha azt itt ke-
gyeddel fejtegetem, ’s néhany torténeti adat utan
al bankokrdl, tovabba azon szerkezet- és el-
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vekrdl, mellyek szerint azoknak nagyobb része
kormanyozlalik és alapitlatolt, a’ kérdésnek koz-
vetlentl hazankat érdekld oldalait is fontolgatom
— nem ex professo, annal kevesbbé orszagos em-
berkint (stalesman-like), de én modorommal, al-
foldi pipas nemesemberesen. Ollyan mez6n fo-
rogvan e’ levél, melly eddig nyelviinkbn még nem
igen miiveltetett, mind kegyed szOgyartasi jarat-
lansagomat , mind a’ purismus’ kedveldi az idegen
szavakat nekem meg fogjak bocsatani.

A’ bankok’ feltalalasat és alkalmazésat a’
szlikségnek kdszonhetni. A’ kereskedés’és ipar’ k-
Ionféle againak fejl6désébll és kiterjedésebdl,
nagy pénzsummaknak egy helyen és ugyazon ke-
zek kozott 6sszepontosulasa egy részrél, mas rész-
rél pedig azon szilkség kovetkezeit, azoknak biz-
tos meg6rzésérdl, tavolabb helyekre kildéserol
gondoskodni, és elkeriilni vagy megel6zni azon
nehézségeket, koltségeket, karokat és veszedel-
meket, mellyeknek a’ pénz, egyesek’ héazanal,
annal inkabb szétkiildozés, gyakori felszamo-
lasbol ered6 koptatds és tobb effélék mellett,
kitéve és alavetve van. A’ legelsd szlikségnek,
tudniillik a’ készpénzt rablas, tliz és egyéb illy
nem( veszedelmek ellen biztositani, a’ bankok’
legegyszer(ibb neme, a’ letételi-bank (Depo-
siten-Bank) felelt meg. Kovették ezeket az at iré-
si-bankok (Umschreibe-Giro-Bank), mellyek
annyiban kllénboznek az els6tdl, hogy itt azon



keresked6 vagy t6kepénzes, ki pénzét az atirasi-
bankba leletle, kész fizetéseit nem maga, de a’
bank allal téteti meg, azaz a’ fizetendd summat
annak, kinek fizetni tartozik, javara itatja, és igy
az elért nagyobb biztossag mellett, elkerdli és il-
let6leg megkiméliazon koltséget és munkat, melly
a’ pénz’ meg6rzésével, ide oda hordozésaval, sza-
molasaval jar, vagy szamoiasbeli tévedésbél ered-
het. Azonban a’ kereskedés’ és ipar’ gyarapodasa-
val, sem @’ letételi- sem az atirasi-bankok nem fe-
lellek meg tobbé a’ sziikségnek; — az els6k nem,
mert allalok csupan a’ pénz’ biztos meg6rzésének
ezélja éretett el; — az utébbiak nem, mert az al-
irdsi-bank’ szerkezete, nagyobb biztossag’, pon-
tossag’ és a’ csalds’ lehet6ségének tokéletes kiza-
rasa’ tekintetébdl, azt hozvan magaval, hogy az
atirat6 mindenkor személyesen jelen legyen, az
illyen bankok sz(ik kdrre éstébbnyire csak ugyan-
azon varosbeli t6kepénzesekre és kereskedbkre
vagynak szoritva. Némelly atirasi bankoknak, p.
o. amsterdaminak, hamburginak, ezek felett azon
rendeltetésiik is volt, és van maiglan is egy rész-
ben, hogy kulénféle idegen forgd pénz’ becshab-
zasaibol ered6 zavarok elharittassanak, és egy bi-
zonyos hatéarozott értékl fizetési eszkoz allapittas-
sék meg. igy példaul az amsterdami, 1009-ben
alapitoit giro-bank, a’ kid- és belfoldi elkopott
pénzdarabokat valddi belbecsiikben elfogadta, és
lehGzvan a’ megdbrzési és ujraveretési (Umpréa-
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gung) koltségeket, a’ fenmaraddé summa’ erejéig
hitelt nyitott a’ pénzletevének, mcllyct bank-
pénznek (Bankgeld) hivnak. Ez, a’ hollandi tor-
vényes pénzlabat vévén alapul, meghatarozta egy-
szersmind a’ honi térvényes pénzlab (Miinzfusz)
és a’ forgd kulfoldi pénzek’ névbecse (Nenn-
werth) kozti kilonbséget — mihez azon orszagos
hatarozat jarulvan, hogy minden Amsterdamban
kiadott vagy oda huzott valtolevél, mihelyt 600
frt. meghalad, bankpénzben fizetendd, ebbdl ta-
madt hatarozott becs( fizetési eszkdzzel egyditt,
a’ szlikség, minden ottani keresked6- és ipariiz6-
re nézve., a' bankkal magéat érintésbe tenni. Mind-
ezek kétségkiviil nagy hasznara és kényelmére vol-
tak a’ k6zonségnek, de a’ fejledez6 és mindinkabb
nagyobb terjedelemre verg6dd kereskedés és ipar
mell6zhetlenll még tébbet kivanlak. Nem marad-
hatott soka észrevétel nélkil, hogy a’le.éte'i-vagy
atirdsi-bankban [étez6 pénznek nagy része gyii-
molcsOzetlen 1ever, ha az kamatra k; nem ada-
tik ; felt(int, hogy azon hitelt és bizodalméat, mely-
lyekkel jol kezelt bankoka’ kozonségnél birnak,
még nyereségesebben és mintegy kétszeresen le-
het hasznélni, ha azoknak, k’knek a’ bank fizet,
nem pengd pénz, de annak képvisel6je — bank-
jegy-adalik, kotelezéssel, azt peng6 pénzre fel-
valtani ismét, mihelyt kivantatik. Innen eredtek
a’ k6lcsdn-, valto-és jegybankok (Leih-,
Wechsel-, Zettel-Banken). Kereskedd és ipariiz6
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gyakran johet azon helyzetbe, hogy kdlcsén pénz-
re szorul — mas részrél a’ t6kepénzes, tbékéjét
oromest gyimolcsdztetné, de hozzasem ideje sem
elegend6 személyismerete, nincs. Ezen két osz-
taly’ érdekeit egyesiti a’ kdlcson- és valtd-bank
(Leih-Bank, W echsel-Bank), mellynek lényege
abban all, hogy bizonyos id6re pénzt kdlcsénoz-
zOn, vagy keresked6i véltoleveleket disconti-
rozzon. * A’ jegy-bank (Zettel-, Noten-Bank),
rnelly illyeseket jegyeivel leszen , tetemesebb 6n-
nyeresége mellett, a’ kdzonseg' érdekét is nagy
mértékben mozditja el6 az allal, hogy a’ fizetése-
ket tavolabb helyekre kdnnyiti, a’ pénz’ tomegét
szaporitja, forgasat gyorsitja, és egy jutalmas, ké

*) Discoutd (Escomplc, irancziaul) kétféle vau,
valté- vagy pénz- és aru-disconto (Wcch-
scl- 0. Geld-, Waareu-Disconlo). Az utébbi Ra-
batt nak neveztetik. Példaul A egy 3 hénapra szé-
16 valldlevéllel bir Btol, de a’ pénzre meg €’ ha-
tarnap elolt sziiksége van; bankba vagy lezserhez
megy, hol neki a’ pénz azon kamat’ lehlzasaval,
melly a’ valtolevél’ fizetési hataridejéig jar, kifizet-
tetik. Vagy példaul A arukat vésarolt C hoénapi
hitelre 1116i, de azok’ arat a’ hatarnap el6tt fizeti
vissza, a’ szokasban lévd kamat’ lehtzasaval, mind-
Iéét cselben ezen lerovat Discon l6nak ne-
veztetik. Ezen lerdvallii szokott kamal mennyi-
sége altalanos kereskedési, valamint pénzbeli vi-
szonyokhoz, ugy a' valtolevél’ kiadoja’ hiteléhez
képest kulonbozik, és egyszer fél-, masszor ala-
szall
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nyelmes csereeszkozt allitvan el6, a’ liilel’ hatal-
mas emelty(je altal pénzt mintegy teremt. A’ Ki-
fejlédésnek azon pontjan tehat, mellyre mavel
nemzeteknél jol rendezett bankok vei godiek, nem
lehet azokat méaskep mint olly hite'intézeteknek
nevezni, mellyek kereskedés’ és ipar’ nélkiloz-
hellen segédeszkdzei. Innen szarmazik azon nagy
figyelem, mellyet jegy-bankokra azon befolyas-
nal fogva, mellyet az Aaltalanos csereeszkozre,
azaz pénzre, ezaltal minden targyak’ értékére, és
igy a’ nemzeti gazdasagra gyakorlanak, a’ tor-
vényhozéasoknak forditani kell, és azon leltdolog,
hogy imilt-amolt — helytelen tuigondoskodéasbol
— orszagos bankok, azaz kozvetlenil a’ sLatus al-
lal kezelt és kormanyzott hitelintézetek allittattak
fel, részint ebbdl, részint azon visszaélésekbdl és
balfogadsokbdl magyardzhat6, mellyek az UGjabb
kornak e’ szép talalmanyaval és altala elkdvettet-
tek. Jelenleg k6zdnségesen el van azonban ismer-
ve, hogy jegy-bankok sokkal tobb biztossagot
nyujtanak, és felettok mind a’ térvényhozas mind
a’ kdzonség szigoruakban és nagyobb sikerrel el-
len6rkddhetik, ha néma’ status, de maganysze-
mélyek allal kezeltetnek.

A’ bankok’ eredetét tekintve, torténetileg
igaz, hogy a’ kozép korban a’ ha'a'mas Velencze
és Genua birlak legelsék letételi-hankokkal. Né-
mellyek szerint a’ velenczei mar 1171-ben, a’ ke-
részlhndak allal el6idézve ’'s f6leg azon czélbol,
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hogy nyugoli pénz helyett keletivel lattassanak el
a’ seregek, tdmadott; méasok 1156-ikra hataroz-
zék a’ velenczei bank’ megalapitasat, és okat nem
a’ kereszthadakban , de a’ status’ sziikségeiben ke-
resik. Annyi kivil van minden kétségen, hogy a’
velenczei és genuai (ez utdbbira nézve szinte k-
I6nb6znek az adatok, némellyek 1345-re, masok
1407-re tévén annak kezdetét) voltak els6k, és
szolgallak mintaul nagy részben a’ késébb kelet-
kezetteknek. A’ nevezetesebbek kozul a’ 17-ik
szazadban tamadtak és egy részben maigian is fen-
allanak az amsterdami (1609), rotterdami (1612),
hamburgi (1619), nlrnbergi (1621), stockholmi
(1668), az angol bank (1694), edinburgi 1695);
a’ 18-ikban indultak meg a’ régi franczia (1716),
madridi (1782), berlini (1765), sz.-pélervari
(1768), philadelphiai (1791); a’ tébbiek nagyob-
jjara a’ 19-ik szazadnak kdszonhetik szilelésoket,
példaul a’ franczia (1804), ausztriai nemzeti (1818),
amerikai egyesult statusok bankja (1816) 'sa’t
sat

A’ mi a’ bankok’ szerkezetét illeti, jelenleg
azoknak nagyobb része egyesiti mindazon tulajdo-
nokat, mellyeket felebb azoknak kulon nemeire
nézve emlitettem. A’ torvényhozas’ figyelmét csu-
pan a’ jegj bankok latszanak megkivanni; meri ta-
pasztalas bizonyitja, hogy a’ hol a’ térvényhozas’
és kozonség’ folytonos szigord ellen6rkodése alatt
nincsenek, mindenutt szomoru kovetkezéseket



szlltek. A’ tdrvényhozas' feladata e’ tekintetben
féleg e’ kettd6 korul forog: 1) megakadalyoztat-
ni, bogy tobb bankjegy adassak ki, mint a’ meny.
nvit a’ kozonség’ szlikségei megkivannak, es esz-
kdzo6lni, Hogy az, a’ mi kiadatott, becsét ne veszit-
se; 2) meghatarozni azon minimumot, meliyre egy
bankjegy szélhat, p. o. szabad legyen e 1, 2, 3
ftos jegyeket vagy még kisebbeket kibocsatani?
Ha a’ bankok’ torténeti fejlédését kisérjuk figye-
lemmel, meg kell vallani, hogy az els§ feladat
ott, hol a’ bankok legink&bb divatoznak — Britan-
niat és Ejszakamerikat értem — tokéletesen meg-
fejtve nincs. Azonban ez legkisebbet sem valtoz-
tat a’ dolgon, mert kétségkivili 1évén, hogy az
ipar és kereskedés vel6k aranybau allé csereesz-
kdzoket kivannak meg, mellyeknek tehetségig ju-
tahnasoknak, kényelmeseknek, hatarozott érlékii-
ekuek, egy személyrél masra kdnnyen atruhazha-
toknak kell lenniek — miutén ezen kivaltatoknak
egyedul érezforgo6sag (Metall-Circulalion)nem
felelnet meg, a’ kérdés nem a’ koril foroghat,
érez, vagy papiros, vagy mas legyen e kirekesz-
t6ig a’ csereeszkdz, de a’ koril inkabb, mikép
lehessen a' ko6zonség’ szikségeinek megfelelé cse-
reeszkozoket eldallitani és forgasban Ggy megtar-
tani, hogy azoknak becshab/.asai és az innen szar-
mazhat6 zavarok lehelségig elkertillessenek? Ezen
tehetség szab hatari a’ torvényhozas’ feladatanak.
t1a lehel6 volna egy olly altalanyos csereeszkozt



257

feltalalni, mellj a’ torvényesséqg’, kozhitei’ és bi-
zodalém’ bélyegeivel ellatva, csak azon aranyban
és mennyiségben lélelnék forgasba, bogy a’ ko-
z6nség’ sziikségeinek megfelelve , épen Ggy mint
most a’ nemesebb érczek, keresett és becses do-
log, maradjon mindig, ez e nemben a’ tokély’
legnagyobb fokanak neveztethetnék. Azonban ez
eddigien sehol sincs elérve, és noha némellyek
illyeseket a’ jovend6t6l varnak, nehéz mindazéllal
illy reményekkel kecsegtetnink magunkat, ha
meggondoljuk, mikép sem azon mennyiséget,
melly a’ kdzonség’ szlkségeinek megfelel, sem
azon hatari, mellyen tdl menni nem kell, el6re
egész biztossaggal mintegy in abslracto nem
lehetvén meghatérozni , minthogy az torvényho-
z6i vagjr kormanyi befolyastdl csak igen ké-
véssé, hanem inkdbb a’' legkilénbdzébb, val-
tozObb és szdvevényesebb kortulményektdl fugg;
a’ dolog csak gy allana mint most, ha t. i. tobb
adatnék ki ezen csereeszkézb6l, mint a’ mennyit
a’ kozonség szilksége megkivan, becsének alaszalla-
ni, — hakevesebb, emelkedni kellene; nem éretnék
el tehat azon czél, hogy azon csereeszkdz az értékek’
meghatarozott és valtozhatlan mértékéll szolgal-
jon. Torténlek ugjan mar eliez kozelité probalé-
telék, de mindenutt, hol papirospénz kotelezle-
tés nélkll a’ kibocsatora nézve azt, mihelyt ki-
vantatik, érczpénzzel felvéltani, forgasba tétetett,
természetesen kovetkezett annak a’ kdzonség’ sziik-

aTFi levert,. 17
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ségein tal megszaporodasa, és azon aranynak,
mellyben ezekhez a’ csereeszkdzoknek létezni kel
megzavarasa miatt, becsének alaszallasa. Jelenleg
kdzonségesen el van fogadva azon elv, hogy a’
bankjegyek’ révbecse nem tartalhatik fen, ha az ily-
1yenek’ kibocsatési joga nemkorlatoztatik, és hozza
azon kotelesség nem kottetik, hogy az elémutatd’
kivansdgara azok érczpénzzel valtassanak fel. De
ezen kotelesség tobbnyire csak fictio, azonvalé-
szin(iség nélkiil, hogy ezen felvaltas egyszerre nem
kivanlathalik. A’ bankjegyek’ becsét és azt, hogy
a’ kdzéletben névbecsok szerint elfogadtatnak min-
denki altal , tulajdonképen csak hitel tartja fen és
eszkozli. igy példaul az angol bank, mclly sok te-
kintetben az els6 Keljei foglalja el a’ Iétez6 ban-
kok kozOtt, ambar szoros Osszekottetése a’ kor-
manynyal allasat gyakran veszélyeztelte, mar igen
gyakran volt és van ma is azon helyzetben, hogy
forgasban 1évé bankjegyei igen sokkal meghalad-
tak azon aranyat és ezustot, mellyrél rendelkez-
hetett ; s6t mint szabaly van feléllitva ezen intézet-
nél, hogy a’ forgasban lévé jegyek’ egy harmada-
val feléré arany és ezlst tokéletesen elég, hitelik’
fentarlasdra. Csak fielio tehat a’ kdleiezlelés, ércz-
pénzzel valtani fel a’ forgasba telt jegyeket, mert
ha a' bank-jegy-birtokosoknak csak egy része és
egy id6ben kivanna ezen felvaltast, a’ bankok
nagy részének mulhatatlanul meg kellene szlintet-
ni kész fiznléseikel. Hogy ezt nem kivanjak, au-
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nak nem egyeb mint hitel az oka; mert minden
olly esemény, melly belzavaroknal, habords vagy
egyéb nem kedvez6 kor Iményeknél fogva a’ koz-
csendet, békeséget és jolétet veszélylyel fenyegeti,
tapasztalas szerint felébreszti a’ kozonségben @’
vagyat, érczet birni papiros helyeit, és ezt csak
a’ kOzhitei’ és bizodalom’ fenmaradasa vagy hely-
redllasa szlnteti ismét meg. igy 1745-ben, middn
a’ tronkovetel6 London felé nyomult, nem azon
rendelet mentette meg az angol bankot, melly sze-
rint idényerés’ tekintetéb6l minden elémutalolt
jegyeit apré pénzzel valtatta fel, de az ellenség’
visszavonulasa — valamint 1797-ben, midén fran-
czia berohonas nyugtalanitotta a’ nemzetet, a’ kor-
many’ rendelete, melly a’ bankot felmentette azon
koteleztetést6l, hogy jegyeit érczpénzzel valtsa fel,
csak rovid id6re akadalyoztathatta meg azt, hogy
névbecsok alaszalljon, és mar 1810-ben 13%, és
kés6ébb még tobbet vesziteUek bees6kbél, s az
al pari folyam nem is allott vissza mindaddig,
mig a’ béke meg nem kottetett, 's a’ habor(’ szo-
mor0 kodvetkezéséit a’ béke’ jotékony hatésai 's ab-
bdl kdvetkezett kozbizodalom ki nem egyenlitették,
ugy latszik tehat, hogy mind annak, mi a’ koz-
hiteit és bizodalmat erdsiti, épen agy része van
a’ bankjegyek névbecsének fentartasuban, mint az
érczczel felvaltas’ kotelességének. Ezen kozbizo,
dalom azonban nem létezhet annak tudasa nélkiil,
hogy bankjegyek nem hatértalan, vagy igen nagy
17 *
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de csak mértékeit menyiségben vagynak for-
gasban. De mi ezen mennyiség? Némelly ban-
koknal azon szabaly van felallitva, bogy csak
annyi bankjegy bocsallassék ki, mennyi ércz-
czel 's érczpénnzzel fedezve van. igy p. 0. az
ausztriai nemzeti banknak kotelességébe van té-
ve, soha tébb jegyet ki nem bocsatani, minta’
mennyit érczkincse fedez (Bank-Patentvom 1-ten
July 1S1G. 8. 14., 16., 20., 26,41. *) A’ franczia
banknak tilos tébb jegyet forgasba tenni, mint a’
mennyi érezpénze es a’ kezei kozott 1évé ertékek
altal fedeztetik, olly médon, bogy s6ba azon hely-
zetbe ne johessen, jegyeit érczpénzzel fel nem
vélthatni. Az 1835-ben megindult bajor koélcson*

*) Az ausztriai nemzeti banknak kuléndsen azon ren-
deltetése. van, hogy a' papiros-pénzt lassankint &’
forgasbol egészen kiemelje, és azon papiros-pénz’
helyére érczpétizzcl akarmikor felvalthatd bankije
gyeket Iéptessen- Hogy az emlitett 6rczkincs min-
dig elegend6 er6vel birjon, az emlitett bank-pa-
teus a’ tobbek kozott azt hatarozza, liogy az alla-
n 16g: azon 10 milli6 pgd fiokon kivil, mcllye-
kil @ részvényesek befizetlek, a’ kils6é hatalmak
altal szerz6dések’ kovetkezéseében (izetett summak-
bdl, az orszagos pénztarokban talaltato felesleg ercz-
[Hizekbdl is az egész birodalom’ banyainak jove-
delmeibdl (Ausbeulc). — A’ lei €' targyban tob-
bel. tudni kivan, utasitom: llislorisch—politische
Krlanternng iiber lJankanstaltcn, und Uber dic
6slerrcicbinclie Nalional-Hank insix soiidere von C.
11. llobler, YAion J816.
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valté-banknak nem szabad tébbel 8 millio fu-
rintnyi jegyeknél forgasba lenni, melly summa’
%részének, fekvd javakra adott kdlcsonok’ zélo-
gai altal kétszeresen fedezve, @' fenmaradé z rész-
nek pedig pengd pénzben a' bank’ pénztaraiban
jelen lennie kell *). Az angol bank (Bank Of Eng-
land), mellynek kivaltsdgai 1834-ben ujiltattak
meg, ezen megszoritdsnak nincs aldvetve, és ott
a' bankjegyek’ kibocsatasat a’ kézonség' kivanséa-
ga szabalyozza, azaz tobb tétetik forgasba, ha
kedvez6, és kevesebb, ha nem kedvez§ a’ valto-

folyam (W echsel-Cours) **), vagyis szaporilta-
lik a’ forgas, ha arany és ezist, bankjegyek-

*) Stalutcn der baierischen Hypotlicken- und Wech-
sel-Bank. Amtliclier Abdrnck. 1835 §. 13.

*x) gzL példaval legkdnnyebb vildgositani. egy font
sterling torvényes rendeletek szerint 25 frankot és
20 centimet ér Parisban. Al pari all a' valtofo-
lyam, ha ezen ar szerint mind Londonban mind
Périsban lehet valtdlevclekct szerezni. Ha ellenben
a' londoni kereskedd egy font sterlingért tébbet
kap 25 frank 20 centiménél, akkor Londonra nézve
kedvezobleg, ha kevesebbet, Parisranézve kedvez6leg
all a’ vallélblyam. Ezen emelkedés és alaszéllas a’
nemzetek’ kereskedési viszonyaibol kévetkezik. Ila
egy nemzet a’ masiknak ugyanannyit ad cl, mint
a’ mennyit téle vesz , gy egymasnak nem lesznek
addsai; de mivel ez nem torténhetik, magaban ko-
vetkezik a’ tartozas’ fedezésének sziksége. 1la pél-
daul London t6bbel tartozik Becsnek, mint Becs
Londonnak, a’ londoni bdrzén inkabb fogjak a’
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érti kicserélés végeit, siii’'lin érkezik a’ bankhoz,
és kevesittetik, ha az ellenkez6 eset adja magéat
el6. Azangol-bank e’ tekintetben kedvez6bb hely-
zetben van, mint egj'éb illynema intézetek; mert
a’ legujabb torvényeknél fogva, jegyei az egész
orszagban torvényes fizetési eszkdzil szolgalnak
mindaddig, inig a’ bank jegyeinek érczpénzzeli
felvaltasat meg nem szakasztja. Annyi nem szen-
ved kétséget, hogy ollyan bankok, mellyek a’ sta-
tussal kilonos viszonyokban nem allanak, és akar
egyesek, akar részvénytarsasagok altal, féleg to-
kéik’ gyfimdlcsozletése végeit, alapittattak meg,
semmit sem nyerhetnének, ha redjok azon sza-
balyt, hogy annyit érczpénzt tartsanak mindig ké-
szen, mennyi forgasba tett jegyeiket tokéletesen
fedezi, alkalmazni akarnék; mert nyereségik
csak azon felesleghdl &ll, mellyel a’ forgasba tett
jegyek’ kamatjai a’ pénztarban hever6 pénz’ ka-
matjait meghaladjdk. Ezen megszoritds tehat gya-
korlatban ki nem vihetd, és mas garamiakat kell
keresni, mellyek kdzé méltan lehet a’ nyilvanyos-
sagot szamitani, hogy t. i. a’ kdzonség az illyen
intézetek’ alaptékéjét, egyéb értékuket, és az al-
talok kibocsatott bankjegyek’ mennyiségét foly-
vast tudhassa. Egyszersmind sziikségesnek tarta-

bécsi viKoieveleket keresni mint Becsben a’ lon-
doniakat, és ehhez képest fog a’ vall6folyam emel-
kedni vagy csokkenné
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tik, az illéen intézetek’ minden egyes tagjait a’
bank’ minden kotelezletéseiért egész evagyonokkai
felel6sokké lenni, és azt is megkivanni télok,
hogy a’ kibocsatand6 jegyek’ erejéig biztossagot
nyljtsanak. Ezek nélkil alkalmasint elkertlhetlen
végtére is a’ k6zonség’ tetemes megcsalatasa, mii
az angol és amerikai bankok’ torténetei 1814 —
15— 25-ben és a’ legUjabb id6kben is eléggé ta-
nasitnak.

Mésik pont, melly toérvényhozasi figyelem
targya, a' bankjegyek’ uévbecsének minimuma.
Gyakorlatban kilénféle divatozik. A’ franczia bank
500 fiank, — a’ berlini, leipzigi 100 tallér, —
a’ bécsi 5 frt,—a’ bajor 10 fi’,— az angol bank
5 font sterling, az amerikai bankok’ nagy része
5 dollar alatti jegyeket nem bocsatanak ki. Ta-
pasztalas szerint a’ bankjegyek altalanos forgasba
nem juthatnak, és igy azon szolgalatokat, mellye-
ket t6lok varni lehet, a’ kozonségnek nem tehe-
tik , ha magasabb summakra; — ellenben az ércz-
pénzt, mint kevésbbé kényelmest, nagyobb he-
lyet foglalot, egy helyrél mésra nehezebben moz-
Jlliatot, a’ forgasbol egészen kiszoritjak, ha ala-
cson summakra sz6lanak. Azonban mi legyen azon
névbecsi minimum? azt nem lehet iu abslracto
meghatarozni, és ahhoz tapintat kell, melly ligyel-
mezni fog azon czélra, melly miatt a’ bank felal-
lilatik, a’ forgd pénz’ tdmegére, a’ nemzet’ gaz-
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dasagi, ipari és kereskedési allasara és tobb ef-
félékre.

Ezeket— taldn hoszasan is mar — el6rebo-
csatvan, atmegyek a’ targynak kdzvetlendl ho-
nunkat érdekl6 oldalaira. Azon tételbdl kell Kiin-
dulnom, hogy egy 10 milliébdl all6 nemzetnél,
melly tokéletes Injdval van minden intézetnek,
mellj a’ pénzbeli érintkezések’ gyorsasagat és
konylségét elémozditana, vagy a’ forgdsag’ to-
megét szaporitana; — egy olly nemzetnél, melly-
nek szegény keresked6je, ha pénz’ dolgaban meg-
szorul, tobbnyire 24-et és legalabb 12-6t kényte-
len szaztol fizetni, midén szomszédjai 4— 5-re
sz&ztdl oromest szolgalnak egymasnak ;— egy olly
nemzetnél, mellynél érez ugyan a’ térvényes for-
gosag’ (currency), de a’ dolgok’ természeténél és
a’ korulményeknél fogva papir forgosag foglal-
ja el annak helyét— egy illyen nemzetnél, mon-
dom, az el6leges sziikségek kozé tartozik a’ bank
és azt megel6z6 gyOkeres javitdsa’'s rendezése a’
hitelbeli torvényeknek és eljarasoknak. Ezeket kell
elérebocsatani, akar hy pothecai bankot, oly-
lyat t. i., melly fekvd javakra kolcsonoz, akar
valto-bankot, ollyat t. i., melly kereskeddi
vallolevelekkel foglalkozik, akarunk létesiteni. Az
elsébb joszag-birhalasi és eladhatéasi torvényeink-
nek mddositasa, a’ masik valtéjog’ behozatala nél"
Kiil biztos alapon nem fog nyughatni. Letételi és
atiradsi bank csupan, vagy ollyan, melly terme-
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kekre pénzt el6legez, valamennyire és rovid id6-
re segithet a’ mostani egészen elhagyatott allapo-
ton, de csak a’ bank’ legtokéletesebb és a’ tébbi-
nek tulajdonilegyesitd neme, jél rendezett jegy-
bank az, mi a' kdz- és maganyhitel’ megalapita-
sat eszkozoOlheti, a’ kereskedés’, ipar’ és egész
nemzeti j6lét’ fejl6dését hathatdsan elémozdithat-
ja, szbval a’ sziikségnek tokéletesen megfelelhet.
Csalddas véleményem szerint azon hiedelem, hogy
egy kulonféle nemzetekbdl szerkesztett biroda-
lomban, mint az ausztriai, a’ bankjegyeknek csak
egy forrasbol lehet biztosan folyni, és ez csak ak-
kor allana, ha kényszer(iéit forgasa volna a’ bank-
jegynek, azaz: ha nem képvisel6je, de helyettese
volna az érczpénznek—demig a’ bank érczpénzzel
tartozik jegyeit felvaltani, ezeknek névbecsét nem
az, hogy egy forrashdl folytak, de az hogyr a’ kell6
menyisegen tdl nem adattak ki’s tobb effélék tartjak
fen — a’ mit elérni tobb jél rendezett bankoknal
is lehetvén, nem igen latom Altal, miért ne lehet-
ne a’ hitelintézetek’ jotékonyséagait mindazokkal,
kiknek illyekre valodilag szlikségok van, egész ki-
terjedésben érezteni? mi annyivalmell6zhetlenebb,
minél inkdbb szembet(in6, hogy egy kozépponti
hitelintézet, minden'j6tékony hatdsa mellett is >
nem képes olly czélokat elémozditani, mellyek
kiviil esnek hivatasan és a’ lehet8ségen is. — En
azon reményben vagyok, hogy leend bankunk,
ha ezen kérdés a’ sziikséges korlltekintéssel fo-
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gatik fel ’s fonlollatik meg; és ezen reményeméi
nem gyengiti azon ellenvetés, hogy az emlitett
bankpatens’ 37-ik §-usa maés tarsasdgoknak mint
az ausztriai nemzeti banknak megtiltja discontiro-
z6-intézetek’ felallitasat, mert részint tudom, hogy
ezen Kivaltsdg bizonyos foltételekhez volt kotve,
részint pedig tisztdban vagyok az irdnt, hogy azon
rendelet e honra nem alkalmazhatd.

Kap e még t6lem kegyed egyebet egy szives
jo reggelnél, nem tudom;idd és kedv fogjak meg-
hatarozni. A’ kddds 6sz merd borulatba takarja
velémet, és most nem tudok egyebet tenni, mint
vigasztalni magamat a’ magyar tudds tarsasaggal,
melly azt tartja: borura der(.



Xl. Levél.

December 1839.

Ha nem csalatkozom, ingatlan-hitelt (Hy~
potekar-Credit) épen ollyan sziikséges megallapi-
tani honunkban, mint valto-hitelt (YVechsel-
Credit). Az ut6bbi koril magat kevesebb és kony-
nyebben mell6zhet6 akadaly adja el§, mig az
els6 alkotméanyba vagd kéidésekkel latszik ossze-
fuggeni. Az orszag’ Rendei jelenleg valtojog’ ki-
dolgozsaval foglalkozvan , reménylhetd, hogy fi-
gyelmdket az ingatlan-hitel’ biztosabb megfekte-
tésének eszkozeire is ki fogjak terjeszteni. E’ te-
kintetbdl kivantam kegyednek figyelmét, kilono-
sen a’ végett, hogy masoknak ajanlja, egy igen
tanulsagos munkara vezetni. Czime ez: Samm-
lung preussischer Gesetze und Verordnungen, XI.
und XII. Band, enthaltend: Darstellung des We-
sens dér Pfandbriefe in den konigl. preussischen
Staaten, 1. und 2. Theil. Halle, 1823. Legyen
szabad az abban foglaltaté tébbnyire hivatalos



adatok kozil néhanyat, révid és minden commen-
larius nélkul, kiemelni.

Azt tartjdk, hogy Il. Fridinknek Biiring
nevii kereskedd adta els6 a’nemesi hilelegyesule-
tek’ eszméjét. A’ kiraly magahoz hivatvan f6can-
cellarjat Carmert, a’ zalog, hypotheca és tobb
ezekkel kapcsolatban &ll6 jogkérdésekrdl tudako-
zbdott. A’ cancellar ezek felett ex professo érte-
kezvén, mas napon, kevéssel késObb, a’ kiraly
folcserélve mintegy a’ szerepeket, tokéletes do-
logismerettel és hatarozottsaggal mondta ki mind
a’ zélog-jog’ mind a’ létesitendd hitelegyesdletek’
alapelveit. Az 1769. augustus 29-én kolt cabincli
rendelet magaban foglalja azokat, és ezekre ala-
pulvak az e’ targybeli tartomanyi alapszabalyok
(Landschafts-lleglemenls). Azoknak bdvitéseit és
felvilagositasait késdbbi id6k szilték. Miel6tt kdz-
leném velejét az emlitett szabalyoknak, szlikség
roviden érinteni, mit kelljen a’kérdéses hitelegye-
sliletek (Credilassociationen) és zalogjegyek (Pfand-
bxiefe) alatt érteni. Hitelegye sulét alatt vala-
melly tarlomanybeli nemes-joszagbirtokosok’ tar-
sulata értetik, melly josz&gaikra zéalogjegyek’ ki-
bocsatasa és forgasba tétele, az illyenektdl jaro
kamatok’ behajtasa és a’ zalogjegy-birtokosoknak
kifizetése, Ugy a’ felmondott zalogjegyek’ vissza-
valtasa végett alakult. Zalogjegyeknek ne-
veztetnek azon hypolhecai-oklevelek, mellyeket
valamelly tartomany’ egyesilt rendei nemesi jo-
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szagokra kibocsaténak, és mind a’ t6kére mind
a’ kamatok’ pontos és mulhatlan fizetésére nézve,
on joszagaikkal biztositanak. llly'en egyesuletek
a’ Poroszbirodalom’ kiilén tartomanyaihoz képest
tobben léteznek (p. o. schlesische, pommerische,
cliur- und neumarkische, 6st- und weslpreussi-
sche Creditassocialion). Czélja ezen egyesiletek-
nek, a’ tékepénzeseknek nyuljtott abbeli nagyobb
biztossag altal, miszerint a’ t6kéért és kamatjaért
az egyesllt tartomanyi rendek is kezeskednek,
az egyes birtokosoknak pénzkaphatast és annak
visszatéritését jutalmas foltételek mellett konnyi-
teni, és azon értékeket, mellyeknek a’ zalogje-
gyek képvisél6i, mintegy mobilisalni, ingéko-
nyilani.

Joga van minden nemesj0szag’ birtokosanak,
a’ mennyiben tdrvényesen kolcsdonvételi tehet6-
séggel bir, a’ tartoményi rendekt6l azt kivanni,
hogy bizonyos, szabalyszeriileg megéllapitott becs-
lési elvek (Tax-Principia) szerint, josz&gat meg-
becslltelvén , az ebbdl keletkezett érték’ felének
erejéig, azon jészagra, a’ mennyiben honi tor-
venyek vagy szabalyok allal ebben korlatozva
nem volna, zéalogjegyeket bocsasson ki. Ezen zé&-
logjegyeknek l6rvényszeriileg kovetkezGket Kell
magokban foglalniok: 1.) Minden zalogjegy ,,au
porleur” bocsat Lalik ki, azaz tulajdonosanak az
tekintetik, kinek kezében van. 2.) Nem szOlhat
tobbre 1000, és nem kevesebbre 20 tallérnal.



3.) Magan kell hordoznia az illetd egyestleti és
birdi testlletek’ pecsétjeit, alairasat, sorszamot,
és azon joszag' (nem birtokos) nevét, mellyre Ki-
bocsattatott. 4.) Ki kell mondania, hogy ezen
zalogjegy, a’ torvényes honi pénzlab szerint ér-
lelt peng6 pénzben, mind a’ tokére mind a’ ka-
matokra nézve a’ hitelegyes(let képezd rendek’
kezessége (Garamié) mellett bocsattatott ki, és
lajstromozva, egyszersmind a’ lelek- (Grund-) és
hypolheca-kdnyvbe (Hypotheken- Buch) az illetd
szam alatt bejegyezve (intabulalva) van. Ezekbdl
természetesen foly: a) hogy a’ zalogjegy’ bator-
sagara egy bizonyos jészag specialiler le van ugyan
kotve, hypothecalva (nem zalogositva, mert a’
zélog az elzalogositott targy’ tettleges allaladasat
foltételezi); de b) hogy azért és jarulmanyaiért
(accessoria) az egyesilt rendek mind térsulati
vagyonukkal, mind a’ hitelegyesilethez tartozé
joszagaikkal, mellékesen és segit6leg (subsidia-
risch) kezeskednek; tovabba c) hogy a’ zalog-
jegy-birtokos, mind a’ tékét mind a’ kamatokat,
nem a’ joszagbirtokoson, hanem a’ hilelegyesile-
len tartozik kovetelni; és d) hogy a’ zalogjegy-
birtokos’ ellenében a’hitelegyeslilet a’ féadds (de-
bilor principalis) mind a’ tékére mind a’ kama-
tokra nézve, és kielégitését ettél kivanhatja; vég-
re e) hogy a’ jészagbirtokos és az egyesulet ko-
z6lt tulajdonképen nem pénzkolcson (Geldanle-
hen), hanem zalogjegykdleson forog fen.



271

Megtorténvén a’ zalogjegyek’ kibocsatasa,
két eset adhatja eld magat, t. i. vagy a) a’ leko-
tott jészagra mar mas hitelez6k vagy kovetelések
vagynak bejegyezve, vagy b) ezen eset nem fog-
lal helyet. Az utébbiban (b) jogositva van a’ jo-
szagbirtokos 1.) vagy a’ zélogjegyeket maganak
kiadatni, vagy 2.) a’ hilelegyesiletre bizni azok-
nak készpénzzé tételét, és ezt venni altal. Ha az
els6t teszi a’ jészagbirtokos, szabadsagaban all,
azokat vagy megtartani, mi altal tulajdonosukka
valik, vagy folyamatba lenni, azaz szerzddés’,
eladas’, elzalogositas’ utjan masra ruhazni, vagy
végre a’ hitelegyesiletnek felmondani, melly azo-
kat ezen esetben kész pénzzel névbecsok szerint
magahoz valtani tartozik (a’ sziléziaiakat agioval,
szabalyszer(leg). lla a’ kérdéses joszagra mas hi-
telez6k bejegyezve vagynak (a), ezen esetben a’
zélogjegyek nem adatnak ki a’ joszagbirtokosnak,
miel6tt hitelez6it ki nem elégiti, és kdvetelései-
ket ki nem tordlteti (extabulaltalja). Ha ezt tenni
nem volna képes vagy nem akarna, illyenkor két
eset adhatja magat eld, vagy t. i. 1) a’ hitelezd
kovetelése hetyett zalogjegyeket kész elfogadni,
melly esetben ezen folcserélés az egyesilet allal
végbe megy és a’ visszavett kotclezOlevelek ex-
tabulaltalnak; vagy 2.) a’ hitelez6 nem hajland6
a’ kicserélésre; illyenkor szabadsagaban all a’ jo-
szagbirtokosnak, a' részére kibocsatott zalogje-
gyeket az egyesiletnek felmondani, és a’ pénzt



272

(6le allalvévén , tartozik hitelez6it kielégiteni és
koveteléseiket kitoroltetni. Hogy a’ hilelegyesiilet
ezen kotelezletéseinek megfelelhessen, kdvetkez6
jovedelmei vagynak: 1.) z&logjegy-kibocsataskor,
azoknak névbecsét6l %percent; 2.) nyugtaiéi ga-
ras (Quittungsgroschen), melly %percenict lesz,
a’ mennyiben tudniillik a’ jészagbirlokos 4lfe per-
centet fizet az egyestiletnek, ez pedig csak 4 per-
centet a’ zalogjegy-birtokosnak (mindkettd, ha em-
lékezetem nem csal, a’ legUjabb id6kben leszal-
litatolt); 3.) azon nyereség, mellyet hiz azon
esetben, ha kilfoldon szaztél négyen alol kol-
csont vészén fol (erre nagy része azon egyesile-
teknek fol van hatalmazva); 4.) a’ Il. Fridiik al-
tal a’ hitelegyesuleteknek ajandékozott alaptékék’
és 5.) az ezek altal magdhoz véltott zalogjegyek’
kamatjai. Ezen jovedelmeknek rendeltetése ko-
vetkez6: a) ebbél fedeztetnek az intézet’ koltsé-
gei, tisztvisel6k’, szolgék’ dijai ’slb.; b) ebbdl
torténnek a’ jészagbirtokos allal netalan a’ hatar-
napra benem fizetett kamatok’, ugy deterioralt
(rongélt) joszagok’ helyrehozésahoz megkivantaié
koltségek’ el6legezései; c) ebbdl fedeztetnek a’
lekotott joszagoknak birdi eladasa mellett netalan
el6fordulhaté hijanyok. Azt, mi ezeken tul fen-
marad, zalogjegyekbe tartozik az egyesilet fek-
tetni. m—

Azon biztossagot largyazdlag, mellyet a' z&-
logjegyek torvényszeriilég nyljtanak, meg van
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hatarozva: 1.) Hogy minden ugyanazon joszagra
kibocsatott zalogjegy egyforma joggal bir, és cs6-
dulet’ (concursus) esetében az egyiknek, bar ké-
s6bb, a’'masik bar elébb, bejegyzett felett els-
sége nincs (kiilonbdzéleg mas kovetelésektél,
mellyekre nézve a’bejegyzés’ ideje és sora tekin-
tetbe jon). 2.) Hogy az esetben, haa’ zalogje-
gyesitett (bepfandbrieftes) joszag cs6dilet ala ta-
lalna jonni ennek koltségeihez sem az egyesulet
sem a’ zalogjegy-birtokosok jarulni nem tartoznak.
3. ) Hogy rendszerint a’ zalogjegyeket, bejegyzés’
tekintetében, mas kdvetelések meg nem elézhe-
tik, minthogy ezek’ exlabulatidjanak kell, mint
érintém, el6re bocsattatni. (Ez annyiban szenved
némi Kkivételt, hogy p. o. anyai hozoméany, ke-
zesseég (cautio) ’stb. etf., mellyek tulajdonképen
nem pénzkdlcsdnbdl veszik eredeléket, bejegy-
zésben a’ zalogjegyeket megel6zhetik mindaddig,
mig p. 0. az anya hozoméanyat méasra nem ruhaz-
za, vagy a' gyermekek kilon gazdasidgot nem
akarnak folytatni, vagy a’ hozoméanytol kamat-
nak nem kell fizettetni 'stb. eff., melly esetekben
ezeknek ki kell elégittetni, extabulaltatni vagy
zalogjegyekkel folcseréltelni, minden esetekben
pedig a’ joszag' félbecsértékébdl leszamiltatni).
4. ) Végre, hogy? a’ felebb érintett alapszabalyok-
nak, mellyekbdl a’ hitelegyesiilet, j0szag- és jegy-
birtokos kdzotti viszonyok folynak, torvényes

eré van lulajdonilva.
Al.L'. i.uvui,. IS



A’ mi ezen viszonyokat illeti, a* hitelegyesu-
letnek joga van a’ joszagbirlokos’ ellenében: 1)
mihelyt a’ kamatok a’kit(izgit hatarnapra az illet
egyeslleti pénztarba le nem fizettettek, a’ zalog-
jegyesitetl joszagot, birdi segedelem és kdzben-
jaras nelkil, ontisztsége altal zéar ald vétetni és
mindaddig kezelni, mig mind az elmaradott ka-
matokra, mind a’ zéarbavéteF koéltségeire nézve
magat ki nem elégitette. 2.) Ha a’ zarbavétel’ al-
kalmaval Kivilaglott, hogy a’ j6szag hanyatld alla-
potban taléltatik, joga van a’ j6sz&got jobb labra
allitani, és a’ zart mindaddig fentarlani, mig eb-
béli koltségei nem fedeztetnek. 3.) Ha a’ joszag-
birtokostdl tobb izben volt sziikség zar altal be-
hajtani a’ kamatokat, és illyenkor a’ joszdg min-
dig rész éallapotban talaltatott, jogositva lesz ez
altal az egyesilet, a’ zart mindaddig folytatni,
mig a’ birtokos vagy ezen j0szagot eladja és ara-
bol zalogjegyeit visszavéltja, vagy biztossagot
nydjt, hogy az egyesiletet a’ zarba-vétel’ szik-
ségének ezentul kitenni nem fogja. 4.) Ha vala-
melly joszagbirtokos roszul kezeli ingatlanjat, az
egyesilet vizsgalatot tétethet, 6t jobb gazdalko-
dasra szorithatja, s6t a’ zart is elrendelheti. (Ezen
szigoru szabalyok az egész szerkezet, de Kkilo-
nosen az altal motivaltainak, mert a’ becs egy
bizonyos gazdalkodasi rendszert vévén alapul, ha
annal alabbvaldt tiz a’ birtokos, ez altal az egesz
becsérték , mennyiségi tekintetben, felforgatta-
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tik). 5.) Ha a’ joszagbirtokos az egyesilet’ ren-
deletéinek a’ felebbiekre nézve nem engedne,
pénzbeli birsaggal, s6t személyes fogsaggal is fe-
nyitethelik. (Ez a’ lI-ae 9-ussai ndlunk valameny-
nyire ellenkeznék.) 6.) Ha mind a’ mellett is
folytatna ellenszegiilését, jogositva van az egye-
sulet, 6t a’ zalogjegyek’ megvaltasara szoritani,
mit ha rendelt id6re nem teljesitene, a’ zalog-
jegyesitett joszag zar ald vétetik és elkdtyavetyél-
tetik. Némelly egyesuletek ezen tehet6séggel nem
birnak.) 7.) Ha csddilet ald taldlna jonni vala-
melly az egyesilethez tartozé birtokos’ vagyona,
az egyesulet, elmaradt kamatok’ és egyéb kolt-
ségei’ megkaphatasa végett, nem koteles a’ to-
megi gondvisel6hdz folyamodni, hanem 6nmaga
veszi zar ala a’ lekotott joszagot, kezelése alatt
megtartja, és maga magat kielégitvén, csak a’
fenmaradt jovedelmeket szolgaltatja a’ tdmegnek
altal; — s6t 8.) joga van, az egész csOdiileti to-
megbdl kivanni a’ kamatok’ és egyéb koltségei’
fedezését, ha a’ zar ald vett joszaghol ezek, ki
nem telnének. Végre 9.) szabadsagaban all, vagy
a’ csédulet’ folytdban aruba bocsatandd jOszag’
eladasdban meg nem egyezni, ha az ajanlott ar
az illy joszagra kibocsatott zalogjegyek’ ’s jarul-
manyaik’ értékét nem fedezi, vagy pedig ezen
joszagot még 3 évig Onkezelése alatt megtartani,
mellyek lefolyvan, ha a’ hitelez6k kivanjak, a’
18 -
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becs’ %-aval felér6 arért az eladdsnak meg Kkell
tortenni.

A’ zalog-és joszagbirtokos’ jogai & hitelegye-
siilet’ ellenében, mellyekkel kotelességeik viszo-
nyosak, a’ kovetkez6ben ponlosulnak: az els6nek
joga van 1.) minden legkisebb formasag, enged-
mény (cessio), atiras (Giro) vagy mas effélék nél-
kil , a’ zélogjegyeket puszta atadas altal masra
ruhéazni. 2.) A’ félévi kamatokat a’zélogjegy’ vagy
letételi- és kamat-bizonyitvany’ (Depositenschein,
Zinsenrecognilion) el6mutatasa mellett, pengé
pénzben a’ tdrvényes pénzlab szerint megki-
vanni; ugy 3.) zéalogjegyeit az egyesiletnek fel-
mondani, nala azokat letételi bizonyitvany mel-
lett letenni, és az dletd6 summanak 6 hénap mul-
va készpénzben kifizetését kovetelni. (Ezta’ egye-
stllet vagy onjovedelmeibdl vagy kilfoldon felvett
kolcsonok, vagy maés hitelez6’ keritése altal esz-
kozli, ez utdbbiban az altal segittetvén kilono-
sen, hogy minden testiileteknek, mellyek t6ké-
ket kezelnek, meg van engedve, azokat zalogje-
gyekbe fektetni.) 4.) Ha az egyesilet 6t ki nem
elégitené, joga van, a’ specialiter lekotott jo-
szagbdl torvény’ utjan magat kielégiltelni, és az
illyen jészag’ akar eladasa melleit, akar mas bar-
milly rendkivuli balesemények’ folytdban Kkelet-
kez6 hiany’ poétlasat, az egyesult rendek’ josza-
gaibdl minden perpatvar és koltség nélkul meg-
kivanni. — A’ joszagbirlokosnak a’ hilelcgycsu-
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Jelre nézve legnevezetesebb joga abban all, hogy
a’ zalogjegyeket mind egyszerre, mind részen-
kint, 6 hoénap’ el6rebocsatasa mellett, felmond-
hatja és vagy készpénzzel vagy mas zélogjegyek’
atadasa altal megfizetvén, az illeté lajstrombdl
kitoroltetheti.

Mindezeket mar 0sszefogva, ezen szerkezet-
nek kovetkez6k hasznai: a) a’ joszagbirtokosra
nézve: 1) ennek maodjaban van, jutalmas kamal-
lab és csekély koltség mellett kdlcsdnre szert ten-
ni; 2.) tetszése szerint, mikor korilményei en-
gedik, részletesen és kis summaban visszatériteni,
minthogy a’ zéalogjegyek kis summékra — na-
gyobbara 100 tallértol ezerig — szolallak (miben
egyéb Kkolcsonok mellett ritka hitelez6 szeret
megegyezni). 3.) Nincs tartozéasai’ felmondasanak
és az ebbdl eredhetd zavaroknak kitétetve; mert
az egyesulet csak bizonyos és kevés esetekben
mondhatja fel neki a’ zalogjegyeket, mitdl egyeb-
kint annal kevesbbé tarthat, mert ha az egyesu-
let azt Onkényesen akarna tenni, a’ joszagbirto-
kos a’ visszavéltott zéalogjegyek helyett masokat
kivanhatvan , az onkényt meger6tlenitheti. 4.)
A’ zélogjegybirtokos részér6l épen olly kevéssé
van a’ felmondasnak Kkitéve; mert miutan a’ z&-
logjegyek a’ papirospéuz’ vagy bankjegy’ példa-
jara ,,au porteur” szélanak, azon zalogjegy-bir-
tokos, ki kész pénzre szorul, inkdbb a’ zalogje-
gyek’ eladasat fogja valasztani, mert ez liama-
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rébb vezet czélhoz; de ha a’ felmondasi utat ra-
gadna is meg, elébb az egyesileten, és csak. ha
ott ki nem elégittetnék, a’ jészagon kereskedhe-
tik. 5) A’ kamatfizetési hatarnapok’ kényelmes
megszabasa allal (Sz.Janos-nap és Kardcson) gaz-
dasagat és termékei’ eladasat rendesebben kezel-
heti. 6.) Ha folyamuk van a’ zalogjegyeknek (ha
névbecsok alatt vagy felett kelnek a’ pénzvasaron)
ezen folyamon nyerhet; mert ha azon al6l kel-
nek, olcsdébb aron bevasarolhatja, és felmondvan
az egyesuletnek, maganak névbecsok szerint Ki-
fizettetheti, ha pedig azonfelll kelnek, akkor fel-
mondja az egyesuletnek és ,,agio* nélkil vissza-
vélthatja. (Agionak neveztetik azon summa, mely-
lyel pénzvasari kelet szerint valamelly papiros
névbecsét meghaladja, p. 0. egy 500 pengd ftra
sz616 dunai-g6zhajé-részvény kel 680 fton, az agio
= 180.) 7.) Ha joszagéat eladni szdndékozik, tobb
vevOre tarthat szamot, mert a’ vev6 megnyervén
az egyestlet’ engedelmét, hogy a’ kibocsatott za-
logjegyek tovabbra is azon joszagon fekiidhesse-
nek — mit kulénben a’ hitelezdkt6l bajos meg-
nyerni — kevesebb kész pénzre vau sziksége,
és igy konnyebben ereszkedhetik aruba. 8.) Igen
fontos haszon joszagbirtokosra nézve, hogy kote-
leztetése csak addig tart, mig a’ lekotott joszag
birtokaban van, és sem az egyeslletre sem a’
zélogjegy - birtokosra nézve személyesen lekote-
lezve nincs. — Mindezekbdl eléggé kivilaglanak
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azon jotékonysagok is, mellyeket ezen szerkeze-
tek a’ (b) tGkepénzesekre é&rasztanak, mikhez elég
azt adni még, hogy ez allal alkalom nyujtatik kis
summak’ gyiimolcsoztetésére, mellyek kilonben
hasztalanul rejtekokben maradnéanak. A’ koz allo-
manyra nézve (c) nem csekélyebbek ezen egye-
siiletek’ Gdvos behatasai, mert nevelik és meg-
erésitik az ingatlan hitelt, a’ féldbirtoknak mind
szerezheteését mind javitasat kdnnyitik, rész mdi-
velését ellenben nehezitik, a’ fizetési eszk6zok’
témegét, papiros pénz és bankjegygyeli hasonla-
tossagok &ltal, kell6 mennyiségben szaporitjak,
azontdl kibocsatasat pedig az egész szerkezet’ belsd
oeconomidja altal lehetetlenné tetszik, a’ kész
pénz’ forgasat eldmozditjak, alkalmid szolgalvan
arra, hogy aprd és kilonben elrejtve maradott
summak folyamba jOjjenek.

ime, érdemteljes szerkeszt§ ur, a' porosz
zélogjegy-rendszer fébb vonalaiban — nem em-
litvén az egyeslletek.” bels6 szerkezetét, mi tanul-
sagos ugyan, de hosszas és unalmassa valhalnék.

Mindezek utan mar most azt fogja kegyed
nekem mondani: ,,jol van, de ha ezekbél min
allapotunkra nézve akarunk tanulsagot abstrahal-
ni, azon kérdés tamad, hol nalunk az els§ hy-
potheca, miutan a’ joszagok’ nagyobb része per
alatt van, vagy minden pillanatban az ala kerl-
het?“ Hoc opus, hic labor est. De erre talan
még visszatérhetiink, — addig adjon Isten friss
egészseget!



Harmadik Fii“tclék

HITELINTEZETEK.

Azon két levél mellyet most, olvasank szol ban-
kokroél és a’ porosz zalogjegyrendszerrol.

Mi a’ bankokat illeti, azokrol kimerit6leg ér-
tekezni czélom nem volt, és most sincs. A’ ki ¢
targyban ismereteket akar maganak szerezni, az
tomérdek és olly kutfékb6l meritliet, miilyeneket
az en elmélkedésim semmi esetre sem volnanak
képesek kipotolni. Nem kell a’ faradsagot kimélni
és bizonyosan jutalmazé leend az aratas, kivalt ha
nem akarunk valami Ujat feltaldlni akaré szerep-
ben fellépni, hanem beérjik vele megérteni, a
mit nalunk sokkal tobbet tapasztalt nemzetek tet-
tek, és ha azt, mi legjobb és leghosszasabb tapasz-
taldsok altal igazoltalik, édnmagunkra alkalmazni
igyekezlink. Csupan Fogarassy ,,Magj'ar Bankja-
ra* kivanok nehany észrevételt tenni, hogy az ab-
ban foglalt altanokat és hibas nézeteket Kitlintet-
hessem. Bankigy a’magj'ar literalurdban még nem
igen muveit mez6, és ezért sajnalom féleg, hogy



281

a’ 1ég elsé mag, melly levetletik, hibas és egészsé-
ges novény’ termesztésére tokéletesen alkalmat-
lan. Maganak az eredeti tervnek, ugy a’ késébbi
modositasoknak részleteit bonczolgatni nem fo-
gom, mert az egészet olty artatlan mulatsagnak
gondolom, mellyben megzavarni akarni a’ terve-
z6ket annyival inkabb szerelelienségnek tartanam,
mert 6romest elismerem, hogy itt a’ tévedések-
nek hazaiiui indulat és jészandék volt forrasa. De
kilénben is azt olvasdm egykor Segurben, mikép
egy gyermektelen Marquis liuszesztendei hazassag
utdn azon veszett 6szve nejével és azért valt el t6-
le, mert a’ felelt, valljon ha iiok sziletik , mihez
egyébirant legkisebb val6szinliség sem mutatko-
zott, azt katonanak vagy papnak neveljék e?
megegyezni nem tudtak. igy jarhatnank mi is Fo-
garassy Urral. Fogok tehat egyedil az alapesz-
mére szoritkozni, és ennek bérekesztésével rovi-
den 6nnézetimet adandom el6 a’ fennallé koril-
ményekben létesithetd hitelintézetek irant. Hogy
ezen egész ,,Magyar Bank“ terv, még ollyan in-
telligentiak altal is mint Trefort Agoston és Kos-
suth Lajos, komoly vitatas targya lehetett, az fe-
letébb szomord. SzomorU pedig egy részrél azért
mert ollyan okos embereknek mint ezek , Udeje
valéban jobbra valo, szomor( azért mas részrél,
mert azt bizonyitja, mikép hazankban, még az
ollyan inlelligentiak is mint Kossuth Lajosé, Ban-
kokrdl eleget nem tanultak és nem gondolkodtak.
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Fogarassy ezen példat hozza fel: ha valaki-
nek ezer forintja van, és joga volna vagy
sikerilne neki harom annyirdl sz6l6 olly ko-
telezvényeket (czéduldkat) mellyeket mindenki
elfogadna papir pénz gyanant, késziteni, és
ezeket 4 percenlre adné ki, latni vald, hogy 100G
ftja 12 percentet hozna 's a’ t. Ezen szerencsés
embert nevezi Adarnak, elsorolja bankoperatidjit,
kiszamitja annak hasznait és nyereségeit, és vég-
re felcserélvén a’ szerepeket azt mondja: , Adar
helyett gondoljunk most intézetet, és annak neve
legyen ,,Bank*.

Az alapeszme tehat azon sarkallik, hogy le-
het olly intézetet képzelni, mellynek sikertlhet,
vagy a’' melly feljogosithalik harom annyi kote-
lezvényeket az az bankjegyeket késziteni, mellye-
ket minden ki papiros pénz gyanant el-
fogadna, mint a’ mennyi alappal bir. Fogaras-
sy szerint Adarnak csupan 100,000 forintja van,
és nekisiker(il 300,000-r6l sz616 bankjegyeket ké-
sziteni és névbecs6kben forgasban megtartani. En-
nél nem szikség tovabb menni, mert ha ez le-
hetd, ugy azon blib4jos mester Adar kétségkiviil
nyerhet 12 percentumot.

De képtelen az egész gondolat, mert ez sem
Adarnak nem fog sikerilni, sem pedig arra, hogy
0 ezt tegye jozanul nem fogja 6tét feljogosithat-
ni senki. Nem fog pedig ez neki sikerulni, mert
. kozonség az 6 czedulait nem fogja elfogadni,
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mialan tudja, hogy neki csak 100,000 ftja van, és
6 300,000 flig akar czédulakat kibocsajtani. Fo-
garassy szerint Adar a’ 100,000 ftot lad&jaba zéar-
ja és 300 ezerig czédulakat készit. Ebb6l 100,000-ig
valot kiad. A-nak fekv6é vagyonra— ugyan any-
nyit B. C. D-nek ’s a’ t. ing6 zalogokra— ugyan-
annyit X-nek valtokra. Ezen czéduldkban igéri,
hogy azokat, a’ kinek mikor tetszik, hozza viheti,
és 6 készpénzei kiiizetendi. De ezen Igéretnek
nem fog hinni a kdzonség és igy Adar elsd
lépésében meg fog akadni, és 6 bankjegyeit is
bizvast ladajaba zarhatja. Nem fog pedig hinni,
mert nem fogja tudhatni, valljon A, midén fek-
v6 vagyonra 100 ezeret czéduldkban felcsipett,
nem volt e olly okos ember, és nem ment e egye-
nesen az Adar’ felvaltd pénztardba és a’ ladaba
zéart 1.00,000 peng6t nem vitte e el magaval? igy
tehat B, C, D-hez nem is lesz szerencséje Adarnak,
és ha lenne is, és Ok elég egylgyiik volnanak az
6 czédulait elfogadni, mikép fogné az azokban
telt Tgéretet teljesit6i ? Senki se fog tehat Adartol
bankjegyeket elfogadni, mert mindenki tudni fog-
ja, hogy ezen bankjegyek a’ kdzonség’ bizodal-
mat nem birhatjak, e’ nélkil pedig bankjegy nev-
becsében nem foroghat. Az egész tehat azon ha-
mis suppositumon alapui, hogy a’ kdzon-
ség elég egyligy lesz Adar Igéreteinek hitelt
adni, a’ mi valGsagos sértés a’ magyar kozonség-
re nézve.



Fogarassy azon lényt, hogy a’ bankoknak
tobb jegyeik vagynak rendesen forgasban, mint a'
mennyi készpénzt tartanak pénztaraikban, on ter-
vének tamogatasara hasznalja. A’ bankoknak tdbb
jegyeik vagynak forgasban, minta’ menyi kész-
pénzt tartanak, de nincs tobb jegydk forgasban,
mint a’ mennyi értékik van. Adéarnak csak 100
ezer forint alaptékéje van, és §d még is 300 eze-
rig valé jegyet akar kibocsajtani. Mihelyt a’ ko-
z0nség ezen gyonyorl szandékot megtudja, nem
lehet Adarhoz bizodalma, és igy Adar’ bankje-
gyeit senki sem fogadja el. Adar tehat munkalko-
dasat sohase fogja elkezdhetni, ésigy
folytatni sem lesz hatalmaban. Az Adar’ szerepét
jatsz6 bank is tehat, ezen szomoru helyzetben
fog sinyleni. Esmég is Fogarassy kedvencz bank-
ja szamara nyilvanossagot 6hajt! Titok, uram, ti-
tok! igy palam publice, nyilvdn nem lehet mar
redszedni a’ kozonséget a’ X IX-ik szazadban.

Fogarassy annak megmutatasara hogy terve
kivihet6, historiai példakra hivatkozik, a’ mi va-
l6sagos sertése a’ historianak. De nem hoz fel olly
példat, melly szerint egy banknak sikerdit volna
azon kezdeni operatiojit, hArom annyi jegyet ten-
ni forgasba, mint a° mennyi tékével birt, sem
pedig egy olly kozonség nem létezik és nem léte-
zett soha, melly az illyen bankjegyeket elakarta
volna fogadni. A’ bankjegyek’ foroghatasata’ bank’
hitelenek meg kell el6zni, de ezen hitel nem all-
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hal el6, ha ludatik hogy a’ t6kénél tobb jegy czé-
lozlatik forgasba tétetni. Fogarassy hivatkozik az
angol bankra (Bank of England), és mellesleg tud-
tunkra adja, hogy az Napdleon’ megbuktatasaban
is nagy részt von. Midén ezen Uj historiai adat-
ért kbszonetemet nyilvanitanam, egj'szersmind el-
ismerem, hogy az angol bank’ elsd alaptékéje
csak 1,200,000 font sterlinget lett, de mar 1710-
ben 5,559,000 fontra szaporodott, 1782-ben tobb
iid6kdzben telt alairdsok altal 11,042,000 fontra
emelkedett, 1816-ban pedig 14,553,000 fontra
hagott. De utasitom Fogarassyt Mac-Cullochra
(Supplemenl 1. 55) kibdl vilagos maganak a’ bank-
nak adatai utan, hogy ezen bank 1698 téi 1710-
ig soha 1J2 millioval felérd jegyeket nem bocsj-
tott ki, 1710-t6l 1735-ig soha jegyei 5 milliora
nem hégtak , 1736-t6l 1764-ig soha a’ 6 milliot
meg nem haladtak, ez iid6t6l 1787-ig soha 10
million tal nem forogtak 'sa’ t. 1797 és 1819 ko-
z6tt foglaltak ugyan nagyobb kibocsajtasok helyet,
de ezen MNiddszakban a' bank, jegyeinek kész pénz-
rei felvaltasatol fel volt elébb titkos tanacsi pa-
rancs (Order inCouncil) kés6bb térvényhozasi in-
tézkedések altal mentve, és igy bankjegyei a’ pen-
g6 pénznek nem képviseldji, hanem helyettesei,
vagy is papiros pénz valdénak. Utasitom ezen Kki-
vul Fogarassyt az angol bank’ allapotjat vizsgald
parliamenti valasztmany’ jelentésére (Report irom
the Commitlec of Sccrecy on the Bank of Eng-
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Font ster-

: . Font ster-
Pass iv ling Activ ling
!
Forgd bankjegy 18,051,710, K,ingstéri jok (Exchequer bilis)
Koz ésmagan rakomanyok (pub- valtd levelek és egyeb értékek
lic et privaté deposils) 8,937,160 (Securities) 24,199,680
Banktdke a’ részvényeseké 14,553,000 Ve_rt és veretlen arany 5,293,150
Felesleg a' bank’ javara 2,637,760 Brittnemzet’ tartozasa *) (per-
manent Debt due irom the Go-
vernment) 14,686,800
J44,179,630 144,179,630

*) Ennek egy negyed része a’ legljabb a’ bank’ szabadalmait meghosszabito torvény szerint visz-
szafizetlelni rendeltetett. Meg tortént €' ez? nem tudom, de azt tudom, hogy ezen tartozas a’
parliament altal elismert valdsagos nemzeti addssag cs Pomegallapitott statuspapirosokban fek-
szik, mellyeket per abbreviationem ,,Consols* (Consolidated funds) névvel neveznek.
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land Charter, ordered to he printed 17 Jane 1833,
communicated hy the Commons to the Lords).
Ez el6liem fekszik, és vele ha Pestre jovok, mint
bankigyek korili legalaposb ismeretek’ bd katfe-
jével, 6romest szolgalhatok Fogarasssy urnak. Al-
kalma lesz abbdl aftallatni, mikép az angol bank,
nagy'szerencséjére, soha olly elveket, millyeket
Fogarassy ur felallit, nem kovetelt. Az angol bank-
nal , megtartatik mennyire a’ korilmények enge-
dik , azon szabaly, hogy a’ forgasban Iévd je-
gyek B részével felér6 vert és veretlen arany le-
gyen készen. De nem azzal kezdte &m operatio-
jit, hogy haromszoi- annyi jegyet legyen forgasba,
mint ' menny’ t6kéje volt, mert ha ezt teszi,
agy senki sem fogadta volna el jegyeit. Példaul
29 februarban 1832-ben kdvetkez6 volt az angol
bank, &llapotja:
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Az Allgemeine Zeitung f. évi iiov. 20-ik sza-
ma szerint az angol bank’ nov. 9. végz6dott ha-
rom honapi munkalatjanak eredménye kovetkezd:

Font ster- Font ster-
ling ling

Forgo jegy 17,272,000 Ertékek (secu-

i rities) 23,127,000
Rakomanyok 7,385,000

Vert cs veretlen
arany 4,491,000

24,657,000 27,618,000

Itt meg Kkell jegyezni, hogy az illyen harom
hénapi kimutatasokban lathat6 eme rovat: Erté-
kek , (Securities) sohasem foglalja magaban azon
nagy summat, mellyel a’ banknak a’ nemzet tar-
tozik. Ha ezt a’ felebbiek szerint méar csak 11
millié font sterlingre teszszik is, és hozza adjuk
azon csaknem 3 millio font sterlingnyi felesleget
melly a’ jelen kimutatasbdl vilagos, kitetszik, hogy a
banknak minden koteleztetésein feldl ko-
rul belél 14 milli6 fontsterlingnyi tiszta értéke van.
igy tehat bizvést tehet az angol bank kézel 18 millio
font sterlingnyi jegyeket forgasba, de ebb6l nem
kdvetkezik, hogyha t6kéjénél haromszor nagyobb
summat azaz 43 milliot forgasba tenne, jozani'il
cselekednék. De az nem jutott olt még senkinek
eszébe. iVIgg akkor is midén az angol bank je-



289

gyeinek bevaltasatol fel volt mentve, soha l6rgo
jegyei 30 millié font sterlingre nem haglak. Az
angol bank elegendének tartja, hossz( tapasztala-
sok utan, hogy jegyeinek hitelét a’ k6zonség’ ke-
zei kozolt fentarthassa, és az dGnmaganal elémuta-
tandokat aranynyal bevalthassa, a’ forgasba tett
jegyeknek koril beldl egy harmad részével felérd
aranyat készen tartani, mert jegyeinek hitel(ik
mar van, de nem lett volna soha hiteldk,
ha a’ kozonség tudta volna, hogy a’ bank harom-
szor annyi jegyet akar forgasba tenni, mint a’
mennyi tékével birt.

Hivatkozik Fogarassy az ausztriai nemzeti
bankra is. Ez lattuk a’ X-ik levélben mi czélra
alakait, lattuk, hogy érczkincse a’ kilsé hatal-
mak altal szerz6dések kdvetkeztében fizetett sum-
makbdl, az orszagos pénztarakban talaltaté fe-
lesleg érczpénzekbél , és az egész birodalom’
bénydinak jovedelmeibdl (Ausbeute) all. — A’
bank’ alaptékéjét képezi a’ részvényesek altal 10
millio peng6ben befizetett forint, és 100 millio
valtd pénzben befizetett forint *). — Ez utdbbi
summat a’ kormany a’ forgasbol kiakarvan emel-
ni, megsemmisitette, és helyette status kotelez-
vényeket adott. Egy 06tdd részét képezte tehéat
a’ pengd pénz az alaptékének, de ebbdl nem az
kovetkezik, hogy az ausztriai nemzeti bank azzal

* Genez, 3. Theil, 320 Sdile.

ALF. ljEVIalj. 19
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kezdhette volna meg operatidjit, hogy az alapt6-
kénél haromszor tébb jegyeket tegyen forgasba.
Ezt nem telte és nem is tehette, mert a’ bank-
patens’ 14., 26., 20., 26-dik czikkei vilagosan
mondjak, hogy tébbet mint a’ mennyit érczkin-
cse fedez, jegyekben kibocsajtania nem szabad,
érczkincse pedig bizonyosan nem ért fel a’ ha-
romszoros alaptékével.

Emliti még Fogarassy a’ bajor bankot is, de
ez mer6ben ellene szél. Ennek alapszabalyai,
és az ezeket sanctionald julius 1-jén 1834-b. kelt
torvény, ezt tartjak: 8. In Folge dieser Be-
fugnisse und Verbindlichkeiten wird dér Bank
die Emittirung von unverzinslichen Banknoten
bewilligt, die Summe dieser Banknoten darf je-
doch nie den Belrag von YO des Bankfondes,
im hochsten Falle nie die Summe von acht
Millionen uUberschreiten, und muss jedenfalls
fir % dér Emission, mit dem doppelten dér
von ihr auf Grund und Bodén anliegenden 11y -
pothek, fir das weitere %aber wenigstens mit
einem gleichen , stets in Baarem vorhandenen
Geldvorrathe dér Bankkasse gedeckt seyn.” Mi-
b6l foly: 1) nem csak nincs a’ bajor banknak
megengedve, hogy haromszor annyi jegyet le-
gyen forgasba, mint a’ mennyi t6kével bir, ha-
nem soha sem szabad tobbet mint t6kéjének Yi
részével felérét forgasba tennie. 2.) csupan 8
millionyi jegyei lévén szabad bizonyos feltételek
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melleit forgasba tennie, 3.) természetesen kovet-
kezik, hogy ezen 8 millidnyi dszves forgéas, emis-
sio, mar csak akkor foglalhat helyet, midén a'
bank lassanként 20 milliéra (lasd Statuten §. 5.)
szaporitotta 0szves t6kéjét, mert 20 millionak 9%,
része 8 milli6 — de ezen 8 milli6 % részének,
az az 6 millionak, ingatlanra adott kdlcsonokkel
akkor kétszeresen fedezve, a’ felmaradt %rész-
nek, az az 2 milliénak a’ pénztarban kész pénz-
ben jelen lenni kell. igy tehéat Fogarassy a’ bajor
bankot 6nmaga ellen hozta fel erdsségdii.
Emlegeti még az éjszakamerikai bankokat is.
Hogy ezek koz(ii tobben tomérdek jegyeket tet-
tek forgasba, azt tudom én is, de hogy azok a’
kdzonséget tetemesen megcsaltdk , a’ legnagyobb
még most is ki nem egyenlitett zavaroknak esz—
kozl6ji voltak, és igen nagy részok megbukott,
az vilagszerte isméretes tény. Ezen gyonyord
eredmények szédelgésnek, korlatlan bankjegy’
kibocsajtasnak, hatartalan nyereseg-vagynak, koz-
allomanyok és egyesek részér6l, egy szoval adar-
féle bankelveknek gyimadlcsei, melfyek miatt az
egyesilt statusok mar 5 esztendeig tarté finan-
cidlis crisisbdl kiszabadulni nem tudnak. Ott is
bankoknak adtdk az orszag' pénzeit, de el is ol-
vadt majd egy cseppig. Az illyen zavaroknak sze-
gezte magat ellen, meglehet talhévvel és igen hir-
telen az Oreglackson, ezt folytatta Van Burén,
és legUjabban John Tyler, és a’ nemzet’ tobbse-
19 *
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gének jozan esze, a’ pénzarislocratak’ nyerészke-
désben telhetetlen hatalmas torekvései ellen, ta-
mogatta 6ket és fogja is tmogatni mig jozan ész
létezend kozotte. Es azért éljen a’ jozan ész, él-
jen John Tyler! Angolhonban is kovettek egy
id6ben adarféle bankelveket, és csupan 1825- és
1826-ban 58. bank ker(lt cs6dilet ala, és igy ket
évre csak nem Otod része esik azon csédoknek,
mellyek ald Angolhonban 1809-t61 1826-ig 6sz-
szesen 274 bank kerult. (Mac Culloch 1. 101.)

A’ mi pedig Adarunkat illeti, ha léteznék
valahol ezen blibajos mester, azt kétség kivil,
torik szakad, telik mibe telik, meg kellene ho-
zatnunk , és Gtet a’ legnagyobb szeretettel taplal-
nunk, czirdgatnunk, kenegetniink, mosogatnunk,
jol tartanunk és gondjat viselniink, hogy soha
jobblétre ne szender(ljon, mert 6 bizonyosan
dusgazdagokka tenne bennilinket, és ha egyszer
megtalalna halni, a’ legérzettebb fajdalommal ki-
althatnank fel, mint az én igen tisztelt baratom
Helmeczy Mihély a’ necrologok végén szokott
felsohajtani: Béke poraira! De mig ezen ezer-
mester nem talaltatik meg, hogy addig valakit a’
torvényhozas vagy kormany, illyenekre feljogo-
sithasson, azt jozanul senki sem fogja kivanhalni,
mert ha talalkoznék is elég egylgyii torvényho-
zés, melly azt tenné, de nem hiszem, hogy ta-
lalkoznék k6zénség, melly magat illy médon en-
gedné mystificaltatni.
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Ugy hiszem megmutattam, hogy a’ mi ked-
ves Adarunknak, nincs legkisebb kilatasa sem,
haromszor annyi jegyet forgasba tenni, mint a’
mennyi tékével bir. Fogarassy tovabbi szamita-
sait, Kossuth Lajosnak modositd észrevételeit
bonczolgatni tehat egészen szikségtelen. Maga az
alapeszme tokéletesen hibas lévén, a’ rea tett
épitmények, még illy alapon nyugosznak, ko-
moly vitatds’ targyai sem lehetnek. Hadd mulas-
sak ezzel magokat masok, ha ugy tetszik, nekem
megvallom arra, hogy egy olly bank, mellyet
soha se lehet megkezdeni, 10—12 percentumot
fog e esztendd végével nyerni, 48 vagy 150 mil-
li6 jegyeket fog e forgasba tenni? legkisebb gon-
dom sincs. Mulatsagnak ugyan igen szép latni a’
magyar iinanciereket, milly eleven szinekkel éke-
sitik és festik ki spanyol kastélyaik’ gyonyori te-
remeit. De hogy Fogarassy spanyol kastély’ épi-
tésben egyedarusagot akar (izni, és épen a’ pesti
hirlapban, melly minden egyedarusagnak ellen-
sége, azt soha sem hittem volna. Szeretetlenség
valGban a’ szatmari valasztmany’ commentatora-
nak gondolom a’ 85-dik szamu pesti hirlapban
megmutatni, hogy 6 a’ dologhoz nem ért, mert
el6szOr neki is szabad magat mulatni, masodszor
pedig legfelebb is annyi vilagos az egészbdl, hogy
Fogarassy és a’ commentator, a’ dologhoz nem
értésben férjfiasan kizdd vetélytarsak.
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Meély financidlis combinatidjit kdvetkezd fel-
kialtassal végzi be Fogarassy ur: egy fillért sem
szikség, hogy aldozzatok, csak akarjatok! Ez
méas szavakkal annyit teszen, mint a' kovetkezd
anekdota: volt egyszer egy alféldi varoskapitany.
Ezen varosban tilalmas volt a’ zsidoknak meghal-
niok. Ha pénzre volt szilksége a’ kapitanynak,
maga ebbe rendelte a’varosbajdujat és ezt monda
neki: hozzal zsidét. A’ hajdd elmegy tehat zsidot
keresni. De nem talal, és jon vissza jelenteni,
mikép: nincs zsidd. Mire ismét nagy haraggal fe-
lel &’ kapitany: nincs zsid6? van zsido! legyen
zsidd! A’ hajda erre megijed, kimegy az orszag-
Uira, a’ legels6 utazd zsidot megfogja, €és viszi
a’ kapitanynak, ki azt j6 forman megbirsagolja
és hogy a’ varosban megakart halni, rea fogja.
Fogarassy is ezt mondja nekinnk: Nincs Adar —
van Adar! legyen Adar!

,,A” nemzetnek csak szilardul akarnia kell —
sz0l szokasa szerint szépen Kossuth Lajos — és
elfoszlik akaratja el6tt minden valodi és képzelt
akadaly, mint alomkép.4 Valéban? a’ valodi aka-
dalyok is alomképek? és igen sokat artanae a’
haladas Ugyének, ha megprébéalnank mar egy-
szer, nem csak szilardul de egy cseppet okosan
Is akarni?

A’ mi azon gondolatot illeti, hogy a’ hazi
adotarak szolgaljanak bankalapui, még pedig egy
illyen szédelgd bank’ alapjaul, abban elhallgatvan
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minden egyéb ellenvetéseimet, mar csak azért
sem érthetek egyet, mert szilardul alapitott ban-
kokndl is a’ jo siker kiulonbdz6 korilményektél,
kivalt pedig azoknak belatasatol és tapasztalasatol
fugg, kikre a’ kezelés bizva van. Hogy nalunk
banklgyekrél még alapos isméretek is felette rit-
kéak, azt a’ k6zonség el6tt fekv6 értekezések ta-
nusitjak. Gyakorlati tapasztalasokrdol még kevésbbé
lehet sz6. 1lly fekvésében a’ dolognak, a’ szegény
ember véres veritékén szerzett pénzt, bankmun-
kalatok, mindenhol lehetd, nalunk pedig ha adar-
fele elvek kovettetnek, mulhatatlanul bekovetke-
zend6 elolvadasnak kitenni, és ott kezdeni a’ dol-
got, a’ hol azt sehol, hol a’ dolog jol és biztosan
megy, nem végezték, ugy tartom fonak cselek-
vésmod volna. E’ felett azt. bizonyitja a’ tapaszta-
l&s, hogy orsz&gos bankok kevesebb biztossagot
nyUjtanak, tobb viszontagsagoknak vagynak kitéve,
mint magan bankok, mar pedig egy olly bank,
mellynek alapja k6zado, nem lehet nem orszagos.
Banknak koczkaztatni kell, ha nyerni akar. Or-
szagnak kozadd pénzt koczkaztatni nem szabad,
és igy nyerészkedni nem lehet.

Ha szabad hazdmfiainak valamit tanécsol-
nom, bator volnék azt ajdnlani: hagyjunk fel az
utépidkkal, mell6zzik el tokéletesen azon hie-
delmet, hogy a’ haza' el6menetelét papiros ara-
das nélkil eszkdzdlni nem lehet, igyekezziink
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bankra szert tenni, melly szilard alapokon nyu-
godjék, és jegyeket bocsasson ki, de nem oly-
lyanra, melly egyszerre sok jegyet tegyen for-
gasba, mert a’ pénzforgas és a’ dolgok’ termé-
szete a’ mi kedvilinkért véaltozni nem fognak; sok
és a’ pénzvasar sziikségeit meghaladd bankjegy
pedig, megzavarja és nem elémozditja a’ pénz-
beli érintkezéseket, mert a’ targyak’ arat felrug-
lalja, a’ jegyek’ névbecsének leszallasat kovet-
kezteti, és ez altal a’ kereskedést 6rokos habza-
soknak teszi ki. Egy szoval hagyjunk fel minden
olly tervekkel, mellyek abban sarkallanak, kép-
zelt érték( pénzzel a’ mostani forgdsagot egy-
szerre nagy mértékben szaporitani. Mind
kett6tdl elvalaszthatatlan a’ zavar és bukas, mint
ezt szdmtalan példa tandsitja. lgyekezzlink ezen
példakkal megismerkedni, miel6tt barmit is ter-
veznénk, mert ha ezt nem teszsziik, és azt gon-
doljuk, hogy mi valami hasznaveheld ujat felfo-
gunk talalni, a’ nélkul, hogy mésok tapasztalasait
ismerndk, Ggy minden terveink csak silellen el-
elmefuttatasok fognak’ maradni, mind 06rékon
orokké.

Egyébirant a’ bank nem tartozik mar nalunk
jambor Ohajtasok’ sordba. O Felsége egy Pesten
két millio peng6é forint tékével megindulando
bank’ tervét helybenhagyni méltéztatott. Hihet6,
hogy ezen intézet révid idé mualva mikddni fog.
Habar csekély nézetem szerint az alaptkét kar
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hatarozni, de miutan fel van hagyva azon szabad-
sag, hogy ezen tdke felebb is emeltethessék,
ezen korllmény roszalds’ targya épen olly ke-
véssé lehet, mint az, hogy ezen banknak jegyek’
kibocsajtasa meg nem engedtetett. Ez ugyan né-
lunk térvényen nem alapli, mert ha egy rész-
vénytarsasag Osszvedllana és jegyeket bocsajtana
ki, azzal torvényt nem sértene, és ha a’ kozon-
ség elfogadnd azon jegyeket, azok kétségen
kivil foroghatnanak, de a’ ki nem fellegekben
akar hadardszni, hanem elfogultsag nélkul tekint
maga koril, az altal fogja latni, hogy ezt még
most nem Kkivanni, igen igazolhat6. Magyaror-
szagban egy bank, egészen uj dolog. Az olva-
sok’, gondolkozok’, birtokosok’, kereskeddks,
kdzdolgokkal foglalkozOk’ és ipartiz6k’ igen nagy
tobbségének bankmunkalatok’ lényegérdl és ter-
mészetérél helyes fogalmaik nincsenek. Maga a’
keresked6 osztaly, kinél legtobb e’ féle targyis-
méretet lehetne feltenni, kevés egyedeket képes
mutatni, kiknek ez iranti tudomanyaban bizni
lehetne. Nézzilk magat a5 pesti kereskeddkart,
és igazolva talaiandjuk ez allitast. Illy korilmé-
nyekben, egy olly orszagban, hol a’ régi udék
emlékeibdl, papirospénz irant az idegenkedésnek
egy bizonyos neme még most sem enyészett el,
banklgyi isméretek’ illy szomoritd hijanyaban,
megengedni egy Uj és csekély t6kével ellatott in-
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tézetnek, hogy bankjegyeket bocsasson ki, és
Kitenni azt azon veszedelemnek, hogy mindjart
elsé 1épéseiben egy sokkal régiebb, hatalmasabb
€9 igy nagyobb hitellel bir6 bankintézettel mint-
egy versenyre keljen, hitelét koczkaztassa és meg
lehet elveszitse, ezt mondom még most kivanni,
nem helyes és nem tanacsos. Hadd alljon fel
elébb ezen bank, hadd m(kdodjék, hadd igye-
kezzék a’ kdzonség' bizodalméat szilardsaga altal
megnyerni. El6készilet gyanant még most magan
azzal segithet talan a’ pesti bank, ha rovid latra
(kurze Sicht) szoll6 valtdleveleket, mérsékelt ka-
mat mellett, leszen forgasba. En Ggy hiszem,
hogy az illyen papiros szamos vevdkre talalna.
A’ Caisse Generale du Commerce et de I'industrie
Parisban, mellyet Lafiltte Jakab alapitott, 3, 15
és 30 napi latra szol6 czeduldkat bocséjt ki. —
lllyen czédulai ezen banknak 30. juniusban 1841.
17,745,890 frankig forogtak. (Moniteur In-
dustriel du 22. juillet 1841.) Az els6k 3% a’
masodrendliek 3% % a’ harmadik nemdek 4% ka-
matot hdznak *). A’ pesti bank talan ezen utdn
szoktathatnd on papirosahoz a’ kdzonséget. Ha
egyszer latjuk azutan, hogy a’ bank helyesen
kezeltetik, hogy a’ kdzonség’ bizodalmat mindin-
kabb megnyeri, ha egyszer észreveszszik, hogy

Lasd Statuts et Constitution definitive. L. Compte
rend( par Messieurs les Gerants. Asscmblée Gene-
ralé des Aclionnires. 15. Pévrier 1840.
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alapos targyismeret bankigyek kortl mar nem
ritkasag tobbé , és a’ banknak csak nagyobb
mez6t kell nyitni, hogy nagyobb hasznokat te-
gyen a’ kozonségnek, ekkor vegyuk orszagos
partolds ald, adjunk neki kivaltsagokat, hogy
tartdsan és tisztességesen nyerhessen, engedjik
meg, hogy Korlatozott mennyiségben bankje-
gyeket kibocsajthasson, de tegylik a’ részvénye-
seket nem csupan a' részvenyek’ értékéig, ha-
nem egész vagyonukkal a' bank’ minden larta-
zasaiért felel6sokké — ez az, mi @ Scott bankok’
nagy hitelének szil6 oka, melly eszkézli, hogy
ott bankbukas hallatlan dolog — eszkdzoljlk,
hogy t6kéjét annyira ndvelje, miszerint egy ha-
talmas és gazdag intézet lehessen bel6le, — en-
gedjik meg, s6t tegylk kotelességebe, hogy az
orszagban tébb helyeken, hol a’ kereskedes’ élénk-
sége kivanja, fiok bankokat llitson 'sa’t. 'sa’ t
De ha mind ezek meg lesznek, és bankunk a’ leg-
viragzobb lesz is, még akkor se kivanjunk téle
mindent vagy igen sokat egyszerre. Ne kivanjuk
példaul, hogy a’ bank’ részvényesei 12 percentu-
mot nyerjenek, és mi a’ mellett csatornakat as-
sunk, utakat csinaljunk, magyar szinhazat, tudos
tarsasagot, miegjetemet alkossunk, segitsunk,
mind csupa bankmunkalat altal és papiros erével.
Ne kivanjuk mind ezeket, mert ez csak jambor
Ohajtas, ez pedig és mindég csak ez, gyermekek-
nek valo. A’ férjfi czélt tliz ki, magasat, de elér-
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het6t. A’ hol az lljenek mentek, mas korulmé-
nyekben és csak egy darabig mentek, mar most
nem mennek és a’ sok bajb6l a’ menekvés merre
van, senki sem tudja. A’ részvényesek nyerjenek
mértékletesen, a’ bank pedig orszagos dolgokba
ne avatkozzék, valamint az orszag vagy kormany
se kezelje a’ bankot, hanem tartsa szigoru ellen-
Orség alatt. A’ hol ezen szabély kovettetett, ott
a’ dolog jo helyen all, a’ hol ellenkezd, ott a’
zavarnak se hossza se vége. J6l tudom, hogy egy-
némelly hazdmfia bankrdl hallani sem akar, ha
nem lehet eleibe szlrni e’ szocskat: nemzeti. En
pedig megvallom, hogy ebben legkisebb gyonyo-
riiséget se talalok, s6t ha ezzel azon eszme kotte-
tik 6szve, hogy a’ bank a’ nemzeté, vagy a’ kor-
manynak vagy nemzetnek red kdzvetlen befolyasa
mondatik ezzel ki, (gy positive karosnak, ha
pedig ezen eszme hozza nem kottetik, Ugy nem
igaznak és igy haszontalannak tartom.

Ne kivanjuk és ne reméljuk, hogy a’ bank
egyszerre valami csudatétel altal a’ kamatlabot
4 percentre leszéllittsa. A’ pénznek természetén
er6szakot tenni nem lehet. Portéka fog az min-
dég maradni, mellynek ha tébb a’ vev6je mint
az eladdja, becse emelkedni, ellenkez6 esetben
csokkenni fog. Nalunk az elsé eset fog még so-
kaig helyt foglalni és igy a’' kamatlabnak egy-
szerre negy percentre leszallasat jézanul remény-
leni nem lehet. Azt hinni pedig, hogy a’ bank
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papiros aradas és igy pénzbéség éaltal fogja ezt
egyszerre eszkdzolni, képtelenség; mert hiszen
a’ banknak megengedni nem lehet, hogy papi-
rossal elaraszszon benniinket és a’ pénzbeli viszo-
nyokat zavarba hozza. Kérdezzik meg Pesten ke-
reskedbinket és megtudhatjuk, hogy ott a’ ke-
reskeddi lerovat (Disconto) rendesen a’ 6 percen-
tumot sokkal meghaladja, és 12 percentumig is
all. Jlly fekvésében a’ dolognak, egy olly intézet,
mellynél j6 valtokat 5—6 percentumnal lehessen
minden (d6ben biztosan lerovatolni (discontiren)
valddi jotétemény még most — hiszen az angol
banknal most is igen gyakran 5 percentum a’lero-
vat;— ezzel a’ jelen pillanatban elégedjiink meg,
és a’ jobb allapotot ne papiros aradastél, hanem
a’ jolét’ és szorgalom’ bévebb kifejl6désétdl és
ennek aranyaban novekedendd hiteltinkt6l re-
ményijik. Alljon csak tokéletes labon bankunk’
hitele, nyerjen csak 7—8 percentumot évenként,
alljon csak a’ mint tisztelt bardtom Széchenyi Ist-
van mondani szokta, j6 szagban a’ kereskeddi
vilag el6tt, forogtasson csak”annyi jegyeket, meny-
nyi a’ pénzvasar szikségeit fedezi, de nem ela-
rasztja a' hazat, lassa csak az egész vilag, hogy a’
bank nem akar mértéken tal nyerekedni, hanem
beéri mérsékelt illendé haszonnal, tlinjon csak
vilagosan ki, hogy a’ bankot kezel6k, nem csak
a’ bank’, de a’ haza’ hitelét is szivikdn hordoz-
zak, és igy a’ részvényesek’ lehet6 felgazdagitasa



302

végett a pénzbeli viszonyokat zavarodéinak, a’
kdzhiteit veszélynek kitenni nem képesek;,— le-
gyenek mindezek vildgosak nfint a’ napfény, és
meg lehetiink gy6z6dve, hogy a' kisebb kama-
tot ad6 kulféldrél, nagyobbat adhaté bankunk
felé fognak tartani a’ tokék, és ha sziikség lesz a’
tékét nagyobbitani, nem lesziink a’ pénznek hi-
janyaban, és annal kevésbbé lesziink, minél in-
kabb kerulendjik a szédelgd cselekvésmddokat
és minél inkabb igyekeziink, ha lassabban is, de
biztosan és szilardul haladni. Ezekre figyelmezve,
valddi nyereségnek tartom, hogy az illven Adar-
féle banktervek a’ kulfold el6tt titokban marad-
nak, melly ha tudnd mikép néalunk illyenek pér-
tolasra talalnak, ugy is csekély hitellinket ez még
inkdbb csokkentene.

Ne tervezziink tehat olly bankot, melly olly
summa jegyek’ kibocsatasara van szamitva, mily-
lyen nélunk sokkal gazdagabb nemzeteknél, hol
gyari ipar kifejl6dve, foldmuvelés viragzasban
befolyds és részvét a’ vilagkereskedési Ugyekre
biztositva vagynak, helyet még sem foglal. 150
millio peng6 értékd forintnyi bankjegy! Ugyan
gondolkodott e az illyenek felett csak egy pilla-
natig az, ki haznkra nézve ezt javasolhatja? Ezen
szegeny csupén foldmivel6 és alig kereskedd ha-
z&ban 150 milli6 pengd értékl papiros pénz, mi-
dén Britanniaban a’ vilagkereskedést kezében tar-
toban, hol gyari, kézmli és foldmdvelési iparok



303

a’ legmagasb fokra vergddtek, az egy par szaz
bankok csupan 280—300 milli6 pengd forintnyi
érték( jegyeket forogtatnak! midén a’ roppant
34 millibnyi népességll franczia orszagban, min-
den bankok Oszvesen nem forogtatnak 150 mil-
li6 forintnyi értékl jegyeket! ezeket pedig mi-
csoda alapokon forogtatjak! El6ttem fekszik a’
franczia bank (Banque de Francé) allapotja 1-s6
juliusrol 1841. (lasd: Moniteur industriel du 15.
Juillet 1841). Forgott akkor 226 millié franknyi
jegy, pénztarban volt 225 millié franknyi ércz-
pénz. El van ismerve, liogy a’ franczia bank na-
gyobb hasznokat tehetne az iparnak, kereskedés-
nek mint a’ mennyit teszen, és hogy jegyeinek
kibocsajtasat nagyobb mértékben (izhetné, de
erre meg kell jegyezni, hogy még egy bank sem
bukott meg talzé dvatossag miatt, de az ellen-
kez6’' kovetkezésében, mar igen sok.

Ne véljuk kérem, hogy a’ mi konyvekbol
meritett csekély isméreteink mas nemzetek’ gya-
korlati tapasztalasaival felérjenek. Ne gondoljuk,
hogy a’ mi bankunknak teljességgel mindjart ele-
inte olly roppant intézetnek kellessék lenni, mint
a’ miiiyenekkel mas nalunk sokkal gazdagabb nem-
zetek birnak. lla valahol itt igaz f6képen a’ koz-
mondas : bocskorban kezdeni, csizméaban végezni.
Ne zavarjuk 0Oszve a’ hitel’ kulénféle nemeit,
mellyeknek hitelre sziikségik van. A’ kereskeddi
érdeknek rovid, a’ foldmavelGinek hosszu hitel
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szikséges. Az elsd természeténél fogva valtozéko-
nyabb és tobb veszélynek van kitéve, mint a’
masodik. Az els6 ingatlan és igy kdnnyebben
pénze tehet6 zalogokkal biztosithatja hitelezdjét,
mig a’ masodik ingatlanra vészén kolcson. Es ez
oka miért ugy latjuk, hogy az ollyan bankok,
mellyet ingatlanra kodlcsondznek, rendszerint nem
adnak ki jegyeket, és mellyek ezt teszik, ingat-
lanra rendszerint nem koélcsondznek. Itt valaki a’
bajor bankot hozhatna fel ellenem. A’ bajor bank
még csak néhany esztendeje m(ikddik, igy tehat
micsoda sikerrel alkalmaztatik olt ezen vegyes
rendszer, még bizonyosan tudni nem lehet. De
természetes is, hogy jegy kibocsajtast és ingat-
lanra kolcsonozést rendszerint nem szokas Gszve-
kotni. Ingatlanra adott kdlcsonnek csak kamatja
fizel6dik, vagy legfeljebb t6ke torlesztésre iize-
tédik valamelly téredék;— mid6n ellenben in-
gatlan zélogra, valtora, dragasagra adott kol-
cson, mert csak rovid id6re adatott, t6kében
kerlll vissza — és igy sokkal nagyobb a’ pénz-
mozgas (Umsalz, mouvement des fonds) és ki-
sebb a’ val6szinlség , hogy a’ bank jegyeinek
érczpénzzel bevaltasaba megakadhasson. Az oly-
lyan banknak tehat, melly ingatlanra kélcséndz,
szilkség el6re eleibe szabni azon maximumot,
mellyen tal jegyeivel ne mehessen — igy van ez
a’ bajor banknal — ugyde, jegy kibocsajtd ban-
koknak az a’ czéljok, hogy az ipar’ és keieske-
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dés’ novekedé vagy csokkend szlikségeihez ara-
nyozva lassék el a’ kozonséget kényelmes érték-
jegyekkel , ezen ndvekedd vagy csokkend szlk-
szég’ maximumat vagy minimumat pedig el6re
meghatarozni nem lehet. Miért kellessék tehat na-
lunk e’ kettét 6szvezavarni? altal nem latom. Ke-
resked6inknek ollyan intézetre van szikséguk,
melly valtoikat lerovatolja, aruczikkeikre el6le-
gezzen. Nekink foldmivel6knek pedig ollyan in-
tézett kell, melly ingatlan zalogra Ggy koélcsondz-
zon, hogy a’ téke felmondastol, mig a’ kamato-
kat fizetjik ne kellessen tartanunk, és annak visz-
szafizetése t6link fliggjon, még pedig olly for-
man, hogy azt részenkint is szabad legyen lerdv-
nunk. Az illyen két intézetnek tehadt egymassal
semmi koze és Gsszezavarasa, Kivalt jelen koril-
ményeinkben , csak a’ rendes kezelést akadalyoz-
na. A’ kereskedb6knek és ipariizéknek (industriels)
szlikséges bank ingé zalogokra, ugy szo6lvan f6-
leg hitelre fog kolcsdndzni, és igy annak risqui-
rozni kell, és mivel igazsidgos, hogy a’ koczkaz-
tatas’ veszélyével lehet6 nyereség alljon viszony-
ban, annak olly organisatio szikséges, hogy a’
részvényesek tékéiken nyerhessenek. Ennek tehat,
ha szabad Ugy szélani, az ingd t6kék’ kdzpontjau!
kell szolgalni. Az ingatlanra kolcson6z6 bank,
vagy intézet, nem koczkéztat semmit, és igy hogy
az nyerjen, semmi szilkség. Ez tehat ha szabad
ugy szolani, az ingatlan t6kék’ kdzpontjaéi szol-
AtF. rEVEL. 20
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galna, miilyenek példaul kozint'ézetek’ tokéi, arva
pénzek, olly csaladok’ pénzei, mellyéknek minden
vagyonuk’ tékeben fekszik 's a't. Az els6 inté-
zetnek kezeléset kereskeddkre kell bizni, mert
tapasztalas bizonyitja és természetes is, hogy
valtok’ lerovatolasdhoz (discontiren) semmi sem
szilkséges annyira, mint személyisméret, ezt pe-
dig elegend6 summaban keresked6krdl, csak ke-
resked6knél lehet feltalalni. A’ masodik intézet-
nek masféle organisatio kell. Az elsé intézet bo-
csajthat ki jegyeket kell§ ellendrség mellett, mert
hiszen a’ részvényesek koczkaztatnak, és igy meg
kell neki engedni, hogy nyerhessenek és egy-
szersmind a’ kozonség' szilkségeinek megfeleld
csere-eszk0zoket forgasba tegj'enek, e’ kettBs
czelt egyesiilve pedig csak bankjegy’ kibocsajtas
altal érhetik el. A’ masodik intézet csak kdzben-
jaré az ingatlanra pénztkeresék, és allandd ka-
motoltatast tOkéik’ szamara igényl6k kozott. Ez
miért nyerjen? altal nem latom, és igy jegyeket
miért bocsasson ki, meg nem foghatom, mert
ha énmaga altal kibocsajtott jegyeket adna az in-
gatlanra pénrt felvenni igyekszéknek, ugy vila-
gos és elGrelathatd, hogy ha a’ szilkségnek meg-
akar felelni roppant summakat kellene jegyekben
kibocsajtania, és hol a' hatar, mellynél megalla-
podjék? ha pedig el6re megvan a’ summa hata-
rozva, és az kicsiny, ugy nincs a’ foldbirtokon se-
gitve, és mikeép’ akadalyoznd meg, hogy ha sok
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jegyet adott ki, ez a’ targyak’ becsét felrugtassa
és a’ pénzviszonyokat megzavarja? mikép eszko-
z6Iné, Hogy azon jegyek névbecsdoket megtart-
sak7 ha azoknak peng6 pénzre mindenkor lehetd
felvaltasat biztositani .akarng, hol venné azon to-
mérdek pengd pénzt?

Osszefogva mar mind ezeket, vilagos cse-
kély nézetem, melly abban sarkallik, hogy ne-
kiink kilonb intézetekre van sziikségunk a’ keres-
ked6i és foldmdvelési hitelek’ gyamolitasara. A’
legkozelebbi teend6k kozé szamitom mind a
kett6t. Az elsd Iépés meglesz téve a’ pesti bank-
kal. Egy csepet sem kétlem, hogy ez szilardsaga
altal a’ magyar kozonség' és kereskeddi vilag’ bi-
zodalmat megfogja érdemleni; de ehez minden
esetre egy kis id6 kell. Mérsekeljuk tehat addig
tlziinket. Mihelyt azon id6pont megérkezik, ak-
kor véleményem szerint napi renden lesz eszko-
z06Ini, hogy nagyobb tékével operélhasson ban-
kunk, makodési korét kiterjeszsze; a’ bankhitel-
lel élhetés’ jotéteményét nem csupan Budapestre
szoritsa, de az orszagban a’ sziikseghez képest
tobb helyeken is allitson fiok-intézeteket; — egy
széval napi renden lesz eszk6zdlni, hogy ban-
kunk nem orszagossa valjék, hanem orszagos par-
tolas ala vétessék, és a’ torvényhozas altal bizo-
nyos szabadalmakkal felrulidztassék, mellyek kor
z6tt legfontosabb a’bankjegy’ kibocsajtas’ szabad-
saga. De miel6tt ez meg torténnék, értesilnink

20 *
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kell a’kormanynyal. Mert ne feledjik, hogy azon
kérdés: valljon egy magyar bank jegyeket bocsajt-
hasson e ki, nem csupdn magyar, de birodalmi
kérdés, és az egész ausztriai pénzforgasi és finan-
cialis rendszerrel Osszefligg. Az illyen gordiusi
csomékat, mert nem vagyunk nagy Sandorok
nem széllel vagni, de jé moddal meg-
oldani kell igyekeznlink. Osszevagyunk kotve
a’ birodalommal nem csupan a’ kozds uralkodd
haz, de az érdekek’ solidaritasa, €és a’ legszoro-
sabb és sdriibb kereskedési viszonyok altal. Ma-
gyar bankjegy mellyet Bécsben és Pragaban nem
akarnanak elfogadni, épen olly haszontalan volna,
mint bécsi bankjegy, mellyet Pesten és Szigeten
senki sem fogadna el. Mert ha nem szenved is
kétséget, hogy nekink az a’ feladasunk, 6nallo
és szilard penzforgasi rendszert (System of cur-
rency, Geldumlauf-System) megalapitani, de ne
feledjuk, hogy ez csak lassanként torténhetik,
és addig mig megtorténhetik, az ausztriai bank-
jegyet nem nélkilozhetjik. Az ausztriai bank,
mint a’ felebbi néhany adatbdl lattuk, f6leg azon
czellal allitatott fel, hogy a’ valtd czédulakat for-
gasbol kiemelje. Nem orszagos ugyan ezen inté-
zet, de a’ mennyiben a’ statusnak egy financialis
czéljat elémozditja, természetes hogy a’ kdzallo-
many ezen intézetnek olly organisaliot tartozott
adni, mellynél fogva ezen czél elérelhessék. Es
ez az oka miért az austriai nemzeti banknak érez-
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kincse ugy van megallapitva, mint felebb el6-
addm, es ez az oka miért az ausztriai nemzeti
bank azon éallasban van, jegyeit ezlst pénzre fel-
véalhatni. De azért egy jegykibocsajtu magyar
bank, melly csupan arra volna szamitva és szo-
ritva, hogy a’ szikséges pengd pénzt ausztriai
bankjegyek’ bevaltasa altal szerezhesse meg, vé-
leményem szerint minden eshet6ségek ellen biz-
tositva nem volna, mert azon befolyast, mellyet
kllpolitikai viszonyok a’ status’ hitelére és igy a’
bankjegyek’ becsére is gyakorolhatnak a’ magyar
bank is erezhetné bizonyos esetekben. Az angol
bankok e’ tekintetben jobb helyzetben vagynak;
ott az angol bank’ (Bank of England) jegyei leg-
Ujabb torvények szerint 1-s6 auguslustol 1834.
torvényes fizetési eszkozil szolgalnak az egész
orszégban (declared legal tender) valamig a’ bank
jegyeinek arany pénzre bevaltasit meg nem sza-
kaszba. Egy birminghami részvényjegy bank te-
hat példaul, igen kevés aranyat hevertethet pénz-
taraban , és angol bankjegyekkel beérheti, annyi-
val inkabb, mert az angol banknak a' neveze-
tesebb gyar, és kereskedd varosokban fiok bank-
jai (branch Banks) vagynak, és igy Birmingham-
ban is. Ezen fiokbank az altala kibocsajtott je-
gyeket tartozik aranynyal bevaltani. Az ausztriai
bankjegy szabadalmazott értékjegy (Werthzeichen)
ugyan, és a' kozpénztarakban elfogadtatik, a’
kozallomany tehat ezen jegyek iranti bizodalmat
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naponkint bizonyitja, de ezen jegyek térvényes
fizetési eszkdzll nem szolgalnak és fognak e azza
emeltetni, bizonytalan. Ha azonban a’ birodalom’
financidlis helyzete annyira megjavult volna mar,
hogy illyes intézkedés veszedelem nélkil léphetne
életbe, akkor kérdésen kivil ez a’ magyar bank’
helyzetét is felelte konnyitené. De addig is, mig
ez meg torténnék, talan nem szlkség kétségbe
esnlink. Azon félelem, hogy a’ magyar bank je-
gyeinek bevaltasdba megakadhatna, engem meg-
vallom csak azon esetben nyugtalanitana, ha adar-
féle elveket kdvetne a’ magyar bank, és nagy
mennyiségben bojpsajtana ki jegyeket. De mivel
illyet jézanul feltenni, és megengedni nem lehet,
és miutan a’ magyar bank csak lassanként és t6-
kéjéhez mérve fogja jegyeit forgasba tenni, mi-
utdn a’ magyar bank a’'kozallomany’ és kdzonség’
folyvésli ellenérkddése ala lesz helyezve, és mi-
utdn egvéb orszagos kozintézetek &ltal gyamoli-
talhatik, agy tartom, egy jol kezelt magyar bauk
sem jegyeinek bevéaltasdba megakadni nem fog,
sem pedig az ausztriai nemzeti bankot jegyeinek
egyszerre nagy summakban lehet6 bevaltasa altal
kedvetlen allasba nem helyezendi. Attdl sem tartok,
mirdl a’ hirlapokban vitaztak, hogy az ausztriai
bank a’ magvar bankot megfogné buktatni, mert
hiszen egy jol rendezett magyar bank a’ kereske-
dés’ élénkségét, a’ termesztést hazankban nevelni
fogja, és igy az Orokos tartomanyokkal! érintke-
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zéseket szaporiLantija, és miutan az ausztriai czik-
keknek legnevezetesebb vev6i mi vagyunk, nem
latom &ltal miért igyekeznének az 6rokos tarto-
manyok , vagy az ausztriai bank, hogy pénzbeli
viszonyainkat, mellyeknek rosz allasat 6k is érez-
nék, zavarba hozzak. Tdkepénzesek, kik az ausz-
triai bankkal viszonyban allanak, egy jol rende-
zett magyar bankhoz is jarulnanak, és igy ennek
jozan, és biztos folyamatjat kivanni és eszkozleni,
maguknak is érdekikben feklidnék. Hogy a* ma-
gyar bankt6l az ausztriainak nem kellene legki-
sebbet is tartania, az Ggy hiszem hossz( mutoga-
tds nélkul is vildgos., mert hiszen ha ilhisidkban
nem akarjuk magunkat ringatni, el kell ismérnink,
hogy egy magyar banknak még igen sok iddre
van sziiksége, hogy azon jelent6ségre és hata-
lomra verg6dhcssék, mellyen az ausztriai bank
mar all. Ue ha elérkezik is ezen id6, akkor sem
lesz az ellenséges rivalitasra legkisebb ok, mert
magyar orszag* jolétének mindég igen nagy befo-
lydsa leend a’ birodalom’ jolétére és viszont; igy
tehat egymast ezen bankok inkabb segiteni, mint
akadalyozni fogjak. Az igaz, hogy most pesti ke-
itisked6ink példaul egészen bécsi kereskeddk- és
tOkepénzesektdl fliggnek hitel dolgaban. Ez utdb-
biak tehat egy magyarjegybank’ felallitasat, melly
az 0 segitségoket nélkiilozhetévé teendi, nem fog-
jak kedvesen venni. De mind kormanyunkrol fel-
lehet lenni, hogy a’ magyar ipar’ és kereskedés’
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érdekét, néhany t6kepénzes érdekének nem fogja
alarendelni, mind pedig a’ nemzet, ha szilardul
és okosan tud akarni, illyes akadalyokon képes
gy6zedelmeskedni. Miért ne férhetne ausztriai és
magyar bank egymas mellett meg? &ltal nem I&-
tom. Miért ne egyezhetnének meg ezen bankok,
hogy egymas’ jegyeit mind addig, mig egyik ,
vagy masik kész fizetéseit meg nem szakasztja,
elfogadjak ? Minden bank természetesen csak On-
jegyeit tartozik pengd pénzre felvéltani, és ha
helyes és jozan bank-elveket kovettek, egyik sem
fog megakadni. A’ kozjovedelmek ausztriai vagy
magyar bankjegyekben fizettetnek e be a’ kozpénz-
tarakba, a’ kormanynak mindegy, mihelyt ezen
bankjegyek szilard alapon nyugosznak és valddi
értékeket képviselnek. Ha a’ magyar toérvényho-
z&s kinyilatkoztatna, hogy ausztriai bankjegyek
Magyarorszagban torvényes fizetési eszkozil szol-
galnak, mig a’ bank egy forintért harom jo ér-
tékl huszast 4d, a’ kormany pedig kinyilatkoz-
tatna, hogy a’ magyar bankjegyek Ausztridban
szolgalnak ugyan azon feltétel alatt térvényes fize-
tési eszkozil, Ggy azt hiszem mind a’ magyar,
mind az ausztriai bankjegyek vegyesen, és egy
forma hitelben forognandk a’ birodalomban, mi
pedig roszabbul nem allanank, mint most. Mert
a’ mint most allunk, két eset adhatja magat el6:
vagy az ausztriai nemzeti bank eddigi szilardsagat
megtartja, vagy nem. Ha megtartja, Ugy jegyei



313

névbecsokbeu fognak forogni nalunk mindég és
mindenki Oromest elfogadja. Ha nem tartja meg
szilardsagat, ugy névbecstket nem fogjak meg-
tartani. Ha magunknak lenne jegykibocsajté ban-
kunk, akkor is csak ezen esetek adhatndk el
magokat, de mi jobban allandnk mégis, mint
most, mert egy honi csereeszkdzzel is birnank,
mellynek hitele allasunkhoz képest kilviszonyok
altal annyira nem afficialtathatnék mint az ausz-
triai. JOI tudom én, hogy ez ellen torvényes el-
lenvetéseket lehet tenni, azt lehet mondani: ausz-
triai bankjegy itt nem ldrvényesitethelik, mert
itt csak az lehet torvényes, mire az orszagnak
maga utjan befolyasa volt. Ez ugyan igen szépen
hangzik, de nem sokat nyom, mert mi magya-
rok szegény legények vagyunk, még nem vagyunk
azon allapotban, hogy tulajdon pénzforgasi rend-
szerlink lehetne, igy tehat az ausztriai bankjegyet
nem nélkildzhetjik. Most nincs az torvényesitve,
és még is elfogadjuk, és ha ezen elfogadasban ve-
szedelem van, annak kivagyunk téve. Ha torvé-
nyesitjuk , agy azon csere-eszkdznek, melly nél-
kil nem lehetlink el hitelét emeltiik, és semmit se
koczkaztattunk, mert csak addig torvényesitjik
mig a’ bank egy forintért harom hdszast &d , és
egyszersmind szilarditottuk magat a’ bankot, mert
ha jegyei torvényesitetnek, azon veszedelem,
hogy egyszerre igen sok jegyének bevaltasat ki-
vanhassa a’ publicum, ritkdbban fordulhat el6.
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l)e hasznaltunk a’ magyar banknak is, mert ez
nem Kerdilheti el, hogy ausztriai bankjegyeket el-
fogadjon és igy ha azok torvényesitve vagynak,
szilardabb papirost fogadna el a’ magyar bank,
egyszersmind pedig 6njegyeinek foroghatasat fe-
lettébb elémozditana, ha azok nem csupan ezen
hazéban, de az 6rokos tartomanyokban is forog-
nanak. Magaban értetddik, hogy ezen esetben
Ugy az ausztriai, mint a’ magyar banknak, az
angol’ példajara, forgdjegyeik’ mennyiségét es a’
birtokukban lévl ezeket fedezd értekek’ kimuta-
tasat minden harom holnapban kdzzé kellene ten-
ni, és az ellenérkodd feltigyelésnek vegyesen ke-
zeltetni. A’ csupan ,,justae ligdé monetd-anak el-
ve, a mostani kortlményekben Kivihetetlen és
Ugy is csak papiroson marad.

A’ mi mar kozintézetek’ részérél leendd gya-
molitasat a’ magyar banknak illeti, ezt sziikség
vilagositanom. Miel6tt tehat még altalmennék egy
més targyra, és egy magyar hitel egyesulet irant
el6adnék néhany észrevételt, mibdl e' banknak
miképen leend6 gyadmolittatasa jobban érthet
lesz, csak azt jegyzem meg, hogy a’ felebb ter-
vezett orokvaltsagi pénztarnal nagyobb pénzsum-
mak fogvan kezeltetni minden valdszin(iségek sze-
rint azoknak egy része pengl pénzben fogna &l-
lani. Mihelyt egy magyar bank jol rendezve, &’
kormany’ és kdzonség' ellenérkddése ald helyez-
ve, jegykibocsajtasi korlatozott szabadsaggal fel-
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ruhdzva fendllana, Ugy hiszem minden veszede-
lem, vagy alkalmatlansag nélkil lehelne Ggy in-
tézkedni, hogy az orszagos Orokvaltsagi pénztar
a’ hozza befolyd pengd pénzek’ egy bizonyos ré-
szét mindég a’ banknak adja altal mikor ez ki-
vanja, és téle jegyeket fogadjon el. Ezen az uton
a’ bank is folyvast szamithatna peng6 pénzre, je-
gyeinek hitelét pedig azon korilmény, hogy or-
szagos penztar’ canalisan jutnak el a’ forgasba
minden esetre emelné. Ez volna egyik mod, mi
altal @ magyar bank azon sziikseg aldl ausztriai
bankjegyeket mindég készen tartani, és ha pen-
gbre van szlikség, azt ezeknek bevaltasa altal
megszerezni, némileg fel volna szabaditva. A’ mé-
sik modot szolgaltatnd, a’ mindjart eléadandd hi-
telegyesuleti pénztar. Ez is nagy summakat ke-
zelvén az ezek kozott talaltatd pengd pénzek’ egy
része ugyan illy czélokra hasznaltathatnek. Ugyan
ezt lehetne a’ magyar tudds tarsasag a’ nemzeti
szinhaz, az Ugy nevezett regnicolaris cassara, a’
nemzeti museum, és minden egyébb a’ helytartd
tanacs’ kezelése alatt allo pénztarakra nézve el-
rendelni. Tamaszkodjunk csak egyszer ©Gnma-
gunkra, és nem lesz szikség mindég masokra
tamaszkodnunk.

Altalmegyek most egy magyar orszagos hitel-
egyesulet’ eszméjére. Azokbdl, mcllyeket eddig
el6adtam vilagos abbeli meg gy6z6désem, misze-
rint én a jelen korilményekben minden olly
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financialis munkalatokat, melljek képzelt értékdi
nagyobb mennyiségl jegyek’ forgasba te-
telén sarkallanak , részint kivihetetleneknek, ré-
szint veszélyeseknek tartok. Mas részrél épen olly
tisztan all el6ttem, mint akarki mas el6tt, hogy
a’ mostani elhagyatott llapoton segiteni kell. Hogy
a’ valtotorvény’ behozatala a’ foldbirtokoson nem
fog segiteni hazdnkban, az el6ttem épen olly ke-
véssé volt titok, mint mas gondolkozo el6tt, mert
tudtam, hogy a’ foldbirtokosnak hossz( hitel
szilkséges, a’ valté-hitel pedig természeténél fog-
va hosszl nem lehet. De azért tavol vagyok attdl,
a’ valtotorvény-konyv behozatalat nem tartani jol
megfontolt, és korszerl intézkedésnek. SOt azt
hiszem, hogy azért a’ torvényhozasnak nagy hé-
laval tartozunk, de ezen hala még dregbedendik,
ha a’ torvényhozas az ingatlan hitel’ (Hypothekar-
Credit) megallapitasat is legkozelebbi feladaséi
tlzi ki. Hogy e’ koril némellyek még nagyobb
akadalyokat sejtenek , mint a’ masik korul el6for-
dultak,, az taldn onnan van, mert ezen eszmével
az Osiség’ eltorlésenek malhatatlan sziikséget osz-
szekotni, és azon tételt, ,torlljuk el az Gsiséget,
és lesz hitel*4 utinmondogatni inkabb, hogy sem
vizsgalni megszoktuk. Nem vezet engem’ czélom-
hoz itt, s6t attdl eltavolitana, véleményt jelen-
teni ki az Gsiseg, és az iranta teendbkre nézve.
Nekem elég itt azon tételbdl kiindulnom, mikép
az Gsiseg’ eltorlését azon értelemben, hogy min-
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den most folyamatban Iév6 per egyszerre meg-
szlintessék, és senki jogat mastol perrel ezentdl
ne kovetelhesse még senki sem hozta, és jozanul
nem is hozhatta inditvanyba, de ha hozna is &
torvényhozaés azt soha el nem fogadna. Mihelyt ez
all, ugy a’ kérdés csak e’ kor(i foroghat: meg-
kell e varni, miel6tt az ingatlan hitel’ megallapi-
tasa korll bévebben intézkednénk , hogy az &si-
ség, és abbol folyo kdvetelések egy vagy mas uton
tokéletesen elenyészszenek ? és ha nem kell, mit
lehetne tenni medio tempore?

Ha a’ fellebbi revolutionalis intézkedést6l ab-
strahalunk, 6siség koril Ggy hiszem ezen harom
eset gondolhatd: vagy azt mondja a’ térvényho-
zas: ezen torvény’ kihirdetése utan olly Orok-
vallast, melly mellett j0szag fog eladatni, meger6-
teleniteni nem lehet, de a’ régi perek a’ mint
vagynak Ugy maradnak, és jogait pro praeterito
minden ember kdvetelheti: vagy aztmondandja to-
vabb : a’ perennalis fassidt, melly az G torvény
utan kelt, jovend6ben meger6teleniteni nem le-
het, egyszersmind pedig a’ mar folyamatban
lév6 perek bizonyos évek alatt folyjanak le, (j
perek pedig csak bizonyos évekig indittathassanak,
vagy azt mondandja végre: minden maradjon a’
régi allapotban.

Ha az els6t mondja a’ torvényhozas, ugy
természetesen mind azon foldbirtok, melly ma-
rad a’ régi allapotban, ingatlan hitel’ targya nem
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lehet, minthogy pedig legnagyobb része illyenbdl
all, tehat most valamit lenni lehetetlen. Ha a’
mésodikat mondja a’ torvényhozas, gy sem lehet
tenni még most semmit, mert hogy a’ foldbirtok
a’ lefolyand6 perek utan kié lesz? nem tudni, és
igy az hitel’ targya nem lehet. Ha a’ harmadikat
mondja az orszaggydlés, ugy per se nem lehet
semmit is tenni, mert hiszen axioma, hogy migaz
Osiség el nem toroltetik, addig hitel nem éallhat
fel. igy okoskodnak azok kiknél az igatlan hitel’
létrehozasat sine qun non feltétel gyanant, az Osi-
ség’ eltorlésének meg kell elézni.

De én bator vagyok allitani, hogy ez nem
szent irds, és kérdem, olly szorosan 0sszefiigg e
ezen két kérdés? nem jobb e ha a’ térvényhozés-
nak &siség korll kezei szabadon hagyatnak ? nem
jobb e ha azt jézan politika, és megfontolt elvek
6zerint elintézheti, a’ nélkidl hogy sietség miatt
igazsagot, vagy jogot felaldozna a’ végett, hogy
hitelt allapitson meg ? bator vagyok kérdeni,
valljon a’ magyar foldbirtok nélkilézze e mind
addig a’ szlkséges hitelt, mig a' térvényhozas’
rendszabalyai, mellyek mihelyt igazsagosak, és
jozanok, rogtoni sikerre ezen mezén nem szé-
molhatnak, végfoganatjokat elérték? nem volna
e jobb a*tdrvényhozasra bizni, hogy &siség ko-
ral a° mi helyes, és czélszer(, azt a’ legalkal-
masb id6ben, és leghelyesb egyméasutannal meg-
tegye, de addig is azon lenni, hogy a’ ma-
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gyok végre kérdeni, valljon minden joszag per
alatt van e a’ hazaban ? és ha nagy része az alatt
van is, vagy azala kerulhet is, pereink olly gyor-
san folynake le, és a’ birtok véltoztatasok olly
sr(k , és gyakoriak e, hogy ezen kdrnyulallasok
miatt mar a’ magyar foldbirtokos épen semmi hi-
telre se tehetne szert? és mind ezeket 6sszefogva
nem volna e gondolhaté egy olly combinatio,
melly be nem varva a’ térvényeknek minden eset-
re csak tavolban fekvé sikereit, benniinket addig
is, mig majd sok hiteliink lesz legalabb mérsékelt
hitelhez juttatna?

Es én megvallom, hogy egy illyen combinatiot
azon elvekben, mellyeken a’ porosz zalogjegy-
rendszer alapui, elrejtve latok. Ebben feltalalni
azon megkivantatdsagot, mellyben fekszik egyik
Iényege az igatlan hitelnek: hogy t. i. az adds a’
téke’ felmondasa ellen, valamig a’ kamatokat fize-
ti, biztositva legyen és egyszersmind ne legyen ko-
telezve , de szabadsagaba alljon tartozasat részen-
Kint lerovni. Feltalaltatik benne mas részrél az,
mi minden hitelnek &ltaldban megkivantatosagat
képezi, tudniillik a’ hitelez6’ biztositasa kamatjai,
és bOv biztositasa tékeje irant. A’ kamatokra néz-
ve elér6dik a’ feladds az altal, hogy az adés ma-
gat igen szigorGan kotelezi, és a5 felallitott hato-
sag Otét koteleztetésének teljesitésére szoritani
nagy hatalommal van felruhdzva, a’ téke’ biztosi-
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altal lekotott vagyon , hanem a’ hitel-egyesileté
alakdit addsok 6szves vagyona szolgal minden t6-
kének zalogaul. A’ titok tehat abban fekszik, az
egyes ember természetesen kisebb hiteleiének sok
ember természetesen nagyobb hitelét substitualni.

De vegyuk a’ dolgot practice, mert az én tisz-
telt hazamiiai, kifejtett terveket szeretnek olvas-
ni, barha azok némellykor siletlenebbnél silet-
lenebbek is.

Ha tehét télem fliggene, a’ kdvetkezOket cse-
lekedném : mindenek el6tt nem varndm be, és nem
fuggesztenéin fel lepéseimet attdl, hogy a’ térvény-
hozas az Gsiséget eltordlje, hanem masodszor el-
fogadnam f6 vonalaiban sziikséges mddositasokkal
a’ porosz zalogjegy-rendszert mar most, és ezt
mondandm: az orszag' Oszves nemessege, és ki-
ralyi varossal, ugy azon kdzonségei, mellyek ma-
gukat tulajdoni joggal birjak, a’ kormany, és nem-
zet, tehat torvényhozas’ sanctioja alatt, hitelegye-
stletté alakuinak, és kinyilatkoztatjak, hogy azon
kormanyi, és orszagos ellendrség alatt nyilvano-
san munkaland6 hatésag, mellyet 6k Onkebel6k-
b6l véalasztandanak és kine\ezendenek zalogjegyek
kibocsajtasa mellett pénz-kdlcsondzéseket fog a’
felallitott korlatok kozott, és summak’ erejéig
tenni, melly pénzért, és annak kamatjaért az
Oszves nemesség s a' t. Oszves vagyonaval ke-
zeskedik. Kinyilatkoztatna ugyan ekkor a’ tor-
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vényhozés, hogy ezen hatdsagnak szabadsagaban
all kalfoldi tékéket is venni fel, — elrendelné,
hogy az OrOkvaltsagi pénztar altal kezelt tOkék,
mindennemdi arva pénzek, kdz és kegyes alapit-
vanyok szoval minden néven nevezhet6 kozinte-
zetek’ alapt6kei, mellyek a’ hitelegyesilet’ élet-
be valo 1épésétdl kezdve akarmikor disponibilisok-
ka valnak, nem mashova, hanem egyedil hitele-
gyesileti zalogjegyekbe ruhazlathassanak, — meg-
allapitand torvény Aaltal a’ hitelegyestlet’ alapsza-
balyait, meghatarozna a’ kormanyi ellenérséget,
és kinevezné a’ hitelegyesileti orszagos, nem igen
sok egyedbdl all6 hatdsdgot, melly mikddéseinek
sikeréi'6l minden esztend®’ végével a’ korméanyt,
ez pedig ezen tudoésitas’ kozzététele altal a’ ko-
zbnseget, minden harom esztend6ben pedig az
orszaggy(ilést értesitené.

Tegyuk fel mar most, hogy ezen mind jel-
lemokre , mind vagyonbeli tehetségiikre nézve te-
kintélyes példaid 12 férfiakbol allo hatosag, kik
koz(i legaldbb négynek mindég a’ kdzpontban
Budapesten lenni, a’ tobbi nyolcznak legalabb
évenkint egyszer ugyan olt megjelenni kellene és
a’ mellynek elndke hivatalanal fogva az orszag’
nadora, az alaln6k pedig, és négy tag a’ hely-
tartd tandcsnak, mint a’ kdzpénztarak’ és arvak’
torvényes felligyel6jének, és gondnokanak eldter-
jesztésére 6 felsége, a’ tobbi hat pedig az orszag-

gy(ilés altal kinevezett lehetne, — legyuk fel, hogy
ALF. TR 21



illyen hatdsag életbe Iépett, tegyik fel, Hogy kol-
cség-kimélés’ tekintetébdl, és mivel annyira elfog-
lalva nincsenek, hogy red nem érthetnének, az
orszagbeli elsé birdsagu valtotorvényszékek bizo-
nyos tekintetben viszonyba tétetnének azon ha-
téssaggal, annyiban, hogy a hitelegyesdilet’ fiok-
pénztarjai ezen valtd birdsagok’ felligyelése alatt
kezeltetnének és az elmardt kamatok ezeknek se-
gedelmével valtotorvénykezési eljaras
mellett hajtatnanak be, valamint a’ t6kepénzeket
keres6k’ joszagainak becsei és egyéb iromanyok
ezek altal vizsgaltatnanak meg, és kildetnének a’
kdzponti hatésdghoz. Ha mar mind ezeket fellesz-
sziik, és még hozza gondoljuk, hogy ezen testi-
letnek, mellyet orszagos magyar hitel-egyesuleti
kdzponti hatésagnak. (Central-Slelle des landstan-
disch ungrischen Creditvereins) neveznék, torveny-
nyél erdsitett alapszabalyokban, és ugyan illyen
utasitasaban eleibe vagynak szabva 1-0r azon elvek,
inellyek szerint a’ zalogjegyesilendé j6szagnak
meg kell becsultetni, és azon minél nyilvanyosabb
eljaras, mellyel ennek torténi kell. 2-szor Ha elei-
be volna szabva, hogy a’ becsértéknek felénél
tobbre zélogjegyek nem készitethetnek. 3-or Ha
megszabnak az alapszabalyok, hogy a’ hitelegye-
silet 5 percentumnél nagyobb kamatot nem fizet
a’ zélogjegybirtokosnak, és zélogjegyeket csupan
els6 helyen (primo loco) all6 betablazatra bocsat-
hat ki, ha 4-cr ezen hatdsag felruhaztalnék azon
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joggal, hogy a’ kamatokat félévenkint, vagy a’ fi-
zetési hatarid6’ elmultaval hat hetekig nem fize-
t6 foldbirtokost valtétorvénykezési elja-
rassal tustént onhatalméval minden
tovabbi perlekedés nélkil szorithas-
sa valoséagos foglalds mellett fizetésre,
s6t mihelyt ezen eset hAromszor adné el6 magat,
és illyen foglalasok’ alkalméaval tapasztalna , hogy
a’ birtokos roszul gazdalkodik, és néla a’ pontos
kamat-fizetésre szamitani nem lehet, jOszagat zar
ald vétethetné, dnmaga altal nevezett gondnok éaltal
a’ foldbirtokos" koltségén kezeltethetné, s6t bi-
zonyos esetekben eladhatna, — ha végre mind ezek
a’ kozponti hatésagnak nem csak eleibe volnanak
szabva, de altala meg is tartatnanak, ugy azt
hiszem, hogy igy szerkezeti, és illy hataskorrel
felruhézott testiiletnek, mind belféldi, mind kl-
foldi t6kepénzesek el6tt volna elegendd hitele.
Feltévén mar most ezen hitelt, a’ dolog in
praxi a’ kovetkez6 példa altal még vilagosabb lesz.
Dandarvari Janosnak, ki Csanadban birtokos,
pénzre van szliksége. Folyamodik az illet6 , tehat
ez esetben aradi valtotorvényszékhez. Beadja a’
josz&g' becsét, az alapszabalyi torvényes elvek
szerint elkészitve, és egyéb iromanyokat *) A’

* Ez altal minden er6ltetés nélkil lassanként elérct-
uék a' foldkényvek’ beliozala, mert csak azt kel-
lene @’ torvénynek rendelni, hogy minden illyen
becsii @’ megyéknél tartandd foldkonyvbe szaboiv

21 -
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torvényszék tartozik az iromanyokat egy nyolczad
nap alatt megvizsgalni, és tiistént a’ kdzponti ha-
tosagnak felkildeni. Ez a’ vétel’ napjatél szami-
tand6 Ujabb 8 nap alatt tartozik, ha az alapsza-
béalyoknak elég van téve, a’ zalogjegyek’ kiada-
sat elrendelni. Tegylk fel, hogy Dandarvarinak
25000 forint kell, és ennyit érd zéalogjegy neki
kiadatni hataroztatik. Ekkor két eset foglalhat he-
lyet, vagy azt mondja Dandarvéari, hogy 6 ma-
ga veszi altal a’ zalogjegyeket, mert 6 mar talalt
ollyan t6kepénzest, ki azokat t6le tlstént altalve-
szi, és neki a’ pénzt altaladja, vagy pedig azt
mondja Dandvarvari, hogy 6 a’ zalogjegyek’ pénz-
zé tételét az egyesulettdl varja. Ezen esetben mit
csinal az egyesillet? A’ kdzponti hatésag pén-
zekr6l rendesen rendelkezhetik, mert minden ar-
vapénzek hozzad folynak, orokvaltsagi tékéknek,
kozalapitvanyoknak, zalogjegyekbe kell ruhazlat-
ni’s a’ t. A’ kozponti hatdsag tehat ezen pénzek-
b6l tistént kifizeti Dandarvarinak a’ 25,000 ftot
a’ zélogjegyeket pedig azillet6 kozpénztarnak, ar-
va-gondnoknak, 's a’ t. altaladja. De ha épen ak-
kor rendelkezése alatt nem talaltatnék illyen t6-
ke , a’ kdzponti hatdsagnak ezen esetben vagy 6n

szerint bejegyzendd miel6tt hiLeiegyesuleti targya-
las ala johet, s hogy minden birlokvaltozlatasok,
mcllyck Ggy I3 csak a’ hilelegyesilet’ tudtaval
torténhetnek, zéalog jegyesilclt joszagoknél, ugyan
ezen foldkényvbe (Griuidbucli) bejegyzend6k.



tartalék - pénztarabol, mellyrél alabb lesz sz6,
fedezi a’ liijanyt, vagy hitelez6t szerez, vagy
végre a’ zélogjegyeket a’ pénzcsarnokon eladatja,
illyen esetekre mind belfoldi, mind Kkalfoldi
tokepénzesekkel folyvasti érintkezésben kell hogy
legyen a’ kdzponti hatdsag.

De azt fogja valaki mondani: mit nyer mind
ezek &ltal Dandarvari? hiszen ¢ mas tOkepénzes-
t6l meglehet épen olly gyorsan, és kevesebb utau-
najarassal kaphatott volna talan 25,000 ftot. Mire
én ezt felelem: Dandarvari’ egész nyeresége a’
zélogjegyek’ stylusdban fekszik, — mert— erre fi-
gyelmezziink— Dandarvari azon 25,000 fial, mely-
lyet az egyesulett6l kapott, nem azon t6kepén-
zesnek , vagy kozpénztarnak, vagy alapitvanynak
tartozik , mellynek azon zélogjegy kezébe ment,
hanem O az egyesiiletnek tartozik, még pedig ugy,
hogy ez téle, mig 6 a’ kamatot fizeti, a’ tokét so-
ha vissza ne kivanhassa. Az egyesilet pedig tar-
tozik az alapitvanynak, kozpénztarnak 'sa’ t. Es
ebben van Dandarvéariuak igen nagy nyeresege.
Mert tegytk fel példaul, hogy a’ Dandarvari’ jo-
szagara-kibocsajtotlzalogjegybdl 20,000 ft a’ pes-
ti vakok intézete’ pénztaranak tulajdona. Tegylk
fel hogy ezen intézetet— mitdl Isten dvja meg —
egy Uj 1838-ki arviz halomra donti, és az intézet,
hogy az épuletet helyre hozhassa, ezen t6kéjét
felmondani kénytelen. Ezen esetben mi torténik?
V vakok’ intézete felmondja a’ t6két, de nem
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Dandarvarinak, hanem a’ hitelegyesiiletnek. En-
nek t6kék vannak rendelkezése alatt, nagy hite-
le van a’ kdzonség el6tt, ésJgy vagy kifizeti mind-
jart a’ vakok’ intézetét, ésa’ Dandarvari féle za-
logjegyeket mas alapitvanyra, vagy kozpénz-
tarra ruhézza, vagy pedig ha épen akkor illyen
disponibilis t6ke nem talaltatnék, bel vagy kulfol-
di tékepénzest kerit. Dandarvari pedig nyugot-
tan van, és neki mindegy zalogjegyei Périsban,
vagy Soroksaron vagynak e, mert & neki nincs
egyéb feladdsa, mint a’ kamatokat az egyestulet-
nek rendesen fizetni;—a’ zalogjegy birtokosnak
pedig mind a’ tékével mind a’ kamatokkal az egye-
siilet tartozik. De tegylk fel, hogy Dandarvari
adossagaibdl kiakav tisztulni, és 1855-ben 500
ftja van, mellyet t6ke lefaragasra fordithat,— ek-
kor mi torténik? Dandarvari bejelenti, hogy &
500 ftig zalogjegyeket vissza akar valtani. Te-
gylk fel, hogy a’ hitelegyesiilet Dandarvari’ j6-
szagara szoll6 zalogjegyeket, mind 100 forinto-
sokban készitette el. Ekkor tehat az egyesiilet ki-
hirdeti, hogy ezen és ezen szamu Csanad megyei
Dandar helységére kibocsajtott 6t darab 100 ftos
zélogjegynek birtokossa fél év alatt jelentse magat
az egyesuleti-pénztarnal, a’ hol a’ tékét kifogja
kapni. Es ez a’ Dandarvari’ masodik nyeresége,
mert ha 6 maganos embernek, és nem az egyesu-
letnek tartozna, Ggy; sem azon jotéteményben ,
hogy a' téke neki fel ne mondathassék, sem pe-



327

4

dig abban, hogy 6 azt paranyi rész fizetésekkel
torleszthesse, bizonyosan nem részesilhet.

Mind ezekbdl mar vildgose!.) hogy ezen z&-
logjegyeknek a’ bankjegyek’ és status-papirosok’
példajara au portéul’, az az hitelez8’ megnevezése
nélkil kerék szamokban kell készitetni, vagy mas’
szavakkal, zéalogjegy-birtokos az, kinek a’ zalog-
jegy kezében van, 2) vilagos hogy az Hlyen zé-
logjegyeknek , a’ zélogjegy-birtokos’ kényelme.
és a’ kezelés’ konnyitése végett, a’ slatuspapiro-
sok’ példajara, igen czéliranyos volna kamat sze-
letekkel (Coupons) ellattatni, mellyek szinte au
porteur készitetnének, természetes 3-or hogy az
egyesulet’ kozépponti péntaranak mindég azon al-
lasban kellene lenni, hogy minden altala kibocsaj-
tott zalogjegyeknek néla elémutalandé kamatsze-
letjeitfélévenként fizethesse, de elegendd 4) hogy
a’ fiok-pénztarak csak az 0 illet6segeikhez tartozé
joszagokra kibocsajtott zalogjegyek’ kamatszelet-
jeit fizessék, és igy 5) a’ joszag-birtokosok a’ ka-
matokat az illetd fiok-pénztarnak fizetnék.

Summazzuk mar most Oszve azon nyeresége-
ket, mellyek egy illy combinatiobdl az. orszagra,
a’ tbkepénzesekre, és a’ foldbirtokosokra ara-
dozhatnak.

Legel6i az orszag egy illy combinatiéban ta-
lalna egy tokéletes biztossagot, és nagy konnyd-
séget nyujté alkalomra, az drokvaltsagi pénztar-
ba folyd pénzeket minden bonyolddott kezelés
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nélkil kamatoltatni, és a’ kamatokat is folyvast, és
megszakasztas nélkil haszonhajtélag beruhazni, és
nem szenved kétséget, hogy a’ 1840. 7-ik czikkely’
9-ik fejezete a’ megvaltasi t6kék’ biztos allapotban
tartasara nézve ez altal éretnék el, és konnyitetnék;
egyszersmind az Orokvaltsagi pénztarnak tovabbi
operatidit, midén majd a’ foldesdr részletes kar-
mentesitésére kerll a’ dolog, kimondhatatlan kdny-
nyitené ezen combinatio, mert azon foldesur, ki
hypothekalt t6kében, és nem kész pénzben kivan-
nd a' karmentesitési summaékat, annak az Orok-
valtsagi pénztar egyszerlien zalogjegyeket, és
pedig ollyanokat, mellyeknek kamatjai az illyen
birtokoshoz legkdzelebb esd fiok-pénztarnal fize-
tend6k, adna, annak pedig ki pénzt kivan, ezt kbny.
nyen adhatnd az Orokvaltsagi pénztar, miutan
annyit, mennyire sziiksége van, ér6 zalogjegyeket
eladna a’ pénzcsarnokon (Borze) vagy felmondvan
a’ hitelegyestletnek, ez Ugy volna organisalva,
hogy vagy mindjart, vagy a’ felmondasi 6 honap’
megtartasa utan kifizethesse ezen zalogjegyeket. —
A’ kozalapitvanyok, kozintézetek, arvak tékepén-
zeinek biztos alkalom nyujtalnék ez éltal nen csak
kamatoltatni t6kéiket, hanem azoknak kamatjait
valéban, és rendesen meg is kapni. A’ mint je-
lenleg a’ dolgok allanak, tudjuk ésnem titok, hogy
mindennem( kozalapitvanyoknal temerdek a’ ka-
matbeli hatramaradas , és gyakran a’ tokék is el-
olvadnak, ez akkor megsz(inne lassanként, mert
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minden Hlyent6kék zalogjegyekbe ruhéaztatnanak,
a’ mint disponibilisokka valnak, nagy részint dis-
ponibilisokka véalnanak pedig, mert 6 percentum-
ra lévén az olcsobb kamatra pénzt kaphato,
birtokosok &ltal visszafizettetnének. A’ kozintéze-
tek's a’ t. tehat a’ kamatokat nem maganosoktdl
kapnadk, nem volnénak azon sziikségnek, hogy
perkekedjenek, kitéve, és abban, hogy a’ keze-
lésiik alatti pénzeket rendeltetésok’ helyére fordit-
sak , akadalyozva. Birtokaikban lév6 zalogjegyeik-
t6l a’ kamatokat egyenesen a’hitelegyestlet’ pénz-
taraibol kapnak, mellyek olly éllasban volnanak
léve, hogy ezen koteleztetésnek, ha nem fizette 9
meg a’ haz vagy foldbirtokos a’ hatarid6re tartozott
kamatjait, még is pontosan megfelelhessenek. Es ha
ezen kozintézetek, 'sa’t. csak 5 széaztolit kapnanak
is, de ezen rendesen befolyd 5 szaztolival tobbre
mennének bizonyosan, mint a’ most rendetlendil,
vagy igen késdn, vagy épen soha be nem folyd
6 szaztolival. A’ kozallapitvanyok 'sa’t. egyszers-
mind a’ pénztar’ kezelési koltségeket legnagyobb
részben megkimélnék. A’ kdz6nség mindenkép
nyerne a’ zalogjegyek altal, mert nem csak az al-
talanos jolétre befolyasa volna annak , hogy a’
fekvébirlok kell§ hitelre verg6dott, de egyszers-
mind ez altal a’ forgdsag’ tdmege is szaporilal-
nék, mert barha a’ zéalogjegyek’ legnagyobb ré-
sze allandd kezek kozott (in festen Handen) vol-
na is, agymint kdzintézetek’, alapitvanyok’ 's a’t.
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pénztaraiban, de egy bizonyos részik elker(l-
hellenll maradna maganosok’ kezeiben , és eze-
ken keresztil megjelenne a’ pénzvasaron. Mar ha
ezen zéalogjegyek 20 ftos értékben is bocsjtat-
tathatnanak ki a’ birtokos’ kivansagara, ugy a-
zok a’ kozéletben olly helyre, hol most a’ bank
jegyek allanak, soha sem juthatnanak ugyan el, de
a’ pénzbeli érintkezéseket, és fizetéseket minden
esetre koénnyitenék, a’ mennyibe egy teljes biz-
tossagot nyujto lerovatolhatd értéket (matiére es-
comptable) képeznének mind a’ zalogjegyek, mind
a’ kamatszeletek, mellynek forgasat azon kordlal-
las, hogy au porteur szbljanak, és minden tovabbi
alkalmatlansag nélkil egyszer( altaladassal ruhaz-
tathatnak allal mésra, felelte kdnnyitené. Szulék-
nek, apré tékepénzeseknek, kik gyermekeik’ vagy
dreg napjaik’ szamara valamit haszonhajtélag fél-
re akarnak tenni, ezen combinatio nagy kénnyd-
ségOkre szolgalna, és a’ takarék-pénztarakkal ja-
ré6 formasdgokat, és koltsegeket, ha a’ zélogje-
gyeknek egy bizonyos része 20 ftnyi értékben a-
datna ki, nélkilozni lehetne. Ha az orszag majd
valaha az egyenes ad6zast megunvan, inkabbaz Ggy
nevezettindirectadd’ atjan kivanna a’ kdzalldmany-
nak sziikséges pénzt megszerezni, és e’ czélb6l a’
t6kepénzeseket is beakarna az ad6zasha huzni, a’
hitelegyesilet’ létezése minden legkisebb bonyo-
|6das nélkul mozditand el6 ezen szédndekot. A’
nagy és kis t6kepénzesek’ igen nagy kényelme, és
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haszna egy illyen combinalio mellett szembet(inG.
Mindennapi alkalom nagyobb és kisebb summa-
kat beruhazni, biztossag a’ toke és kamatokra nézve
nagy mertékben, lehetség a’ t6két akarmikor per-
patvarkodas nélkil visszakaphatni, zalogjegyet meg-
lehet agioval eladhatni,— alkalom minden utanna-
jards minden személyisméret, és minden legkis-
sebb koltség nélkil akarmikor tékét beruhazhatni,
és konnyen visszakaphatni, vagy pénzé tehetni,
olly nyereségek valdban, mellyek megérdemlik,
hogy a’ t6kepénzes 5 percentummal az eddigi tor-
vényes 6 helyett beérje.

De mindezeknél tobbet nyer a’ magyar fold-
és haz-birtokos, mert téke kaphatds’ konny(iségén
felul a’ t6ke’ felmondasa ellen, valamiga’ kamato-
kat rendesen fizeti, biztositva van, de addssagatol
tisztulni, 20 ftos részfizetésekkel is szabadsaga-
ban all. Itt minden tovabbi sz felesleges. Ez az,
mit foldbirtoki hitel’ dolgdban , a’ feladas’ maxi-
mumanak nevezhetni. Mert hogy egy jol organi-
salt magyar hitelegyesiletnek, raellynek kormany-
z0 hatosaga feladasat felfogna, és megértené, hogy
itt nemzeti hitelr6l van sz, mellynek tehat [épé-
seit, és hivatalkodasat ezen vezérgondolat irany-
zand, ha Osiség kordi minden a’ mostani allapot-
ban marad s, volna hitele, hogy ezen hitel néveked-
nék a’ szerint amint lassankint az Gsiséggel egybe-
fuggd kérdések kiegyenlitddnek, és hogy egy ily-
lyen hitelegyesiilethez, nem csak a’ térvényesen
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odautasitolt, hanem minden hazai disponibilis t6-
kék folyndnak, s6t kulfoldiek is feléje vennék
irdnyukat, — mind ezekrdl kételkedjék a* kinek
tetszik, kételkedjék, a’ ki megszokta az universale
remediumoknak kikirtolt jelszavakat pengetni, ké-
telkedjék,;!" ki miutan mar mystiiicaltatta magat ezen
jélsz6 altal; valtotorvenykonj;v hitel, és most
Ujra myslificaltatja ezzel: eltorlott Gsiség-hitel;—
a’ mi engemet illet, én egy pillanatig se kételke-
dem, mert a’ jolkongd jelszavakért nem adok egy
fakovat, és tudom, hogy hitel, egyes barmeny-
nyire fontos akadaly’ elharitasanak, és igy nem-
leges hatasnak eredménye nem lesz soha, hanem
hogy az szdmos 0sszevago tettleges hatasoknak le-
het csupan kovetkezése. Ezek kozolt elsd sorba
allitom az adott sz’ mulhatatlan bevaltasanak fi-
nancialis lehet6ségét, és moralis valoszinlségét
egy részrél, és az Oszveségnek az egyesért ke-
zességét mas részrél. Es ne ringassuk magunkat
illusiokban. Gondoljuk az &siséget eltdrdlve, min-
den folyd pereket hatalom sz6 altal megszintet-
ve, a' lehetbknek pedig utjat bevagva, min-
den birtokos sajatjanak fogja nevezhetni a’ mije
van, de azért még pénze nem lesz mert hitelez6t
keresnie fog kelleni, és fogé talalni, még bizonyta-
lalan, és ha fog is, csak tulajdon sajatjat fogja
adhatni hypothekadl. A’ tékepénzes, jobb hypo-
thekéara fogna az igaz koélcsondzni mint most, de
sem t6kéje sem kamatjai irant olly mértékben mint
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a’ hitelegyes(let altal biztositva még sem volna;
ki volna téve a' perlekedés’ alkalmat-
lanséginak, ki a’ t6ke visszakap hatéas’
nehézségein ek, és nélkilozné a' hitelegyes-
letlel jaro kényelmeket. Ellenben gondoljuk a’dol-
gokat aka&r ugy a’ mint most vagynak, akar pe-
dig az &siséggel egybefliggé kérdések’ fokon-
kénti kiegyenlitésére szamitott tor-
vényhozéi intézkedéseket, de gondoljunk egy
hitelegyes(letet, gondoljunk egy tekintélyes ha-
tosagot olly férfiakbdl szerkesztve, kiknek vagyon-
beli tehetsége, és isméretes szilardsaga mar ma-
ga kezesség volna a’ tékepénzesre nézve , gondol-
juk ezt felruhdzva a’ sziikséges hatalommal, és
hazafi kebll férfiakbol szerkesztve, a’ tékepén-
zes' ellenében ugy lépni fel, mint a’ szaz, meg
szdz millikat megér6é magyar fekvébirtok’ képvi-
sel6je és meghatalmazottja, azt tartom, a’ mér6
serpenyd az utébbi oldalra fog nyomdalni. Ebb6l
azt huzom ki, hogy hitelegyesiilet, hitelbank,
hiteltar, "vagy hypothekabank, vagy mas akar-
melly nevi intézet mind a’ két hypothesisben,
akar t i. torténik valami az 6siség kordi, akar
nem, minden esetre szlkséges, és mert ez igy
van , de annak létre hozasa nem fligg sziikséges,
képen az Osiség koruli intézkedésekt6l; tehat hi-
lelegyestiletet mar most lehet alapitani.

De itt vagyunk mar azon ponton, mellyen
sziikség némelly ellenvetésekre megfelelni, mert
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tudom, hogy szamos olvasé mar alig tudja uzokat
visszatartoztatni. Aprdbbakba, mellyek csupéan
kezelést illethetnek, itt nem ereszkedvén, az egész
szerkezet’ belsé oeconomiajara nézve pedig ré-
szint a’ Xl-ik levélben foglalttaknak figyelmes el-
olvasaséara, részint az ott idézett forrasra utalvan,
csupan azt jegyzem még meg, hogy ha ezen szer-
kezet miatt a’ betablazasi, vagy csddilet iranti
torvényekben maodositas volna sziikséges, annak
természetesen megkellene torténni. Altal megyek
azonban arra, mi ezen combinationak gyakorlati
kivihetdségét leginkabb latszik akadalyozni.

Itt 8’ kérdés az: miutan honunkban a’ nemesi
birtok legnagyobb része vagy per alattvan, vagy
pedig az al4 kerulhet, mikép’ volna az lehetd,
hogy azegyesért kezességet vallald egyesilet nagy
vesztesegeknek kitéve ne legyen azon esetekben,
mid6n valamelly zélogjegyesitett joszag, per és
birdi Itélet’ kdvetkezésében més kezekre megyen
altal?Erre kielégitéleg megfelelni csak Ugy lehet-
ne, haa 20— 25 évi birodi foglalas utjan tortént
birtok valtozasok’ értékét diametralis szdmitéssal
megtudnank kozeliteni. Ezen kérdés megfejtésének
itt kovetkezd kisérletében el6forduld szamok, csak

%hypolhesisek tehat, és az egészben nincs egyéb
I[ényeges, mint a’ biztositd - alap eszméje.

Ha figyelmeziink a’ tényekre, el kell ismér-
nink, hogy mind azon sok folyd, és lehet6 per
mellett is, birtok valtoztatds birdi itelet altal, ha
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az addssaghdl keletkez6 foglalasokat kiveszsziik ,
xiem igen s(rd, és gyakori hazdnkban. Ezen u-
I6bbiakra itt nem sziikség tekinteni, mert a’ lii-
telegyesdlet ezek miatt soha sem lehetne veszte-
ségnek kitéve, miutan elsd helyi belablazéasra ad-
na csak zalogjegyeket, a’ joszagnak legfelebb csak
fél becsértékéig, és csédulet esetére a’ porosz zé-
logjegy-rendszer’ mintajara, biztositva volna.
Csupan masnem( bir6i foglalasokrol lehetne te-
hat sz6. Lattuka’ XI-ik levélben, hogy a’ porosz
hitelegyes(letnek is vannak bizonyos jovedelmei,
mellyekbdl a’ kezelési koltségek 's a’ t., és a’ z&-
logjegyesitett jészagok’ birdi eladasa mellett ne ta-
lan el6fordulhat6 hijanyok fedeztetnek. Olt is ve-
szithet tehat az egyesulet. A’ magyar hitelegyesd-
let tObbet koczkéaztatna, meglehet— igy tehat na-
gyobb jovedelemre volna sziksége. Il-ik Fried-
rich a’ porosz hitelegyesiileteket megajandékozta
egy alapt6kével, mellyet ezek azolta igen nagyon
noveltek. Mi leszlink e illy szerencsések, nem tu-
dom, de ha nem. lennénk is, azt hiszem, az
Oszves magyar birtokos nemesség, két harom mil-
lid peng6 forintnyi kdlcsénnel 5 %katnatra a’ ki-
ralyi kincstar, vagy magan tékepénzesek altal meg-
segittetnék ,ésazt tobb évek alatt részenkint vissza-
fizetni képes volna. Hogy ez j6 moddal kivihet6, egy
pillanatig se kétlem, éshogy a’visszafizetés 6 v. 10
évek alatt baj nélkll eszkdzolhetd, arrol megvagyok
gy6z6dve. Ha a nemzeti muzeumra, €s Janko-
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vich gyljteményre tudtunk 625 ezer, szinhazra
450 ezer peng6 ftokat fizetni, Ugy 6, vagy 10
évek alatt lassankint 2 vagy 3 millié peng6tis fizet-
hetnénk , mert ha azon intézetek, gydjtemények,
és éplletek diszére szolgalnak az orszagnak, az
Ingatlan hitel” megéllapitidsa hasznéara volna a’ Ha*
zanak, és ideje hogy erre is figyelmezziink vég-
valahara. Mar most ha ezen 2—3 milli6 pengd
fltal kezdené meg a’ hileelgyestilet munkalkoda-
sait, és annak egy részébdl egy tartalék-pénzala-
pot allitana, hogy mikddéseit elkezdhesse, és a’
legelsdé sziikségeknek megfeleljen, a’ masik ré-
szébll pegid egy biztositd alapot (Assecurations
fond) képezne, és azt ugyannak kamatjait is foly-
vast zélogjegyekbe,'még pedig ollyanokba, mely-
Jyek per ald nem olly kénnyen kerllhetnek , és
igy kiralyi vérosi birtokra kibocsjtattakba, ru-
hazng, ugy csak 10 — 12 esztend6 mulva is igen
nevezetes egyestleti k6zds vagyon-biztositd alap
kerekednék ki, és a’ jovenddnek batran nézhet-
ne szemei kozé az egyesilet. Mertha az volna a’
torvényes szabaly, hogy minden birdi ollyan fog-
lalasnal melly zélog jegyesitett birtokban torténik
a’ hitelegyesulet’ jogai sua nalura tekintetbe jo-
jenek, és a’ zalog, vagy egyéb beruhazasi sum-
mak, mellyek a’ bukott félnek birdilag megiléllet-
lek, a’ zalogjegyek’ erejéig sua natura a’ hitelegye-
slet’ tulajdonaiva valjanak, sdttneki akkor mind-
jart a’ bird altal kiadassanak és igy minden illyen
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birtokban torténend6 birdi foglalds, vagy barmi
névvel nevezhet6 birtok-valtoztatas, torvényes
csak Ugy lehessen, ha a’ hitel egyestilet’ tudtaval,
és befolyasaval tortént, fenhagyatvan természe-
tesen az utdbbinak azon joga, hogy ha a’ feleb-
biekb6l az illy jészagra kibocsajtott zalogjegyek’
értéke ki nem telne, a’liijanyt a’ birtokos akar-
hol meglévé ingatlan vagyondbdl ugyan azon el-
jarassal rogton fedezhesse, és ha ebbél sem tel-
ne ki, egyéb még lehetd ingatlanjan, és segil6éleg
ing6jan is akarmikor kovetelhesse, a’ mi irant segi-
t6legi betablazas (Subsidiarische Vormerkung) al-
tal méar a’ zalogjegyek’ kibocsajtasakor biztositana
magat az egyesilet— ha mondom ez volna a’ tor-
vényes szabaly, e felett pedig még az volna elv
gyanant feléllitva, hogy ollyan jészagokra, mely-
lyek irdnt akar felsd, akar alsd birdsagoknal oly-
lyan per foly, mellyben maér az acloralus meg van
allapitva, zalogjegyek ki ne boesajfalhassanak,
ollyanokra pedig, mellyelue nézve a’ per mar el
van kezdve, csak a’ becsérték’ \3 rész€ig lehessen
kibocsajtani, ugy el6re lathaté 1) hogy a’ hitel-
egyesilet, felallitasatdl kezdve tobb évekig, sem-
miféle veszteségeknek nem volna kitéve, és igy
a’ kozos egyesileti vagyon ezen id6 alatt tetemes
erére vergédnék csupadn a’ két, vagy harom mil-
libnak halmozott kamattali tOkésitésé altal, és
bizonyos 2) hogy a’ hitelegyesdlet, melly kilén-

ben is legfelebb csak fél becsértékig kolcsonoz ,
ALF, LEVEL- 22
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a’ zalogjegyek’ egész értéke elvesztésének csak fe-
lelte ritka esetekben volna kitéve, és rendszerint
csak liijanyokat fedezne. De hogy még biztosabb
legyen az egyesilet, és még nagyobb kdzo6s va-
gyonra lehessen szert, kovessik a' porosz cselek-
vés mobdot. Olt is tobbet fizet a’ jészagbirtokos
az egyeslletnek, mint az egyesulet a’ zalogjegy
birtokosnak. Pialunk a’ torvényes kamatlab 6 %,
igy tehat igen nagy jotétemény volna a’ magyar
foldbirtokosra nézve, ha 6 ennél kisebb kamatra
kapna pénzt. De mivel egy magyar hitelegyesilet
tobbet koczkaztat mintegy porosz, és mivel min-
denféle biztositasi dolgoknal a’ praemiumnak (la
primé) aranyban kell lennia’ koczkéazlatéssal, igaz-
sagos, hogy a’ magyar birtokos nagyobb praemiu-
mot fizessen. Ha tehéataz hatarozlatnék, hogy min-
den olly birtokos, kinek jészagara zélogjegyek
bocsajtatnak ki, ha per alatt nincs birtoka 5% %,
ha pedig az alatt van zalogjegyesitett birtoka, az
els6 harom esztend6ben 6 percentumot fizessen
az egyesuletnek, azon tdl pedig azon birtokos,
kinek per alatt nincs joszaga 5 percentumot, az
pedig kinek per alatt van , mind addig, mig a’ per
tart 5% percentumot, Ugy két czél volna elérve.
Els6, hogy a’' birtokosok’ legnagyobb része a’
mostaninal olcsobb kamatlab, és nevezetes mas
kényelmek, és konnyliségek mellett kapna pénzt
kolcson; masodik, hogy a’ hitelegyesilet, melly
a’ zélogjegy birtokosnak csak 5 %fizet, ezen fel-
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/ebbi 1 és %percentumok’ zéalogjegyekbe rokaza-
sa, es a’ kamatoknak tékeésitése altal, egyesileti
kdzos vagyonat, vagy is a’ biztosité alapot, a’ke-
zelési koltségek’ fedezésén felll, tetemesen novel-
hetné Ggy, hogy mid6n azon idd elérkezik, mi-
kor az egyesilet’ vesztesége lehel6, mar igen szi-
lard, és megnyugtatd allasba volna helyezve.
Mert ha teszem 12 év alatt dszvesen 30 millio
pengbig bocséjtattak zéalogjegyek, ezektdl az el-
s6 3 évi praemiumok tobb széz ezer peng6 forin-
tot tesznek, mihez hozza kell még tudni a’ tékési-
tett, halmozott kamatot, és hateszem tovabb, hogy
az egyesiletnek a’ 12 év’ végével 5—6, milli6 pen-
g6nyi k6z6s vagyona mar van, és akkor mar 10
millié ollyan jegy forog, melly évenkint nem li-
zet praemiumot, és 20 millié ollyan, melly éven-
kint % percent praemiumot fizet, Ugy vilagos,
hogy az egyesiletnek évenkinti jovedelme kordil
bel6l 400 ezer pforintot lesz, melly természet
szerint évenként gyorsitott ardnyban né. Mar ha
ekkor, vagy elébb elérkezik is azon idépont,
midén az egyesuletnek birdi foglalasbdl kovet-
kezett birtok valtoztatasok miatt egy némelly hija-
nyokat fedezni kell, ezt részint jovedelmeibdl
fogja tehetni az egyesulet, részint pedig, hogy
mafiat minden lehet6 felakadaslol Grokre felsza-
baditsa, a’ birodalomban vagy kulféldén gy ne-
vezett orokkdlcsont felemelt évi jarandosagokkal

(mit gesteigerten Zins-annuitaten) vehet fel, és
22+
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ezzel a’ biztosito alapot (assccurations Fond) erd-
sitheti. — Hogy ez a’ magyar hitelegyesQietnek
ha egyszer 400 ezer pft. évenkinli jovedelemmel
birna jutalmas feltételek mellett sikerlilne, és hogy
bizvast tehetné ezt az egyesilet, egy pillanatig se
kétlem. Tegyuk fel, hogy az 1850-dik esztend6ben
az egyesuletnek a’ k6z0s vagyonbdl, és praemiu-
mokbdl 400 ezer peng6 ft. jovedelme van, és ek-
kor 5 millié p. ftot kivan felvenni. Ezt eszkdzol-
heti az altal, ha ezen 5 milliomot felveszi 5 per-
cenlumra 43'esztend6re, mi &ltal a’ Kitett évek
alatt a’ t6ke is l6kélelésen levan réva. Ez nem
hallatlan dolog, és maganosoknak is sikerult mar.
Az egyesilet a' felvett tokével erdsiti a’ bizto-
sitd alapot, mellj méar ez allal tokéletesen szi-
lard allasban van, és zélogjegyekbe fektetvén
ezen pénzt, ambar évenkénti jarandosagban 250
ezer ftot kell is fizetnie , de azért jovedelmeit vagy
épen nem, vagy csak annj ival csokkentette, meny-
nyit birdi foglalas miatt keletkezett hijanvok’ fe-
dezése végett a’ jovedelmekbdl ki nem teld, és
igy t6kébél potolandd summak behoztak volna,
mert hiszen a’ kolcson felvett summat zalogje-
gyekbe fektette, mellyek neki jovedelmeznek. Ha
egyszer mar 8— 10 milliényi biztosité t6kével
birna az egyesilet, akkor azt tartom semmitdl sem
kell féIni, mert jegyezzilk meg, hogy az egyesu-
let évenkénti rendes jovedelmei azon aranyban
szaporodnak, mellyben tobb zalogjegyek véagynak
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forgasban, mert annal tdbbre megy a’praemium;
igy tehat a’ biztositasi alap is a’ koczkaztatassal e-
gyltt szaporodik. Jegyezziik meg tovabb, hogy va-
l6szinlileg egy joOl remizett, és a’ kezelést szigo-
ruan folytatd mag}ar hitelegyesiilet zalogjegyei-
nek a’ pénzvasaron épen Ugy volna kelenddségik,
mint jelenleg a’ slaluspapirosoknak van, és hogy
azok hihet6leg agioval kelnének, és a' hitelegye-
stlet kulfoldi, és kés6bben talan belfoldi téke-
pénzesekt6l zalogjegyek’ &ltaladdsa melielt pénzt
5 pereentumnal kisebb kamatlébra is kapna, ezen
esetben természetesen az egyesilet, minthogy a
birtokos 5 és 5% percenlumol lizei, nagyobb pré-
miumokat hGzvan, a’ biztositd alapot is gyor-
sitott aranyban novelhetné, vagy pedig uz el6a-
dand6 hijanyokat konnyebben fedezhetné. Haaz-
tan valaha eljénne azon id6, mellyben magyar
zélogjegyek a’ financidlis vilag el6tt igen jo szagban
allananak, és bdvségben folynanak az egyesilet
felé’ a’ t6kék, ekkor jelen volna azon pillanat a
joszégbirlokoson kdnnyiteni , és az altala fizeten-
d6é kamatokat is leszallitani, — azon zalogjegy-
birtokosnak pedig, ki a’ kisebb kamattal nem ér-
né be , visszafizetni a tokét, mint az Poroszhon-
ban tortént. lia mar ilivenkor az egyesilet’ ko-
z0s vagyona nagy erdre emelkedett volna, iliyct
ezkdzolhetne mind a’ mellett, hogy a kozinlézel-
tek folyvast a régi kamatot huzndk. Hogy az c-
gyeslletnek zélogjegyek’ felmondasatol nem igen
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kellene tartani, az vilagos a’ fellebbiekbdl, mert
azon zalogjegybirtokos, ki pénzt akar latni, in-
kabb eladna a’ zélogjegyeket, sem hogy felmond-
van pénze utan 6 hdnapig varakozzék, de ha fel-
mondana is, az egyesulet summas készpénzeket
kezelvén, azt kénnyen teljesithetné, és az illyen
kilizetés tobbnyire csak a’zalogjegyeknek egy kéz-
rél, vagy penztarrél egy masra ruhazasa altal tor-
ténnék meg. A’ kOzintézetek’, és pénztarak’ t6ké-
ji csak 5 9% kamatot huznanak ugyan, de ez nem
egyéb , mint természetes , el6szér ha a’ nagyobb
biztossagot szamba veszsziik, masodszor pedig meg-
gondoljuk, hogy ha mindenki kaphatna hypothé-
kara 5, és <%%-ra pénzt felmondhatallanul, koz-
pénzlaraknal G Vra lév6 addssagait ugy is min-
denki visszafizetné, és ekkor ezen kozinlézetek,
ha térvénynyel megéllapitva nem volna is, kény-
telenek volnanak tékéiket zalogjegyekbe fektetni.
m— JOI tudom van egy ellenvetés, melly sok ol-
vasOban tdmadhatott. Ugyanis attél lehetne tarta-
ni, hogy a’ kinek joszaga per alatt van, az felfog-
ja venni az % besérlékct, és azontdl magat védel-
mezni nem fogja, mert ha elveszti is j6szagat, an-
nak %becsértékét mar el6re felvette, és igy ment-
ve van, s6t lesz ollyanrosz lelkd, ki még siettetni
fogja a’ per lefolyasat. De én gy gondolom, ezen
esetek minden esetre a’ kivételek kodzé fognak
tartozni, mert hiszen a’ bonae fidei possessorok-
nak minden esetre érdekikben fog feklidni, hogy
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minél tovabb maradhassanak a’ per alatti jészag
birtokdban, és hlzzak annak jévedelmét, barha
kamatokat kell is fizeluiok az %becsértékre szol-
16 zélogjegyektbl. Es hogy ezen kivételek miatt az
egésznek ddlni kellene? allal nem latom. A’ ki azt
vetné ellen, hogy az ellenlallasi perekben, hol
usus fructus itélédik a’ nyertes félnek , ez szokta
tébbnyire a’ beruhazasi summakat elnyelni, és
igy illyen esetekben az egyesiilet igen nagy vesz-
teségnek volna kitéve, — annak azt felelem, torul-
juk el az oppositiot, és engedjiuk meg helyette a’
birtokon beldli felebbvilelt éltalanosan , Ggy ja-
vitottuk 'perbeli eljardsunkat, és a’ hilelegyesu-
let is biztosabb.

De nem farasztom tovabb az olvasd’ békeli-
rését. Ezen haromban: szilard alapokon nyugvo
magyar bank, mellyr hazai kozintézelek allal gya-
molitatik, 6rokvaltsagi pénztar, alapitva a’ részle-
tes megvaltas’ vezéreszméjére, és tamaszkodva
egy magyar hitelegyestlelre, — végre egy magyar
hitel egyesllet viszonyban a’ kél elébbivel, de
onallolag munkalva, és basirozva ezen harom esz-
meére: kezesseg' solidaritasa, felmonilhallan t6-
ke, veszteseg elleni biztositdés— ezen harmas com-
binatibban van talan néhany hasznavehet§ gondo-
lat, hat. i. okosabb ember, mint szegény magam
vagyok, f6zné ki, és emésztené meg.



XIl. Levél.

November 1840.

Errlemleljes szerkeszt§ ur! Grof Széchenyi
Istvan’ ,Selyemr6I** czimzett ropiratat, mellyel
kegyed folo évi 90-dik szamu Szazadunk-jaban
megismertet és jegyzetekkel kisér, magatdl a’
szerz6t6l vevém, ’'s mar reg elolvastam. A’ fe-
lette korszer(, és tiszta hazaszeretet’ bélyegét,
mint minden mi gréf Istvan’ tollabdl kerdlt, ma-
gan hordoz6 dolgozat még inkabb érdekelhet
engem masoknal, mert a’ palinkaf6zés’ karhoz-
latdsa’ folytdban, mindazokat, kik ezen iparagat
lizik, és igy magamat is, a’,,mérgez6k és a’ nem-
zet’jovenddGjét liiiisilok’*soraba latom allitva. Els6
tekintetre, megvallom, nem kissé débbentem meg,
's attdl tarlék, hogy minket szegény paélinkaf6-
z6ket, kik ,,a’ jelen ’s jov6 nemzedékbe mérget
ontiik és a’ testei lelket egyirant gyilkoljuk**, va-
lahogy’ egy merd palinkagydlol6kbél alkotott
jury elébe talal allitani, 's majd olly szép hirre
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kapunk, mit Laffarge M aria, ’s bito6fdhoz
kotnek, vagy legalabb ezen borzasztd torténet a
leendd mérsékleti egyesiiletek’ tagjainak nagy tap-
sai kozott és épuletes mulatsagara, egy eredeti
nyolcz-felvonasu draméaba foglalva e’ ezim alatt:
WA’ szeszgyarak’ utolso napjafk egészen uj diszit-
vényekkel, a’ nemzeti szinhazban fog el6adatni)
nem tudom mellyik londoninak példajara, melly-
nek padjain nem régiben Laffarge Maria fordult
meg. De mindezen félelmek nem tartottak soka.
El6sz6r megnyugtatott az, hogy mind Europaban
és Amerikaban, mind hazdmban, igen sok ,,mér-
gez6Etalaltatik, és igy gaudium est miseris so-
cios habuisse malorum; megnyugtatott tovabba,
miszerint ezen ,,mérgez6k* kozolt sokxbecsliletes
emberek vagynak, mit enyhit6 korulmény gya-
nant fognak talan az eskuitek latba venni; meg-
nyugtatott harmadszor, mikép gréf Széchenyi a’
21-ik lapon azt kegyeskedik hinni, hogy a’ palin-
kaéget0 ,,alkalmasint nem is sejditvén mennyi kart
okoz#& onti a’ mérget a’jelen ’s jov6 nemzedékbe,
melly ignorantia supponibilis szinte szelidillieti bi-
raink’szigorisagal; megnyugtatott negyedszer,hogy
a jovd orszaggydlésig a’ Damocles’ pallosa fligg-
het ugyan fejeink felett, de arra le nem esketik,
és igy addig védelmiinket jol elkészithetjiik, mig
majd egy uj torvény ki nem mondja, hogy az
1836-ki torvény’ azon rendelete, melly az ennek
el6tte csak ezerekre szoritott méregkészités’ (=
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palinka-égelés’) szabadsagat, kozel *) két mil-
liora terjesztette ki, a’ testet és lelket egyirant
gyilkolja, megnyuglatott végtére annak tudasa,
hogy itt azon gréf Széchenyi Istvan szél, Kinek,
ambar az 50-dik évhez mar kozel, vagy talan
fajdalom azon mar tal is jar, ereiben ifjai vér
foly még, ’'s ki a’ mellett, mit j6 Ugynek tart,
igen melegen szokvan omledi zni, Kkifejezéseiben
ollykor az elégen tal megugyan, de tetteiben
azon innen maradni nem szokott. Ezen tulmenést
a’ jelen esetben maga is elismeri az 52-ik lapon,
»Selyemrdldiértekezd tisztelt baratom, grof Szé-
chenyi Istvan.

Hlyen lecsillapult allapotban voltam, mid6n
a’ 90-dik szamit Szazadunkat postarél hozak, és
abban kegyedet latom ab irato a’ ,,haszonles64
palinkaégetékre ,,kiknél az auri sacra fames min-
den jobb érzelmet elnyom'4még hangosabb ana-
tliemat kialtani. Minthogy mind gr. Istvan , mind
kegyed, véleményem szerint, igen okos embe-
rek, megvullom ezen ,kett6s frigy’'#hatalma redm
nagy hatassal volt, és ha szorgalmas hirlapolvasé
nem vagyok, és nem tudom, hogy Abdul-Medsid

*) ds3’i VI-dik t. ez. ,,A5 jobbagyoknak . . . megen-
gedtelik . ... hogy akar sajat sziikségokre, akar
akénkinli kereskedésre palinkat fézhessenek.' Nem
hibdzok talan, ha azokat, kiket ezen torvény ér-
dekel, kozel két milliéra Leszem
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sultdn, a’ négyes frigy’ képvisel6it6l kdrnyezve,
's altalok tdmogattalva anatheraat mondott Mehe-
tned-Alira, mellyet — mivel egy kissé hirtelen-
kedve volt kimondva — talan vissza fog venni
nem sokéara; ha mondom azt nem tudtam volna,
hogy mai idében sultdnok ’s diplomatédk is heves-
kednek, és igy ez hirlapszerkesztékkel is meg-
torténhetik, Ggy valéban nagy lelt vala aggodal-
mam. De értésemre lévén mindezek, jonak talal-
tam, kegyetek elébe allitani hyperbolaik’ tréfas
oldaldt. Nem czélom egyébirant ezen mez6n to-
vabb haladni, hanem a’ targy’ komolyabb olda-
lara megyek mindjart allal, ’'s azt fogom vizsgal-
ni, valljon azon agilationak, mellyet kegyetek a’
palinka ellen elég hatalmasan megkezdettek, lesz
e akar a’ selyemtenyesztés’akar a’ mértékletesség’
eldmozditasara valamelly befolyéasa, és azt tovabb,
valljon nem rejteznek e a’ grof Széchenyi éallal
palinka-ostromja kdzben el6hozott eszmékben
némelly balvélemény”ek? Miel6tt ezekbe eresz-
kednénk, ki kell Gnnepélyesen nyilatkoztatnom,
hogy sem a’ paiinkaitaP kedvel6je nem vagyok,
sem mamoros. Bar szerencsém lehelne kegyete-
ket errdl itt hdzamnal személyesen meggy6zhetni.
Ezen dvast sziikségesnek azért tartam, mert mi-
utan kegyed a’ 90-dik szamban a’ palinkavéd6-
rél felebaratilag ezeket méltéztatik feltenni, és
a’ pélinkakészil6re illyesek talan épen olly vagy
még tébb joggal illenek, attdl féltem, hogy ,,név-
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becslésbdl™ sem fog kegyed engem jozan em-
bernek elfogadni. Latja érdemes szerkeszt6 ur,
hogy azon ,,még egy sz6**, ,,zarsz0**, ,vegszo4:
és sok szobdl, mellyet Szazadunkban a’ valtd ova-
sokra nézve olvasunk, mar reank falusiakra is
ragadt valami. — De lassunk dolgunkhoz.

Bator vagyok kegyeteket kérdeni: micsoda
Osszekottetésben van a’ selyemlenyésztés a’ pa-
linkaf6zéssel ? A’ selyemtenyésztés egy olly ipar-
ag, melly korul sok kisérlet tortént mar honunk-
ban, de eddig csekély sikerrel, és a’ mellyrdl
grof Széchenyi legujabb rdpiralaban a’ leghelye-
sebb és felelte joI meggondolt javaslatokat és esz-
méket kozol hazaiiaival. — A’ palinkaégetés egy
olly 4ga a’gazdalkodasnak, melly honunkban mar
régebben divatozik, czéliranyos kezelés mellett,
kedvezd korulmények kozott jol jovedelmez, s
kivalt a’ mennyiben burgonyai hasznél, a’ fold’
jobb mvelését, minden esetre pedig szamosabb
marha’ tartasat és tragya-szaporitas altal a’ fold’
lermekenységet is, elémozditja. A’ selyemtenyész-
lés’ czélja selymet allitani el6, melly igen kere-
sett gyartasi anyag, és a’ mellybdl a' legkilonfeé-
lébb szOvetek, részben kényelmi és fényiizési
czikkek, készittetnek. A’ palinkaf6zés’ czélja pa-
linkat allitani ki, melly az ipar’ ’s gyartas’ sok
agaiban nélkilozhetlen, mint ital azonban ember
altal hasznélva, a’ bornal és soérnel tobb része-
gitd er6vel birvan, ollyan kényelmi czikk, melly
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némelly orvosok’ veleménye szerint még legki-
sebb mértékben is artalmas, nagyban pedig régi
tapasztalas szerint a’ legszomorubb kovetkezése-
ket sziili, minden esetre azonban, hasonlélag ah-
hoz, mit némelly orvosok a’ kavérdl ’s fliszerek-
rél allitanak, a’ lassu mérgek kozé tartozik. A’
selyemtényésztést ajanlja egyéb iparagok felelt
az, hogy a’ gazdasag’ egyéb agai mellett és karuk
nélkil fenallhat és viragozhatik. Mindennek, mind
a’ palinkanak feladata gazdasagilag nem mas,
mint a’ leheld legnagyobb tartds pénzhasznot haj-
tani. Mar most kérdem, micsoda 0Osszekottetés-
ben all a’ selyem a' palinkaval, és mit nyer az
els6 a’ masodik’ ostroma &llal?

Nézzik tovabb az erkdlcsi szempontot, vagy-
is mit nyer kegj'ctek’ agitalioja altal a’ meérték-
letesseg?

Reménylk e kegyelek, hogy egy olly largyr
ban, melly korll a’ Jegfelvilagosodoltabb tor-
vényhozasok eddig csekély sikerrel faradoztak ’s
melly korl kulfoldon sok egyesiilet és emberba-
rat, némellyik egész életét ezen ligynek szentel-
ve, izzadoz, kizd és faradozasainak gyumolcseit
csak lassan latja érlelni; reményik e kegyetek
hogy egy illy targyban, egy péar anathema és
»mérgezd“ czimecske sokat fog lenditeni?

A’ mérléklesség azon j0 szokas, melly ben-
ninket a gondviselés vagy emberi értelem adta
életkellemekkel, Isten, embertarsaink és min-
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magunk iranti kotelességeinket nem feledve, élni
0sztondz. Ennek ellenkezdje blin, 's mértéklet-
lenségnek neveztetik. Ez utébbinak egy neme az
iszakossag, melly nem egyéb mint azon rosz szo-
kés , részegitd italokkal nagyobb mértékben élni,
mint azt 6n egészséglink, emberi méltdsagunk és
felebaratunk iranti kotelességek megengedik. A’
mértékletlenségnek mint blinnek fokozatja maga-
sabbul vagy alabbszall a’ szerint, a’ mint nagyobb
vagy kisebb mértékben feledtik az emlitett ko-
telességeket, midén a’ blnt elkdvettik. Figget-
len tehat ez utébbinak nagysdga a’ blinnek ne-
mét6l, és nem ez, de a’ megsértett kotelességek
feltételezik a’ blinnek fokozatat. A’ fenebbi elvek
szerint tehat a’ mértékletlenség’ minden nemei,
kisebb vagy nagyobb mértékben, blintk. De ké-
rem kegjeteket, miért nem jutott egy torvény-
hozasnak sem eszébe eddig, a’ mértékletlenség’
minden forrasait bedugni? Szerintem azért, mert
ez lehetetlen , mert torvényhozas’ kotelessége
nem lehet erényre kényszeriteni az embereket,
mert erényt parancsolni nem lehet, mert annak
szabad akaratbdl kell folyni és nem negaliéban,
de valami posilivumban kell allani. Mondjak meg
nekem kegyetek egész bizonyossagai, a’ mérték-
letienség’ kilonféle nemeiben binhdd6k kdzil,
mellyik all erkdlcsileg magasabb vagy alacsonyabb
fokon? Mondjdk meg nekem, mi az oka, hogy
azon pazarld, ki fény(zéssel taladva vagyonan,
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gyermekeit koldusbotra juttatta, szabadon jar;
az pedig, kit éjjel a’ kdvezeten részegen beverve
taldltak az 6rok, bortdonbe vitetik és fenyittetik?
Mi az oka, bogy térvényhozasok és egyesek a’
bortérmesztést elédmozditjadk 's a’ részégeseket
blntetik? Mi az oka, hogy az angol palament,
nyomorult egynéhéany ezer font sterlinget szavaz
évenkint a' nevelés’ elémozditasara, az alatt mig
a’ brit kincstar tébb millié fontokat vészén be *)
részegitd italok utani adok- és vamokbol? Mi az
oka, hogy az angol térvényhozas otlion partolasa
ald veszi a’ mérsékleti egyesiileteket, de China-
nak nem akarja megengedni, hogy a’ palinkanal
sokkal hoditébb O6piumot szam(izhesse ? Mi az
oka, hogy Magyarorszagban, hol a’ nevelés’ el6-
mozditasara egy fillért sem, mlzeumra, régisé-
gekre és szinhazra pedig szép summakat szavaz-
tunk, filios ante partém akarunk, analhemal Ki-
altunk a’ pélinkaf6z6kre, s az elhanyagolt koz-
néptdl olly erényt kivanunk, mellyel a’ jobb ne*

*) M- Cullocfi, Snpplem. 334. 1830-ban a’ brit kincs-
tarnak, a’részegitd italok, ’'s a’ mi azzal 0Ossze-
kottetésben van, Ggymint szalad és komlé, vamok-
ban ésaddkban behozott 15,690,000 font sterlinget,
1831-ben 14,300,000 fontot, 1832-ben 15,443,000
fontot, mind a’ mellett, bogy idékdzben a’ sor-
ad6, melly 1830-ban még 2,345,000 fontot hozott
be, megsz(int. Mas orszagokban is a’ szeszes italok
képezik a’ kincstarak’ legnagyobb jovedelmeit.
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velésiiek koziil igen sokan nem dicsekedhetnek?
Mi az oka, hogy mértékletességet kovetellink ak-
kor, mid6én csak nem régen minden jobbagynak
maodot nyQjtottunk tetszése szerint mértékletlen-
kedni? —

ime néhany ellenmondéas a’ vélemények és
szerkezetek, a’ torvények és szokasok kozott.
Telvék illyenekkel az emberi dolgok. Az erkdl-
csok nem roszaljak gyakran, mit a’ torvények
buntetnek, ’'s a' vélemény kéarhoztatja gyakran
azt, mit a’ térvény nem biintet. Kérem kegyete-
ket, fejtsék meg nekem ezeket, addig pedig mig
az megtorténnék, engedjék, hogy mértéklelességi
és péalinka tgyben adhassak el néhéany észre-
vételt.

Ez Ugyek koril tobb iskola all szemkdzt. Az
egyik az iszakossagot altalanos részegitd italok-
toli tartézkodas altal kivanja kiklszdbdlni, és e’
végbdl a’ bor-, sor- és palinkaivokat egyirant
karhoztatja, s minden részegit6 italt ki akarna
irtani. Ez az egyik iskola. A’ masik elismeri ugyan
az elsének jo szandékat’s nem tagadja, hogy az
iszakossag csalhatatlanul megsz(nnék, ha része-
gité nedvek épen nem léleznénék, mert akkor
lehetetlen volna megrészegedni, azonban miutan
azok leteznek és azokat kikliszoboIni nem lehet,
azt véli, hogy ezt, mint sok méas emberi dolgot,
szikséges rosznak kell tekinteni, lehet6leg eny-
hiteni) ’s ellene annal hatalmasabb erkélcsi fegy-
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verekkel kizdeni, minél inkdbb szaporodnak
csdbjai, de azt tartja, hogy ez jobb nevelés,
példaadés, nemesebb id6tdltéshezi kedv' gerjesz-
tése, ’'s tobb effélek altal eszkozolhetd csak és
nem analhemékkal és tilalmakkal. Emlékezzenek
kegyetek arra, mi a° dohanynyal tortént. Ezen is-
kolahoz tartozom én, 's azt bator vagyok gya-
korlatosnak nevezni. Van végre egy harmadik,
melly egyéb részeqitd italokrdl hallgat, 's csupan
a’ pélinkadt tdmadja meg, ezt tartja ,k6zmeg-
mérgezés es kozlealacsonyitas legfébb eszkdzé-
nek, szoval Pandora’ szelenczéjének , mellybdl
minden r6sz, minden ,,iszonyat4*ezen még alig
labadozd hazara kiroppent. Ehhez latszanak tar-
tozni kegyetek nem kevésbbé feledvén, hogy a’
részegség egyirant lealacsonyitd, az ital’ barmelly
nemébdl kovetkezzék, és hogy még igen sok mas
oka is van annak, miért labodozik ezen szegény
haza illy késén; valamint feledik azon angol to-
ryk, kik a’ parlamentben a’ legsotétebb szinek-
kel festik az irlandi nép’ szegénységét ’'s palin-
kaitalbdl szarmazo szomoru allapotjat, mikép ez
az 6 szazados balkormanyozasuknak kovetkezése,
gyumolcse Uldozéseiknek , mellyek altal, rab-
szolgava, koldussa tették, lealacsonyitottak 's bu-
tasagban megtartottak a’ népet elannyira, hogy
eltompulva minden nemesebb élvezetirant, egye-
dil azon bédultsagban talal gyonyoérliséget, mely-
lyet a’ palinka’ b6éséges ivasa okoz. — Azt tar-

ALF. IJEVEL. 23
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tdm, nem hibazok, ha az eurépai térvényhoza-
sokat mind a’ méasodik iskolahoz szamitom.

Mi al mérsékleti egyesuleteket illeti, tudom,
hogy azok tesznek kilféldon el6lépéseket, ott Ki-
valt, hol mindinkabb javul6 és elterjedd népne-
velésre tamaszkodhatnak, hol a’ tarsasag’ mavel-
tebb osztalyai példaval mennek el§, vagy hol
akad olly férjfiu, ki a’ nép’ vallasos érzelmire
hatalmasan hatni képes mint p. 0. Mathews atya
Irlandban. De tartds sikerekhez jobb nevelés nél-
kil alapos remény nem lehet, és nem csal6das
e akar azon Ghajtas, hogy megrogzott részegesek
rosz szokéasukkal egyszerre felhagyjanak csupan
azért, mert neviket mérsékleti lajstromba jegy-
zelték, akar azon hiedelem, hogy iszakosokat
gyogyitani elég, az alatt mig a’ serdil6 nemze-
dék, régi tudatlansagaban, durvasagaban és le-
alacsonyodasaban megmaradvan, és igy a’ szeszes
italok’ csabitasainak folyvast ki lévén tetetve, a’
meggyogyultak’ helyeit bet6lteni siet? Ha nem
csalnak adataim, Ejszakamerikaban és Britannia-
ban tettek a’ mérsékleti egyesiletek legnagyobb
el6lépéseket, de mi az oka, hogy mind a’ mel-
lett a’ részegit6 italok’ fogyasztasa *) évenkint sza-

*) A’ borvam behozott Anglidban 1830-ban 1,524,000,
1831-ben 1,537,000, 1832-ben 1,715,000 font sterl.
Sor pedig és mi azzal 6sszefiigg, 1830b. 5,899,000,
+831-ben 4,513,000, 1832b. 5,125,000 fontot, mind
a’ mellett, hogy a’ séradd, melly 1830-ban két
millional tobbet hozott be, id6kdzben megsziint.
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porodik? mirdl ha minden eur6pai kamarakban
a’ budgetek felett folyd tanacskozéasokat figyelem-
mel kisérjuk, nem lehet kételkedni. Nem oda lat-
szik e ez mutatni, hogy az iszakossag’ vétke, mi-
vel mindenutt a’ palinka ostromoltatik leginkabb,
nem enyészett el, de csak mas format vett ma-
gara, és mar most borral sorrel részegeskednek
az emberek péalinka helyett? Mar pedig hogy ez
erkolcsileg kevésbbé rész cselekedet, azt senki
sem fogja allitani. A’vagy nem emlékeznek e ke-
gyetek, milly sotet szinekkel festette egy par évek
elétt Brougham lord az angol fels6hazban, a’
sOrivas’ rosz kovetkezéseit, mennyire panaszko-
dott terjedése ellen, s6t megakadalyozasara egy
kés6bb megbukott bilit is inditvanyozott? Vagy
tagadhatni e, hogy azon boroknak nagy része,
mellyeket a’ fels6bb osztalyok Angolhonban hasz-
nalnak, szeszszel van készilve?

A’ mi Magyarorszagban a’ pélinkafézést il-
leti, az az orszag’ fels6bb megyéiben régebben
divatozott, de csak néhany évekkel ezel6tt kez-
dett a’ haza’ kdzepe felé még inkabb terjedezni.
Annyi bizonyos, hogy maiglan is, az orszag’ egy
részében, a’ palinkaf6zés még egészen, annak
ivasa pedig legnagyobb részben divalkinti. Ez
el6tt nagy része a' palinkanak Gallicziabdl jott
be az orszagbha. Miota nagyobb mennyiségben a*
hazdban kezd gyartatni, kevesebb jon be kulféld-
rél. A’ pélinka’ fogyasztasa, a’ népesedés ara-

23*
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nyat meghaladva szaporodott e nem lehet meg-
hatarozni, részint mert adatok hianyzanak, ré-
szint mert tagadni nem lehet, hogy a’ nagy pa-
linkahdzak sok aprét a* concurrentiabdl egészen
kiszoritottak. Ha példaval kell szolgélni, tudok
egy 18 ezernyi tot népességl varost, mellyben
a’ palinkailal régen divatozik, és hol a’ fogyasz-
tds 10 év Ota, ambar a’ népesség derekasan no-
vekszik, csak igen kevéssel szaporodott, es csak
a’ szerint szokott kisebb vagy nagyobb lenni, a’
mint a’ bor jobb vagy roszabb mindségl. Hogy
a’ palinkaivas most olly helyeken is felkapott,
hol eddig ismeretlen volt, megengedem; de azt
hogy az iszakossag altalaban szaporodott, kivalt
a’ boritalnak nagy csdkkenését tekintetbe vévén,
nem merném allitani, és ha 6sszehasonlitom azt,
mit kulfoldrél e’ tekintetben olvasunk, azzal, mit
itt tapasztalok, hajlandé vagyok azt hinni, hogy
iszakossagban a’ kilfoldnél, Istennek hala! hat-
rabb allunk. Mas részrél tagadni nem lehet, mi-
képen az 1836-ki torvény, melly a’ pélinkaf6-
zést minden jobbagynak megengedi, ha a’ nép-
nek csak egy része akar is annak engedelmével
élni, és nem fogja azt inkabb, veszedelmeit altal-
latva, abban hagyni, a’ mértékletlenség’ ezen ne-
mében egészen uj korszakot alkothat, ’'s az er-
kolcstelenség’ olly kutforrasava valhat, melly az
eddigi csapszékeknél sokkal veszedelmesebb, mert
illyen minden héazban tamadhatvan, midén ezel6tt
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termesztési arnal sokkal magasabbért pénzen kellett
fizetni a’ palinkat, most termesztési &ron, és igy
sokkal olcsébbért, pénzfizetés nélkil, ihatja a’ job-
bagy, ihatja felesége, ésa’mi legtdbb: ihaljak kell§
felvigyazat’ hijanyaban gyermekei. Tapasztalasbdl
tudom, hogy miéta itt, hol ezeketirom, 30 pa-
linka kazannal tobb allittatott fel, a’ csapszéke-
ken egy itczével sem fogy kevesebb mint ezel6tt
— azon egyszer( okbol, mert mindinkabb maodja
lévén a’ népnek azzal éIni, a mi eddig kényelmi
czikk volt, mar most életsziikségnek kezd tekin-
tetni. Nagyon csalodtak tehat azok, kik ezen en-
gedménynyel akar a’jobbéagynak hasznalni, akar a’
csapszékek’ jovedelmeit csokkenteni reményiették.
A’ péalinkat mint italt illet6leg, engem még arrol
senki sem gy6zott meg, hogy az csekély mennyi-
ségben, meglett embereknek, kivalt ollyanoknak,
kik nehéz munkékat vegeznek, &rtalméra volna,
és sok vidor izmos férjfiakat, dregeket és ezek-
nek ugyan illyen maradékait, ismerek, kik pa-
linkaval mertékletesen ezel6tt is éltek 's jelenleg
is élnek, és mind a’ mellett sorsukhoz mért m-
vel6déssel birnak, és legkisebbé sincsenek a’ pa-
linka altal lealacsonyitva. Ezt velem egy(tt min-
den, ki a’ nép korul és kozott forog, ’s azt nem
ir6asztal mell6l akarja megitélni, kénytelen lész
megvéltani. De ha ez nem &llana is, és ha a’
palinka legkisebb mennyiségben is méreg volna,
és ha az, ki azzal él, mar eo ipso testileg és lel
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kileg meg volna gyilkova, rnelly esetben mind-
azon mylordok és gentlemenek, monseigneur-6k
és monsieur-0k, méltdésagos és tekintetes urak,
kik a’ parfait amour-t6l kezdve egészen le a* szil-
vapalinkaig a’ szeszes italok’ legkllonfélébb ne-
meivel délel6tt és délutan élnek, csak egy veri
nominis miraculum Altal vagynak még életben;
ha, — mondom, — mindezek illy széles ér-
telemben igazak volnanak is, ugyan kérdem,
meggydznénk e a’ népet a’ szeszes italok artalma-
mardl, vagy a’ kozerkdlcsiség gyarapodnék e
csak egy méakszemnyivel is, csak egy akoval ke-
vesebb fogyna e el, vagy csak egy iszakos em-
berrel kevesebb volna e a’ hazédban azéltal, ha
mi néhany szézan, kik nagyobb mennyiségben
fézzlk a’ palinkat, a’ palinkagyuldl6k’ nagy tap-
sai kozott a’ magyar foldmuavelének, ki burgo-
nyabdl szépen kezd pénzelni, nagy szomorusa-
gara, gallicziai szomszédinknak pedig legnagyobb
oromére, lakatra vetnénk gyarainkat, nagy ha--
zaflaknak tartva magunkat, mert ezen lelkes és
meggondolt &ldozatot a’ haza’ oltarara letenni ké-
pesek valank, az alatt, mig néhany szazezerek,
sokkal olcsébbért és igy konnyebben ,,mérgez-
hetnék“ magokat? Ugyan kérdem, lehet e azt
varni, hogy j6zan emberek illy abrandozéasokbdl
induljanak? A’ pélinkaivé koznép sziikségei kdzé
szamitja a’ szeszes italokat. Ebben & neki épen
olly kevéssé van igazsadga, mint annak, ki azt
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gondolja, hogy asztala champagnei, bordeauxi,
neszmélyi vagy badacsonyi nélkul el nem lehet.
Mind a’ bortermeszték mind a’ palinkaf6z6k nem
magok csinaltdk, hanem ezen allapotban talaltak
mar az emberek’ balitéleteit. Nem szenved két-
séget, meg kell el6bb gy&zniink embertérsainkat,
mikép a’ részegit6 italok nem szikségesek sét ar-
artalmasok, miel6tt t6luk azt kivannank, hogy
azokkal felhagyjanak. Ezt azonban, miutan altal-
lattak is, fogjak e kdvetni? mindaddig kérdés ma-
rad el6ttem, mig annak igazsagat, hogy: ,,video
meliora proboque, deteriora sequor®“ nekem va-
laki meg nem czéafolja; &' mi kiléndsen a’ kozné-
pet illeti, ez csak akkor fogja azt altallatni, ha
gondolkozni megtanulvéan, erkdlcsileg magasab-
ban fog allani; ha az élvezet’ més, kevesebb ve-
szedelmekkel jard6 nemeit meg fogja ismerhetni
és izlelhetni, ha a’fels6bb osztalyok’ példajat latni
fogja 'sa’ t. Miért nem inkabb ezen szép felada-
sokon torik kegyetek fejeiket? Miért nem inkabb
példaval mennek el6, soha egy csepp részegit6
italt sem vévén ajkaikra és csapszékeiket bezarat-
van? Véleménj'em szei'int azt hinni, hogy a’ mér-
tékletesség’ ligye legkisebbet is nyer, lia palin-
kaégetOk .ellen menyddérgink vagy a’ koznéptdl
azt kivanjuk, hogy & szeszes italokkal ne éljen,
mig a’ felsébb osztalyok a’ részegitd italok’ min-
den nemeivel, gyakran mértéken tul élnek, ezt
kivanni mondom, a’ legnagyobb illusio, mert a’
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kézember erre mindig azt fogja felelni: uram,
én is j6 bort inkdbb inuam, mint palinkat, de
nem gy6zém pénzzel. Nem tudom, elj6 e azon
nap, midén az ember minden részegit6é itallal fel
fog hagyni; de tudom, hogy az iszakossag’ toké-
letes megsz(inésére ezen nap virradand fol. Ud-
vOzOlhetni azon iddét és elérhetni, midén a’ mér.
tékletien ember a’ legnagyobb ritkasdgok kozé
fog tartozni: ez legszebb vagyaim’ targya; de,
megvallom, illyen hosszd élethez nincs remény-
ségem. Udvodzleni fognam én azon napot nem
csak mint ember, mert a’ jol értett philantropia-
nak ebben fognam legnagyobb gy&zelmét talalni,
de mint ipariiz6 is, mert tudom, hogy mérsékelt
de Aaltalanos fogyasztas mellett lehet leginkabb,
akarmelly czikknél tartés keletre szamolni. Azon-
ban, fogja e kegyetek’ agitatiéja azon nap’ koze-
ledését siettetni, nagyon kétlem, és igy a’ mér-
tékletességi gy’ érdekében sem varok attél duas
eredményeket. Osszefogvan mar mindezeket,
mértékletességi tgyekben, azt tartom, ezen kér-
dés uralkodik a’ tobbi felett: lehetd e a’ részegit6
italokkali élést egészen megszuntetni? és mihelyt
erre tagaddlag kell felelnink, Ggy nem lehet j6o-
zanul masrol sz6 mint rész kdvetkezéseik’ enyhi-
tésérdl, kevesbitésér6l. Minél inkdbb szaporod-
nak az élvezeti forrasok és alkalmak, annal na-
gyobb a’ visszaélések’ lehet6sége. Szomora, de
tagadni nem lehet, hogy sem tdrvényhozoknak
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sem moralistaknak nem sikerldl mindig ugyanazon
aranyban és er6ben sokasitani az ellenszereket,
mellyben a’ csabitasok szaporodnak, de még szo-
morubb, hogy némellyek, nem iskolamesterrgl
és mérsékleti egyesiletr6l, hanem a’ mértéklet-
lenség’ megtiltasarél gondolkoznak.

Altalmegyek azon balitéletekre,mellyek grof
Széchenyi palinkaostromjaban imitt-adiott rej-
teznek. Mar felebb érintém, hogy a’ palinka-
nak nagyban és igy kevesek altali gyartasa nem
jar annyi erkdlcsi veszedelmekkel, mintha ezen
ipardg kicsinyben és igy tobbek altal Gzettethetik.
A! palinkdt nagyban gyartonak tehat, a’ 20-dik
lapon lathaté kiemelt megrovasa erkdlcsi szem-
pontbo6l nem igazolhat6. Kezet fogok abban, mit
21-dik lapjan mond: t. i. ,,vannak a’ gazdagulas-
nak olly kuatfejei, mellyek a’ kdzgazdagsagot moz-
ditjdk el6 egyszersmind; de ellenben vannak olly
jovedelmi forrasok, mellyek egyedil a’ kdzgya-
rapodas’ megroviditésével sét karositasdval jarnak
's nyittathatnak meg.”* Ha ezt mar gazdasagi
szempontbo6l a’ palinkaégetésre akarjuk alkal-
mazni, miutdn ez olly aga a' gazdalkodasnak,
melly a’marhatartast és foldmivelést elé6mozditja,
nincs kétség, hogy az azon kutfé6k kdzé tarto-
zik, mellyek a’ kdzgazdagsagra is befolynak; er-
kélcsi szempontbo6l azonban ezt épen olly kevéssé
cselekszi, mint a sorf6zés vagy bortermesztés.

A’ 21-dik lap’ végén azt jévenddli gi'6f Széche-
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nyi: ,a* kevasbba kétked6ket egyenesen el fogja
attél tiltani @’ térvényi, t. i. a' palinkaégetéstsl.
Ha nem tudom, Hogy gr6f Széchenyi Istvan’ sza-
vai a’ hazdaban visszhangra szoktak taldlni, ezen
jambor o6hajtasnal nem allapodom meg, de mi-
utan itt olly targy pendittetett meg, mellyel ma-
sutt mar sikereden kisérlelek tétettek, szikséges
volt egy kissé megallanom.

Torvényhozasi kérdésekben jigen nagy hasz-
nuaknak tartom mas nemzetek’ tapasztalasait. Mi-
helyt palinkatilalmakrol van sz0, ezen kérdést
teszem magamnak: ezt mi talaltuk e fel, vagy
jutott e ez mar masnak is eszébe ? mellyre kény-
telen vagyok azt felelni, hogy ez nem a’ mi ta-
lalmanyunk. Nagybritannidban 1736-ban a’ par-
lament egy bilit fogadott el, mellynek czélja volt
a’ palyinkaitalt tokéletesen kiirtani. E’ végre a’
legmagasb add tétetett a’ kilfoldrél bejovére,
belfoldon annak égetése a’ legszorosabb korlatok
kozé szorittatott és hasznalata csak orvoslasi cze-
lokra engedtetett meg, mas czélokra forditasa
ellen magas blntetések szabattak 'stb. A’ becsi-
letes emberek, egy olly keresétmoddal, melly
ennyire roszalva volt a’ torvényhozas altal, fel-
hagytak, de azt a’ legromlottabb emberek keri-
tették kezlikre, 's a’ csempészekkel (Schmuggler)
és a' nép’ salakjaval egj'eslilvén, Kijatszottdk a’
torvényt 's végre annak vilagosan ellene szegiil-
tek. Tindal szerint, két esztenddn Kkeresztiil,
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12,000 ember alott torvény el6tt, szeszes italok’
eladasaval dsszekottetésben 1évd kihdgasokért. A’
kormany nem volt képes gatot vetni a’ csempé-
szetnek és titkos egetésnek. Lord Cholmondeley
ugyan akkor azt adta el6 a’ fels6hazban, hogy
azon id6 alatt, mig a’ palinka’ eladasa tiltva volt,
egyedil Londonban és kérnyékén 7 millié gallon
(1 korulbelll 6 itcze) palinka fogyasztatott meg.
Latvan ezeket a’ kormany 6 évvel kés6bb, 1742-
ben elalloit ezen rendszertdl ’'s a’ pélinkévali ke-
reskedest ismét megengedte *). Altallatta tehat
az angol torvényhozas, hogy mértékletességet ti-
lalImakkal eszkdzolIni akarni, képtelenség. Altal-
lattdk ezt, gy latszik, més torvényhozasok is,
és a’ palinkat nem tiltottak el. Torténtek és je-
lenleg is torténnek ugyan Kisérletek magas va-
mokkal és fogyasztasi addkkal, részben azon czél-
lal, magasitani a’ palinka’ arat és ez altal kevesi-
teni hasznélatat;, de mind ezek sikeretleneknek
mutatkoznak. A’ gallicziai magas péalinkaad6 O&ta
kevesedett e a’ palinkat ivok’ szama? 'S Porosz-
orszagban, hol ezen add szinte igen magas, nem
divatozik e nagyban a’ pélinkaital? ’stb. **). —
Véleményem szerint minden olly térvény, melly

*) Mac Culloch 1. 695.

**) Ha jol emlékezem, azt olvastam egykor, hogy
Berlinben egy lakosra 40 és 50 itcze kdzott kell
az évenkinti palinkafogyasztast szamitani.
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a’ nép szokasaival merében ellenkezik, gyakor-
latban Kkivihetlen, ’s tobbnyire ellenkez6jét szili
annak, mit t6le reményleltink, — és ezt fog-
nank bizonyara nalunk is tapasztalni.

Az angol parlament’rendelésébdl egy valaszt-
many munkalodott néhany évek el6tt mértékle-
tességi ligyekben. (Lasd Ducpetiaux: De progrés
et de I’Etat acluel de la Reformé Penitentiaire.
I11. 251.). Ez javallatait kbvetkez6kben pontosit-
ja: megtiltani a’ szesz’ behozatalat mind kulféld-
rél, mind a’ gyarmatokbdl; megtiltani annak ké-
szitését gabonafajokbdl, megengedni egyéb anya-
gokbdl, de hasznélatat csak orvoslasi és gyartasi
czélokra szoritani, eladasat pedig nagyban és Ki-
csinyben patikariusokra bizni. A’ valasztmany
ezen javaslatok’életbe hozasat a’jov6 korra akarja
halasztani, midén mar a’ kdzvélemény e’ tekin-
tetben fel leszen kell6leg vilagosodva. Ugy lat-
szik, az angol parlament is boldogabb id6ket var
és pedig, ha nem csalatkozom, két okbdl. EI6-
szOr mert nem a’ csempészek’ és patikariusok ha-
nem a’ statusférfiak’ tapsait akarja megnyerni;
masodszor mert azon tdébb millio font sterlingek
helyett, mellyeket a’ szeszes italok behoznak,
nem egy konnyen tud uj jovedelmi forrasokat
megnyitni.

Nem emlegetvén itt kdzgazdasag-tudomanyi
elveket, mellyek minden illynem( tilalmakat kar-
hoztatnak, az erkdlcsi szempontokrdl pedig, ha
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lorvényhozasbani alkalmazasukrol van szé, csak
azt jegyezvén meg, hogy a’ lehet6ség itt is hatart
szab: kérem kegyeteket mondjak meg nekem mar
most, valljon mindazon térvényhozédsok, mellyek
szazadok Ota meg sem prébaltak a’ szeszes italokat
torvények altal anathemisalni, ,,mérgezék és ha-
z4juk’ jovenddjét hiusitok” e?

Miutan az én igen tisztelt bardtom gréf Szé-
chenyi ezen poharkdszonléssel végzé paélinka el-
leni faradozasait: ,Eljenek a’ palinkaf6z6k, de
Istenért! ne szaporodjanak“, — szabad legyen
nekem hasonldlag koczczantasra hivnom fel ke-
gyeteket és azon Ohajtassal némulnom most el:
~Eljenek a’ philanthropusok , de Istenért! jol
emésszenek *).

*) Azon sz6zalLok kdzal, mellyek hirlapokban azolla
emelkedtek, tobben a’ palinkaital’ akadalyozasa
végeit a’ palinkaf6zés’ adoztatasat javasoltak, mi-
b6l csupan az effélékkel és kereskedéssel! szivre-
hato ismeretlenségiiket tanusitottak. Véleményem
szerint a’ palinkaf6zés’ adoztatdasanak hazankban
két eredménye volna: ha kiesi vagy mérsékelt
volna ezen adé, GUgy ez egy uj neme volna a’ leg-
als6 néposztalyokra, mellyek kilénben is mindeu
terhet viselnek, vetett adénak, mert a’ palinkat
ezek fogyasztjak el — ha pedig nagy volna ezen
add, és a’ magyar iparnak ezen egyik agat tonkre
dontené, Ggy ez nem volna egyéb, mint egy ma-
gyar iparag’ szdnszdndékos megbuktatdsa egy ausz-
triainak javara, mert a’ palinka mind az 6rokos
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tartomanyokbdl jonne be, s6t bejovetele hozzank
kiviteli jutalmakkal (Ausfuhrpramie) mozdittatnék
el6, és az itteni pélinka fogyasztdé mind Oszve is
annyit nyerne, hogy az 6rokds tartomanyokbeli
palinkagyarak monopdliumot nyervén itt gyart-
manyuk (Fabricat) részére a’ magyar gyarak’ meg-
bukésanak kovetkezésében, csupan magok volna-
nak a’ vasaron ’'s a’ magyar fogyasztonak minden
verseny kirekesztésével 6k egyedil magok és igy
drdgabbanadnék el a’ palinkat. Valéban szomoru,
a roszul megemésztett philanthropia rnilly roszul
megemeésztett financidlis javaslatokat képes el6

idézni!

VEGE.









Jegyzés. Kérem azon olvasét, ki a’ fiiggelékeket
elolvasta, legyen szives a' leveleket is olvasni.

Nehany olvasas el6tt kijavitandé nyomtatasi hibak.

Lap. Sor All Olvasd

10 4 benninket € gy oo, - DENNUNket meg egy

35 30 van meg fenn .. - Van fenn

37 a tokclyboli tokelybeni

5a i4 korarél é s kor- és

54 93 KOV Ete e+ KOVELEIL

78 15 MUNKAKETCSGK s munkatkcrcs6k

113 a3 58,500,000 . . . . . . . 53,500,000

i>3 ggi 181,000,000 .o+ 176,000,000

116 % Kerhi, m el Korali meély

133 91 vallaii . vallaji

139 97 tobbet kivetni ... . tobbet evenként kivetni
14a 4 51,6 8 @ s ¢ 51,672
533 90 UtV A M e+ NIAVAM

q84 5 most, olvasénk . most olvasunk .
308 7 széllel. széljel

a86 i Jane June
55a 7 valtotorvénykonyv bit . valtétUrvcnykonyv — bitéi
53a 8 Osiscg-bitel . . Osiség ~ bitéi ;

346 9 MCGUIYAN s megy ugyan






