BORSA GEDEON

A budai Hess-nyomda U0j megvilagitasban

1473. jlnius 5-én jelent meg a chronica Hungarorum, amely kolofonjaban el-
mondja, hogy azt Budan Andreas Hess nyomtatta. Ennek 500. évforduléjat
tnnepeljik most. Jelent6s esemény ez, hiszen a kdnyvnyomtatas elterjedése
soran hazankat Gutenberg Németorszagan kivil id6ben csak Italia (1465),
Svajc (1470), Franciaorszag (1470) és Németalfold (1470?) el6zte meg.

A budai nyomdaval érdemben és nagyobb terjedelemben eddig csak ketten
foglalkoztak: Fraknei Vilmos és Fitz Jozsef. Az el6bbi megallapitotta, hogy
Hess partfogdja, akihez az ajanlast intézte, Karai Laszl6 Kiralyi alkancellar
volt (Karai Laszl6 budai prépost, a kédnyvnyomtatds meghonositéja Magyar-
orszagban. Bp. 1898.). Ugyancsak Fraknai jelentette meg a chronica hasonmas-
kiadasat 1900-ban, amelynek bevezetd tanulményaban 6sszefoglalta a budai
nyomdaval kapcsolatos addigi ismereteket (A Budai Kréonika. A legrégibb
hazai nyomtatvdnynak a M. N. MUzeum kdnyvtéréb_qqllevé példanya utan készilt
haladva igen részletesen és rendkivili szakértelemmel elemezte az 6sszes Szami-
tdsba vehetd ismeretforrast (papir, bet(tipus stb.), és kozvetlen adat hijan
korabeli kulfoldi analogidk alapjan igyekezett rekonstrualni a budai nyomda
felszerelését, munkamaddszerét stb. (Hess Andras, a budai 6snyomdasz. Bp.
1932. — A tovabbiakban HA-ként idézve.) Fitz még egy alkalommal foglalko-
zott e téméaval, de mar nem monografikusan, hanem hazai nyomdaszattorténe-
tének elsd kotetében, ahol is lényegében Gsszevontan megismételte korabbi
allaspontjat, csupan egy-két részletben modositotta, ill. egészitette ki azt
(A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és kdnyvkereskedelem torténete. I. Bp.
1959, 96—129. 1 — A tovabbiakban MNy-ként idézve.).

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy Hess kiadvanyait tovabbi
vizsgélat ala fogva igyekezziink még vilagosabb képet adni a budai nyomdardl.
A kotott terjedelem miatt nem tdrekedhetiink teljességre, csupan néhany (j
szemponttal szeretnénk kiegésziteni, ill. ahol ez szlikségesnek latszott, modo-
sitani a korabbi megallapitasokat, vagy feltételezéseket.

Csak két nyomtatvany ismeretes, amelyet Hess Budan készitett. Az egyik
a Chronica Hungarorum, amelynek utolsé két sora igy hangzik: ,,Finita Bude
anno Domini MCCCCLXXIII. in vigilia penthecostes per Andream Hess”
(RMNy 2 — A tovabbiakban chronica-ként idézve.). A mésik Basilius
Magnus De legendis poetis €5 Xenophon Apolégia Socratis C. mlve egyutt
nyomva, ahol Basilius miive végén a ,,Bude A. H.” szdveg( sor &ll (RMNy 1
— A tovébbiakban Basilius-ként idézve.).

Fitz 0gy talalta, hogy ,,.a Chronica tipusa mind a kilenc példany vala-
mennyi lapjan 111 milliméter, a Basiliusé pedig mind a harom ismert példany
minden lapjan 109 milliméteres” (HA 132 — MNy 126). Az erre vonatkoz0
szakirodalomban ezek az adatok bizonytalanok. igy a 15. szazadi nyomtat-
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vanyok vilagkatalégusa mar nem ilyen egyértelmlen foglal allast (Gesamt-
katalog dér Wiegendrucke 1 — Berlin 1925 —; roviditve: GW). Basilius-1 a
3702. szam alatt ismertetve, a nyomda elsd bet(itipusa hisz sordnak magassagat
ugyan 109 milliméterben jel6lte meg, de a 6686. szdmu chronica leirdsaban
ugyanerre 110/111 millimétert kozolt. A bet(tipusok repertériuma pedig,
amely a GW vallalkozas egyik alapjaul szolgal, Hess betlijének magassagat
hisz soronként 111/112 milliméterben adja meg (Haebler, Konrad: Typen-
rejpertorium dér Wiegendrucke. Abt. I. Halle a. S. 1905 26. 1). Hess bet(-
tipusanak hasonmaés-dsszeallitasa a GW-vel dsszefiiggd masik publikacidban, a
Veroffentlichungen dér Gesellschaft fur Tyjpenkunde des X V. Jahrhundérts-hun IS
megjelent (XXI—XXII. évf. 1927/28, 1633. tabla). A méret itt is 111/112
milliméterben van megjelolve, bar az 0sszeéllitds nem a chronica, hanem a
Basilius alapjan tortént.

Az 6snyomtatvanyok bet(itipusainak emlitett repertériumaban, de mar ezt
megel6z6 rendszerezésében is az egyik Kiindul6pont az 6ntott betlitest magas-
saga. (Itt a betltest magassagan a nyujtott téglatest alaki élombetli nyomata-
ban ugyan nem latszd, de a nyomatot ad6 lapjanak az olvasas irdnyara mer6-
leges magassagat ertjuk. Ez egy kiadvanyon belul lényegében allando, mert
jelentésebb egyenetlenség eseten az egymas ald helyezett sorokban egyre
Jobban és jobban ,tdncolnanak” a betlik. A bet(test-magassag (a nyomatban
leolvashatoan) azonos két sor alapvonalanak, az un. bazisanak egymastol valo
tavolsagaval (feltételezve, hogy a sorok kozé Un. ritkitd6 anyagot nem helyez-
tek). Ez azonban rendszerint igen kicsiny, atlagban 3—7 milliméter. Pontos
méréséhez ezért nem egy, hanem hisz sornak a magassagat hasznaljak.
Nézzik meg ezek utan, hogy mit lehet magukon a nyomtatvanyokon e vonat-
kozashan megallapitani. (A vizsgalatokhoz az OSZK chronica és a bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek Basilius példanyat hasznaltuk.)

A fentiekben ismertetett mérés ebben az esetben nem is olyan egyszer(
feladat, hiszen még ugyanazon a lapon az alsé és fels6 hisz sor mérete kdzott
is gyakran fél milliméteres eltérés mutatkozik, aminek tobb oka is van. Hess
betli meglehet6sen egyenetlenek, vagyis nem éles a betl rajza. Fokozza a
bizonytalansagot, hogy a betlivonal vastagsaga is viszonylag erésen valtozé a
nyomas eréssegétdl és a festékezés mértékétol fliggben. Raadasul a betlik —
az ontés hibajabol — nem alkotnak egységes alapvonalat. Ezen tulmenden a
szedésoldalnak a nyomtatashoz szilkséges rogzitési mddja, a ramaba toérténd
zaras soran is olykor tulfeszités vagy szennyezd anyag kozékerlilése miatt a
sorok némi ivelést kaptak.

Mindezen bizonytalansagi tényez6k figyelembevételével megkisérelt és fél
milliméter pontossagra torekv6é mérés azt mutatja, hogy ennek a bizonyos
hisz sornak a magassaga tavolrél sem allandd, hanem szinte laponként inga-
doz6. Az eltérések szélsd hatara kiadvanyonként masfél milliméter.

Basilius 40 lapjabol és a chronica 131 lapjabol 20 sor mérete

3 lapon 109 mm

11 lapon 109.5 mm

21 lapon 110 mm 55 lapon

5 lapon 110.5 mm 50 lapon
111 mm 23 lapon
111.5 mm 5 lapon

ennek atlaga 109,850 mm 110,267 mm
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A két nyomtatvany lapjain meért atlag husz sorok kozotti eltérés tehat
minddssze 0,417 mm, vagyis 0,39 szdzalék. A mért tavolsdg a két kiadvany
171 lapja koziul 76 esetben 110 mm, e6 esetben pedig ett6l csak fél mm-rel
tér el, vagyis Osszesen 82 szazalékban az atlagosnak mondhatd 110 mm-es
mérettel pontosan, ill. azt nagyon megkozelitéen azonos. A két kiadvany
atlaga kozotti 0,417 mme-es eltérés nem lehet semmi komoly gond forrésa
sem, hiszen a fentiekben mar el6adott bizonytalansdgi tényez6k miatt a
Chronica egyes részei kdzott ennél még nagyobb eltérés mutatkozik. igy a
11—20. lapokon a husz sor méretének atlaga 111,05 mm, mig a 91—100.
lapokon ugyanez 110,10 mm. Az eltérés tehat egy kiadvanyon beltl 0,95 mm,
vagyis tobb mint a kétszerese a chronica €s a Basilius kozOtt tapasztaltnak.

Fitz a chronica és a Basilius betlimérete kdzott vélt eltérést egyrészt indo-
kolni és magyarazni probalta, masrészt abbol bizonyos kovetkeztetéseket is
vont le. Szerinte Hess a két kiadvany kozott egész betlikészletét atontotte,
igy azok megjelenése kdzott bizonyos 1dének kellett eltelnie (HA 131 — MNy
126). De vajon miért véllalkozott Hess erre a nagy munkara? Fitz szerint
erre azért volt szilkség, mert a betlik elkoptak.

Magyarazd példat is hozott fel arra, hogy példaul Andreas Portilia Reper-
torium Juris C. kiadvanydnak masodik kotetét Bolognaban a betitipusok
nagyfoku elhasznalddottsaga miatt —ugyancsak a 15. sz. hetvenes éveiben —
csak atontés utdn tudta kinyomtatni (HA 132 — MNy 126.). Az akkori igen
er6s és kemény papiron a mainal joval puhabb bet{ifém val6ban gyorsabban
kopott (nem is beszélve arrol, hogy a mai, tokeletesebb nyomogépeken a
szedés igénybevétele az egyenetlen erdsséggel, kézzel kezelt &si nyomopréshez
képest mennyivel kisebb). De éppen Fitz figyelmeztet konyve masik helyén
pontosan a példaként felhozott PoitTiLiA-kiadvanyra: , Figyelembe kell ven-
nunk azt is, hogy az oldalanként 33 soros s 133 nyomtatott oldalra terjed6
Chronica Hungarorum huszonkétszeresen kisebb a hasabonként 60 soros s
1620 oldalra terjeddé Repertorium lurisnél” (HA 117).

Valéban, a meglehetésen szerény nyomdaszati erényeket csillogtaté Hess-
kiadvanyokban a betl(ik kopottsdga (ha egyaltalan altalanos kopottsagnak
nevezhetjuk) nem a legzavarébb koértlmény. Nehezen képzelhetd el, hogy a
budai nyomdanak a chronica terjedelmének tobbszordsét (a fenti példa alap-
jan tébb mint husszorosan) meghaladé mas munkéaja (vagy munkai) a mai
napig nyomtalanul eltlintek volna. Bar kétségtelen, hogy kisebb terjedelmi
kiadvanyok nagy szdmban pusztultak el teljesen az id6k folyaman, de teste-
sebbekbdl altalaban maradt fenn példany. Ha tehat nagyobb terjedelm(
konyveket és nagyobb példanyszamot nem nyomtak azonos betiikrél, Ggy
azok nem kophattak el (a chronican bellll, annak eleje és vége kdzott pedig
szorgos vizsgaldédasunk ellenére sem sikerllt felt(ing, a betlik megkopasabdl
eredd eltérést talalnunk; s6t pl. az r abreviatura mintha végig feltln6en éles
lenne). A kopas tehat nem elfogadhat6 indok az atdntés koltséges és faradsagos
munkajanak megmagyarazasara.

Fitz a vélt atontésbdl kiindulva — logikusan — arra kovetkeztetett, hogy
»Hessnek is volt éntémdszere” (HA 99). De azonos ontémdlszerrel azonos
méret( betlit ontenek. Honnan szarmazik akkor a feltételezett eltérés a ket
kiadvanyban talalhato betlk testének mérete kdzott? Fitz igyekezett ezt is
megmagyarazni: ,,Gyakoribb ontés kdzben az 6 falaikra, a bet(ionté mszerére
is Uledék rakodott, »sodrot kaptak«, s ezzel magyarézhatd, hogy amikor Hess
késébb Basilius-kiadasahoz betlikészletét megujitva, az ugyanazon régi matri-
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cakbdl dntott betlik lécvastagsaga 20 soronkeént 3 mm-rel csdokkent” (MNy 112
és 126). (Itt tehat mar harom milliméter eltérést emlit, jéllehet mindenhol
mashol 109, ill. 111 mm-es méret szerepell?.) Valoban elképzelhetd, hogy a
betiontd muiszer falara égési termékek rakddjanak le, amelyek szlikitették a
betlihasab magassagat. Az ilyen lerakddas azonban lassu folyamat. Az igy
ontott betlik mérete ennek sordn fokozatosan csokkent. Ezzel az érvvel a
Fitz altal hangsulyozottan szembeéllitott és élesen eltérének mondott két
Ontés nem magyarazhato.

Visszatérve tehat magukra a budai nyomtatvanyokra meg kell allapitanunk,
hogy az ezekben szerepl6 bet(ik k6zott sem méretben, sem alakban semmiféle
eltérés sincs. A véltozatlan betliképet Fitz is hangstlyozta, de annak magyara-
zatara az azonos matricaval torténé ontést hozta fel (MNy 126). Ezzel szemben
az azonos méretb6l és alakbdl csak azt az egyetlen helyes kovetkeztetést lehet
levonni, hogy Hess betiit mindkét kiadvanyban valtozatlanul —Aatontés nélkul ~
hasznalta. Ezekutdn nem all fenn annak kényszer(i feltételezése, hogy volt
neki Budan bet(iontd mlszere, azzal kiontotte a magaval hozott matricak
segitségével el6szor a chronica, majd masodszor a Basilius betdiit. Ha mar most
feleslegesnek bizonyult az atontés feltételezése, elfogulatlanabbul vizsgélat
aBIéd\,/eh)etjUk azt a kérdést, hogy vajon ontott-e egyéltalan betlket: Hess

udan *

A nyomdaszat kordbbi szazadaiban a betiik el6allitdsanak altalanos menéte
az volt, hogy el6szor kis acélrudak hegyen kivésték egyenként a betliket ez
volt a patrica. Ezt a kidomborodé betlképet mutatdé acelt beverték egy vala-
mivel puhabb fémbe (pl. bronzba), ez volt a matrica. Ennek bemélyed6 arkaiba
ontotték az emlitett miszer segitségével a folyékony 6lomdtvozetet. A miszer-
ben ebbdl keletkez6 és hirtelen lehdl6 fémhasab, az un. bet(test egyik rovidebb
lapjan kidomborodott a bet(ikép. Ezekb6l a féembet(ikb6l szedték azutan a
szOveget. — A patrica tehat egyedi volt, de ezek mindegyikér6l mintegy
tucatnyi matrica volt el@allithatd, a matricdkr6l azutan szinte korlatlan
mennyiségben lehetett ontott betliket késziteni. A patrica draga volt, az el6-
allitasdhoz sziikséges igényes otvosmunka miatt, ezért csak viszonylag igen
kevés nyomdasz mondhatta magaénak. Mar joval tobbnek volt matricaja,
amellyel 6 maga betliket 6nt6tt, vagy vandor bet{iontével ontetett. Volt
azonban — nem is kevés — olyan muhely is, amely sem patricaval, sem
matricaval nem rendelkezett. Ezek rendszerint szerény betlikészletiiket mas-
honnan szerezték be kész, dnt6tt betlik formajaban.

A patrica lehet6ségét a budai nyomdéaban Fitz — teljesen indokoltan —
elvetette (HA 99). Miutan azonban a két kiadvany betlimérete kozott eltérést
vélt felfedezni, kénytelen volt atontést, ebbdl pedig matricat és bet(iontd
miszert feltételezni. — Vajon HESSnek val6ban volt matricdja? Mi szol
munkaiban emellett? Vagy van, amibél az ellenkezéjére lehet kdvetkeztetni?

A két budai nyomtatvanyban talalhato betlik gondosabb vizsgalata soran
kider(lt, hogy azok nem egységes betlirajziak és méretliek. Az elvben azonos
betiforma helyett tobb, kovetkezetesen visszatérd és egymastél jol megkulén-
boztethetd alakban fordulnak el6. igy pl. a kis (kurrens) ,,e” betlik kozott
nem kevesebb, mint 6t, egymastdl eltéré forma kilonithetd el biztonsagosan.
— Nevezzik a kurrens e betl fels6 felét kalapnak, also felét ivnek, e kettdt
elvalaszto vizszintes (vagy ferde) vonalat kézepvonalnak. — Ezzel a szdhasz-
nalattal élve két csoportba oszthatjuk az oOtféle e betiit. 1. Kozépvonal viz-
szintes (az olvasasi irannyal parhuzamos). 2. A ko6zépvonal olvasés iranyaban
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haladva az als6 sorok irdnydbdl a felsék felé mutatva ferdén helyezkedik el.
Az 1-es csoportba két valtozat tartozik: @) az ivének vége szinte félkorivben
visszahajlik (I. ,,e”), b) az iv szinte csak negyedkériv (nem hajlik tl a betd-
vonalon) (1. ,,e”). A 2-gs csoportba haromféle etartozik: @) az dsszes tobbinél
nagyobb betiikép( (2,7 mm magas), (I1I. ,,e”), B) 1,7 mm széles betliképd,
ivének vége felfelé ivel (IV. ,e”), C) 14 mm széles, tehat keskenyebb bet-
képd, ive negyedkdrivnek mondhato (V. ,,e”). — E cikk terjedelme nem ad
lehetGséget tobb mas betiinél (pl. a ¢, 1, M) tapasztalhatd hasonl6 jelenség rész-
letes kkifejtésére, amely mind azt mutatja, hogy Hess betlii nem voltak egy-
ségesek.
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Fitz éles szemmel mar felfigyelt erre a jelenségre. Példaul 6 is a kis ebet(t
emlitette, mint amelynek ,vonalai egyszer vékonyabbak, masszor vastagab-
bak, ivelésik hol kerekebb, hol merevebb, Grjik majd nagyobb, majd kisebb,
s a betl kifutd vége hol hosszabb, hol révidebb” (MNv 112). A neves német
szakember, Gustav Mori véleményét elfogadva ezt a jelenséget Fitz azzal
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magyarazta, hogy a matricaba ,,a betlikepet nem acélpatricaval, hanem 6lom-
betlvel kalapacsoltak”, amelynek kovetkeztében ,,a matrica betliképének
arkocskai nem voltak eléggé hatarozottak s dntéskor a folyékony 6lom 16ty6-
gott bennik” (MNy 112).

A fenti magyarazat azonban elfogadhatatlan. A Meri altal felvetett 6lom-
patrica hasznalata elvben is problematikus. Koztudott, hogy egy fémbe alakot
bemélyiteni csak annal keményebb targgyal lehet; puhabbal vagy azonos
kemenységlvel ez nem oldhaté meg. Ezért volt altalanos az acélpatrica, a réz-
vagy bronzmatrica és az 6lombet(i. De tételezziik fel, hogy egy keményebb,
Otvozott 6lombol késziilt patricat Gtottek bele egy puhabb o6lommatricaba:
vajon a folyékony élom az dntés soran nem deformalta volna hasznalhatat-
lann& az ilyen, azonos olvadaspontl dlommatricat ? De tételezziik fel még ezt
is, hogy Mori gondolatmenetét kdvethessiik. A nem szabalyos, nem ép betd-
képl matricadba ontott betlifém miért , 16tydgott” volna annak arkocskaiban ?
A felilrl bedntott folyékony 6lom sulyanal fogva a bet(ionté mdszer aljaba
csiptetett matrica arkait azonnal Kit6lti, hisz néhany grammnyi 6lomrol van
sz0, amely pillanatok alatt szilard halmazallapotba kerul. De ha ez az Ontést
végzO ugyetlensége vagy a matrica rossz mindsége miatt nem sikerilt tokéle-
tesen, ugy ez legfeljebb egyenetlen (hol vékonyabb, hol vastagabb) vonal-
vezetésl vagy megszakadt bet(ikép(i ontvények készitéséhez vezetett. Ezek ip
szamos atmeneti format alkottak volna a feltételezett ,,16ty6gés” mindenkori
méretét és alakjat kovetve. Azonban a fentiekben példanak felhozott € bet(
esetében, de a tobbieknél is — amint ezt mar emlitettik — nem errél, hanem
kovetkezetesen visszatéré és egymastél mindig pontosan elhatarolhatd eltéré-
sekrdl van sz6. Mori tedridjaval nem magyardzhat6 a betl méretében torténd
lenyeges eltérés. Ugyancsak elképzelhetetlen, hogy a betlivonal (pl. a kozép-
vonal vizszintes vagy ferde volta) jol elkulonithetd kilonbségeit a hibas
matrica okozta volna. (S6t Gjradntés utan a Basiliusban ugyanezek a Chronica-
ban is meglevé sajatsagok teljesen azonosan ismétlédhetnének-e?)

Ha a budai m(helyben matrica és éntémdiszer allott volna rendelkezésre,
amelyek felhasznalasaval a betliket a helyszinen énthették volna, ugy kizéart
lenne az ilyen eltérés az egyes betlik kdzott. Teljesen értelmetlen lenne ugyanis
ugyanazon hang jel6ésére egymastdl csak gondos vizsgalattal észlelhetd elté-
rést mutato kiilonb6z6 matricaval onteni a betiiket, majd azokat 6sszekeverve
hasznalni_a szedésben. A jelenség egyetlen magyarazata az, hogy Hess mar
kész, Gttt betllet homott . Csak igy képzelhet6 el, ill. indokolhat6 a
betlk kozotti eltérés.

Ha kész, ontott bet(ik alltak csak Budan nyomtatas céljara rendelkezésre,
ugy rendkivul problematikusnak, s6t lehetetlennek tlinik Eitz feltételezése, ill.
kovetkeztetései a Chronica harom szedésrészletére vonatkozolag (HA 95—99,
MNy 108). O ugyanis — a kulfoldi analégiak alapjan — arra gondolt, hogy
Hess miihelyében nem egy, hanem tdbb sajt6 m{kddott egymassal parhuza-
mosan. Ez a termelést természetesen megsokszorozta, de ugyanakkor a
szedések szamat, ill. az ahhoz sziikséges betlianyagét is. Miutan Budan csak
ontott betlik voltak, jogos az a feltételezés, hogy e nehéz élombetlikb6l csak
viszonylag kisebb mennyiséget volt érdemes a tavoli Italiabdl ideszallitani.
A szedésrészlet nagy mennyiségl betdt igényelt (t6bb szedd egyidejlleg szed),
igy ez az Ont6tt betlik mazsainak szallitasat jelentette volna. Ahogy minket
HESS-szel kapcsolatban a csak ontott betlvel érkezés bizonyitasa szorit arra,
hogy kritika ala vegylk a tobb szedésrészletre és azzal sziikségszeriien dssze-
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fuggd tobb sajtora vonatkozo feltételezést, ugy FiTzet a két HESS-féle kiad-
vanyban velt eltéré betliméret vezette a matricak, ill. a bet(iontés feltételezé-
sére. Innen mar csak egy lépés az, hogy az elvben szinte korlatlan bet(iontés
lehet8séget nyljtott a tobb sajt6é és ahhoz az egyidejlileg sziikséges tobb szedés
feltételezéséhez.

Nézzlk tehat, mi is az a szedésrészlet, és mi a helyzet e vonatkozasban Hess
nyomtatvanyaiban. ,, A hosszabb munkéknak levélrél levélre egyetlen sajtén
valé kinyomtatasa tulsdgosan sok idét vett volna igénybe, s ez nem fizette
volna ki magat. A kiadas sokszor siirgés volt, megjelenése szerz6désben meg-
hatarozott id6hoz volt kotve. Ezért a nyomdaszok a kéziratot szedésrészletre
osztottak, s az egyes részleteket egyszerre szedte mas-mas szedd s a szedéseket
inds-mas sajton egyidében nyomtak ... A szedésrészlet felismerhetd, ha vala-
melyik ponttal befejezett mondattal végz6d6 — quinternio (6t levélparbol
allé flizet) utolsé oldalain a szedés Gsszeszoritasa vagy ellenkezdleg, szembe-
tind nydjtasa észlelhet6 ... Még inkabb felismerhetd a szedésrészlet az egy-
mastol eltérd flizetbeosztasokbol” (Fitz HA 94.). Fitz fenti meghatarozasa
igen szabatos és helyes. Nézzik, hogy a chronicat vizsgalva milyen kovetkezte-
tesekre jut. Bar semmi érv vagy adat sincs arra, hogy Hssst barki vagy barmi
surgette volna, Fitz szerint harom szedésrészlet kiilonbdztetheté meg: az els6
tartalmazza az elsé fuzetet 22 nyomott lappal és 6490 széval, a mésodik a
kovetkezd negy flizet 80 lapjat 22 538 szoval, a harmadik az utolsé két fuzet 31
lapjat 8401 szoval. A harom részlet tehat rendkivil ardnytalan: ,,az els6 és
harmadik igen rovid, de ha harom sajté allt rendelkezésre, akkor miért ne ?”
(Fitz HA 95). Mint lathatd, Friznél a szedésrészleteknél felmeriil6 aggalya
eloszlatasara a feltételezett hdrom sajté szolgalt, mig a hdrom sajtéra a harom
szedésrészletbdl kovetkeztetett. Circulus viciosus ! A szedésrészlet gazdasagos-
sagi megfontolasokon alapszik. Az ilyen egyenetlen megosztas azonban minden,
csak nem gazdasagos. Hiszen ,,a szedésrészleteknek csak akkor volt értelmik,
ha szedésliket egyszerre szedték s egyszerre fejezték be, s mind a harom sajto
egyenletesen foglalkoztatva volt” (Fitz HA 105). Igaza van FiTznek abban,
hogy szedésrészlet csak a flizet vegén lezar6dd szovegnél lehetséges, mert
mondatnal pontosabban nem lehetett a kéziratot elGzetesen felosztani a
szedOk kdzott. A chronicab&n harom ilyen pont van: az els6 és az 6todik fuzet
végén, tovabbd — mint minden kiadvanyndl — a nyomtatvany vége. Fitz
tehat minden helyen szedésrészletet feltételezett, ahol ez elvben csak egyalta-
laban lehetséges volt. Dehat a chronicaban a sorok szazai, de nem kevesebb,
mint 24 lap is ponttal végzddik. Ezek kozil juthatott az els6 és otodik fuzet
végére is, minden elézetes szandék nélkil. A 24 lapvégi pont kéziil 12 rekt6n és
ugyancsak 12 a verzdn talalhat6. JAl bizonyitja ez, hogy nagyobb szamok
esetében a véletlen mar kiegyensulyozott aranyokat mutat. A flizet végére
kerllt pont tehat joggal feltehetGen a véletlen m(ve, hiszen a 24 lapzaro pont
kozil kett6 oda is juthatott.

Szedésrészletek kijelolésekor logikus az eredeti kéziratban taladlhaté beosz-
tast legalabb figyelembe venni, ellenkezG esetben szinte betliszamra pontos
el6zetes szamitas alapjan kell kijel6lni a szedésrészletek végét. Az elso flizet
éppen a chronica leghosszabb, tobb mint 12 lap terjedelmd fejezete derekan
végzAdik. Hogy juthattak arra a megfontolasra, hogy pontosan itt jeldljék Ki
ezt az amugy is rendkiviil aranytalan szedésrészletet?

Az els6 flizet hat levélpart tartalmaz, és ebben eltér az ezt kdvet6 6t levél-
parbol all6 fuzetekt6l. Ez a kértlmény valéban elgondolkoztaté és magyaraza-
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tét igényel. Fitz szerint az els6 szedésrészletet minddssze 19 lapra tervezték,
de ez kevésnek bizonyult, hidba igyekezett a szed6 a 17. és 18. lapon felt{inéen
sok roviditéssel sdriteni a szoveget. De mindhidba, még egy levélpart kellett
elévennie, amelynek egyik levelén még két teljes lapon befejezte az els6
szedésrészletet, mig a masik, ures levél eldl szennylevélként szolgélt (HA 96).
Az emlitett nagy igyekezet a 17. és 18. lapon, hogy a szedd a quinternio végeére
be tudja fejezni, nem tapasztalhatd. De nem is realis, hogy a 19 lapra tervezett
szovegnél két lappal el6bb veszi észre azt, hogy csak tomoritéssel kisérelheti
meg a kijel6lt helyen befejezni a szovegét. Mikor pedig ez nem sikerdilt, honnan
maradt még két teljes lapot megtoltd szdvege e szedésrészlethdl? A szabaly-
talan iv esetében arrdl lehet sz6, hogy Hess mindaddig nem gondolt a nyomtat-
vanyat eldl védd lres levélre, az Gn. szennylevélre, amig ki nem nyomtatta az
els6 flzet k6zépso levélparjanak két lapjat. Ezekutdn mér csak ugy valtoztat-
hatott a fuzetnek eredetileg 6t levélparbdl &ll6 beosztasan, hogy —amint Fitz
is mas okbdl feltételezte — még egy levélnyi szdveget csatolt e flizethez,
amelynek Ures Ievélpérlja lett a szennylevél.

Fitz az &ltala feltetelezett els6 szedesrészlet szoros voltat szembedllitotta a
masodik részlet helyb8ségével. Ennek bizonyitasara azzal érvelt, hogy mig az
els6 részletben csak két lres sor akad, addig a méasodikban nem kevesebb, mint
41 (HA 96). Ez igy az elsO olvasasra igen meggy6z6en hangzik, de ha megvizs-
galjuk, hogy hol és miért hagyott Ures sort a szedd, egészen mas kovetkezte-
tésre kell jutnunk. A Chronicaa8n 35 cimmel kapcsolatban ésszesen 52 sor
ures, amelybOl nem kevesebb, mint 30 alkalommal egy 0j kiraly nevének
emlitésekor. Osszesen 33 ilyen hely van a Ghronicab&n, de csak harom esetben
(Imre, Ulaszlo és Matyas) nem maradt a cim felett vagy alatt (ill. mindkét
helyen) egy-egy sor Uresen. Az emlitett harom kiraly esetében a szamitasba
jové cim olyan lapon all, amelyen mar kiilénben is két-harom Ures sor talalhaté,
igy elképzelhetd, hogy a szedd tovabbi sorkihagyasoktdl inké&bb eltekintett.
A nem kiralyokkal kapcsolatos 0t sorkihagyasos helyet vizsgéalva a kdvetkez6-
ket allapithatjuk meg. A Chronica két részbél all: a hunok és a magyarok tor-
ténete. E két rész kdzott van az egyik sorkihagyéas, a masik pedig a kotet végén
allé kolofonnal. A fennmarad6 harom ilyen cim a szorosabb értelemben vett
krénikaszdveghez hozzaillesztett részek cimeinél taladlhaté: ,,De primo adventu
tartarorum in Hungariam”, ,,De secundo adventu tartarorum in Hungariam”
és ,,Metra de morte karoli regis”. A fentiek alapjan viladgos, hogy a sorok
iiresen hagyasa a Chronica szévegében semmiképpen sem all dsszefliggésben a
feltételezett szedésrészletekkel, mert azokat a szed6 — feltehetéen kézirata
nyoman —ott és akkor hasznélta, amikor ezt a sz6veg megkivanta.

A szedesrészletek igazoléséara szolgald érvek kozott szerepelt még az a fel-
tételezés, hogy ,,a szedést hosszu évszamok szoval vald kiirasaval” nyujtottak,
ha kellett (Fitz HA 98). Erdemes ezt a kérdest is kozelebbrdl szemiigyre venni.
A Chronica kotetében osszesen 63 évszam talalhatd. Ezek kozil mindossze
egyet, a szOveghez nem tartoz6 kolofonban szereplét szedték rémai szamokkal.
Csak harom esetben fordul el6, hogy a szdm elsd vagy masodik felét —tehat
azoknak is csak egy részét — rémai szdmokkal fejezték ki. Az Osszes tobbi,
nem kevesebb, mint 59 esetben az évszamok mindig 30—40 bet(bdl allo
szoval lettek kiszedve. Hogy mennyire nem allott az évszamok szavakkal
tortént Kiszedése az oldalterjedelem nyuljtasdnak szolgalataban, ill. a cim-
soroknak a szbvegbe torténd beszoritdsa nem az ellenkez6 szandék jele (vo.
Fitz HA 95—96), azt jél bizonyitja az e2 levél rekt6ja, ahol négy alkalommal
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is szinte teljes sort kitolt6én betlikkel kiszedett évszam (6., 17., 28. és 32
sorban) k6zott un. ,,szorulé” fejezetcim all. Vilagos tehat, hogy nem mutathaté
ki semmiféle Osszefiiggés az évszam széveges formaban torténd szedese és a
szedésrészletek kdzott. Osszefoglaléan megallapithatd a szedésrészletekkel kap-
csolatban, hogy ezek feltételezése 'semmivel sem bizonyithatd, de szamos
korilmény (pl. az egyenetlen megoszlas) éppen ellene mond ennek. Hess
tehat kiadvanyait folyamatosan szedte, és azokat egyetlen sajtd segitségével alli-
totta elé.

Mekkora volt ez a sajtd? Fitz ebben a kérdésben kordbban (HA) nem foglal
egyértelmiien allast, kés6bb azonban hatarozottan allitja, hogy ,,a nyomtat-
vanyok vizsgdlata arrél is meggy6z, hogy a budai asztalos Hess utasitasara a
sajtonak kis tégelyt készitett, mert mind a krénikéat, mind a Basiliust laponként
— minden levelet két menetben — nyomtattdk” (MNy 109). Valéban a
Chronica $zZ&mos levélparjan (pl. az OSZK példanyaban e5_6, f4 és f7) egymastol
eltér6 nyomasi sajatossag tapasztalhatd. igy az fs levélen a két lap szedése
egymashoz képest 4—5 mm-rel mindkét iranyban (oldal- és fej-lab iranyban)
— réadasul ferdén, egyenetlenliil — elcsiszott. A vele dsszefliggé papirra
nyomtatott falevélen a két szedéstiikér ezzel szemben tokéletesen fedi egymast.
Mindez megerésiti Fitz fenti véleményét: Hess sajtdja kis alaku volt, amelyen
félives papirra tudtak csak egyszerre nyomtatni. A chronica 0sszesen 133
lapjat tehat kulon-kilén munkamenetben nyomtattak Kki.

A fentiekb6l maér kiderilt, hogy Hess 6ntott betliket hozott magaval, igy
betlikészlete sziikségszer(ien szerény volt. Erre a lehet6ségre Fitz is utalt,
amikor arrdl irt, hogy az akkori nyomdaszoknak nem volt nagy betligényk.
Arra a korabeli gyakorlatra hivatkozott, hogy ha a nyomdasz kinyomtatta a
belsé (pl. quinternio esetében a 9—12,, ill. 10—11. lapok) levélpart, az ezekhez
hasznalt szedést utana azonnal ,felrdmolta” és visszaosztotta a bet(iket a
szed@szekrénybe. igy a flizet masodik feléb6l még hatralevd lapok kiszedéséhez
mar igénybe vehette a kdzepeén felszabadult nyomdai anyagot (HA 100 és
MNy 112—113). Azonban ez a helyes gondolatmenet a fentebb mar bizonyitott
laponkénti nyomas esetén tovabbvihetd. Ha ugyanis a levélparok egy-egy
lapparjat nem egyszerre nyomtattdk, hanem ket részletben, gy elég volt
elvben csupén egyetlen lap szedését elkésziteni és kinyomtatni, visszaosztés
utdn mar a kovetkezd lap szedéséhez felhasznalhatok voltak az el6z6 laphoz
igénybe vett bet(ik. Ez azutdn a mihely bet(iigényét valéban minimalisra
zsugoritotta.

Mennyi lehetett vajon HESSnél a legszikségesebb betlimennyiség? Fitz a
Chronica egy-egy levelpérjan 1750 betlt és irasjelet szamolt. Ot levélparbol
allo fuzetek esetében —nyilvan lappéarok egyittes nyomasanak feltételezésével
—csak a 12. lap lenyomtatasa utan vélte eloszthatonak, ill. Ujra felhasznalha-
ténak a szedés betllanyagat. Ez sajtonként 21 000 bet(it jelentett, az altala vélt
harom sajtéhoz pedig a 63 000 bet(t felkerekitette 70 000-re. Ebben jeldlte
meg tehat Hess betligényét (HA 100 és MNy 113). Ennek a szdmitasnak
azonban tébb bizonytalan pontja is van, amely részben fel-, részben lefelé
médosithatja a végeredményt. Achronica lapjain 33 sor all. Ezekben &tlagosan
60 betd, jel, ill. Ures bet(hely talalhatd. (A szavak kozotti Gres helyek kitolté-
sére is sziikség volt betlihasabokra, bar ezek tetején nem volt bet(ikép, mert
azok ennek magassagaval rovidebbek voltak, igy nem kaptak festékezést. Ez
az Un. kizéras, vakanyag.) igy laponként tehat mintegy 2000 bet(ihasabra volt
szllkség a szedéshez. Ha azonban az el6z6 lapot mar kinyomtattak és annak
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betlianyagat visszaosztottak, ugy tébbre nem is lett volna sziikség. Azonban a
betlik egyenetlen el6forduldsa a szévegben ennél toébb betlikészletet igényelt.

Mint Fitz mér kordbban idézett mondatabdl kidertl (MNy 109), nemcsak a
Chronica, de a Basilius is laponként és nem lapparonként készilt. Valdban, a
bécsi példanyon tapasztalhatd, hogy ez igy tortént: pl. mig a b3levélen a rekto
és a verzO kozotti eltérés a szedéstukor egymast fedésében 6 mm-ig terjedd el-
tolodast mutat, a vele dsszefliggd b8levélen ez csak legfeljebb 1 mm. Miutén a
Basilius papirrét szerint fele a chronicanak (4°, ill. 2°), szedéstiikre (132x
atlag 80 mm) feliiletben szinte pontosan a fele annak (172x éatlag 122 mm), a
Basiliusb&n atlagosan ezer bet(ihely van laponként. Sajtdjanak merete lehetdvé
tette volna H ess SzAmara, hogy a Basiliust lapparonként nyomtassa, é azonban
mégis a joval faradsagosabb és a nyomtatds munkafazisdban kétszeres fel-
adatot jelent6 megoldast valasztotta. Vajon miért? A gazdasagos munkéban
sajtéjanak méretén Kiviil a masik akadaly a rendelkezésre allé betlimennyiség
lehetett. Ahhoz, hogy az 6t levélparbdl all6 flizetet lapparonként nyomtat-
hassa, Fitz fentebb mar idézett gondolatmenete alapjan (HA 100 és MNy 113),
legaldbb 12 lap betlihiAnymentes kiszedéséhez szilkséges dntott betlianyagnak
kellett rendelkezésre allnia. Ez laponként ezer bet(it szdmolva, 12 000 ontott
betit, tovabba az ezeknek egyenetlen el6fordulasaval jaré bizonytalansag Ki-
kuszobodlésere szolgald tartalekot jelent.

Atartalék nagysaga tébb tényez6tél is fliggott. A betliknek egy-egy nyelvben
valé el6fordulasuk gyakorisaga szerint rangsora van (pl. a magyarban az €
betli vezet). Nyilvan s(rlbben szilkséges a latinban —Hess kiadvanyainak
nyelvében —az e, a, t stb., mint a csak a gorog eredetli szavakban hasznalt
k, x, y vagy z betlk. A tapasztalati aranyok figyelembevételével ontottek a
nyomdak betlikészletiiket. (Ezt irja el6 az un. éntécédula a mai nyomdakban
is.) Jogosan feltételezhet6, hogy Hess nyomdajahoz a betliket ezek figyelembe-
vetelével szerezte be. A betlik el6fordulasanak ardnya az Un. nagyszamok tor-
vénye alapjan az egyre hosszabb szévegben mind kodzelebb jar a korabbi,
nagyobb tapasztalatok alapjan kialakulthoz, mig minél rovidebb szdveg
esetén attél mind jobban eltérhet. Fitz 63 000 betl esetében —valamivel tébb
mint 10% rahagyasaval — ezt a sziikséges tartalékot felkerekitéssel 7000-ben
jelolte meg (HA 100 és MNy 113). A Basilius lapparonkénti nyomtatasahoz
elengedhetetlenul sziikseges 12 000 betli esetében ennél azonban magasabb
biztonsagi tartalék volt szlikséges, kb. 25%. Tehat Hess, ha rendelkezett volna
legalabb 15 000 6nt6tt betlvel, Ugy a Basiliust nem laponként, hanem az ennél
kétszer kevesebb faradsaggal nyomtathaté megoldasban, lapparonkent keszit-
hette volna. A chronica egy-egy lapjahoz — amint errél mar fentebb sz6 volt
— laponként 2000 betiire volt sziksége. Miutdn HESSnél sehol nem tapasztal-
hatd, hogy betlhiany miatt komoly zavarba kerilt volna (Fitz HA 100),
jogos a feltételezés, hogy rendelkezésére all6 betlikészlete bar kevesebb volt az
emlitett 15 000-nél, megis joval tdbb volt 2000-nél.

A szedés és nyomtatas munkamenete a budai nyomdaban a fentiek alapjan
igy rekonstrudlhat6: Hess 2—15 000 6ntott betlit hozott magaval, amelybdl
Kiszedett egy-két lapnyi szdveget, amelyet a papir (a chronicanél ez egész, a
Basiliusnal fél iv volt) egyik lapjara nyomott egyetlen sajt6jan. Az igy még
csak félig elkészllt nyomatokat félretette, majd munkdajat a kdvetkez6 levél-
paron az el6bbivel azonos modon folytatta. A tervezett flizet kdzepére érve —
a Hess altal altaldban hasznéalt an. quinternio esetében az 6todik levélparnal
—annak mind a négy lapjat egymas utan készre kinyomtatta. Ezutan el6vette
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az ezt megel6z6 levélpar félkész papirjat, és rAnyomtatta az Uresen maradt
felére a kdvetkezd két lap szovegét. igy haladt tovabb, befejezve egymas utan
a féli?( kész iveket, amig csak a flizet végére nem ért.

A Kkorabeli papir rongybdl készilt irads céljara, igen tartés Kivitelben és
enyvezett felllettel. Az enyvezés er6sen csokkentette a papir festékfelvevd
képességét, ezért azt nyomtatas el6tt benedvesitették, hogy egyrészt a festék
jobban megtapadjon rajta, masreszt hogy bizonyos fok( merevseget igy elve-
szitve teljesen ré tudjon fekidni a szedées befestékezett fellletére. A fentebb
vazolt munkafolyamat esetén csak a legbelsd levelpéarokat lehetett folyamato-
san nyomtatni, a tobbieket — a flizet kilsd levélparjahoz kozeledve egyre
hosszabb ideig — félkészen tarolni kellett a papir Ures része két lapjanak réa-
nyomtatdsdig. E gazdasagosnak egyéltaldban nem nevezhet6 munkamenet
oka az egyetlen sajto kis (félives) mérete és a rendelkezésre &ll6 betlianyag
korlatozott mennyisége volt. A papir Gjabb el6vételekor természetesen Ujra
kellett azt nedvesiteni. A kordbban mar egyszer benedvesitett papir nyilvan
bizonyos mértékben egymastol eltér6é modon vette fel Gjra a vizet. Ez is hozza-
jarulhatott — természetesen csak csekély mértékben — ahhoz, hogy végs6
szaritas utdn ma a budai nyomda termékeiben az el6z6ekben mar sokat emle-
getett hlsz sor magassaga olyan valtozatos értekeket ad.

A Basilius esetében a lapparok egyttes nyomtatasa a félives budai sajtéval
is megoldhato lett volna, itt egyedil a betlimennyiség korlatozta a nyomdaszt.
Ha tehéat betlikészlete engedte, ugy legaldbb a legbelsd levélpar két lapparjat
egyutt nyomtatta volna. Es valoban, a Basilius bécsi példanyan az tapasztal-
hat6, hogy mindkét flizet belsd levélparjan a rektdk és verzok egymashozvalo
viszonya azonos, amibdl joggal kovetkeztethet6 az egydtt tortént nyomés. Az
emlitett négy laphoz legalabb 4000 bet(ire volt sziikség. Ez tehat HESSnek az
emlitett tartalékokkal egyitt rendelkezésére allt. A fiizetben belulrél kifelé
haladva kovetkez6 levélparnal a Basiliusban mindkét esetben az eltérés a
szedéstliikrok fedéseben 1 mm, ami nem teszi lehetévé annak biztonsagos el-
doéntését, hogy még ezt is egyutt avagy kulén nyomtattak-e. A belilr6l harma-
dik levélparnal az eltérés a rekt6 és a verzék kozott —amint err6l mar sz6 volt
— maér egyértelmiien a két menetben tdrtént nyomtatasrol tanuskodik.
A fentiek szerint a budai nyomda betiikészlete 4000-nél tébb, de 15 000-nél
kevesebb, azaz hozzavet6leg 10 000 betliben jel6lheté meg.

Vajon milyen sllyt jelentett a chronica egy lapjanak szedése ? Ez a kérdés
viszonylag konnyen megvalaszolhato, hiszen a betlitest magassadgéanak, az un.
irasmagassagnak (a betltest talpa és a nyomofelulete kozotti tavolsag) Kive-
telével minden mas adat ismert. A szedéstikdr mérete 172x 120—124 mm,
ami kb. 210 cm2t jelent. Az olom fajsulya 11,34, tehat egy lap szedéstukrének
sulya a bet(ihasdb magassaganak centimétereként kb. harom kild. A mai
nyomdai betlk teste kb. 25 mm magas, de jogos a feltételezés, hogy ez a 15.
szézadban ennél tébb volt. Ha 30 mm volt, Ggy a chronica egy lapjanak
szedéséhez felhasznalt mintegy kétezer betlihasdb 6sszsulya kilenc kilo volt,
azaz betlinként kb. 4,5 g, vagyis a feltételezhetd 10 000 bet(ié Osszesen 45
kil6. Ebbdl lathatd, hogy Hess betlikészlete aligha haladta meg a fel mézsat,
igy annak Budéra széllitasa 1taliabol nem jelenthetett lekizdhetetlen akadalyt.

Hess budai mihelye tehat nem tartozott koranak méretei alapjan jelent6s
nyomdai kozé. Alig félmazsas betlikészlete és egyetlen sajtoja valoban nyom-
talanul tlinhetett el az id6ék forgatagdban. Talan ezen szerény lehet6ségei
miatt nem tudta eléggé magara vonni Matyas Kiraly érdekl6dését.
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A fentiekben — Ugy érezzilk —hogy sikerilt a. budai nyomda felszerelésére
és berendezésére legalabb egy sz(k tertleten fényt vetiteni. E cikk terjedelme
nem adott lehet6séget mar arra, hogy a megvizsgalt kort most tovabb bdvitsik,
pedig még szamos kérdés gondos elemzése szukséges. Néhanyat ezek kozil
csak példaként emlitiink: honnan és hogyan szerezte be Hess nem egységes
betlikészletét, hanyan dolgoztak a mdhelyben, milyen példanyszamban és
mennyi ideig késziiltek a kiadvanyok, a BaSilius vagy a Ghvonica jelent-e meg
el6bb sth. llyen és ehhez hasonlé kérdések megvélaszolasahoz a két budai nyom-
tatvany tovabbi behatd, helyenként mikrofiloldgiai munkat igénylé vizsgalata,
ill. ennek eredményeinek gondos kiértékelése sziikséges. SOt szinte elengedhe-
tetlen, hiszen tartozunk ezzel a vilagviszonylatban is a legkorabbiakhoz sorol-
hat6 és hazank févaroséban éppen 0tszaz évvel ezel6tt tevékenykedett nyom-
dasz emlékének.*



