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A budapesti kozlekedés kérdése barom
lényeges szemponttél fugg aszerint, hogy
tudasunk, érdekiink yiaigy érzésiink sze-

rint nézzik-e. Ha a villamos vagy auto- (

busz megalloja el6tt eq(y-ké_t ﬁermg varok ;
és nem jon alkalmas kocsi, hajland6 ya- !
gyok a koévetkez6 kifakado,ara: ,ez meg-
isigh jarja, ox a koxle'ktcléfi csapnivalofcui
i-ofész, ex cmk Budapesten, ilyesmi csak
M~gyarorézagon tdrténhetik.™ Masképen

itélem meg a kérdést, ha teszem a Szent
Gel%rt-hegyrél nézem a févarost a koz-
lekedés szempontjabol.

El6tteiirf fekszik egy gyonydani varos,
mely két egyenldtlen részbél alt, kdzépen
a_hatalmas Duna folyammal. A pesti rész
tukorsima«agu, egészen a messzeségben
feltind begyekig, a budai részen épen a
legforgalmasabb pesti oldallal szemben,
egy keskeny sav, a Duna és az egymas-
utan emelked6 begyek és dombok kozott,
a magaslaton tal egy keskeny vavoscsik
s tovabb, a hegyek kozétt, csak délnyu-
gaton és északnyugaton tagul ki a volgy
egy-egy szélesebb siksagga.. Ezzel adva
is van a probléma fénehezsége. Mig Beécs,
Paris és Boma kozlekedése az elég jelen-
tekenu terGlejkiiloHOségeket .joforman eg
terileten gy6zheti le. "addig’ Budapesten

hozzaszo6lasa

O0zlekedési ankeétje

egf/ nagy siksdg nagyaranyu forgalmat
kell atvezetni egy topogvafiailag igen ne-
héz terepre.
[ I A A A
nem elégségesek a forgalom
lefoon”~oiisdséré

Elsé tekintetre nyilvanvald, hogy egy
hatalmas, haj6zhaté kéresatorna a gya-
rakkal teli Lipdtvarostol a szinten gyari
jeIIeng’j Ferencvaros dunaparti részéig.-
rendkivili mddon levezetné a teherainiv
szallitasat. Az is n)éilvénvalé’\ hogy becs-
ben a Dunat, Parisban a Szajnat gyerek-
jaték athidalni, ahanyszor csak a szlkség
kivanja. Egészen maskép all az agy
Budapesten. Az amugy is tulzsufolt-M ai-
?ithiclfc’)l az Erzsébetidig nem' lehet
ehéraruval atjarni, a legfontosabb tran-
verzalis vonalon, a Lanchidon, csupan
autobuszkdzlekedés vau, amely mtdémeges
szallitasra nem alkalmas. A varos felsé
és als6 végén kozati forgalomra alfcad
M-illan erv-egy vasuti llid van, az ipari
jellegl Obudardl a fels6 Lipotvarosba, a
asonlo jellegl Lagymanyostél a Ferenc-
;varosba, nincsenek hidak. S magan a
Dunan a személyszallitas minimalis. A
|csavarg6zos atkelési Jaratai csak nagy
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id6kozokben, ~ indulnak, ugyanilyen «jaj-
ban szenvednek a parti jaratok is &eze-
ket is csak az allam és a févaros szubven-
ci6javal lehet fenntartani.

A terepnehéziségek természetesen a pa-
lyaudvarok elhelyezésénél is mutatkoz-
s a helyek kijelélésénél még nem
lehetett arra az oriasi fejlédésre szami-
tani, ami azota beallott, sem pedig arra,
a talan talsagosan centralizalé politi-
kara, moly kuléndsen Baross Gabor ide-
jén érvényesilt. A loélyaudvarok kihelye-
zése rengeteg koltséget jelentene, de
egyébként is nagyon meggondoland6 ez
a kitelépités a személyforgalom szem-
pontjabol. Bécs, Paris és London a régi
palyaudvarokat meg\wgyta a varos ko-
zepén. Amennyiben ezek a teherforgalom
szamara meg mulhatatlanul felhasznalan-
dok. a vnnairendezésseil f’éré egészség-
ronto lliatképzédeés elkerilése végett in-
dokolt volna a villamos vontatas
ji szercsitése. Lényeges a palyaudvaroknak
i megfelel§ Osszekottetése « ebben a tekin-
tetben a kozati vasutak g’é szolgalatot
tehetnének. Ega/ébként is fontos volna a
varosi arusiadlitast lehet6én az _6j#e|l
idére olteni s ilyen médon a nappali forr
aalmot tehermentesiteni. Ez a forgalmi
‘6sszekapcsolas igen .jelent6s a csepeli ki-
koté forgalménak taplalasa és levezetése
érdekében.
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Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba
a sorompoknak az a szerepe* amit. a koz-
uti kozlekedésnél és a teherszallitasnal
jatszanak. Ismeretes'az u. n. halalsorom-
pok Ugye, mely tengeri kigy6va noveke-
dett az évek folyaman s amely rengeteg
embcraldozifot Szedett. Valéban felhabo-
ritd, hogy az ismételt silirgetések és nép-
gyllések 'még mindig nem tudtadk akciéra
inditani az "illetékes hatoésagokat és in-
tézményeket. . )

Mindezekbdl latnivalé, hogy itt sulyos
problémékrél van szd, melyeknek forga-
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iJommegakasztd voltat konnyebh megat!&
Pitani, ~ mint azokat meﬂo dani.. Kétség-

ivill ‘azonban hozza kell fogni a meg-
oldashoz, _még PedI?, a na.gy 0sszefilg-
_&;esre, vald teKintettel, egy egységes koOz-
| lekedé©i politika kereteben, ““amint ezt
mar tobb izben hangoztattam. Ez azon-
ban nem zarja ki azf, ho?y addig is tor-
ténjék “valami. Az = autobuszkozlekedés
ifejlesztése” a budai ,hegg{lpalya, moderni-
ilzdrasa, a fogaskerek(i villamasitasa, egy-

I nehany hurokvag,any lefektetése, a jaro-

! mivek szaporitasa, , egy-ket villamos-

vasuti vonalnak megépitése a kétségtele-

nul fennalld bajokon igen sokat javithat.
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A kozlekedési politikdnak ©gyeégéhez
feltétlen hozaatartoziik a kozutj ~ kozteke-
| tiéad eszkozok egységes iranyitasa, ami
viszont feltételezi azt, hogy legalabb a
1 Budapesten téve kozlekedesi intézmények
eIg,y kézbe keriljenek, ha mar nem Iehet
eférni azt, hogy a 1\agy-Budapest korle-
tébe tartozd Kkozségekbe vezelG vonalaik
is a fovaros rendelkezése ala jussainak.
Szinte komikus, de annal bosszantobb,
hogy a Kalvin-térrél a Fehérvari-ut vé-
gére igyekv6 utas két kulénbozé vallalat
vonatait  kénytelen hasznalni és  két
tarifa szerint fizetni a sulyos viteldijai.,
A fejletlen. kozlekedest’ azonban’ me

egy forgalmi tényez6 is fenyegeti és

az auto.” A maganautok szamra jelentéke-
nyen emelkedik. A ko6zonseg ujabib auto-
taxik forgalombahozatalat surgeti, s bi-
Zonyos, ,hoqy az autokozlekedes aranylag
rovid id6 alatt olyan lendiletet fog venni
Budapesten, mely a kozlekedési renddr-
ségnek egyes teflleteken komoly nehéz-
segeket-fog okozni. Ezzel a koritiméimyel



méar most szémolnia Redt annak. aki™™
Budapest nagy kozlekedési kérdéseit.,ki-
eIeP|t0 modon’ akarja me?QIdanl. A for-
fialomnak elgy részét feltétlendl a fold
ala kell terelni. A mai c¢sonka foldalatti
vasutat teljesit6képesebbé kell tenni, de
emellett egyes részéken elkerilhetetlen
lesz a viaduktvmut megépitése.

Pesdrr e birietfrelis
forgalom probléméaja

A vargs kozuti  koziekedéséueik egyik
elsérendd feladata: minél nagyobb tome-
geket minel rovidebb id§ alagt s mingl
olcsobban a fojto leveg6jd varosrészek-
hol az ozondus,leveélgu reszekre,  lehe-
t6éi) a begyek és erdGik koze elszallitani.
Budapestnek ebbdl a szempontbdl igen
szereneseés helyzete van. mert a,pestiol-
dalrol aranylag 1gen csekely tavolsagra
vaungk azoK a, elgek, ahol az egészséges
levego elérhet6. Csak a Gellérthegyre
alkarok ramutatni, ahol a nagy koncep-
ciok és driga alkotasok idején” még egy
nP(/omoru,It liftet sem tudtak ‘epiteni,” mert
akkor még nem fedezték fel Budat, amint-
hogy egyebként ma is csak a Nemzeti
UJsa?,propagandaja, révén vagyunk azon
az utén. hogy Budat fel fogjuk fedeznj.
A Baszkért valéban bamulatra,melto er6-
feszitést tesz, hogP/ nyaron vasarnapon-
ként kiszallitsa a leveg6re éhes pesti em-
bereket a Zugligetibe és a HUvosvolgybe.
De még mindig kozlekedés nélkil vannak
a sasadi részek, a Rozsadomb, a Svabhegy
délkeleti lejt6je és Szentendrén tdl a
Dlana jobbpartjanak gyoényori hegyei és
erdei.



