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Dunahidaink épitém Gvésziszem pontbodl
Irta: Pirovits Aladar.

A Mérnodkegyleti Kézlony mualt évi szamaban varos-
szabalyozéasi terveinkrél irt és azokat a bennik megalla-
pithaté mdvészi iranyzat tdltengése miatt altalam sudlyo-
san elitélt kozleményem — miként magatél a Kozlény
szerkesztfcjéj™ is értesiltem — épitémavészi kdérokben
allitolag/iejtéborodast is idézett el6. Mindezekért azon-
ban én fis Megkaptam a magamét, mert az emlékezetes
m(- és kozépitési szakosztalyi Ulésen koncentrikus tama-
das ért a megirt cikkeim miatt. Elnevezték azok egyikét
szerencsétleniil megfogalmazott, egyoldald kritikanak.

En a megtamadottaknak minden tekintetben kielégité
elégtételt nyudjtottam, melynek utolsé akkordja éppen
itt az Epit6 Ipar—Epit6 M(ivészet-ben hangzott el. De
kaptam — jelképesen gondolva — én magam is fényes
erkolcsi elégtételt. Mert az altalam a varosrendezési tu-
domanyunkra rébocsatott kénkdves tlzes esé egy derult
egl tisztulast eredményezett, — a varosrendezési érte-
kezleteket, melyekre azok kezdeményezéjének és az ille-
tékes szakosztalyoknak van okuk biszkén visszatekinteni.

Most csak az a kérdés volna még elddontendd, vajjon
az az én cikkem valdéban oly szerencsétleniil megfogal-
mazott koncepcidé volna, mint aminének ezt a kritika mi-
nésitette? Mert amit a fenti cimen itt most megirok, eb-
ben teljesen és tokéletesen ugyanaz az ir6i, gondolkozoi
és mérnoki mentalitAisom van érvényre juttatva, ami az
elél emlitett kozleményemben megnyilatkozik és igy a
velem egyet nem érték gy6z6djenek meg most arrél, vaj-
jon mennyire volt igazam és mennyire nem volt.

Sz6va teszem tehéat, hogy az épitémdivészi tekintély
és szakir6 — Rerricli Béla a Pesti Hirlap méajus 10. sza-
méban — kifogasolta azt a kézleményt, hogy az*épitend§
Uj dunai hidak biralé bizottsagaban az épitémdvészet
nincs kelléen képviselve, 6sszehasonlité biralatot mon-
dott. az Erzsébet-hidrél és a Széchenyi Lanch'drol. El-
ismeri ugyan, hogy egy dunai hid els6sorban mdszaki
— mérndki — feladat, azonban a nagykézdnség szemé-
ben — ahol azt nézik, hogy miként hat a kész hid kilsé
megjelenésével, ivelésének szépségével, kapuinak monu-
mentalitdsaval stb. — mégis épitémdlvészi feladat. A hi-
dak szerkezeti része, teherbirdsa, erémf(itani rendszere,
sth. csak a szakembert érdeklik.

Azt. kérdezem itt most Rerrichtél, vajjon mit szol
ahhoz az allitAsomhoz, hogy hiszen egy dunai hidnal tu-
lajdonképpen azoknak a feladatrészeknek a megoldasa
teszi az igazi hidtervezést, melyek. szerinte csak a szak-
embert érdeklik, — t. i. a hid szerves alkatrészeinek
konstruktiv megoldasa, tehat a szerkezet a maga 0sszes-
ségében. Példaul az Erzsébet-hidnal a Duna medrét at-
fogd két-két ivalakban fekvd lanc, az Gttest szerkezete a
rakodopartok labazatainal levé egy-egy képillér, az eze-
ken allé, beldl' racsozott vasoszlopok, a parton épitett
hidf6kre lehorgonyzott lancok, — amelyeket a tervezd-
mérndknek olyan méretekben, aranyokban és elrendezé-
sek szerint kell megallapitani, amilyeneknek ezeket a for-
galom, az adott helyiviszonyok, a Duna szélessége, a te-
repmagassdg és a dont6 fontossagu folyambiztonsagi
(jégzajlas, arviz) kovetelmények eldirjadk, — de nem am
amit az épitémuavészeti szempontok kovetelnek, hogy t. i
a hid kils6 megjelenésével hasson, az ivelések szépek le-
gyenek, a kapuk pedig monumentalisak!

Az Erzsébet-hid miért nem lett ilyen? Ennek a hid-
nak diszitésére vonatkozd terveket Nagy Virgil készitette.
De jél néztink volna ki, ha a most felsoroltakra nézve
az épitémuivészi felfogasok lettek volna donté befolyas-
sal ! Rerrich cikkébd6l azt lehet kiérezni, mintha az Er-
zsébet-hid azért nem sikertlt volna agy, mint pl a Eanc-
Ird, mert Nagy Virgilt, vagy akarki mast, — épitémda-
vészt — nem engedték széhoz jutni. Mintha nem enged-



ték volna azt, hogy a hidtervez6é a hidat a koranak szel-
lemében, a szépen és jellegzetesen kifejléddétt neoklasszi-
kus iranyban tervezze meg, hanem ehelyett teret enged-
tek a hazai épitémuivészet egy sokkal kevésbé értékes
korszakdnak, az eklektika koranak. Rerrich cikkében
ugyanis igy van megokolva, hogy miért oly nagy az esz-
tétikai kuldonbség az el6bb emlitett két hid kozott.

Min6 nagy mduvészi eltévelyedéssel allunk itt szem-
ben!

Kulénbséget kell tennink a hidszerkezet alkatrészei
és a hid tartozékai kozétt is. Hogy azok a hidhazikok,
melyek a Horthy Miklés emlék'irdhoz lesznek tervezve,
tovabba a lampak, hidkorlatok, melyek a hidnak csak
tartozékai, de nem alkatrészei, — megfelelnek-e majd
az épitémivészeti kovetelményeknek, erre nézve legyen
Rerrich tisztelt kartarsunk teljesen nyugodt, — az a két
épitémivész-zslritag teljes garanciat nyadjt azirant, hogy
a muavészi kovetelmények érvényre jussanak.

Boldog emlékd Alpar Ignac allitotta egy alkalom-
mal az Ulésen, hogy a Lanchidat épitémavész tervezte,
mikor pedig az egész vilag tudja, hogy azt (annak ter-
vét) Clark angol mérndék készitette. Alparnak olyan ér-
demei vannak, hogy neki ezt a kisiklasat meg lehetett
bocsatani.

Volt még egy alkalom, nem emlékszem rea hol, mi-
kor egy cikkiré a dunai hidakrol értekezve Kkijelentette,
hogy fé dolog a hid mdvészi megtervezése. Akkoriban,
egy joébaratom — architektus — figyelmeztetett erre a
cikkre és kért is, hogy valahol feleljek rea. En erre fe-

széljen arabusul, — analdgiajan, épitettem fel, de nem
negativ, hanem pozitiv formaban, igy: AKi a dunai hi-
dakhoz kivan szélni, annak a dunai hidakkal tisztaban
kell lenni.

Cikkiré pedig itt éppen a legfontosabb hidtechnikai
szemponttal nem volt tisztdban, — és pedig a hidnyila-
sokkal, mert ekkor taldn a végzetes hibajatél mentesitve
lett volna. Nem vette ugyanis figyelembe, hogy a Léanc-
hid harom, az Erzsébet-hid pedig csak egy nyilasu, és ez
a kordlmény oka annak, hogy amig a Lanchidat sikerult
esztétikai tekintetben eszményi szépen megtervezni, el-
lenben az Erzsébet-hid valésaggal eltorzitott szerkezetét
nem lehetett.



