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Tisztelt ház !

Azon válaszfelirati javaslatok közt, me­
lyeket egyrészről a ház bizottsága, más­
részről pedig az ellenzék két pártárnya­
lata terjesztettek a ház elé, két lényeges 
eltérés van.

Egyik az, hogy mig a ház bizottsága 
egész általánosságban támogatni igér. a 
kormányt a reform kérdéseiben, akkén t, 
hogy azok a kor szellemének megfel elő 
megoldást nyerjenek: az ellenzék egy­
úttal kitűzi tüzetesen azon irányt is, me­
lyet ezen reformkérdések tárgyalásánál 
követni akar.

Ez az egyik ok, a miért az ellenzék pá rt- 
árnyalatai által benyújtott válaszfelirat ok 
egyikére sem adhatom szavazatomat; m ért 
valamint egyrészről a trónbeszédben ni n- 
csenek i,felemlítve részletei azon munká­
latoknak, melyeket a kormány a jelze tt 
reformtárgyakban a ház asztalára tea ni 
készöl: úgy viszont a válaszfeliratnak

1*



4

sem lehet hivatása, a részletekre átraefini. 
A ház várja be a kormány előterjesztmé- 
nveit, s ha azok szelleméve1, irányival s 
ríszleteivel megismerkedett, ám akkor 
hozzon felettük helyeslő, vagy roszaló 
ítéletet; ámde már előre Ítéletet mondani, 
nem tenne egyebet, mint a kormány elő- 
terjesztcuényei felett látatlanul is pálczát 
törni; a mi úgy hiszem nem volna indo­
kolható , nem volna igazságos eljárás. 
(Helyeslés.)

A trónbeszéd mire hívja fel a házat? 
A belreformok terére. A ház e felhívásra 
nem válaszolhat mást, mint a mit a 
bizottság javasol, tudniillik, hogy igenis 
kész a kormányt e térre követni. Keve­
sebbet nem mondhat & ház anélkül, hogy 
ne abdieáljon azon nemes hivatásáról, 
melyet számára a gondviselés kijelölt, t. i. 
a belreformok utján a hazát újjá terem­
teni ; többet pedig nem mondhat, a nél­
kül, hogy ne praeoccupálja a jövőt, a 
nélkül, hogy kötött kezekkel ne induljon 
a reform egyes kérdéseire nézve a discus- 
sio elé.

A másik igen lényeges eltérés, amely a 
javaslatok közt van, s a mely szintén egyik 
fontosokul szolgál arra,hogy én az ellenzék 
javaslatait nem pártolhatom, abban á ll :
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hogy azokban az ellenzék még mindig a 
közjogi alapok ellen folytatja az ostromot.

Az 1867-ik 12. t. ez. e’len, a mely az 
államjogi viszonyt szabályozza Magyar- 
ország és Ausztria közt, azon nagy és sú­
lyos vádat emeli az ellenzék, hogy az meg- 
semmisitette államiságu kat, megcsonkí­
totta nemzeti önállóságunkat s független­
ségünket.

Oly nagy és súlyos vád e , t. liá me­
lyei; nem lehet hallgatással mellőzni, ds 
a melyre csak akkor felelheitink, ha előbb 
tisztába jövünk a nemzeti önáhóság é t füg­
getlenség fogalmával. (Halljuk !)

Ha önök az önállóság s függetlenség 
azon mértékét akarják e nemzet számára 
igénybe venni, melylyel p. o. bit’ Frau- 
cziaország, Ang'ia; ha önök azon vezér­
eszméből indulnak ki, mélynél; Simonyi 
képviselő ur adott kifejezést, hogy Ma­
gyarország és Ausztria kö .t nincs má8 
viszony, mint a mely fennáll például Tö­
rökország és Francai aorszá • közt : akkor 
igenis elismerem, hogy a létező közjogi 
alap a nemzeti önállóság a függet ent-ég 
eme mértékének < cm felel meg ; — de 
kénytelen vagyok egyúttal hozzá tmui, 
hogy a emze!i önállóság és függetlenség 
ezen mértéke, a létező viszonyok közt, 
az ábrándok sorába tartozik. (Elénk he-



lycslés jobból,) és hogy az önállóság és 
függetlenség ezen mértékét a létező vi­
szonyok közt meghonosítani akarni, a 
legkönnyelmübb és legvakmerőbb kocz- 
kajáték volna, a melyre valaha nemzet 
a maga sorsát, a maga életét féltévé. 
(Élénk helyeslés jobbról.)

Ha ellenben önök a nemzeti önállóság 
és függetlenség azon mértékét értik, mely 
a pragmatica sanctióval egybefér: akkor 
az 1867-dik évi 12. t. czikk ellen emel­
hető kifogásoknak legnagyobb része ön­
magától elesik.

Jól tudja, és érzi ezt azon párt-árnya­
lat, melynek soraiba Simonyi ur is tarto­
zik s épen azért nem csodálom, hogy leg­
első feladatának tartotta, a pragmatica 
sanctio értelmét és horderejét elferdíteni.

ő  a pragmatica sanctióban nem lát 
egyebet, minikét, egymástól teljesen füg­
getlen állam fejedelmének közösségét és 
ugyanazonosságát.

Feltéve, hogy igaza volna, még akkor 
is meg kell jegyeznem, hogy a pragmati- 
ca sanctiónak már ezen tartalma egyma­
gában véve is bizonyos korlátok közé szo- 
ritá nemzeti önállóságunkat és független­
ségünket, amennyiben t. i. mm követhe­
tünk oly eljárást, mely a két külön ál-
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lám fejedelmének ugyanazonosságát le­
hetetlenné tenné.

Például Franczia- és Törökország bár­
mikor hadat izenhetnek egymásnak, a 
szerint a mint pillanatnyi érdekeik köve­
telik; ellenben Magyarország soha sem 
követhet oly politikát, mely háborúba 
keverhetné a magyar királyt az osztrák 
császárral.

Azonban Simonyi ur találni fog a 
pragmatica sanctióban — ha csak szemeit 
szándékosan behunyni nem akarja — 
még ennél többet is, és ez: a monarchia 
oszthatlanságának elve, melyből a köl­
csönös védelmi kötelezettség íoly.

A mig tehát a fejedelem ugyanazonos­
ságában rejlő personal unió csak negative, 
ezen kölcsönös védelmi kötelezettség már 
positive oly praegnans korlátokat húzott 
nemzeti önállásunk és függetlenségünk 
elé, a melyeket ignorálni nem lehet és 
nem szabad.

Franczia- és Törökország ma megtá­
madhatják, holnap védelmezhetik egy­
mást, a szerint a mint azt érdekeik hozzák 
magukkal; ellenben Magyarország és 
Ausztria már a törvénynél fogva tartoz­
nak egymás integritását minden ellensé­
ges megtámadás ellen megvédelmezni.

Állandó] véd- és daczszövetségnek le-
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hetne ezt nevezni, t. ház, ha az ellenzék­
nek erkölcsi bátorsága lett volna ezen 
szerződésnek nemzetközi alakot kölcsö­
nözni ; de midőn ezen közjogi egyezmény 
itt a vitatás tárgya volt, és én ezen esz­
mét megpendítettem, épen az ellenzék 
volt az, a mely azon szükkörli fogalmat 
állította előtérbe, hogy a magyar nem­
zetnek semmi köz i nincs a lajthántuli 
tartományokhoz és azok népeihez, hogy 
a magyar nemzetnek csak saját királyá­
val van dolga.

Ily körülmények és viszonyok közt, t. 
ház, melyeket nem mi teremtettünk, ha­
nem melyeket hagyományként őseinktől 
örököltünk, a melyeket megváltoztatni 
nem áll sem jogunkban, sem hatalmunk­
ban, sem érdekünkben ; ily viszonyok és 
ily körülmények közt, a midőn minden 
lépten-nyomon reflectálni tartozunk arra, 
hogy ne kényszeritsük a fejedelmet oly 
eljárásra, a mely collisioba hozná őt Ausz­
tria népeivel; ily viszonyok és körülmé­
nyek közt, a midőn nem csak saját ha­
zánk, hanem egyúttal a szomszéd állam 
integritását is tartozunk megvédeni, a mi­
dőn tehát a háború és béke koozkájanem 
lehet kizárólag a mi kezeinkbe letéve: — 
ily körülmények közt, vájjon lehet-e a 
nemzeti önállóságnak és függetlenség-
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nek, lehet-e a parliamentarismusnak azon 
teljességéről nálunk szó, mely ly el p. o. 
Angol- vagy Francziaorszíig bir ? (He­
lyeslés a jobboldalon.)

Ne ámítsuk magunkat uraim, és i:e 
ringassuk illusióba a nemzetet, e sokat, 
hányatott nemzetet, a melynek legszebb 
erényei közé tartozik a lelkesedés, de a 
melynek egyik nagy nemzeti hibája épen 
az, hogy nagy és szép eszmék által oly 
könnyen túllelkesedésre hagyja magát 
ragadtatni. (Igaz! jobbról.) Ismétlem, ne 
ámitsuk magunkat és a nemzetet!

A nemzeti önállóságnak és független­
ségnek ama teljességéről lemondtak őseink 
szerződésileg. Lemondtak szintúgy, mint 
két egymástól teljesen független nemzet, a 
mely véd- és daczszövetségre lép egymás­
sal, feladja a maga függetlenségének bi­
zonyos attribútumait, azon’ időre, a mig 
ezen véd- és daczszö vétség tart. A kü­
lönbség köztünk és más ily teljesen füg­
getlen államok közt, e tekintetben csak az : 
hogy minket azon véd- és daczszövetség, 
a melyre őseink a pragmatica sanctio ál­
tal léptek, kötelez mind addig, mig a dy- 
nastiáriak uralkodásra hivatott ágai ki 
nem haltak.

T. ház! Ez a tényállás, a melyet nem



lehet semmi okoskodással megváltoz­
tatni.

Teljes parliamentarismusról a pragma- 
tica sanctióval szemben csak akkor álmo­
dozhatnánk e hazában, hogyha alajthán- 
tuli tartományokban még folyvást abso- 
lut hatalom uralkodnék ; ha t. i. a közös 
fejedelem mind azon ügyeket, a melyek 
az összes monarchiát érintik és érdeklik, 
a mi parliamentünk elhatározására bizná, 
és azt, a mit mi itt határoztunk, azután 
absolut jogánál fogva az örökös tartomá­
nyokra reá parancsolná De hiszen önök 
is a mi sorainkban állottak akkor és 
ez csak önök dicsőségére válik, midőn 
egyhangú örömmel üdvözöltük őfelségé­
nek azon nemes lelkű elhatározását, mely­
nél fogva az alkotmányos élet áldásait a 
lajthántuli tartományokra is kiterjesztet­
te; sőt önök velünk együtt a létrejött 
közjogi egyezménynek egyik fő-, sark- és 
alapfeltételéül épen azt tűzték ki, hogy az 
alkotmányosság itt is ott is tettleg élet­
be lépjen.

A mit tehátmi a 6 7 .12.törvényczik által 
tettünk, az nem volt semmi egyéb, mint 
e követelménynek kifolyása.

Miután t. i. láttuk, hogy vannak az 
összes monarchiát illető olyan ügyek, 
melyeket a viszonyok természetes kény-
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szerűsége kizárt mind a pesti mind a  
bécsi parliament kizárólagos hatásköréből; 
miután v a n n a k  kérdések és viszonyok, me­
lyek C 3ak a két államnak közös egyetér­
tésével intézhetők el: tehát az 1867-ki 
12-dik t. ez. által módot kerestünk és 
úgy hiszem találtunk is arra, hogy ezen 
ügyek elintézésére mindkét állam népei­
nek alkotmányos befolyása biztosittassék. 
(Helyeslés jobbról.)

Vájjon ezen czélnak az 1867. 12-dik 
t. ez. teljes mérvben megfelel-e, az lehet 
discussio, az lehet kritika tárgya; de reeri- 
minatiót, vádat csak akkor érdemelnénk, 
ha azon időben, midőn ezen közjogi 
egyezmény a vita tárgyát képezte, s a 
midőn a kiegyezkedés létrehozása élet­
kérdés volt a nemzetre: a szőnyegen for­
gott módozatok közül mi a roszabbat vá­
lasztottuk volna. (Élénk helyeslés jobb­
ról.)

De e vád nem érhet bennünket, és e z e n  
vádat legkevésbé emelheti ellenünk azon 
ellenzék, melynek javaslata sokkal ro- 
szabb volt, mint a mely a törvénybe ment. 
(Elénk helyeslés jobbról.)

Mit ajánlottak önök a delegatió helyé­
be? Azt, hogy a monarchiát közösen ér­
deklő ügyek itt is, ott is, tehát mindkét 
parliament discussiója alá terjesztesse-
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nek. Ez teljesen correct és kielégítő mó­
dozat volna azon határvonalig a meddig 
a két parlament egyetért, De hátha ezen 
egyetértés nem jön létre, mi történik ak­
kor ? Erre azt felelték önök: Akkor a két 
minisztérium vagy pedig a két parliament 
kiktiidöttjei törekedjenek létrehozni az 
egyetértést. (Felkiáltás balról: termé­
szetesen !)

Igen — de hát ha ezen egyetértés nem 
sikerül, vagy pedig, ha a létre jött ki­
egyezés feltételeit egyik vagy másik par­
liament elveti ? Erre azt mond ák önök: 
hogy akkor döntsön a fejedelem. (Felki­
áltás balról: Azt nem mondtuk. Több 
hang jobbról: De igen, benne volt a ja ­
vaslatban.)

íme tehát, önök ultimum remediuma az 
absolutismus volt. (Úgy van, úgy van! 
— jobbról. Ellenmondások balról.) Amig 
mi az eldöntés jogát legalább a nemzet 
képviselőinek kezeibe tettük íe. (Felkiál­
tás balról: Igen a delegatióéba ! Felkiál­
tás jobbról: Hát az nem képviseli a nem­
zetet !)

Ha tehát a mi javaslatunk azon hibá­
ban szenved, hogy némely dolgot el von 
a parbament hatásköréből: az önökét
még nagyobb vád éri, az: hogy önök ja­
vaslata megöli az alkotmányosságot.

i
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(Élénk helyeslés jobbról. Elénk ellen- 
mondás balról.)

Ugyan így állnak önök a külügyek 
kérdésében is. Hiszen még e napokban is 
azon javaslattal lépt k fel önök: hogy kül- 
államoknál mind a magyar nemzetnek 
illetőleg a magyar királynak, mind pedig 
az osztrák császárnak külön-külön képvi­
selői legyenek: amazoknak a magyar kül­
ügyminiszter, emezeknek pedig az osztrák 
külügyminiszter adván utasítást. Ez is 
nagyon kielégítő módozat lenne bizonyos 
határvonalig t. i. addig, mig a két külügy­
miniszter teljesen ugyanazon nézponton 
állanak. I)e mi történjék az esetben, ha a 
két külügyminiszter ellentétes nézetekből 
indulna ki; ha például a magyar király kép­
viselője a franczia udvarnál az osztrák csá­
szár képviselőjét desavouálná ? Á közös fe­
jedelem, ki a külhatalmakkal szemben, 
nem követhet két kulacsos politikát, kény­
telen lenne ez esetben vagy egyik vagy 
másik miniszterét elbocsátani. És ha épen 
azon miniszterét bocsátaná el, ki a maga 
parliamentjének bizalmát bírja : akkor el­
lentétbe jönne a fejedelem ama nemzet, 
ama parliament akaratával, melyet az el­
bocsátott miniszter képvisel. Ha pedig 
mindkét külügyminiszter bírja a maga 
parliamentje többségét, a mi szintén meg-
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történhetik, akkor, ha például a bé­
csi parliament és az osztrák külügymi­
niszter a háború mellett, a magyar parlia­
ment pedig a maga külügyminiszterével 
a béke mellett nyilatkozik, (Nyáry Pál a 
terem közepén jár. Zajos fölkiáltások: 
Helyre! helyre! Nyáry helyére megy.) 
midőn a két parliament is ellentétben áll 
egymással: ily  esetben, akármelyik kül­
ügyminiszterét bocsássa el a fejedelem, 
bármelyik parliament szavazatát vegye 
irányadóul: de okvetetlenül alá rendeli 
egyik parliamentet a másiknak (Elénk he­
lyeslés jobbról). És hova sülyedne ekkor 
a psrliamentarismus, hova sülyedne a két 
állam egyenjogúsága: a paritás ? ? (Élénk 
helyeslés jobbról.)

íme uraim ezen pontban is önöksalvál- 
ni akarták a parliamentarismus formáit, 
de compromittálták volna a parliamenta­
rismus lényegét, megtámadták volna az 
alkotmányosságot, inaugurálták volna in 
ultima analysi az absolutisinust. (Élénk 
helyeslé. a jobbról.) Mi ellenben megmen­
tettük nem csak az alkotmányosságot itt 
és ott, hanem azt is, a mit paritásnak ne­
vezünk : a két állam teljes egyenjogúsá­
gát.

Ha tehát némi hibát követtünk volna is 
el az 1867 . 12.cz elfogadása által, ezen
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hibát m indenesetre messze túlszárnyalja  
az a sokkal nagyobb érdem, m ely  abban 
á l l : hogy megakadályoztuk ama roBzabb 
javaslat elfogadását, m ely  önöktől eredt. 
(Zajos helyeslés a jobboldalon.)

En nem mondom, t. ház, hogy idő és 
tapasztalás nem fognak valami jobb mó­
dozatot létrehozni tudni; egyáltalában nem 
tartozom azok közé, a kik a nemzetet 
akár a közjog, akár a belreformok terén 
stagnatióra akarják kárhoztatni; de 
annyi bizonyos, hogy a mig jobb módo­
zatot nem találunk, mindaddig a közjogi 
alap feszegetése oly kísérlet, a melyre 
semmiféle parliamenti párt nem vállal- 
kozhatik.

Önök jól tudják, hogy a létező közjogi 
egyezmény, ha annak nem is kölcsönöz­
tünk nemzetközi alakot, de az lényegére 
nézve mindenesetre nemzetközi szerződés 
jellegével bir, mert annak tárgya nem 
kevesebb, mint az Ausztria s Magyarország 
közt fenforgó államjogi viszony szabályo­
zása. Tehát nem vonhatják önök kétség­
be azt sem, hogy ezen alap megváltozta­
tására nem lenne elégséges a magyar ki­
rály beleegyezése, hanem ahhoz a lajthán- 
tuli népek alkotmányos hozzájárulása is 
megkívántain ék. És igy bizonyos, hogy a 
közjogi alap feszegetése, a közjogi harczot
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ismét megújítaná nemcsak itt, hanem a 
Lajthán túl is.

És már most önök hazafiságára hivat­
kozom, és kérdem : vájjon tanácsos volna-e 
itthon a közjogi harcz megújítása által 
háttérbe szorítani a belreformok égetd kér­
déseit, amelyektől a nemzet jövője függ; — 
mert annyi kétségtelen, hogy Európa er­
kölcsi súlyúnkat, értékünket, nem hang­
zatos szavak, nem üres frásisok, nem hiú 
kérkedések után fogja mérlegelni, hanem 
áron tényleges érdemek után, a melye­
ket az európai eszmék elfogadása, meg- 
hoaositása és terjesztése által szerezni 
képesek leszünk. (Helyeslés.) Erre pedig 
legelső teendő az, hogy kibontakozva kö­
zépkori institutióinkból és középkori elő- 
itéleteinkből, minél gyorsabban töreked­
jünk elfoglalni a cultura ama magaslatát, 
melyen azon nemzetek állanak, a melyek 
nek befolyásában Európa ügyeire oly 
örömest szeretnénk osztakosni.

• Továbbá kérdem, és itt ismét önök 
hazafiságára hivatkozom: vájjon taná­
csos volna-e a közjogi kérdések újabb 
felvetése által a Lajthántul a conso- 
lidatiónak a dualistikus alapon kedve- 
zőleg megindult folyamát ismét meg­
akadályozni? (Helyeslés jobboldalról.) 
— Nem fogna-o ez káros visszahatást
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gyakorolni reánk íb, a mennyiben egyet­
len szövetségesünk erővesztesége egy­
úttal a mi veszteségünk is ? nem lévén ve­
szélyesebb s kárhozatosabb politika, mint 
saját erőnket az által nevelni akarni, hogy  
szövetségesünk erejét gyengitjük. —  Nem 
fogna-e egy újabb közjogi harcz káros visz- 
szahatást gyakorolni reánk nézve is annyi­
ban, a mennyiben halottaikból feltámaszt­
hatná mindazon ellenséges elemeket, me­
lyek 18 éven át államiságunk tényleges 
érvényesítésének útjában állottak, s a 
mely ellenséges elemeket épen a lét­
rejött közjogi egyezmény folytán si­
kerültszerencsésen a sírba temetnünk? — 
Nem fogna-e az, kérdem, káros visszaha­
tást gyakorolni hazánkra nézve is elvégre 
annyiban, a mennyiben a természet törvé­
nyei szerint lehetetlen, hogy reputatióra 
tegyen szert, hogy maga iránt hitelt, bi­
zalmat gerjeszszen oly nemzet, mely meg­
indult nemzeti önállóságának, állami él e 
tének első feladatát épen abban keresi,- 
hogy megtámadja, hogy felforgassa azon 
államszerződést, mely 18 évi szünetelés 
után visszaadta államiságát, visszaadta 
nemcsak, sőt azt oly fokra emelte, melyen 
az a lefolyt negyedfél század alatt nem 
állott soha. (Igaz! Ú g y  van! jobbról. 
Ellenmondás balról.) 

hobvít b. beszéde. 2
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És ba ez most nem volna tanácsos, nem 
volna tanácsos akkor sem, habár azon 
jobb módozat, melyet önök a közjogi 
alap helyébe fektetni akarnának, már önök 
zsebében készen volna, (Ú gy van jobbról), 
kérdem önöket, uraim! szabad-e egy  
parliamentaris pártnak az oppositiót azon 
alap ellen intézni, a melynek felforgatása 
a mai consolidálatlan viszonyok között, 
okvetlenül kisebb vagy nagyobb válság 
kíséretében járna? (Helyeslésjobbról.)

Nem, uraim, egy parliamentaris oppo- 
sitiónak soha sem szabad oly elveket, 
oly jelszavakat tűzni zászlójára, a melye­
ket vagy egyáltalában nem, vagy pedig 
csak a haza veszélyével érvényesíthetne. 
(Elénk helyeslés jobbról.)

A mint egy párt kormányra jutva, 
megtagadja a maga elveit akár azért, mert 
meggyőződött azok kivihetlenségéró'l , 
akár pedig azért, mert azok érvényesíté­
sének elnapolását a haza érdekei követe­
lik: az ilyen párt tönkre tette a parlia- 
inentarismust, sőt megtámadta magát 
az alkotmányosságot is, megingatván a 
hitet és bizalmat a népben azok iránt, 
kik a nép bizalmának váliain emelkedtek 
a hatalom polczára, s Ígértek, míg oda ju- 
rottak, mindent, de azután nem tudtak 
egyebet adni, mint —  keserű csalódást.
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(É léik  helyeslés jobbró?: ellenmondás 
balról.)

Vájjon eddig is mit eredményezett 
az önök közjogi oppositiója ?

Első sorban azt, hogy hamis demarca- 
tionalis vonali huzva a létező pártok közt, 
eíkülönözte. azokat, kik a belreformok 
kérdéseiben, mint elvrokonok ültek vol­
na együtt, és a kik most, mint politikai 
ellenfelek küzdenek egymás ellen. (Elénk 
helyeslés jobbról; közbeszóiás balról: 
Nem akadályozta!)

Ha tehát nem akadályozta is meg, de 
legalább megnehezítette eg /  nagy, egy  
hatalmas, egy életerős rformpárt alaku­
lását, mely biztos kezességül szolgáljon a 
jövőre minden reactió ellen, jöjjön az bár­
mely oldalról. (Zajos helyeslés jobbról.)

Mit eredményezett még önök közjogi 
oppositiója? Azt,hogy megtámadt* a par- 
liamentarÍ8musnak életgyőkerét: a több­
ség uralmát.

Századokon át e nemzetnek az volt 
baja, hogy folytonos súrlódásban élt kor­
mányával. Ennek természetes oka abban 
rejlett, hogy a kormány nem a nemzet 
kebeléből emelkedvén ki, nem a nemzet 
nézeteit és vágyait képviselvén: eljárásá- 
b an nem a nemzet akaratát vette zsinór-

2 *
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mértékül, hanem egy láthatlan hatalom 
titkos sugalmait követé.

Hiában küzdött a nemzet e baj ellen, 
hiába halmozott törvényt törvényre: a 
végrehajtás terén a nemzet akarata mind- 
annyiszor hajótörést szenvedett, vala­
hányszor a hatalomnak úgy tetszett. Mert 
' végrehajtó hatalom nem állt a nemzet 

körén belül, hanem állott a nemzeten fölül. 
(Helyeslés jobbról.) És a nemzet azt mu­
lasztásaiért feleletre nem vonhatta. (Ú gy  
va n ! jobbról.)

Ma, bála Istennek, másként á l’ a dolog! 
Ma a kormány a többség kebléből emel­
kedvén ki, s a többség nézeteit képvisel­
vén : a többség akaratát van hivatva ér­
vényre emelni. És hogy azt ponto an és 
híven fogj i teljesíteni, arra'nézve a nem­
zetnek két biztosítéka van. (Halljuk!) 
Először az, hogy a kormány mBga is 
tagja azon többségnek, mely a nemzetnek 
törvényeket alkot; és másodszor, mert az 
országgyűlésnek minden pillanatban fe­
lelős. (Ú gy v a n !)

Ez, uraim ! a legnagyobb horderejű vív­
mány mindazok közt, melyeket az 1848- 
diki törvényeknek köszönhetünk, (ü g y  
v a n ! jobbról.) Ezen intézmény tulajdon­
képen az, mely a nemzet sorsát magának a 
nemzetnek kezébe tefzi !e; ezen alapot
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elvesztve lábaink alól, összes alk >tmá- 
nyunkat az első szélvész romokba dönt­
heti ; ezen alap megszilárdítása életfeltétel 
a valódi alkotmányosság kifejlesztésére. 
(Ú gy va n ! jobbról.)

És miről függ ezen alap megszilárdí­
tása? Függ első sorban önmagunktól, 
függ attól: hogy a kisebbség tisztelettel 
tanuljou meghajolni a többség akarata 
előtt. (Hely eslés j )bbról; zajos ellenmon- 
dás balról.)

Mert minden egyes polgárnak akara­
tát érvényre emelni a lehetetlenségek 
sorába tartozván, a parliamentarismus lé­
nyegét és alapelvét: a többség uralma ké­
pezi.

Ha ezen eszmével nem tudunk megba- 
rátkozni; ha a kisebbség nem tud, vagy 
nem akar meghajolni a többség akarata 
előtt: ám akkor visszatérhetünk ismét a 
régi jó időkre, a midőn a kormány nem 
hallgatott sem a többségre, sem a kisebb­
ségre, hanem ráparancsolta a nemz tre 
azt, a mit maga akart. (Felkiáltások a 
jobboldalon! Ú g y  van.)

Nem vonom ugyan kétségbe, hogy a 
kisebbségnek is joga van a jövőhöz, joga 
van ahhoz, hogy erkölcsi fegyverekkel 
leküzdje, meghódítsa a többséget; ámde 
a többség uralmát folytonosan gúny tár-



g-^ává tenni, a többség akaiata ellen meg 
vetést, majdnem gyűlöletet szítani, s ez 
által a többségnek, illetőleg a parliamen- 
taris kormánynak hatályát, tevékenysé­
gét paralysálui, egyúttal pedig a többség 
alkotásai, a törvények iránti tiszteletet 
megingatni,— ez úgy hiszem, nem tartozik 
azon erkölcsi fegyverek közé (Zajos 
hosszas éljenzés és helyeslés a jobbon), 
melyekre a pártérdek akárkit is feljogo­
síthatna.

S önök m '-g tovább mentek ; r egtá- 
madták nemcsak a parlia entaris kor­
mányt, hanem magának az országgyűlés­
nek tekintélyét i*.

E szegény zaklatott nemzet balsor. a 
legsötétebb napjaiban is úgy tekintette 
az országgyűlést, mint reményének egyet­
len horgouyát, mint az egyedüli iorrást, 
melyből bajaira írt és enyhületet remélt ; 
s önök most úgy álliták az országgyűlést 
a nemzet elé, mint egy lelketlen üres sza- 
v zógépet ; (Igaz! a szélsőbalon) úgy 
tüntetek fid, miut egy oly testületet.mely 
a haza érdeke ellen szövetkezeti, Isten 
tudja minő láthatlan és iitk<s < Slensé- 
gekke1. Nem fontolták meg önök azt, 
hogy a mely nemzet élőit lerombolják a 
törvényhozás tekintélyét, a mely nemzet 
keb léből kiirtják a törvényhozás iránti



hitet és bizalmat: azon nemzetet es ik egy  
lépés választja el vagy pz absolutismus- 
tól, vagy a forradalomtél. (Élénk zajos 
helyeslés a jobbon.)

Nem fontolták meg önök azou nagy 
igazságot, a melynek Irányi Dániel kép­
viseld ur adott kifejezést, a midőn azt 
mondta, bogy a cnlturának egyik főié- 
nyezője a munka és a szorgalom, s hogy  
ennélfogva nincs nagyobb ellensége a 
cnlturának, mint az, a ki egyrészről be 
válthatlan cBábigéretekkel és utolérhet- 
len ábrándokkal, más részről pedig az 
elégedetlenség és elkeseredés magvainak 
széthintésével a népben a munka ösztö­
nét és kedvét elöli. (Élénk tetszés, hosszas 
tapB.)

Uraim ! mire használták fel önök ezen 
több, mint 10 napi vita folyamát? fo ly­
tonos reeriminatiókra a kormány é ( több 
•*ég ellen. Az ellenzék egyik t. tagja, Vu- 
kovics Sebő képviselő ur soknak tartja 
azt, a mi a trónbeszédben foglaltatik, sok­
kal többnek, mint a mennyire a ház egy é vi 
ülésszak alatt a maga figyelmét, tevékeny­
ségét, kiterjeszthetné ; mig mások úgy au- 
azon padokról egy Iiosbzu lajstromot ol­
vastak fel mindazon sürgős és fontos 
teendőkről, a melyek a trónbeszédben 
nem foglaltatnak.
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A múlt országgyűlés alatt a baloldal 
egy igen tisztelt vezérférfia több Ízben 
interpellálta a  kormányt a hűbériség ma­
radványainak eltörlésére vonatkozó tör­
vényjavaslat iránt; és e vita folyamában 
ugyanazon ellenzéknek egy másik igen 
tisztelt vezérszónoka gúny nyal tmlité fel 
a vadászati törvényt, mint a mely sem a 
sürgős, sem a fontos tárgyak közé nem 
tartozik, —  holott ez is a jogegyenlőség el­
vére akar fektetui egy oly viszonyt, a 
melynek eddig tisztán hűbéri alapja volt.

A múlt országgyűlés alatt, midőn a 
hadbiróaági törvény tárgyaltatott, Tisza 
Kálmán és Várady Gábor képviselő urak 
azon váddal léptek fel a kormány ellen, 
h ogy ezen törvény által a kormány az 
egész országot egy kaszárnyává akarja 
alakítani; míg a napokban Ivánka Imre 
képviselő ur azt mondotta, hogy Őt csak 
az fogja megnyugtatni a haza biztonsá­
gára nézve, ha minden polgár katona, s 
egyik kezében az ekét, a másikban a kar­
dot tartja. (Derültség és élénk helyeslés 
a jobboldalon).

Ily ellentétes, ily egymással ellenkező 
recriminatiókkal ostromolnak önök ben­
nünket ; csak azon példátlan szerénység­
ben és önzetlenségben találkoznak önök 
mindnyájan, hogy minden mulasztásért a
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kormány és a többség felelős,ellenben min­
den jónak, mi létrejött, érdeme és di­
csősége egyedül a kisebbséget illeti. 
(Élénk derültség jobbról.)

Hallatlan tünemény, t. ház! a parlia- 
mentarismns történetében! Ha csakugyan 
áll az, hogy minden szándékolt rosznak 
eltávolítását, és minden jót, mi létrejött, a 
kisebbségnek köszönhetünk; ha csak­
ugyan a kisebbségben rejlik azon varázs­
erő, mely negatív és positiv áldásaival 
elárasztja a hazát: oh! akkor önöknek, 
uraim, itt a jobboldalon és a centrum­
ban egy nagy kötelességük van a haza 
iránt, s ez a z : összeforrott, tömörült erő­
vel oda müködniök, hogy e kisebbség még 
sokáig megmaradjon a haza javára. 
(Élénk derültség, hosszas taps a jobbon; 
Csak tessék ! balról.)

Szegény szánandó kormány! Európa 
müveit részeiben alig van állam, melyben 
annyi mulasztás volna pótolandó, mint it t ; 
alig van kormány, melynek vállaira any- 
nyi sok teendő nehezülne egyszerre, mint 
épen ezen kormány vállaira. (Helyeslés 
a jobboldalról.)

Az igazságkiszolgáltatás és a köz-ad- 
ministratió majdnem primitiv állapotban 
teng ; a vidéken alig áll rendelkezésünkre 
egy pár közeg, melynek h ü , pontos és



26

biztos közreműködésére számíthatnánk. 
(Helyeslés jobboldalról. Majd lesz ezu­
tán ! balról.)

A vármegyék csak akkor engedelmes­
kednek, mikor nekik tetszik, (Helyeslés a 
jobbról. Jól teszik ! a balról), és ha néha 
egy-egy királyi biztost küldünk az ellensze­
gülök nyakára : akkor magunkra zúdítjuk 
a félvilág haragját; a gyülekezetekben, a 
sajtó terén a szenvedélyek hullámait sza­
badon felkorbácsolhatja mindenki, és ha 
a kormány ez áradatnak szabad folyást 
enged: akkor gyávasággal és gyengeséggel 
vádolják, nrnt a mely nem képes a tár­
sadalmi rend magasabb érdekeit meg vé­
delmezni ; ellenben ha néha, bár elkésve, 
töltéseket emel a dagadó elem tuláradása 
ellen: akkor legott azon szemrehányással 
találkozik, hogy bűnös m rényletet köve­
tett el a szabadság és alkotmány ellen. 
(Helyeslés a jobboldalon.)

Ismétlem: szegény szánandó kormány!
A teendők halmazában nem tudod, mihez 
fogj előbb; itt romok állják el utadat, ott 
egy roskadozó épület fenyeget besza­
kadással ; itta jövő számára kelt megkez­
deni alkotásaidat. Mióta létezel, majd 
nem minden időd t parliamentaris ta­
nácskozások veszik igénybe, de te, noha 
ily  körülmények közt a mindennapi élet
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követelményeinek is alig bírsz megfelel­
ni. éjjelekkel toldod meg nappalaidat, fel­
áldozod a családi és társadalmi életnek 
minden örömeit, csak hogy gondjaidba, 
terveidbe a jövőt is belefoglalhassad.

Jóakaratodat elismeri mindenki, még 
Jókai képviselőtársam is ; helyzeted ne­
hézségeit sem vonja senki kétségbe, és 
mégis támogatás helyett folytonos ostoro­
zással, folytonos akadályokkal, folytonos 
recriminatiókkal találkozol. Mint bűnbak 
vagy oda állítva, melyT felelős mindazon 
mulasztásokért, melyek századok hibáit 
képezik; mint bűnbak azért, hogy egy 
varázsszóval nem bírtad létrehozni ezen 
rövid hónapok alatt mindazt,a mi a legmű­
veltebb nemzeteknek is évtizedek hosszas 
és nehéz munkájába került. (Helyeslés 
jobbról.)

De mi nem felelünk ezen recrimina- 
tiókra. (Nem is lehet! a baloldalon). Ha 
sikerül befejezni munkánkat, ha sik erűi 
megmenteni a hazát: igen, akkor fog jön­
ni egy jobb jövő, a mely nekünk elégté­
telt fog szolgáltatni; azon jövő, a mely 
gyümölcseit fogja élvezni annak, a minek 
magvait mi most elhintjük. Ha azon­
ban a sors könyvében az volna megírva, 
hogy a romok alá temetkezzünk : akkor 
— mert hiszen a világ csak a sikernek
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szokott osztani jutalmakat — akkor önök­
kel együtt feledve vagy elitélve leszünk, 
a mint megérdemeljük, mint olyanok, a 
kik egymás ellen pazaroltuk erőnket, 
melyet a haza megmentésére kellett 
volna fordítanunk.(Élénk tetszés s éljenzés.)

Még csak pár észrevételt akarok tenni! 
(Halljuk!)

Ghyczy Kálmán igen tisztelt képviselő 
ur azt mondá, hogy a kiegyezkedés oka 
annak i s , hogy a jelen évben deficit fog 
mutatkozni. Bocsánatot kérek, de ezen ál- 
litása ellenkezik az arithmetica törvényei­
vel. Tudjuk, hogy a létrejött kiegyezke­
dés szerint a közős hadsereg és a közös 
diplomatia költségeihez mi csak 30 
%-nyi arányban járulunk. Ezen költ­
ségek, ha jól emlékszem, nyolczvan 
millióra rúgván, mi reánk huszonhá­
rom millió esik. Ha azonban külön 
diplomatiánk és hadseregünk volna, mint 
az ellenzék óhajtja: akkor a 80 millióból 
legalább 40 millió terhelne bennünket. És 
igy  a kiegyezkedésnek nem deficitet, ha­
nem körülbelül évenkint 17— 18 millió­
nyi nyereményt köszönhetünk. (Ellen- 
mondás a baloldalon.) Egyébiránt én n m 
tudom, lesz-e deficit vagy sem ; de legyen 
bármikép a dolog, annyi bizonyos, hogy 
a deficit 17 millióval mindenesetre keve-
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sebb lesz, mint lenne akkor, ha a közjogi 
kiegyezés nem jött volna létre. (Ellen- 
mondás balról.)

Azzal vádolta t. képviselő ur a kor­
m ányt, hogy a cdmkérdés megoldása 
által beleolvasztotta Magyarországot Ausz­
triába.

Ezen vádnak csak akkor volna ér­
telme : tu  a czimkérdés megoldása által 
lemondottunk volna egy oly jogról, me­
lyet eddig Magyarország kizárólag gya­
korolt.

Azonban épen ellenkezőleg történt.
Eddig csak Ausztriát ismerte a kül­

föld és ha Magyarországról tudtak is va­
lamit, mi ott figurái tünk Ausztria alatt; 
holott most ott állunk: többé nem 
Ausztria alatt, hanem Ausztria mellett. 
Consulaink és képviselőink nem Ausz­
triának, hanem az osztrák-magyar mo­
narchiának képviselői , és a tengere­
ken is, a hol hajóink járnak, az osztrák 
zászló mellett a magyar czimer és szí­
nek is ott lobognak.

Tehát e megoldás által nemcsak nem 
vesztettünk, sőt nyertünk, annyiban, a 
mennyiben Ausztria egy olyan jogról, 
a melyet eddig tényleg kizárólag gyako­
rolt, lemondott s azt velünk megosztotta.

És ha beolvasztásról lehetne szó, a mit
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határozottan tagadok : akkor nem Ma­
gyarország olvadt be Ausztriába, hanem 
a régi Ausztria olvadt be az uj osztrák- 
magyar birodalomba. (Helyeslésjobbról.)

Azzal is vádol bennünket,hogy a közjo­
gi kiegyezés által befolyásunkat a kül- 
ügyekre a fagypontra szállít ttuk le. 
Ezen állítás ellenkezik a logica törvényei­
vel ; mert a fagypontra csak azt lehet 
leszállítani, am i már a hőpoaton volt vagy 
ahhoz legalább közel állott; azonban az éa 
t. barátom a mohácsi vész óta egy kor- 
szako* sem tud felmutatni, a melyben befo­
lyásunk a kfclügyekre, valaha ott állott 
volna a hol áll ma.

Irányi Dániel képv. ur egy váddal il­
leti a kormányt, a mely szerintem már* 
lormulázásában ia hibás. Vádolja a kor­
mányt azért, hogy a határőrvidéket mind­
eddig nem csatolta vissza Magyaror­
szághoz- — A kormány azt h iszi, hogy 
annak, a mi nemcsak jogilag, hanem 
tényleg a magyar szent korona kiegészítő 
részét képezi, visszacsatolásáról nem 
lehet szó, hanem szó lehetne legfólebb 
arról, hogy ott a kormányzat kivéte­
les módja, mihelyt a körülmények le- 
he;ővé teszik, megszüntettessék. Ily szem­
pontból tekinti a dolgot a kormány, s 
úgy hiszem, e szempont sokkal in’tább ki-



31

állja a bírálatot, mint az, melyből a vád 
keletkezett.

Beszéde további folyamában igen 
jól mondta a t. képviselő u r , hogy a 
munka és szorgalom melleit főtényezője 
a culturának — a szabadi á g ; csak az kár, 
hogy kifeledte a legfőbb tényezőt, a mely 
nézetem szerint: a szabadsággal való élni 
tudás (Ú gy van, jobbról) ; mert mind a 
múlt történetéből, mind pedig azon orszá­
gok ujabbkori példájából, melyekben az 
utolsó 20 évben a t. képv. ur tartózko­
dott, azon tanulságot menthette magának, 
hogy azon lépcsőt, melyen a caesarismus 
vagy adictatura fölemelkedik, leginkább 
a szabadság visszaélései, túlkapásai, hogy 
úgy mondjam, a szabadság baklövései ké-

Egyébiránt igen helyesen, igen ne­
mesen tette, hogy visszatérvén a ha­
zába, i e n igér e népnek más földet, mint 
azt, mely a Kárpátoktól az Adriáig ter­
jed ; azon földet, melynek neve „haza* ; — 
csak hogy mint t. barátom, Kautz Gyula 
már megjegyezte, ez ígérettel megkésett, 
minthogy e földet mi már ez előtt két évvel 
vizszaadtuk a nemzetnek, viszaadtuk ő ne­
ki is és mindazoknak, kik a lefolyt 18 éven 
át a száműz tés fanyar kenyerét ették. De 
ha már elkésett ezen Ígéretnek beváltásá-
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val, van még, mire vállalkozhatok, ha tet­
szik , karöltve velünk; és ez az : megtar­
tani, a szenvedélyek és ábrándok veszé­
lyei ellen megvédeni e földet, nagygyá, 
boldoggá tenni a hazát!

A bizottság javaslatát elfogadó m. (Hosz- 
szan tartó zajos éljenzés és taps a jobb­
oldalon. Szavazzunk!)

GÉZA




