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Tisztelt haz !

Azon valaszfelirati javaslatok kézt, me-
lyeket egyrészr6l a haz bizottsdga, mas-
részrél pedig az ellenzék két partarnya-
lata terjesztettek a haz elé, két lényeges
eltérés van.

Egyik az, hogy mig a haz bizottsaga
egész altalanossagban tadmogatni igér. a
kormanyt a reform kérdéseiben, akként,
hogy azok a kor szellemének megfeleld
megoldast nyerjenek: az ellenzék egy-
attal kitzi tlzetesen azon iranyt is, me-
lyet ezen reformkérdések targyaldsanal
kovetni akar.

Ez azegyik ok, amiértazellenzék pé rt-
arnyalatai altal benyujtott valaszfelirat ok
egyikére sem adhatom szavazatomat; m ért
valamint egyrészrél a tronbeszédben ni n-
csenek ifelemlitve részletei azon munka-
latoknak, melyeket a kormény a jelze tt
reformtargyakban a haz asztalara tea ni
készol: ugy viszont a valaszfeliratnak
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sem lehet hivatasa, a részletekre atraefini.
A héz vérja be a kormany el6terjesztmé-
nveit, s ha azok szellemével, iranyival s
riszleteivel megismerkedett, am akkor
hozzon felettiik helyesl6, vagy roszald
itéletet; &mde mar el6re itéletet mondani,
nem tenne egyebet, mint a kormany el6-
terjesztcuényei felett latatlanul is palczat
torni; a mi ugy hiszem nem volna indo-
kolhatd, nem volna igazsagos eljaras.
(Helyeslés.)

A tronbeszéd mire hivja fel a hazat?
A belreformok terére. A héz e felhivasra
nem vélaszolhat méast, mint a mit a
bizottsadg javasol, tudniillik, hogy igenis
kész a kormanyt e térre kovetni. Keve-
sebbet nem mondhat « haz anélkil, hogy
ne abdiedljon azon nemes hivatasarol,
melyet szamara a gondviselés kijel6lt, t. i.
a belreformok utjan a hazat Gjja terem-
teni ; tobbet pedig nem mondhat, a nél-
kal, hogy ne praeoccupdlja a jovét, a
nélkil, hogy kotott kezekkel ne induljon
a reform egyes kérdéseire nézve a discus-
sio elé.

A mésik igen lényeges eltérés, amely a
javaslatok kozt van, sa mely szintén egyik
fontosokul szolgél arra,hogy én az ellenzék
javaslatait nem partolhatom, abban all:



5

hogy azokban az ellenzék még mindig a
kozjogi alapok ellen folytatja az ostromot.

Az 1867-ik 12. t. ez. e’len, a mely az
allamjogi viszonyt szabalyozza Magyar-
orszag és Ausztria kozt, azon nagy és su-
lyos vadat emeli az ellenzék, hogy az meg-
semmisitette allamisagu kat, megcsonki-
totta nemzeti 6nallésdgunkat s fliggetlen-
séglinket.

Oly nagy és stlyos vad e ,t. lia me-
Iyei; nem lehet hallgatdssal mellézni, ds
a melyre csak akkor felelheitink, ha elébb
tisztaba jovink a nemzeti 6nahosag é tfig-
getlenség fogalmaval. (Halljuk 1)

Ha 6nok az 6néllésdg s fliggetlenség
azon mértékét akarjak e nemzet szamara
igénybe venni, melylyel p. o. bit’ Frau-
cziaorszag, Ang'ia; ha 6nok azon vezér-
eszmébdl indulnak ki, mélynél; Simonyi
képvisel6 ur adott kifejezést, hogy Ma-
gyarorszag és Ausztria ko .t nincs ma8
viszony, mint a mely fennall példaul T6-
rokorszag és Francaiaorsza « kozt : akkor
igenis elismerem, hogy a létez6 kozjogi
alap a nemzeti 6nallésag a fligget ent-ég
eme mértékének <cm felel meg ; — de
kénytelen vagyok egyuttal hozza tmui,
hogy a emze!i 6nallosag és fliggetlenség
ezen mertéke, a létezd viszonyok kozt,
az &dbrandok soraba tartozik. (Elénk he-



lycslés jobbdl,) és hogy az 0néllosdg és
fliggetlenség ezen mértékét a létezd vi-
szonyok kozt meghonositani akarni, a
legkénnyelmibb és legvakmerdbb kocz-
kajaték volna, a melyre valaha nemzet
a maga sorsat, a maga életét féltévé.
(Elénk helyeslés jobbrol.)

Ha ellenben 6ndk a nemzeti dénallosag
és fliggetlenség azon mértékét ertik, mely
a pragmatica sanctioval egybefér: akkor
az 1867-dik évi 12. t. czikk ellen emel-
het6 kifogasoknak legnagyobb része 6n-
magatdl elesik.

Jol tudja, és érzi ezt azon part-arnya-
lat, melynek soraiba Simonyi ur is tarto-
zik s épen azért nem csodalom, hogy leg-
els§ feladatanak tartotta, a pragmatica
sanctio értelmét és horderejét elferditeni.

d a pragmatica sanctioban nem lat
egyebet, minikét, egymastol teljesen fiig-
getlen allam fejedelmének kdzosségét és
ugyanazonossagat.

Feltéve, hogy igaza volna, még akkor
is meg kell jegyeznem, hogy a pragmati-
ca sanctionak mar ezen tartalma egyma-
gaban véve isbizonyos korlatok k6zé szo-
ritd nemzeti onallésagunkat és fliggetlen-
seglinket, amennyiben t. i. mm kdvethe-
tink oly eljarast, mely a két kilon al-
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lam fejedelmének ugyanazonossagat le-
hetetlenné tenné.

Példaul Franczia- és Torokorszag bar-
mikor hadat izenhetnek egymésnak, a
szerint a mint pillanatnyi érdekeik kove-
telik; ellenben Magyarorszag soha sem
kdvethet oly politikdt, mely héboraba
keverhetné a magyar Kkiralyt az osztrak
csaszarral.

Azonban Simonyi ur talalni fog a
pragmatica sanctibban — ha csak szemeit
szandékosan behunyni nem akarja —
még ennél tobbet is, és ez: a monarchia
oszthatlansaganak elve, melyb6l a kol-
csonds védelmi kotelezettség ioly.

A mig tehat a fejedelem ugyanazonos-
sagaban rejlé personal unié csak negative,
ezen kolcsonds védelmi kotelezettség mar
positive oly praegnans korlatokat hizott
nemzeti Onéllasunk és fliggetlenségink
elé, a melyeket ignoralni nem lehet és
nem szabad.

Franczia- és Torokorszag ma megta-
madhatjak, holnap védelmezhetik egy-
mast, a szerint a mint azt érdekeik hozzak
magukkal; ellenben Magyarorszag és
Ausztria mar a térvénynél fogva tartoz-
nak egymas integritasat minden ellensé-
ges megtamadas ellen megvédelmezni.

Alland6] véd- és daczszévetségnek le-
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hetne ezt nevezni, t. haz, ha az ellenzék-
nek erkdlcsi batorsaga lett volna ezen
szerz6désnek nemzetkdzi alakot kolcso-
ndzni ; de midén ezen kdzjogi egyezmény
itt a vitatds targya volt, és én ezen esz-
mét megpenditettem, épen az ellenzék
volt az, a mely azon szukkorli fogalmat
allitotta el6térbe, hogy a magyar nem-
zetnek semmi koz i nincs a lajthantuli
tartomanyokhoz és azok népeihez, hogy
a magyar nemzetnek csak sajat kiralya-
val van dolga.

Ily korulmények és viszonyok kozt, t.
hdz, melyeket nem mi teremtettiink, ha-
nem melyeket hagyomanyként dseinktdl
orokoltink, a melyeket megvéltoztatni
nem all sem jogunkban, sem hatalmunk-
ban, sem érdeklnkben ; ily viszonyok és
ily korilmények kozt, a midén minden
lépten-nyomon reflectalni tartozunk arra,
hogy ne keényszeritsiik a fejedelmet oly
eljarasra, a mely collisioba hozna 6t Ausz-
tria népeivel; ily viszonyok és kortilmé-
nyek kozt, a mid6én nem csak sajat ha-
zank, hanem egydttal a szomszéd allam
integritasat is tartozunk megvédeni, a mi-
dén tehat a hdboru és béke koozkajanem
lehet kizarolag a mi kezeinkbe letéve: —
ily korulmények kozt, vajjon lehet-e a
nemzeti ©Onallésagnak és filiggetlenség-
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nek, lehet-e a parliamentarismusnak azon
teljességér6l nalunk sz6, melylyel p. o.
Angol- vagy Francziaorsziig bir? (He-
lyeslés a jobboldalon.)

Ne amitsuk magunkat uraim, és ie
ringassuk illusibba a nemzetet, e sokat,
hanyatott nemzetet, a melynek legszebb
erényei kozé tartozik a lelkesedés, de a
melynek egyik nagy nemzeti hibaja épen
az, hogy nagy és szép eszmék altal oly
konnyen tullelkesedésre hagyja magat
ragadtatni. (lgaz!jobbrol.) Ismétlem, ne
amitsuk magunkat és a nemzetet!

A nemzeti dnallésagnak és fuggetlen-
ségnek ama teljességérdl lemondtak Gseink
szerzddesileg. Lemondtak szintugy, mint
két egymastol teljesen fliggetlen nemzet, a
mely véd- és daczszovetségre Iép egymas-
sal, feladja a maga fliggetlenségének bi-
zonyos attributumait, azon’ idére, a mig
ezen véd- és daczszdvétség tart. A ki-
I6nbség koztink es mas ily teljesen flig-
getlen allamok kozt, e tekintetben csak az :
hogy minket azon ved- és daczszOvetség,
a melyre 6seink a pragmatica sanctio al-
tal léptek, kotelez mind addig, mig a dy-
nastiariak uralkodasra hivatott agai ki
nem haltak.

T. h&z! Ez a tényallas, a melyet nem



lehet semmi okoskodéssal megvaltoz-
tatni.

Teljes parliamentarismusrol a pragma-
tica sanctioval szemben csak akkor almo-
dozhatndnk e hazaban, hogyha alajthan-
tuli tartomanyokban még folyvast abso-
lut hatalom uralkodnék ; ha t. i. a kozos
fejedelem mind azon Ggyeket, a melyek
az 0sszes monarchiat érintik és érdeklik,
a mi parliamentiink elhatarozéasara bizna,
és azt, a mit mi itt hataroztunk, azutan
absolut joganal fogva az 6rokds tartoma-
nyokra rea parancsolna De hiszen 6nok
is a mi sorainkban allottak akkor és
ez csak Onok dicséségére valik, middén
egyhangd orommel Gdvozoltuk &felségé-
nek azon nemes lelkd elhatarozéséat, mely-
nél fogva az alkotmanyos élet aldasait a
lajthantuli tartoményokra is Kiterjesztet-
te; s6t onok velink egyutt a létrejott
kodzjogi egyezménynek egyik f6-, sark- és
alapfeltételétl épen azt tlzték ki, hogy az
alkotmanyossag itt is ott is tettleg élet-
be Iépjen.

A mittehdtmia67.12.torvényczik altal
tettink, az nem volt semmi egyéb, mint
e kovetelménynek kifolyésa.

Miutédn t. i. lattuk, hogy vannak az
6sszes monarchiat illetd olyan (gyek,
melyeket a viszonyok természetes kény-
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szer(isége kizart mind a pesti mind a
bécsi parliamentkizardlagos hataskdérébdl,
miutdn vannak kérdések ésviszonyok, me-
lyek c3ak a két allamnak kozoés egyetér-
tésével intézhet6k el: tehat az 1867-ki
12-dik t. ez. altal modot kerestink és
agy hiszem taléltunk is arra, hogy ezen
tgyek elintézésére mindkét allam népei-
nek alkotmanyos befolydsa biztosittassék.
(Helyeslés jobbrol.)

V4jjon ezen czélnak az 1867. 12-dik
t. ez. teljes mérvben megfelel-e, az lehet
discussio, az lehetkritikatargya; de reeri-
minatiot, vadat csak akkor érdemelnénk,
ha azon id6ben, mid6én ezen Kkozjogi
egyezmény a vita targyat képezte, s a
midén a kiegyezkedés létrehozdsa élet-
kérdés volt a nemzetre: a sz6nyegen for-
gott médozatok kozul mi a roszabbat va-
lasztottuk volna. (Elénk helyeslés jobb-
rol.)

De e vad nem érhet bennilinket, ésezen
vadat legkevésbé emelheti elleniink azon
ellenzék, melynek javaslata sokkal ro-
szabb volt, mint a mely atérvénybe ment.
(Elénk helyeslés jobbrol.)

Mit ajanlottak 6ndk a delegatié helyé-
be? Azt, hogy a monarchiat kdzosen ér-
dekld tgyek itt is, ott is, tehat mindkét
parliament discussidja alad terjesztesse-
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nek. Ez teljesen correct és kielégit6 mo-
dozat volna azon hatarvonalig a meddig
a két parlament egyetért, De hatha ezen
egyetértés nem jon létre, mi torténik ak-
kor ? Erre azt felelték 6nok: Akkor a két
minisztérium vagy pedig a két parliament
kiktiidottjei torekedjenek létrehozni az
egyetértést. (Felkialtdas balrdl: termé-
szetesen !)

lgen — de hat ha ezen egyetértés nem
sikerlll, vagy pedig, ha a létre jott Ki-
egyezés feltételeit egyik vagy masik par-
liament elveti ? Erre azt mond &k 6nok:
hogy akkor dontson a fejedelem. (Felki-
altds balrdl: Azt nem mondtuk. Tobb
hang jobbrol: De igen, benne volt a ja-
vaslatban.)

ime tehat, 6nok ultimum remediuma az
absolutismus volt. (Ugy van, ugy van!
— jobbrol. Ellenmondasok balr6l.) Amig
mi az eldontés jogat legalabb a nemzet
képviseldinek kezeibe tettik ie. (Felkial-
tas balrol: Igen a delegatiééba! Felkial-
tas jobbrol: Hat az nem képviseli a nem-
zetet )

Ha tehat a mi javaslatunk azon hiba-
ban szenved, hogy némely dolgot el von
a parbament hataskoréb6l: az ©nokét
még nagyobb vad éri, az: hogy 6ndk ja-
vaslata meg06li az alkotméanyossagot.
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(Elénk helyeslés jobbrol. Elénk ellen-
mondas balrol.)

Ugyan igy allnak 6nok a kulugyek
kérdésében is. Hiszen még e napokban is
azonjavaslattal Iépt k fel 6ndk: hogy kil-
allamoknadl mind a magyar nemzetnek
illetbleg a magyar kiralynak, mind pedig
az osztrdk csaszéarnak kilon-kulon képvi-
sel6i legyenek: amazoknak amagyar kil-
ugyminiszter, emezeknek pedig az osztrék
kulugyminiszter advan utasitast. Ez is
nagyon kielégit6 mddozat lenne bizonyos
hatarvonalig t. i. addig, mig a kétkullgy-
miniszter teljesen ugyanazon nézponton
allanak. 1)e mi torténjék az esetben, ha a
két kuligyminiszter ellentétes nézetekbdl
indulna ki; ha példaul amagyar kiraly kép-
visel6je a franczia udvarnal az osztrék csa-
szar képvisel6jét desavoualna ? Akozos fe-
jedelem, ki a kilhatalmakkal szemben,
nem kovethet két kulacsos politikat, kény-
telen lenne ez esetben vagy egyik vagy
masik miniszterét elbocsatani. Es ha épen
azon miniszterét bocsatana el, ki a maga
parliamentjének bizalmat birja : akkor el-
lentétbe jonne a fejedelem ama nemzet,
ama parliament akarataval, melyet az el-
bocsatott miniszter képvisel. Ha pedig
mindkét killigyminiszter birja a maga
parliamentje tobbségét, a mi szintén meg-
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torténhetik, akkor, ha példaul a bé-
csi parliament és az osztrdk kulugymi-
niszter a habord mellett, amagyar parlia-
ment pedig a maga kuligyminiszterével
a béke mellett nyilatkozik, (Nyary Pal a
terem kozepén jar. Zajos folkialtasok:
Helyre! helyre! Nyary helyére megy.)
midén a két parliament is ellentétben all
egymassal: ily esetben, akdrmelyik kil-
Ugyminiszterét bocséssa el a fejedelem,
barmelyik parliament szavazatat vegye
iranyaddul: de okvetetlentl ald rendeli
egyik parliamentet a masiknak (Elénk he-
lyeslés jobbrol). Es hova siilyedne ekkor
a psrliamentarismus, hovasilyedne a két
allam egyenjogUsaga: a paritas ?? (Elénk
helyeslés jobbrél.)

ime uraim ezen pontbanis énoksalval-
ni akartdk a parliamentarismus formait,
de compromittaltdk volna a parliamenta-
rismus lényegét, megtamadtdk volna az
alkotmanyossagot, inauguréaltadk volna in
ultima analysi az absolutisinust. (Elénk
helyeslé.ajobbroél.) Miellenben megmen-
tettik nem csak az alkotményossagot itt
és ott, hanem azt is, a mit paritasnak ne-
veziink : a két allam teljes egyenjogusa-
gat.

Hatehat némi hibat kdvettiink volna is
el az 1867 . 12.cz elfogadésa altal, ezen
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hibat mindenesetre messze talszarnyalja
aza sokkal nagyobb érdem, mely abban
all: hogy megakadalyoztuk ama roBzabb
javaslat elfogadasat, mely onoktél eredt.
(Zajos helyeslés a jobboldalon.)

En nem mondom, t. haz, hogy id6 és
tapasztalds nem fognak valami jobb mo-
dozatot létrehozni tudni;egyaltalaban nem
tartozom azok kozeé, a kik a nemzetet
akar a kozjog, akar a belreformok terén
stagnatiora akarjdk ké&rhoztatni; de
annyi bizonyos, hogy a mig jobb maddo-
zatot nem taldlunk, mindaddig a kdzjogi
alap feszegetése oly Kisérlet, a melyre
semmiféle parliamenti part nem vallal-
kozhatik.

Onok jol tudjak, hogy a létez6 kozjogi
egyezmény, ha annak nem is kolcsénoz-
tink nemzetkdzi alakot, de az lényegére
nézve mindenesetre nemzetkozi szerzddés
jellegével bir, mert annak targya nem
kevesebb, mint az Ausztria s Magyarorszag
kozt fenforgd allamjogi viszony szabélyo-
zdsa. Tehat nem vonhatjdk 6nok kétség-
be azt sem, hogy ezen alap megvaltozta-
tasara nem lenne elégséges a magyar Kki-
raly beleegyezése, hanem ahhoz alajthan-
tuli népek alkotmanyos hozzajarulasa is
megkivantainék. Es igy bizonyos, hogy a
kdzjogi alap feszegetése, a kdzjogi harczot



16

ismét megujitand nemcsak itt, hanem a
Lajthan tul is.

Es mar most 6nok hazafisagara hivat-
kozom, éskérdem :vajjon tanacsos volna-e
itthon a kdzjogi harcz megujitasa altal
hattérbe szoritani a belreformok égetd kér-
déseit, amelyektdl anemzetjovéje fligg;—
mert annyi kétségtelen, hogy Europa er-
kolcsi sulyunkat, értékiinket, nem hang-
zatos szavak, nem ures frasisok, nem hid
kérkedések utan fogja mérlegelni, hanem
aron tényleges érdemek utan, a melye-
ket az eurdpai eszmék elfogadasa, meg-
hoaositdsa és terjesztése altal szerezni
képesek leszlink. (Helyeslés.) Erre pedig
legelsd teend6 az, hogy kibontakozva ko-
zépkori institutioinkbél és kozépkori el6-
itéleteinkbdl, minél gyorsabban téreked-
junk elfoglalni a cultura ama magaslatat,
melyen azon nemzetek allanak, a melyek
nek befolydsaban Eurdpa ugyeire oly
Oromest szeretnénk osztakosni.

e Tovabba kérdem, és itt ismét 0Onok
hazafisagara hivatkozom: vajjon tana-
csos volna-e a kozjogi kérdések Ujabb
felvetése altal a Lajthantul a conso-
lidationak a dualistikus alapon kedve-
z6leg megindult folyaméat ismét meg-
akadalyozni? (Helyeslés jobboldalrol.)
— Nem fogna-o ez karos visszahatast
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gyakorolni reank ib, a mennyiben egyet-
len szOvetségesink er@vesztesége egy-
attal a mi vesztesegunk is? nem lévén ve-
szélyesebb s kdrhozatosabb politika, mint
sajat erdnket az altal nevelni akarni, hogy
szovetségesink erejét gyengitjuk. — Nem
fogna-e egy Ujabb kozjogi harcz karosvisz-
szahatast gyakorolni reank nézve is annyi-
ban, a mennyiben halottaikbdl feltdmaszt-
hatna mindazon ellenséges elemeket, me-
lyek 18 éven at allamisagunk tényleges
érvényesitésének Uutjdban Allottak, s a
mely ellenséges elemeket épen a lét-
rejott kdzjogi egyezmény folytan si-
kerultszerencsésen asirba temetnink? —
Nem fogna-e az, kérdem, karos visszaha-
tast gyakorolni hazankranézve is elvégre
annyiban, amennyiben a természet torvé-
nyei szerint lehetetlen, hogy reputatiora
tegyen szert, hogy maga irant hitelt, bi-
zalmat gerjeszszen oly nemzet, mely meg-
indult nemzeti énallésaganak, allami él e
tének els6é feladatat épen abban Keresi,-
hogy megtdmadja, hogy felforgassa azon
allamszerzédést, mely 18 évi szinetelés
utan visszaadta allamisdgat, visszaadta
nemcsak, s6t azt oly fokra emelte, melyen
az a lefolyt negyedfél szazad alatt nem
allott soha. (lgaz! Ugy van! jobbrol.
Ellenmondas balrél.)
hobvit b. beszéde. 2
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Es ba ez most nem volna tanacsos, nem
volna tanacsos akkor sem, habar azon
jobb moddozat, melyet 6ndk a kozjogi
alap helyébe fektetni akarnanak, mar énok
zsebében készen volna, (Ugy van jobbrol),
kérdem 0Onoket, uraim! szabad-e egy
parliamentaris partnak az oppositiot azon
alap ellen intézni, a melynek felforgatasa
a mai consolidalatlan viszonyok kozott,
okvetlentll kisebb vagy nagyobb valsag
kiséretében jarna? (Helyeslésjobbrol.)

Nem, uraim, egy parliamentaris oppo-
sitionak soha sem szabad oly elveket,
oly jelszavakat tlzni zaszl6jara, a melye-
ket vagy egyaltaldban nem, vagy pedig
csak a haza veszélyével érvényesithetne.
(Elénk helyeslés jobbrol.)

A mint egy part kormanyra jutva,
megtagadja a maga elveit akar azért, mert
meggy6z6dott azok  Kivihetlenségéré'l
akar pedig azért, mert azok érvényesité-
sének elnapolédsat a haza érdekei kovete-
lik: az ilyen part tonkre tette a parlia-
inentarismust, st megtdmadta magét
az alkotmanyossagot is, megingatvan a
hitet és bizalmat a népben azok irant,
kik a nép bizalméanak véliain emelkedtek
a hatalom polczara, s Igértek, mig oda ju-
rottak, mindent, de azutdan nem tudtak
egyebet adni, mint — keserd csal6dast.
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(Eléik helyeslés jobbro?: ellenmondéas
balrél.)

Véajjon eddig is mit eredményezett
az 6nok kozjogi oppositidja ?

Els6 sorban azt, hogy hamis demarca-
tionalis vonali huzva a létezd partok kozt,
eiktlonodzte. azokat, kik a belreformok
kérdéseiben, mint elvrokonok ltek vol-
na egyutt, és a kik most, mint politikai
ellenfelek kiizdenek egymas ellen. (Elénk
helyeslés jobbrol; kozbeszéias balrol:
Nem akadalyozta!)

Ha tehat nem akadalyozta is meg, de
legaldbb megnehezitette eg/ nagy, egy
hatalmas, egy életer6s rformpéart alaku-
lasat, mely biztos kezességul szolgaljon a
jovére minden reactio ellen, j6jjon az bar-
mely oldalrol. (Zajos helyeslés jobbrol.)

Mit eredményezett még 6nok kozjogi
oppositiéja? Azt,hogy megtdmadt* a par-
liamentari8musnak életgy6kerét: a tébb-
ség uralmat.

Sz4zadokon &t e nemzetnek az volt
baja, hogy folytonos surlédasban élt kor-
méanyaval. Ennek természetes oka abban
rejlett, hogy a kormany nem a nemzet
kebelébdl emelkedvén ki, nem a nemzet
nézeteit és vagyait képviselvén: eljarasa-
b an nem a nemzet akaratat vette zsindr-

2
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mértékul, hanem egy lathatlan hatalom
titkos sugalmait koveté.

Hidban kuzdott a nemzet e baj ellen,
hiaba halmozott tdrvényt toérvényre: a
végrehajtas terén a nemzet akarata mind-
annyiszor hajotorést szenvedett, vala-
hanyszor a hatalomnak Ugy tetszett. Mert
' végrehajté hatalom nem allt a nemzet
korén beldl, hanem allott a nemzeten folil.
(Helyeslés jobbrol.) Es a nemzet azt mu-
lasztasaiért feleletre nem vonhatta. (Ugy
van!jobbrol.)

Ma, bala Istennek, méasként 4l’ a dolog!
Ma a kormany a tobbség keblébél emel-
kedvén ki, s a tébbség nézeteit képvisel-
vén : a tdbbség akaratat van hivatva ér-
vényre emelni. Es hogy azt ponto an és
hiven fogj i teljesiteni, arra'nézve a nem-
zetnek két biztositéka van. (Halljuk!)
El6szor az, hogy a kormany mBga is
tagja azon tobbségnek, mely a nemzetnek
torvényeket alkot; és masodszor, mert az
orszaggyllésnek minden pillanatban fe-
lelés. (Ugy van!)

Ez, uraim ! a legnagyobb horderej( viv-
many mindazok kozt, melyeket az 1848-
diki torvényeknek kdszonhetink, (Ugy
van!jobbrél.) Ezen intézmény tulajdon-
képen az, mely a nemzet sorsat maganak a
nemzetnek kezébe tefzi l'e; ezen alapot
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elvesztve labaink alol, 6sszes alk >tma-
nyunkat az els§ szélvész romokba dont-
heti ; ezen alap megszilarditasa életfeltétel
a valédi alkotményossag kifejlesztésére.
(Ugy van! jobbrol.)

Es mir6l fiigg ezen alap megszilardi-
tdsa? Fugg els6 sorban o6nmagunktdl,
flugg attdl: hogy a kisebbség tisztelettel
tanuljou meghajolni a tdbbség akarata
elétt. (Helyeslés j )bbrél; zajos ellenmon-
dés balrdl.)

Mert minden egyes polgarnak akara-
tat érvényre emelni a lehetetlenségek
sorabatartozvan, a parliamentarismus Ié-
nyegét és alapelvét: atébbség uralma ké-
pezi.

Ha ezen eszmével nem tudunk megba-
ratkozni; ha a Kkisebbség nem tud, vagy
nem akar meghajolni a tébbség akarata
el6tt: &m akkor visszatérhetlink ismét a
régi jo idékre, a midén a kormany nem
hallgatott sem a tobbsegre, sem akisebb-
ségre, hanem r4parancsolta a nemz tre
azt, a mit maga akart. (Felkialtasok a
jobboldalon! Ugy van.)

Nem vonom ugyan kétségbe, hogy a
kisebbségnek is joga van a jov6hoz, joga
van ahhoz, hogy erkolcsi fegyverekkel
leklizdje, meghoditsa a tobbséget; amde
a tobbség uralmét folytonosan guny téar-
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vetést, majdnem gyd(ldletet szitani, s ez
altal a tobbségnek, illetéleg a parliamen-
taris kormanynak hatalyat, tevékenysé-
gét paralysalui, egyuattal pedig a tobbség
alkotédsai, a torvények iranti tiszteletet
megingatni,— ez Ggy hiszem, nem tartozik
azon erkolcsi fegyverek kozé (Zajos
hosszas éljenzés és helyeslés a jobbon),
melyekre a partérdek akéarkit is feljogo-
sithatna.

S 6ndk m'gtovabb mentek ; r egta-
madtdk nemcsak a parlia entaris kor-
manyt, hanem magéanak az orszaggydlés-
nek tekintélyét i*.

E szegény zaklatott nemzet balsor. a
legsotétebb napjaiban is Ggy tekintette
az orszaggyd(lést, mint reményének egyet-
len horgouyat, mint az egyeduli iorrast,
melybdl bajaira irt és enyhuletet remélt ;
s 0ndk most ugy allitdk az orszaggydilést
a nemzet elé, mint egy lelketlen Ures sza-
v zOgépet ; (lgaz! a széls6balon) gy
tintetek fid, miut egy oly testuletet.mely
a haza érdeke ellen szOvetkezeti, Isten
tudja mind lathatlan és iitk<s <Slensé-
gekkel Nem fontoltdk meg o6ndk azt,
hogy a mely nemzet él6it leromboljak a
torvényhozas tekintélyét, a mely nemzet
keb lebdl kiirtjak a torvényhozés iranti



hitet és bizalmat: azon nemzetet es ik egy
Iépés valasztja el vagy pz absolutismus-
tol, vagy a forradalomtél. (Elénk zajos
helyeslés a jobbon.)

Nem fontoltdk meg ©6nok azou nagy
igazsagot, a melynek Iranyi Déaniel kép-
viseld ur adott kifejezést, a midén azt
mondta, bogy a cnlturdnak egyik f6ié-
nyezéje a munka és a szorgalom, s hogy
ennélfogva nincs nagyobb ellensége a
cnlturdnak, mint az, a Ki egyrészrél be
valthatlan cBabigéretekkel és utolérhet-
len &brandokkal, mas részrél pedig az
elégedetlenség és elkeseredés magvainak
széthintésével a népben a munka 6szto-
nét és kedvételdli. (Elénk tetszés, hosszas
tapB.)

Uraim ! mire hasznéltdk fel 6ndk ezen
tobb, mint 10 napi vita folyamét? foly-
tonos reeriminatiokra a korméany é ( tébb
*¢g ellen. Az ellenzék egyik t. tagja, Vu-
kovics Sebd képvisel6 ur soknak tartja
azt, a mi atrénbeszédben foglaltatik, sok-
kal tobbnek, mintamennyire ahaz egy évi
ilésszak alatta maga figyelmét, tevékeny-
séget, kiterjeszthetné ; mig mésok ugyau-
azon padokrol egy liosbzu lajstromot ol-
vastak fel mindazon sirg6s és fontos
teendékrél, a melyek a tronbeszédben
nem foglaltatnak.
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A mult orszaggydlés alatt a baloldal
egy igen tisztelt vezérférfia tobb Izben
interpelldlta a korméanyt a hlbériség ma-
radvanyainak eltorlésére vonatkozo tor-
vényjavaslat irdnt; és e vita folyaméban
ugyanazon ellenzéknek egy masik igen
tisztelt vezérszénoka gunynyal tmlité fel
a vadaszati torvényt, mint a mely sem a
surg6s, sem a fontos targyak kozé nem
tartozik, — holottez is ajogegyenl8ség el-
vére akar fektetui egy oly viszonyt, a
melynek eddig tisztan h(ibéri alapja volt.

A mualt orszaggydlés alatt, midén a
hadbirbadgi térvény targyaltatott, Tisza
Kalméan és Varady Gabor képviselé urak
azon vaddal léptek fel a kormany ellen,
hogy ezen tdrveny altal a kormény az
egész orszagot egy kaszarnyava akarja
alakitani; mig a napokban Ivanka Imre
képvisel6 ur azt mondotta, hogy Ot csak
az fogja megnyugtatni a haza biztonsa-
gara nézve, ha minden polgar katona, S
egyik kezében az ekét, a masikban a kar-
dot tartja. (Derlltség és élénk helyeslés
a jobboldalon).

Ily ellentétes, ily egyméssal ellenkez6
recriminatiokkal ostromolnak 6ndk ben-
niinket ; csak azon példatlan szerénység-
ben és dnzetlenségben talalkoznak ©6ndk
mindnyajan, hogy minden mulasztasért a
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kormény és a tobbség felelds,ellenben min-
den joénak, mi létrejott, érdeme és di-
cs6sége egyedul a Kisebbséget illeti.
(Elénk derltség jobbrol.)

Hallatlan tinemény, t. haz! a parlia-
mentarismns torténetében! Ha csakugyan
all az, hogy minden szandékolt rosznak
eltdvolitasat, és minden jot, mi létrejott, a
kisebbségnek kdszonhetiink; ha csak-
ugyan a kisebbségben rejlik azonvarazs-
erd, mely negativ és positiv aldasaival
elarasztja a hazat: oh! akkor 6ndknek,
uraim, itt a jobboldalon és a centrum-
ban egy nagy kotelességik van a haza
irant, s ez az: 6sszeforrott, tomorult erd-
vel oda mukddniok, hogy e kisebbség még
sokdig megmaradjon a haza javéra.
(Elénk deriiltség, hosszas taps a jobbon;
Csak tessék ! balrol.)

Szegény szanand6 korméany! Eurdpa
muveit részeiben alig van allam, melyben
annyi mulasztas volna pétolandd, mint itt;
alig van korméany, melynek véllaira any-
nyi sok teendd neheziilne egyszerre, mint
épen ezen kormany vallaira. (Helyeslés
a jobboldalrdl.)

Az igazsagkiszolgaltatas és a koz-ad-
ministrati6 majdnem primitiv allapotban
teng ; a vidéken alig all rendelkezéslinkre
egy par kdzeg, melynek hi, pontos és
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biztos kozremlkodésére szamithatnank.
(Helyeslés jobboldalrdl. Majd lesz ezu-
tan ! balrol.)

A varmegyék csak akkor engedelmes-
kednek, mikor nekik tetszik, (Helyeslés a
jobbrol. Jol teszik ! a balrol), és ha néha
egy-egy Kiralyi biztost kuldink az ellensze-
guldk nyakéra :akkor magunkra zuditjuk
a félvildg haragjat; a gyllekezetekben, a
sajto terén a szenvedélyek hulldmait sza-
badon felkorbacsolhatja mindenki, és ha
a kormény ez &radatnak szabad folyést
enged:akkor gyavasaggal és gyengeséggel
vadoljak, nrnt a mely nem képes a tar-
sadalmi rend magasabb érdekeit megvé-
delmezni ; ellenben ha néha, bar elkésve,
toltéseket emel a dagado6 elem tuldradasa
ellen: akkor legott azon szemrehanyassal
talalkozik, hogy blnds m rényletet kdve-
tett el a szabadsag és alkotmany ellen.
(Helyeslés a jobboldalon.)

Ismétlem:szegény szanandd kormany!
A teend6k halmazaban nem tudod, mihez
fogj el6bb; ittromok alljak el utadat, ott
egy roskadozd épulet fenyeget besza-
kadéssal ; itta jové szaméra kelt megkez-
deni alkotdsaidat. Miota létezel, majd
nem minden id6d t parliamentaris ta-
nacskozasok veszik igénybe, de te, noha
ily kérulmények kozt a mindennapi élet
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kdvetelményeinek is alig birsz megfelel-
ni. éjjelekkel toldod meg nappalaidat, fel-
aldozod a csaladi és tarsadalmi életnek
minden Orémeit, csak hogy gondjaidba,
terveidbe a jov6t is belefoglalhassad.

Joakaratodat elismeri mindenki, még
Jokai képviselétarsam is ; helyzeted ne-
hézségeit sem vonja senki kétségbe, és
mégis tdmogatas helyett folytonos ostoro-
zéssal, folytonos akadéalyokkal, folytonos
recriminatiokkal taladlkozol. Mint blnbak
vagy oda allitva, melyT felel6s mindazon
mulasztasokért, melyek szazadok hibait
képezik; mint blnbak azért, hogy egy
varéazsszdval nem birtad létrehozni ezen
rovid honapok alatt mindazt,a mialegm-
veltebb nemzeteknek is évtizedek hosszas
és nehéz munkajdba kerdlt. (Helyeslés
jobbrol.)

De mi nem felelink ezen recrimina-
tibkra. (Nem is lehet! a baloldalon). Ha
sikerul befejezni munkankat, ha sik erdi
megmenteni a hazat:igen, akkor fog jon-
ni egy jobb jov6, a mely nekink elégté-
telt fog szolgaltatni; azon jovd, a mely
gyimaodlcseit fogja élvezni annak, a minek
magvait mi most elhintjuk. Ha azon-
ban a sors kdnyvében az volna megirva,
hogy a romok ald temetkezziink : akkor
— mert hiszen a vilag csak a sikernek
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szokott osztani jutalmakat — akkor 6nok-
kel egyutt feledve vagy elitélve leszink,
a mint megérdemeljik, mint olyanok, a
kik egyméas ellen pazaroltuk erénket,
melyet a haza megmentésére Kkellett
volna forditanunk.(EIénk tetszés s éljenzés.)

Még csak péar észrevételt akarok tenni!
(Halljuk?!)

Ghyczy Kalman igen tisztelt képviseld
ur azt mond4, hogy a kiegyezkedés oka
annak is, hogy a jelen évben deficit fog
mutatkozni. Bocsanatot kérek, de ezen al-
litasa ellenkezik az arithmetica térvényei-
vel. Tudjuk, hogy a létrejott kiegyezke-
dés szerint a koz6s hadsereg és a kozoOs
diplomatia koltségeihez mi  csak 30
%-nyi aranyban jarulunk. Ezen Kkolt-
segek, ha jol emlékszem, nyolczvan
milliéra rdgvan, mi reank huszonha-
rom millio esik. Ha azonban Kkuilon
diplomatidnk és hadsereguiink volna, mint
az ellenzék ohajtja: akkor a 80 milliébdl
legaldbb 40 milli6 terhelne benniinket. Es
igy a kiegyezkedésnek nem deficitet, ha-
nem korulbelul évenkint 17—18 millio-
nyi nyereményt koszonhetink. (Ellen-
mondés a baloldalon.) Egyébiranténn m
tudom, lesz-e deficit vagy sem; de legyen
barmikép a dolog, annyi bizonyos, hogy
a deficit 17 millioval mindenesetre keve-
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sebb lesz, mint lenne akkor, ha a kdzjogi
kiegyezés nem jott volna létre. (Ellen-
mondas balrdl.)

Azzal véadolta t. képvisel6 ur a kor-
manyt, hogy a cdmkérdés megoldasa
altal beleolvasztotta Magyarorszagot Ausz-
triaba.

Ezen vadnak csak akkor volna ér-
telme : tu a czimkérdés megoldasa altal
lemondottunk volna egy oly jogrol, me-
lyet eddig Magyarorszag kizaroélag gya-
korolt.

Azonban épen ellenkezéleg tortént.

Eddig csak Ausztriat ismerte a kil-
fold és ha Magyarorszagrol tudtak is va-
lamit, mi ott figurditink Ausztria alatt;
holott most ott &llunk: tébbé nem
Ausztria alatt, hanem Ausztria mellett.
Consulaink és képvisel6ink nem Ausz-
tridnak, hanem az osztrdk-magyar mo-
narchianak képvisel6i , és a tengere-
ken is, a hol hajdink jarnak, az osztrak
z4szI6 mellett a magyar czimer és szi-
nek is ott lobognak.

Tehat e megoldas altal nemcsak nem
vesztettunk, sét nyertink, annyiban, a
mennyiben Ausztria egy olyan jogrdl,
a melyet eddig tényleg Kkizarolag gyako-
rolt, lemondott s azt velink megosztotta.

Es ha beolvasztasrol lehetne sz6, a mit
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hatarozottan tagadok : akkor nem Ma-
gyarorszag olvadt be Ausztridba, hanem
a régi Ausztria olvadt be az uj osztrak-
magyar birodalomba. (Helyeslésjobbral.)

Azzal is vadol bennlinket,hogy a kozjo-
gi kiegyezés altal befolydsunkat a Kkul-
tgyekre a fagypontra szallit ttuk le.
Ezen allitas ellenkezik a logica térvényei-
vel ; mert a fagypontra csak azt lehet
leszallitani, ami mar a hépoaton volt vagy
ahhoz legalabb kozel allott; azonban az éa
t. bardtom a mohéacsi vész 6ta egy kor-
szako* sem tud felmutatni, a melyben befo-
lyasunk a kfcligyekre, valaha ott allott
volna a hol all ma.

Irdnyi Déaniel képv. ur egy vaddal il-
leti a korményt, a mely szerintem mar*
lormulazdsdban ia hibas. Vadolja a kor-
manyt azért, hogy a hatardérvidéket mind-
eddig nem csatolta vissza Magyaror-
szaghoz- — A kormany azt hiszi, hogy
annak, a mi nemcsak jogilag, hanem
tényleg a magyar szent korona kiegészitd
részét képezi, visszacsatolasarél nem
lehet sz6, hanem sz6 lehetne legf6lebb
arrol, hogy ott a kormanyzat kivéte-
les mddja, mihelyt a korilmények le-
he;8vé teszik, megszlintettessék. Ily szem-
pontbol tekinti a dolgot a kormany, s
agy hiszem, eszempont sokkal in'tdbb ki-
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allja a biralatot, mint az, melyb6l a vad
keletkezett.

Beszéde tovabbi folyamaban igen
jol mondta a t. képviseld ur, hogy a
munka és szorgalom melleit f6étényezéje
a culturanak — a szabadi 4g; csak az Kar,
hogy kifeledte a legfébb tényez6t, a mely
nézetem szerint: a szabadsaggal valo élni
tudas (Ugy van, jobbrol) ; mert mind a
mult torténetébdl, mind pedig azon orszéa-
gok ujabbkori példajabdl, melyekben az
utolsé 20 évben at. képv. ur tartézko-
dott, azon tanulsagot menthette magénak,
hogy azon lépcsét, melyen a caesarismus
vagy adictatura félemelkedik, leginkabb
a szabadsag visszaélései, tulkapésai, hogy
agy mondjam, a szabadsag bakldvései ké-

Egyébirant igen helyesen, igen ne-
mesen tette, hogy visszatérvén a ha-
zaba, i e n igér enépnek mas foldet, mint
azt, mely a Karpéatoktdl az Adriaig ter-
jed ; azon foldet, melynek neve ,,haza* ; —
csak hogy mint t. bardtom, Kautz Gyula
mar megjegyezte, ez igérettel megkésett,
minthogy e féldet mi mar ez el6tt két évvel
vizszaadtuk a nemzetnek, viszaadtuk 6 ne-
ki is és mindazoknak, kik a lefolyt 18 éven
at aszaml(iz tés fanyar kenyerét ették. De
ha mar elkésett ezen Igéretnek bevaltasa-
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val, van még, mire vallalkozhatok, ha tet-
szik , kardltve velliink; ésez az : megtar-
tani, a szenvedélyek és &brandok veszé-
lyei ellen megvédeni e foldet, nagygya,
boldoggé tenni a hazat!

A bizottség javaslatat elfogad6 m. (Hosz-
szan tart0 zajos €ljenzés és taps a jobb-
oldalon. Szavazzunk!)

GEZA






