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a  N a g y k ö r u t a t ?

Ugye, nem  tévedek: mi, bu­
dapestiek, túlnyom órészt 
rendkívül büszkék vagyunk 
Budapestre. Gyönyörűséges­
nek lá tjuk  városunkat, és ez 
az ellágyulásunk a főváros 
idegenforgalmi jelentőségé­
nek növekedésével csak fo­
kozódik. De ha azt kérdezik 
tőlünk: milyen ez a város 
építészetileg? Hogyan épít­
keztünk eleddig, és m iként 
fejlődik a város tovább? — 
akkor többnyire elm araszta­
lóan nyilatkozunk, és nem 
csupán a jelenről, de a város­
ra annyira jellemző eklekti­
kus m últról is. Sokunk meg 
egyszerűen közömbös a vá­
rosépítészet iránt. Ámde ez 
igen nagy ellentmondás. Ha 
csakugyan olyan nagyszerű

ez a város, akkor építészete 
sem lehet csapnivaló!

A vélemények határozat­
lansága, de csapongása is 
m inden bizonnyal az építé­
szet, adott esetben a főváros 
építése irán t mutatkozó 
meglehetős érdektelenségben 
leledzik. Ez sokakat bánt, 
föltehetői eg Kenessei A nd­
rást is, ezért faggatta három  
beszélgetésben — Budapest 
világváros cím a la tt — Der- 
csényi Dezső m űtörténészt, 
Preisich Gábor városépítészt, 
Szűcs István szociológust, 
Gáspár Tibort, Budapest he­
lyettes főépítészét és Keré- 
nyi György m űvészettörté­
nészt, szakm ájuk kitűnősé­
geit. Faggatta őket abban a 
tudatban, hogy a szóki m on­

yt
f \  dás, a vita pezsdítőleg hat 
W  j  (_m 'ajd a kedélyekre. De h iá­

ba. Vita nem kerekedett, 
legföljebb néhány sarkalato­
sabb m egállapítás kecsegtet 
azzal, hogy lesz visszhangja, 
hatása. Ebben a rem ényben 
hadd erősítsek föl egy-egy 
elhangzott érdekes meg­
jegyzést.

Preisich Gábor nagy nyo­
m atékkai em legette Buda­
pest mintegy száz évvel ez­
előtti, első szabályozási te r­
veit, melyekhez a kellő 
pénzzel és hatalom m al ren ­
delkező Fővárosi K özm un­
kák Tanácsa oly k ö vetkeze­
tesen  ragaszkodott. Vajon 
m ennyiben nem  ragaszko­
dunk m a a városrendezési 
tervekhez? — kérdezhet­
nénk, de erről nem esett szó. 
G áspár Tibor a nagy lakó­
telepekről beszélt és a své­
dekre hivatkozott — ak á r­
csak lapunk is nem rég a 
svéd építészeti k iállítás kap­
csán —, hogy jóm ódjuk és 
jó építkezéseik ellenére, ne­

kik is sok a kétségük. Igaz. 
De azért kíváncsiak lettünk 
volna, m it ta r t sikerültnek, 
követendőnek  a főépítészhe­
lyettes a lakótelep-építésben 
és m it nem! Sajnos, a töb­
biek sem nyilatkoztak erről. 
Az újabb keletű középületek 
m éltánylásától, vagy b írá la ­
tától is tartózkodtak. Egyedül 
Kerényi György em elt ki né­
hányat, a többi között a Bu- 
dapest-szállót és a Chemo- 
lim pex székházát.

Persze, a lakásépítés a leg­
izgalm asabb kérdés. Erről 
állapíto tta meg Szűcs István, 
hogy — vizsgálatok szerint 
— az em berek egyaránt tö­
rekszenek családi házakból a 
nagy lakóépületekbe, és a n a­
gyokból kisebb, családi házba 
költözni. Tehát párhuzam o­
san m indkét irányzattal szá­
molni kell. Csakhogy az 
építtető, a város, a közösség 
nem számol kellően a tény­
leges, egyéni igényekkel. E r­
re m ondta Preisich Gábor, 
hogy az építőipar a házgyá­

ri építésben m ár ma megle­
vő, lehetséges változatossá­
got sem használja ki. Pedig 
a változatosság nem önm a­
gáért fontos, hanem  a sa já ­
tos lakásigények kielégítésé­
nek építészeti eszköze.

Végül még m egem lítem : 
Dercsényi Dezső a Nagykör­
ú t eddig sommásan lesajnált, 
ám most végre tatarozás 
a la tt álló lakóházairól el 
tud ja képzelni, hogy észre- 
vétetik, sőt m egkedvelte ik  
velünk m agukat. Ez csak 
úgy m ellékesen hangzott el a 
roppant időt és óriási teret 
átívelő diskurzusban. De 
szöget ü tö tt a fejembe. M ert 
m agam  is m indjobban von­
zódom egyik-m ásik közis­
m ert épületünkhöz a század- 
fordulóból, am elyet koráb­
ban sem m ire se becsültem. 
H átha ez izgalm asabb prob­
léma a kétezer éves nagyvá­
ros m egfoghatatlan rengete-
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