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Kemény az előzményekről: tanítványi        
kapcsolat és elméleti hagyományok

• 1944. március 18-án ismerkedtem meg Pikler J. Gyulával, majd néhány 
nappal később Sós Aladárral, és ezek a találkozások és a velük kialakult 
tanítványi kapcsolat szellemi fejlődésemben meghatározóak voltak.

• A fiziokratákat, Millt, Gossent, Walrast azért említettem, hogy eloszlassak 
egy esetleges tévedést. Azt a tévedést ugyanis, hogy a földjáradék 
eladóztatását csupán Henry George, Pikler és Sós vagy legfeljebb még 
néhány más izolált közgazdász képviselte. Ugyanilyen tévedés 
eloszlatásának érdekében hivatkozom Schumpeter közgazdasági 
elmélettörténetének George-dzsal foglalkozó fejezetére, valamint 
Samuelson Magyarországon is igen ismert Közgazdaságtanának 27. 
fejezetére.

• E könyvben Samuelson különben azt is írja: „Nem valószínű, hogy 
egyhamar felbukkan valaki, és olyan meggyőző bibliát ír a mozgalom 
számára, mint Henry George tette a Progress and Poverty című művében.”



I. Elmélettörténet kutyafuttában: 
szekta vagy kompetens ökonómia?



Francois Quesnay és Henry George „szektája”
• A collective noun which refers to groups of 

people who share the same opinions and who 
profess to share the same doctrine: the 
Epicurians, the Stoics sect . . . To act as a sect. 
He does not belong to this sect…Sect is 
understood to be a heretic or erroneous
opinion.”

• Dictionnaire de l’ Académie française 1762

• „Új szekta jelent meg  Párizsban, mely 
Közgazdászoknak nevezi magát” 1767 

• I have managed to show that these people 
whom I admired for the purity of their 
economic intentions, and who seemed to be 
philosophers, are really nothing more than a 
small, cult sect, with all the failings of a sect: 
jargon, system, a taste for persecution, hatred 
of outsiders, denigration, wickedness, and 
narrow-mindedness.

• F. Galiani 1770

• For those who have never read a 
Georgist tract - and there are likely to 
be quite a few - this volume is 
exemplary of the genre.

• All of the familiar features are there: an 
unquestioned belief in the idea of a 
universal panacea (in this case the 
Single Tax), a customary reduction of 
complex social and economic questions 
to the unambiguous, the casting of all 
opponents (however different their 
backgrounds and arguments) as co-
conspirators intent on subverting Truth, 
and an apparently unbounded faith in 
the inevitability of the coming triumph 
of Right over Wrong.

• M. Milgate 1996



Henry George és a sárkány

Henry George 1839-1897



Lovaglás Oakland-ben és a „megvilágosodás”
„Yet at that time I had never heard of the Physiocrats , 
or even read a line of Adam Smith.”



University of California – előadás 1877-ben





Henry George : a társadalmi bajok oka és ezek 
orvossága
• A mai civilizációt jellemző igazságtalan és egyenlőtlen 

vagyonmegoszlásnak és a belőle eredő bajoknak tehát ez az 
orvossága:

• A földet közös tulajdonná kell tennünk.

• Én tehát azt ajánlom, ami a munkabért emelni fogja, a kamatot 
növeli, eltörli a szegénységet, munkát ad mindenkinek, aki 
dolgozni akar, szabad tért nyit az emberi képességnek, kevesbíti a 
bűnözést, emeli az erkölcsösséget, ízlést és értelmet, megtisztítja 
a közéletet…

• kobozzuk el a a földjáradékot adó által.



„A legnagyobb közgazdasági bestseller”
• 1879: George könyve először saját költségére jelent meg 500 példányban, 

és hajdani nyomdászként maga is részt vett a kiadás munkájában. 

• Egy levelében azt írta: „It will not be recognized at first—may be not for
some time—but it will ultimately be considered a great book, will be 
published in both hemispheres, and be translated into different
languages. This I know, though neither of us may ever see it here.”

• A következő években a könyv sikere egyszerre cáfolta és igazolta a jóslatot: 
a százezres példányszámok és tucatnyi fordítás nyomán George közismertté 
válik, „ő a legismertebb szocialista az Egyesült Államokban” (Richard T. Ely), 
valószínűleg a „Progress and Poverty” volt „minden idők legnagyobb 
közgazdasági bestsellere”.

• A 19. sz. végén ez a könyv volt a viták középpontjában, a kor számos vezető 
közgazdásza támadta, de az angolszász világ helyi önkormányzatai között 
népszerű lett Kanadától Új-Zélandig ”. (Mark Blaug)



Az 1886-os 
polgármester-választás 
New Yorkban
Az 1886-ban újjáalakult United Labor Party

Henry George-t jelöli főpolgármesternek.

„A fitter candidate could not be found. He is 
as true as steel. He embodies the aspirations 
of the masses. He is a worker, a printer, a
unionist, a Knight of Labor, a man of business 
experience; and it will not be held against 
him that he is a native of the country, and 
the most renowned living American author.”

1886 nov. 2.

Abram Hewitt 90552 D (Tammany Hall)

Henry George 68110

Theodore Roosevelt 60435 R 



M & M: egy levél és egy előadás a viktoriánus  
korból (1881 és 1883)

• Henry George … elméleti szempontból teljesen 
elmaradott. Az értéktöbblet természetéből 
semmit sem értett meg, ezért angol mintára, de 
még az angolokénál is elmaradottakban, 
spekulációkba bocsátkozik az értéktöbblet 
önállósult részeiről — a profit, a járadék, a kamat 
stb. viszonyáról. 

• Alapdogmája az, hogy minden rendben volna, ha 
a földjáradékot az államnak fizetnék. (Az 
ilyenfajta fizetést a „Kommunista Kiáltvány”-ban
levő átmeneti rendszabályok között is 
megtalálod.) Ez a nézet eredetileg a burzsoá 
közgazdászoktól származik; először(a XVIII. század 
végi hasonló követelést nem tekintve) Ricardo 
első radikális hívei állították fel, mindjárt az ő 
halála után. 

• H. George egyébként, úgy látszik, semmit sem tud 
a régebbi amerikai járadékellenesek történetéről, 
akik inkább gyakorlati, mint elméleti emberek 
voltak. Különben tehetséges író (a jenki-reklámra is 
van tehetsége),mint ezt pl. az „Atlantic”-ben
megjelent, Kaliforniáról szóló cikke bizonyítja. 
Megvan benne az az ellenszenves elbizakodottság 
és nagyképűség is, amely az ilyen csodaszer-
kotyvasztókat óhatatlanul jellemzi.





Schumpeter: Henry George ortodox közgazdász volt (1954)
• Henry George was a self-taught economist, but he was an economist. In the course of his life, he acquired 

most of the knowledge and of the ability to handle an economic argument that he could have acquired by 

academic training as it then was. In this he differed to his advantage from most men who proffered 

panaceas. Barring his panacea (the Single Tax) and the phraseology connected with it, he was a very 

orthodox economist and extremely conservative as to methods. They were those of the English ‘classics,’ 

A.Smith being his particular favorite … up to and including Mill’s treatise, he was thoroughly at home in 

scientific economics; and he shared none of the current misunderstandings or prejudices concerning it. 

• Professional economists who focused attention on the single-tax proposal and condemned Henry George’s 

teaching, root and branch, were hardly just to him. The proposal itself, one of the many descendants of 

Quesnay’s impôt unique, though vitiated by association with the untenable theory that the phenomenon of 

poverty is entirely due to the absorption of all surpluses by the rent of land, is not economically unsound, 

except in that it involves an unwarranted optimism concerning the yield of such a tax. In any case, it should

not be put down as nonsense. 

• If Ricardo’s vision of economic evolution had been correct, it would even have been obvious wisdom. And 

obvious wisdom is in fact what George said in Progress and Poverty (ch. 1, Book IX) about the economic

effects to be expected from a removal of fiscal burdens—if such a removal were feasible. 



R. Andelson a modern georgeizmusról (2004)
• Contrary to what some people mistakenly believe, Georgism is not a cult.

• For the most part, George's errors are, as in the case of his "all-devouring rent 
thesis," errors merely of exaggeration.

• Conversely and ironically, in many instances the structure as set forth in Progress 
and Poverty may actually have thwarted the embrace of George's policy proposal, 
since not everyone has the patience to follow 328 pages of close reasoning 
before arriving at a statement of that proposal. At any rate, all that is actually 
required is the acceptance of the following three theses: 

• 1. Land rent absorbs a disproportionate share of wealth. 

• 2. Rent is a social product. 

• 3. The social appropriation of rent has no adverse effect upon production, but 
rather encourages it.

• [L]and-value taxation now seems to be in retreat in so many places where it was 
established. Too mild an application of a beneficial program will produce benefits 
too mild to stimulate strong and enduring general support. 



II. „Pikler és Sós a magyar 
társadalomtudomány klasszikusai 

közé tartozik”



Pikler J. Gyula
(1864 – 1952)

Statisztikus, orvos, 
közgazdasági író. Orvosi 
diplomát szerzett a bécsi 
egyetemen, utána vidéki 
körorvos, majd Budapesten 
betegpénztári orvos. 

1897-ben a budapesti 
statisztikai hivatal szolgálatába 
lépett, melynek 1906-tól 
aligazgatója. 1917 – 24-ben a 
kezdeményezésére létrehívott 
fővárosi telekértéknyilvántartó 
hivatalt vezette.



Pikler J. Gyula a Progress and Poverty magyar 
kiadásához (1914)
• Azt hiszem, némi optimizmus, némi jóindulatú önmegtévesztés csúszott be a programmba, a mely 

mintha azt állítaná, hogy a közterheknek ma nem létező, vagy csak csirájában létező méltányos 
megoszlása egyúttal eo ipso s z a p o r í t a n á is a termékeket és kiöntené a bőség szarúját 
minden emberre.

• Ez tévedés.

• Ami az emberiségre a legfontosabb, az végeredményben: a produkció mennyisége. Ez a 
mennyiség főképp a tudomány és technika haladásával szaporodik és ezért a tudományos kutatók 
és a feltalálók az emberiség megváltói. Uj emberekkel és új eszközökkel napról-napra új területek 
válnak termőkké vagy termékenyebbekké és új termékek látnak napvilágot. Csak másodsorban, és 
legfeljebb mint egyenrangú körülmény jöhet tekintetbe a megoszlás. De az igazságosabb 
megoszlás által magában véve még nem lesz több a javak mennyisége.

• Azonban igenis hiszem, hogy a javaknak igazságos megoszlása, a munkatermékek védelme, 
szintén szervező eszköz, szintén hatalmas tényezője a termelés növelésének.

• Hiszem, hogy a földjáradék átvétele oda, a hova őseredeti jog szerint tartozik: a köz tulajdonába, 
egyúttal hatalmas munkaszervező és így termékszaporító tényező,



Lakásínség és telektulajdon
• [M]ily veszedelmes a közre nézve az, ha a társadalom legfontosabb tulajdona: a föld, 

kivonatik a használatból, erre találunk példát minden nagy városban és magában itt 
Budapesten is.

• A főváros belső részének ötven százaléka kihasználatlan.  A főváros lakossága fuldoklik a 
lakásínségtől, rettenetesen pusztul a tüdővészben, rettenetes levegőt szív, kis odúkba van 
összezsúfolva — hiszen e lap olvasói ismerik a lakásnyomorúság statisztikájának 
iszonyatos számait — és ennek így kell lennie, mert a telektulajdonosok 50%-a telkét 
saját maga vagy nem birja, vagy mert nincs szüksége rá, nem akarja kihasználni, a 
beépített telkek felén földszintes házikók, gyakran düledező viskók állanak, a 
tulajdonosok nyugodtan várják az értékeknek a köz munkája által beálló további 
emelkedését, amelyet a teleknek a használatból való kivonása csak fokoz — hogy végre, 
egy idő múlva, mégis eladják a telket olyannak, aki építeni kíván rája, zsebretéve az 
eladásnál mindegyik eladó a köz munkájából „nyereség" neve alatt neki jutó nagy részt, 
türelme jutalmául. Az egyik ember lakni akarna, de nem lehet, mert különben nem tudna 
a másik ember nyerni. Nyerni a földön, amely pedig természetes észjárás szerint közös 
mindnyájunké.

• („Haladás és szegénység” 1914)



Pikler a „többtermelés” és a telekértékadó 
összefüggéséről 1918



Két cikk a Pesti Naplóból 1937 október



„Nem george-istákat akarok nevelni, hanem polgárokat, akik 

tudják: mi az a telekértékadó, és hogyan kell érte dolgozni.”
• Henry George csak a perspektívákról beszélt. Holott egy jó szabályrendelet 

alighanem többet ér, mint a legnagyobb perspektíva. 

• Persze, azért nem szabad hinni, hogy olyan könnyű volt a dolog. Bárczi például 
sehogysem akart belemenni. Az úgynevezett huszas bizottságban, amely 
tulajdonképp döntötta várospolitikai kérdésekben, Jünger bizottsági tag, aki a 
telekértékadó híve volt,felszólalt, hogy valamit már kellene csinálni, mert Pikler
telelármázta a világot a dologgal.

• — Szó se lehet róla — mondja Bárczi —, csak nem akarom Pikler kedvét 
rontani,hát hagyom, hadd ágáljon. Hamarosan aztán fogcsikorgatva vette 
tudomásul, hogy a telekértékadót a törvényhatósági közgyűlés megszavazta.

• Egyenként beszéltem úgyszólván valamennyi fontos emberrel, és tudtam, hogy
mindegyik meg fogja szavazni, a legtöbb abban a hiszemben, hogy a többi úgyis 
ellene szavaz. Így is történt. Amikor a szabályrendeletet megszavazták, mindenki 
meglepődött — rajtam kívül. 

• (K. Havas Géza: Beszélgetések Pikler J. Gyulával 1939-40)



Sós Aladár (1887-1975)



Egy nekrológ kihagyott sorai

• Sajnos, fölöttébb sokszor a megbízók szeszélyes korrekciói 
keresztezték [Sós Aladár] elgondolásait. Így amikor a Fiumei úti OTI 
központ székházának tervezésével megbízták, a szíve és legjobb 
tudása szerint kidolgozott terven kívül tartalékul egy felszínesebb 
tervet is benyújtott; és a sors kegyetlen iróniájaképp – fájdalmára – ez 
utóbbit fogadták el, sőt azt is csupán elgondolásait megcsúfító 
módosításokkal kivitelezték. Hát így torzítják el a szép terveket 
gyakorta az élet gyakorlati alkalmai az építészetben is…



Pikler J. Gyula és Sós Aladár találkozása 
a Galilei körben 

• Braun Róbert különben is nagy befolyással bírt a Galilei Körre. Amerikában járt, ahol 
megismerkedett Henry George tanaival; minden ember egyenlő jogát hirdette e 
földön való tartózkodásra. Képtelenségnek és erkölcstelenségnek tartotta, hogy a 
föld és a természeti adottságok magánemberek kezében lehessenek, és így egyik 
ember életfeltétele a másik ember kezébe kerüljön. Ennek megfelelően meg akarta 
szüntetni a föld magán-monopóliumát, a földre, telekre, bányára szóló 
magántulajdont. Ezt azonban nem a területek kisajátításával, hanem az azokra 
kivetendő alacsony és fokozatosan emelkedőföld- és telekérték-adóval kívánta elérni. 
A befolyó adót, mint „egyetlen-adót", a közösség minden tagjának javát szolgáló 
közintézményekre és közművekre kell fordítani. Braun Róbert fordította magyarra 
George Vámvédelem és Szabadkereskedelem, Haladás és Szegénység című műveit, és 
a Kormányzóságom története című utópiát. 

• Pikler J. Gyula, az egyetemi tanár unokaöccse, a fővárosi Statisztikai Hivatal tudós 
aligazgatója, magáévá tette e tanokat és előadásokat tartott ezekről a Körben. 
Propagandát indított a fővárosban és a vidéki városokban. El is érte, hogy 
Budapesten és néhány városban elfogadják javaslatát.

• (Sós Aladár: Emlékeim a Galilei körről 1967)



Sós Aladár válogatott írásai és „búcsúlevele”

• Ma – amikor az egész világ az 
etatizmus felé halad – a mi 
rendszerünk nem alkalmas arra, 
hogy gyökeret verhessen.

• A mi rendszerünk – azt lehet 
mondani – a megértőknek, a 
felvilágosodottaknak, a becsületes, 
a humánus gondolkodású 
embereknek a rendszere.

• Mi az értelmes és humánus 
emberek lassú és céltudatos 
munkájában bízunk.

• (1969)



A telekértékadó mellett (1948)

• A forgalmi érték szerinti adó rendszere, mint minden reális természetű 
javaslat, nem egyszerre, nem máról holnapra valósítható és valósítandó 
meg teljes egészében, hanem csak lassú és óvatos lépésekben, amelyek a 
gazdasági kalkulációt…a termelő munka folytonosságát nem veszélyeztetik. 
Hívei nem hirdetnek hirtelen megnyíló földi paradicsomot, sem valamilyen 
képzelt bűnösök elleni gyilkos hadjáratot, hanem tárgyilagos és 
szenvedélytelen meggondolások keresik és jelölik meg a társadalmi 
berendezkedés egészséges és célszerű – és egyúttal igazságos és erkölcsös 
megváltoztatásának az irányát.

• Egyetlen mondatba foglalva össze felfogásunkat és gyakorlati javaslatunkat: 
a köz odaadja a földet, de megtartja magának a földjáradékot.



• Van egy gyönyörű passzus, amelyik így szól:

• „A földet pedig senki el ne adja örökre, mert enyém a föld; 

• csak jövevények és zsellérek vagytok ti nálam.” (3Móz 25, 23)

„Kedves Barátaim” Sós Aladár kézirata 
1969. március



III. Kemény István újra 
Budapesten
„Csak elő kell venni az irattárból”



Kemény a Beszélőben 1989-90



Föld-és telekértékadó Magyarországon 
(a george-izmus Magyarországon)
Előadás a Közgazdasági Egyetemen  1990. 03.27.





A városházi tevékenység: all-round



Demszky Gábor memoárja 2024

• A „vezérkari”-ról: Az óriási tömegben 
érkező hivatali anyagok átrostálása 
Kemény István, Láng László, Atkári 
János, később Gyekiczki András dolga 
volt. Nagyon sokat köszönhettem 
nekik. Nélkülük egymásnak 
ellentmondó és a költségvetést 
szétfeszítő döntések sorozatát hozta 
volna meg a közgyűlés. Ők készítettek 
fel a legfontosabb tárgyalásokra is a 
miniszterekkel, a miniszterelnökökkel 
és a nemzetközi hiteltárgyalásokat is 
ők készítették elő. 

• A közművállalatok privatizációjának kérdése 
már az első ciklusban is terítéken volt, de 
igazán csak a másodikban értünk el részleges 
eredményeket. Kemény István szakértői team 
létrehozását javasolta. Ez a team dolgozta ki 
azt a változatot, amely mindkét koalíciós 
partner, az MSZP és az SZDSZ elképzeléseinek 
is megfelelt (volna). 

• Kemény számolt a realitásokkal: gondoltuk, a 
szocik úgysem mennének bele a többségi 
tulajdon eladásába, ezért kapcsoljuk össze a 
kisebbségi részvénycsomag és a 
menedzsmentjogok értékesítését. Ez a 
működtetői jogok átadását jelentette, 
természetesen kizárólag szakmai 
befektetőknek.  Kemény abból indult ki, hogy 
egyik önkormányzati vállalat sem válhat a 
másik résztulajdonosává. 



• [A]z első világháború után Budapesten már készítettek értékkatasztert, igen rövid idő 
alatt, kis költséggel, pontosan és súrlódásmentesen.

• A telekértékadót sokan ellenezték, de az értékkataszter korrektségét senki sem vonta 
kétségbe.

• A kataszter felállítása után második lépésben félszázalékos értékadó kivetését 
javasolták, tehát olyan adó kivetését, amelynek évi összege  föld, a hely értékének fél 
százalékát teszi ki.

• Ezzel párhuzamosan pedig minden más ingatlanadónak olyan mérvű csökkentését, 
amely megfelel az így beszedett többlet összegének.

• A továbbiakban ennek a félszázalékos értékadónak fokozatos növelését kívánták, 
olyan módon, hogy hosszú idő után az adónak a hely értékéhez viszonyított aránya 
elérje a szokásoskamatlábat, amely abban az időben évi 5 százalék volt. 

• Ezzel párhuzamosan pedig minden más adónak fokozatos eltörlését javasolták. 

• Számításaik szerint a magyarországi helyek értéke után fizetett 5 százalék jóval 
felülmúlta volna az akkori közületi kiadások összegét.



Földértékadó és a szociális kérdés
• Már két éve folyik a vita a „földosztásról”… Bármilyen formában történjék is majd 

meg az eddig hiába sürgetett privatizálás, az új magánföldtulajdonosokra 
mindenképpen földértékadó kivetését javaslom: az első két évben 1 százalékosat, a 
második két évben 2 százalékosat, a harmadik két évben 3 százalékosat és a hetedik 
évtől kezdődően 4 százalékosat. 

• A szövetkezetek és az állami gazdaságok tulajdonában maradó földek sem lehetnek 
értékadótól mentesek. Sőt, a földek magántulajdonba jutásának és jobb 
hasznosításának érdekében az őesetükben az adónak az első két évben 2 
százalékosnak, a második két évben 3 százalékosnak és az ötödik évtől kezdődően 4 
százalékosnak kellene lennie.

• A városi telkeket illetően telekértékadó kivetését javaslom: minden magán-, csoport-, 
társas stb. tulajdonban levő telekre az első két évben 1 százalékosat, a második két 
évben 2 százalékosat, a harmadik két évben 3 százalékosat és a hetedik évtől 
kezdődően 4 százalékosat.

• Feltétlenül szükségesnek tartom, hogy a telek- és földértékadóból származó 
bevételeket társadalombiztosítási célra kössék le: nyugdíjra, egészségügyi és 
munkanélküliségi biztosításra, családi pótlékra, gyesre, gyedre és a szegények 
helyzetének javítására. 



• Bettermentet városrendezések és nagyszabású közlétesítmények környékén 
kell bevezetni. E körzetekben ugyanis a telkek értéke ugrásszerűen és az 
átlagosnál nagyobb mértékben emelkedik, vagyis a telektulajdonosok 
közköltségből fedezett nemzeti ajándékhoz jutnak.

• A telekértékadónak és a bettermentnek községi illetve városi adónak kell 
lennie. Kivetése, behajtása és felhasználása kizárólag az önkormányzatra 
tartozik. Az új városi testületeknek és polgármestereknek egyik 
legsürgetőbb feladata a telekspekuláció és a telekár-emelkedés fékezése és 
a telkek jobb kihasználásának ösztönzése. Ezt csak a két tárgyalt adó 
bevezetésével és más városi adók egyidejű csökkentésével érhetik el. 

• Különösen Budapest főpolgármesterétől és képviselőtestületétől várható 
el, hogy megtegye a szükséges lépéseket és meggyőző példát mutasson az 
ország többi városának.



2007-es életút interjú: az anarchizmus nem 
reális, a georgeizmus nem tartható
• Sokáig ragaszkodtam az anarchizmus nem egy vonásához, de irreálisnak tartom 

magát az anarchizmust. 

• Az anarchizmushoz tartozik például egy közgazdaságtani szemlélet is, ami nem a 
klasszikus anarchista tanok, hanem a georgizmus, Henry George tanításai, amit 
Magyarországon Pikler M. Gyula és Sós Aladár képviseltek. Ez a két ember nagyon 
nagy hatással volt rám közgazdasági téren. A georgizmusnak akkor is híve voltam, 
amikor irreálisnak látszott, hogy a világon bárhol meg lehessen valósítani. De 
attól, hogy a georgizmus egy olyan helyen, mint az Európai Unió tartható, akkor 
váltam meg, amikor Sós Aladárnak a közgazdasági tanulmányait ki lehetett adni 
Magyarországon. Az ehhez szóló bevezetőben feldolgoztam nemcsak a 
gerorizmus, hanem az azzal párhuzamos vagy ahhoz kapcsolódó áramlatokat, és 
akkor arra a belátásra jutottam, hogy ez nem reális. De ehhez nagyon sokáig 
ragaszkodtam. A georgista közgazdaságtan, ha megvalósítható lenne, 
összeegyeztethető lenne egy szocialista, egy liberális vagy éppen egy konzervatív 
berendezkedésű országgal, mert a georgizmus lényegében egy adókérdés és 
mindegyik állam szed adót. Az anarchizmus vonzereje nagyon sokáig megmaradt, 
de mára már elmúlt.



Valóban visszavonás volt?





Köszönöm a figyelmet!



Függelék a Kemény-
előadáshoz



A telekértékadó megszüntetése 1921

A telekértékadót, amelyet annak idején fél százalékban állapítottak meg, 
még az a destruktív törvényhatósági bizottság szavazta meg, mely 
felerészben virilistákból állott. De Pikler J. Gyula argumentumait még a 
virilisták sem tudták megcáfolni és volt bennük annyi objektivitás, hogy 
megszavazták az adót. 

Szerencsére épp végszóra megérkezett Wolff Károly és mindjárt föl is szólalt 
és menten be is jelentette, hogy állást foglal a telekértékadó ellen. — Én —
mondta a vezér — a telekértékadót olyan agyvelő munkájának tartom, mely 
agyvelő munkáját nem vagyunk hajlandók fenntartani és támogatni. A 
telekértékadó tendenciózus volt és igazságtalan, amely nem nemzetvédelmi 
célokat szolgál, hanem nemzetellenes célokat akar szolgálni, amely hivatva 
volt az amúgy is kifogásolt vagyonmegosztási célzatokat teljesen ellenkező 
irányba befolyásolni. 



A helyi adókról szóló fővárosi rendelet 
módosítási terve
• 1991. Építmény- és telekadót a  kerületi önkormányzatok vezethetik 

be és ők állapíthatják meg a részletes szabályokat.

• 1997. jan. 1-i állapot szerint rendkívül tarka kép: nincs egységes 
fővárosi szabályozás, nincs összefüggés az ingatlan forgalmi értéke és 
a kivetett adó között.

• Összbevétel 5,7 md Ft, adóalanyok száma 40100, a potenciális 
adóalanyok 8-10 %-a. Telekadó 1 md, adóalany 2656.

• 1996-os előterjesztés: nagyobb mérvű változások az adórendszerben 
nem modellálhatók. 

• De: a jelenlegi államháztartási rendszerbe is beépíthető és kívánatos 
az ingatlanérték-növekedési adó mint helyi adó.


