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JOT JOL, DE KINEK?

A turizmus novekedtével vilagszerte nodvekszik a
kulonbo6z6é jelleglG fesztivalok szédma is. Néhany év-
tizeddel ezel6tt Ggyszolvan csak harom varosnak volt
hires fesztivalja: Bayreuth-nak, Salzburgnak, Vero-
nanak. Ma szerte a vildagon mintegy 3000 (!) fesztival
zajlik le évente s ezek kozil jonéhéany hire és rangja
vetekszik a legrégibb Unnepi jatékokéval.

orvendetes, hogy ebben a széduletes versenyben
hazank is részt vesz, mégpedig igen j6 szinvonalon.
(A szegedi és mas varosaink rendezte szép események
még nem ,fesztival” jellegliek, bar maganak a fesz-
tival szénak a tartalmat nehéz megkuldonboztetni az
unnepi jatékoktél, vagy muvészeti hetekt6l — ahogyan
Budapest fesztivaljat nevezzik.)

A miuvészi eseménysorozatok két iranyban fejlédtek.
Az egyik a ekastélyhangversenyeké, amelyek kulén-
legesen artisztikus kdérnyezetben lezajlé kamarajellegl
rendezvények, a masik a nagy témegek szamara ta-
lalt produkciok, tehat ezek a voltaképpen demok-
ratikus jellegl fesztivalok.

A Budapesti MUvészeti Hetek cimid rendezvényso-
rozat minddssze 8 éves multra tekinthet vissza és
mintegy keveréke a két fesztivaltipusnak, mert az
el6adasok szinhelyei igen kulonb6z6ek. De egyben
megegyeznek: hangulatuk Unnepélyesebb, mint a hét-
kéznapi el6adasoké, tovabba egyetlen hoénapra annyi
valéban nagy eseményt koncentralnak, amennyi mas-
kor egy évre is elég. A kozonség szereti az Unnepé-
lyességet, az emelkedett hangulatot és voltaképpen
ez egyik alapvet6 oka annak, hogy a mozi, a tévé
soha nem fogja ,kitarni” helyéb6l a szinhazat, az
él6 hangversenyt.

A fesztivalok célja mindenutt a vilagon, tal a md-
vészi célokon: Gzleti, idegenforgalmi, s6t — burkol-
tan, de nem titkoltan — politikai. N&alunk a harom
kozul az els§ elesik.

A mi mivészeti heteinket 1966-ban még a f6évaros
rendezte ,hazi kezelésben”, majd megszervezték a
mivészeti hetek s egyben a szabadtéri szinpadok
igazgatésadgat. A kétféle feladatot ellaté szerv élén
Fodor Lajos igazgaté all, zenekritikus, muavészeti
szakiré volt, sajat bevallasa szerint tobb szaz fesz-
tivalt latott-hallott mar a vildg kulénbéz6 részein,
tehat alapos értéje a szakmanak.

Azt a mérhetetleniil sok zenei-szinhazi-képzémuvé-
szeti-film stb. eseményt, amelyek kozvetitésébdl ra-
diénk és tévénk is kiveszi tevékeny részét, felsorolni
ezuttal felesleges. Rendezvényeink eszmei célja: mint-
egy keresztmetszetét adni kultdranknak, valamint a
hagyomanyos és modern muvészetek dsszedtvdzése, je-
les kilféldi kézremiikdéd6k segitségével. Ujabban az
a helyes cél vezérli a rendezéket, hogy az eseménye-
ket egy bizonyos gondolat kéré csoportositsdk. igy
volt az 1972-es fesztival hdédolat Kodaly midvészete
el6tt, az idei a Buda és Pest egyesitésének jegyében
szuletett, 1974 jelszava: mUvészet és ifjusag, 1975:
megem lékezés felszabadulasunk harmincadik évfor-
duléjara.

Vannak unnepi hetek — példaul a salzburgi —
amelyeknek akkora a hirik, hogy kuléndsebb ver-
buvalds nélkul eladjak jegyeiket, a mieinkhez képest
fantasztikusan magas arakon. De propagandat 6k is
fejtenek ki, legalabb olyan mértékben, hogy a vilag
értestljon réla, mit kaphat a Salzach-parti varosban.
A fesztival-m(isorokat 4&ltalaban hosszu hoénapokkal,
néha egész évvel el6bb koézhirré teszik, a szereplék
lekdtése még kordbban térténik, hiszen a zene sztarjai
olykor két-harom évre elére le vannak foglalva.

A mi idegenforgalmi propagandank az igények alatt
marad. A propaganda-apparatus nincs a miuvészeti

hetek igazgatésdganak kezében, 6k csak Aatadjdk az
anyagot az Orszagos ldegenforgalmi Tanacson belul
m(ikod6é tajékoztaté szolgalatnak; ez viszont eljuttatja
a kulféldi Ibusz-irodaknak és mas olyan szerveknek,
amelyek kapcsolatban &llanak a koézénséggel. Mindez
az akta-kuldézgetés modszereivel (és lelkesedésével)
torténik. Talan az egyetlen kiadvany, amelynek szol-
galata igen hasznos szamunkra, az American overseas
guide, de az egymagaban kevés.

1972-ben hétnyelvl prospektus hirdette a budapesti
mUvészeti hetek eseményeit, 100 000 példanyban nyom-
tak d6ket. Az idén egy joval szerényebb kiadvany
40 000 példanyt ért el. Ok: takarékossag. Persze hallat-
lanul draga a nyomdakéltség, még dragabb a nyugati
lapok hirdetési tarifadja, de koztudott, hogy a reklam
szUkséges befektetés.

De nemcsak az a baj, hogy propaganda-kdltségve-
tésink csokkent, hanem még inkabb az, hogy a meg-
levé anyag terjesztése korul nagyaranyu tehetetlenség
mutatkozik. Fodor Lajos kulonésen a bécsi lbusz-
irodaban talalt meglepd tajékozatlansagot, az alkal-
mazottak az érdeklédék legegyszer(ibb kérdéseire se
tudtak felvilagositast adni. Holott a muvészeti hetek
propagaladsa szivbéli ekotelessége kellene legyen min-
denkinek: lassak vendégeink, hogy Magyarorszagra
masért is érdemes eljonni, mint a tokaji borért és a
hortobagyi ménesért.

Szamtalan oka van annak, hogy idei idegenforgal-
munk alatta maradt a tavalyinak. Szallodank nem-
csak kevesebb a kelleténél, de dragabb is. 800 forintos
szobadrak mellett a vendég nem kapja meg azt a szol-
galtatast, amelyre ilyen nagy 0sszegnél igényt tart-
hatna s amit kdlfoldon meg is kap. lgaz, hogy hang-
versenyeink &rai vilagviszonylatban példatlanul ala-
csonyak (30—80 forint kozott), de a vendég els6sor-
ban lakni és enni kivan és csak harmadsorban szin-
hézat latni, zenét hallgatni, még ha fesztivalra jott is.

Magara az idei programra az a megjegyzésunk,
hogy abban feltlinéen kevés a folklér-anyag, holott
azt egy olyan gazdag népmi(vészeti hagyomannyal
rendelkezd orszagban, mint mi vagyunk, megfelel§
médon kellene kihangsulyozni.

Ami pedig a vidéki kozonséget illeti, ott mas bajok
vannak. Budapestre f6ként olyanok jonnek, akik el6-
adas utdn még haza tudnak utazni. A szallashiany
donté tényezéje a vidéki kozonség kisszdmu részvé-
telének Budapest fesztivaljan.

Végeredményben tehat meg kell allapitanunk, hogy
a budapesti miivészeti hetek vilagraszéléan értékes
mUsorait uUgyszélvan sajat magunk szoérakoztatasara
rendezzik meg. Nem nagy fény(izés ez? Vilaghird
hazai és kulfoldi sztarok, egyuttesek és szélistak Iép-
nek fel nalunk (drdga aron!), de elsésorban buda-
pestiek szamara. Oriasi sikerek mellett zajlanak le
az egyes produkciok, de a sikert nem tudjuk learatni.
Idegenforgalmi propagandankat mintha hivatalnokok
csinalnak, akikb6l vagy a szakértelem, vagy még in-
kabb az Ggyszeretet hianyzik. *,

A nagy fesztividlokat mindenutt szubvencionaljék,
de a szubvencidk busdsan megtérilnek a jarulékos
bevételekbdl. Az ily moédon bevett devizaért nem
adunk nyersanyagot, csak muvészeink tehetségét és
a kulfoldi mdvészek szerz6dtetésében mutatkozdé iz-
lést, hozz&értést. Az a gavalléria, amellyel fittyet ha-
nyunk a fesztivalok tzleti lehet6ségeinek, kezdi a di-
lettantizmus gyanujat felkelteni. Profik a dobogon,
amatérok a kasszanal. Itt lenne az ideje, hogy a bu-
dapesti muvészeti hetek anyagi érdekeit is figyelembe
vegylk. Mert pénzt keresni tisztességes eszkézokkel a
szocializmusban se szégyen.
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