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W  Ö R E G  HÁZAK S O R S A
Egy nyugvópontra ju to tt vitához

ÖREG A BELVÁROS, épületei­
nek kétharmada 80—90 éves. Bu­
dapesten az épületek tizenhét szá­
zaléka hatvan évnél régebben 
épült. E két adat adja a kézenfekvő 

* következtetést: sok fővárosi épü­
letbe m ár nem érdemes beleölni 
a tatarozásra szánt milliókat, le 
kell bontani, hogy helyükbe új, 
modern épületeket emeljenek. 
Ezt követeli az ésszerű város- 
gazdálkodás, de megköveteli a 
korszerű városrendezés is, ame­
lyet nem lehet napi igényeknek 
megfelelően végrehajtani, hanem 
bele kell illeszteni a főváros táv­
lati fejlesztési tervébe. Közérdek 
ez, még ha egyik-másik intézke­
dés csak tíz vagy tizenöt év múl­
tán illeszkedik is bele — minden­
ki számára nyilvánvalóan — az 
egész főváros összképébe.

Mi teszi e problémát mégis ak­
tuálissá? Megkezdődött a Belvá­
rosban is az öreg vagy a város- 
rendezési terv követelte épületek 
lebontása. Illetve, hogy túlzó ne 
legyen a kép: az első ilyen öreg 
belvárosi épület szanálása. Köl- 
töznek az úgynevezett Marokkói 
udvar, vagyis a Bajcsy-Zsilinszky 
út—József Attila utca—Engels 
tér által határolt öreg épület la­
kói. Rövidesen kézhez kapják új 
lakásaik kiutalóit azok a családok 
is, amelyek a Váci utca 37-ben 
laknak. Ezt a házat azért kell le­
bontani, hogy az Erzsébet-híd 
építésével kapcsolatos rendezést 
végrehajthassák a hídfeljáró kö­
rül, biztosítva, hogy az új híd 
valóban be tudja tölteni hasz­
nos feladatát, tehermentesítse a 
Buda és Pest közötti egyre nö­
vekvő forgalmat.

NAGYON SZERÉNY keretek kö­
zött kezdődött meg tehát az öreg 
vagy útban levő házak szanálása. 
Ezekben a hónapokban, mint em­
lítettük, két nagy belvárosi bér­
házról van szó. (Bár csak bírná 
népgazdaságunk, hogy már holnap 
lebonthatnánk az összes öreg 
házakat...)  S mégis micsoda til­
takozási:, ellenkezést váltott ki 
a lakók részéről! Szaladtak a 
szerkesztőségekbe és cikkek szü­

lettek, már akkor levelekkel ost­
romolták a fővárosi tanácsot, az 
ügyészséget, a miniszteriális szer­
veket, amikor még azt sem tud­
ták, hová fognak költözni. Em­
beri dolog ez, és semmiképpen 
sem lehet azzal elintézni, hogy a 
rendelet az rendelet, végre kell 
hajtani. Hiszen a költözködés, a 
megszokott lakhely, környék 
megváltoztatása még saját elha­
tározásból sem könnyű. Igaz, az 
ingatlanközvetítő a megmond­
hatója, mennyi ember „mozdul” 
meg egy évben lakáscserék 
útján, mégis, a költözködés kel­
lemetlen mozzanat a családban. 
Persze csak akkor, ha megfelelő 
lakása van, mert bármennyi sza­
ladgálást, esetleg kellemetlensé­
get is vállal az, aki például üz­
lethelyiségben, nedves, zsúfolt 
lakásban lakik. De tanácsi dön­
tésre elhagyni a megszokott, 
kényelmes lakást, ne kerteljünk: 
a legtöbb érintettben ellenérzést 
vált ki. így volt ez a Marokkói 
udvar lakóival is. Hiába érvel­
tek a tanácstagok közérdekkel, s 
mi mással érvelhettek volna a 
leginkább, az egyéni érdekkel, 
hiszen megroppant a ház.

Vagy vegyük a Váci utca 37-et. 
őszinte magánbeszélgetésekben a 
lakók is elismerték, hogy egy 
nagyvonalú, korszerű hídfeljáró­
nak az útjában áll ez a ház. S 
természetes is, hogy egy olyan 
fontos építménynél, mint az Er­
zsébet-híd, nem lehet akadály 
egy útban álló ház lebontása. 
Helyesen döntött a fővárosi ta­
nács, hogy nemcsak a mára gon­
dolt, és széles körű társadalmi 
érdekeket érvényesített, amikor 
— kidolgozva Budapest távlati 
fejlesztési terveit — most már 
végérvényesen hozzálátott az oly 
szükséges radikális megoldáshoz, 
az öreg vagy útban álló házak 
szanálásához, ellentétben a ré­
gebbi toldozgató gyakorlattal.

KÖLTÖZNEK TEHÁT a Ma­
rokkói udvar lakói, olyan elv 
alapján, hogy mindenki hozzáve­
tőlegesen egyenértékű cserelakást 
kapjon. Hozzávetőleges ez az 
egyenlő érték, másként nem is 
képzelhető el. (Alapvető persze, 
hogy ha valakinek fürdőszobás 
volt a lakása, akkor a cserelakás­
ban is legyen fürdőszoba stb.) 
De hozzávetőleges ez az egyenér- 
ték például abban a tekintetben, 
hogy amíg a régi típusú lakások 
mérete nagy, az újabban épített 
modern lakásoké kisebb, az öreg 
házak lakásainak az állaga el­
avult, az újaké viszont még első­
rendű, és így tovább. Sokan 
persze jól jártak: társbérlet­
ben laktak, s most főbérleti la­
káshoz jutottak, mégpedig akko­
rához, amekkora megfelel a csa­
lád jogos lakásigényének. De még 
mindig volt a Marokkói udvarban 
vagy harminc család, amelynek 
sok kifogásolnivalója akadt — jó­
részt jogosan Megértjük a főváro­
si tanács helyzetét is, hiszen ahány 
ember, annyi igény, s hogy mást ne 
mondjunk, a Fogarasi út nem Bel­
város, márpedig ennyi családnak 
belvárosi lakást biztosítani lehe­

tetlen. Az ig igaz. hogy egyik­
másik család így számolt: „Le kell 
bontani a házat? Talán előnyö­
sebb cserét is lebonyolíthatunk, 
hiszen soha vissza nem térő az 
alkalom.”

Szó, ami szó, bőven hangzott el 
panasz a Váci utcában is, a Ma­
rokkói udvarban is. A leglénye­
gesebbeket érdemes felsorolni: 
sokan új lakásokba költöznek, ré­
gi bútoraik zömét ennélfogva ki 
kell cserélniük; későn kapták meg 
az értesítést, tehát jogos kifogá­
saik érvényesítésére mindössze 
két-három nap maradt, így for­
dult elő, hogy egyik-másik lakó­
nak már az autón volt a bútora, 
amikor megérkezett az új kiuta­
lás, amely figyelembe vette a pa­
naszt, s más lakásba irányította 
a panaszost; az egész ház költöz­
tetésének a lebonyolítására mind­
össze két hét jutott, s ezt semmi 
sem indokolja.

MIÉRT SOROLTUK FEL eze­
ket az észrevételeket? Azért, 
amiért fentebb aláhúztuk a kor­
szerű városrendezési elvek fon­
tosságát. Mert nemcsak a Marok­
kói udvar száz-egynéhány lakóm­
ról van szó, akik most már több­
kevesebb megnyugvással, de el­
költöztek. Következik a Váci ut­
cai épület lakóinak költöztetése, 
aztán sorra-rendre a többi. terv­
szerűen kijelölt öreg épület le­
bontása. Nagyon körültekintő, az 
emberi szempontokat különösen 
megkövetelő munkát igényel a 
házak szanálása. Emberek hagy­
ják el társadalmilag kényszerítő, 
egyénileg azonban nem mindig 
mérlegelt körülmények hatására 
régi, megszokott otthonukat. S ki 
más hagyhatná a legkevésbé fi­
gyelmen kívül ezeket a tényező­
ket, mint a tanács, amelynek ez­
úttal is gondosan kell egyeztet­
nie a közérdeket az egyéni érdek­
kel? Csak alapos mérlegelés, a 
cserelakások biztosítása után sza­
bad „megzavarni” a lebontásra 
kerülő házak lakóinak nyugal­
mát, nem feledkezve meg persze 
arról, hogy minden lakónak biz­
tosítva legyen még ezek után is a 
teljes panaszjoga.

Jól tudjuk, hogy sohasem lesz 
olyan szanálási döntése a fővá­
rosi tanácsnak, amely minden 
lakó teljes egyetértésével találko­
zik. De ha például a Marokkói 
udvar kiürítésére már a nyáron 
sor került volna — márpedig a 
kiürítési határozat nem mai ke­
letű —, akkor az aggályok is meg­
csappantak volna egy nem elha­
nyagolható mozzanattal: azzal,
hogy a ház iskolás gyerekeinek 
nem kellene év közben iskolát 
változtatniuk. Sok-sok apróbb- 
nagyobb ellenállást, egyéni sérel­
met ki lehet tehát küszöbölni a 
jövőben a tervszerű előkészítés­
sel és végrehajtással. Csak így, e 
tervszerűség megtartásával talál­
kozhat fővárosunk fejlesztésének 
társadalmi érdeke a közvetlenül 
érintett lakók egyéni érdekeivel!
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