


Szbzat Magyarorszag

ktdlaw

MAGYARORSZAG  KATHOLIKUSAIHOZ.

IRTA:
AGCSERNYEII SZERMJHELY! jJANOS,.B

AljDOZAI
ES A liAMI EREM TULAJDONOSA.

A SZERzZO TULAJDONA.

-

S.-A.-UJHELY.
FYOMATOTT A LJJEHPLE N* KONYVNYOMDA GYORSSAJTOJAN.

t>,t'T7X.00g 'P ?2f7



-UGIGEZ



A MAGYAR

KATHOLIKUS KOZONSEGNEK

HODOLATTAL AJANLJA

~/VIALCZAN, 188~ Jvov. 4.

A JSzERZO.






BEVEZETES,

idén szerény munkdmat a katholikus kozonség rendelkezésére

bocsatom, teszem azt azon szandokbdl, miszerint hitsorsosaim

figyelmét felhivjam ama sajnos kéridlményre, melyben hazank-
ban a katholika egyhaz tengddik.

Megvagyok arrél gy6z6dve, hogy elfogulatlan itéletet mondottam,
midén igy nyilatkozdm. Bar ne volna igy! De fajdalom egyhazunk
minden Ugyeiben legszomorubb viszonyok uralkodnak. — Megddbbent6
allapotokkal taladlkozunk és ha mind ezek nem méltatnak kell6leg
figyelemre, ugy lelépvén onkényt a cselekvés terér6l, feladjuk érde-
keinket és elhanyagoljuk legszentebb kotelmeinket.

Sajatsagos az, hogy korunkban, mid6én a tarsadalom minden
rétegében az egygyesilés erdét kodlcsonzé akarata lelkesiti az érdekel-
teket, mid6n az ernyedetlen tevékenység akadalytalanul fejti ki hatal-
mat, midén az dsszetartas a befolydsnak minden iranyban biztos alapot
szerez, mid6n az aldozatkészség mindenitt elismerésre méltd intézme-
nyeket hoz létre; akkor Magyarorszagon katholikus hitsorsosaink
részvétlensége altal elGidézett gyengeségiink hatréltatja a k6zos érdek
fejlédését, a tétlenség akadalyozza sajat Ugyeink rendezését, megha-
sonlas altal pedig elveszitjuUk minden iranyban tekintélylinket, és kat-
holikus jellegl intézményeink idegenek zsakmanydaul esnek.

E szerint tehat oda jutottunk, hogy hazankban a katholicismus-
nak dicsd zészlajat sajat fiai hagyjak el.

Mert mig hazank hatarain kiviil a katholicismus majd a Iét vagy
nemlétért kiizdve, majd uj terjeszkedésben, majd az elveszett tér vissza-
foglalasdban a katholikus névhez méltéan sorakozik, — hazankban
fajdalommal kell tapasztalnunk, miszerint mi évrél-évre nagyobb vesz-
teséget szenvedink, és leszorittatunk a kozélet minden terér6l, azért
— mivel nélkulézzik azon kapcsot, mely a kozszellem A&ltal flzne
benniinket egyméashoz. Mert hiszen ki tagadhatja azt, hogy az érdek-
kdzosség szellemet, az Osszetartds pedig a tarsulatoknak erét kolcso-
ndz, mely nem a szambeli, de az erkdlcsiben leli fél biztonsagat?

Erre gondolva pirulnunk kell: majdnem kilencz millié vagyunk,
roppant egyhazi vagyonnal rendelkezve, szazadok 6ta lrott térvények-
kel birva és azt nem szerezhettik eddig meg, amit az alig masfél
évtized el6tt polgari jogegyenl6séget nyert lzraelita hitfclekezet bir,



— ugyanis az 6nkorméanyzatot, azon szabadsagot, — melynélkil semmi-
féle erkolcsi testlilet sem képes a cselekvény tevékenységét jogosan és
gyumolcsdzbleg érvényesiteni.

Bar merre tekintiink, a helyzet tarthatatlansaga félreismerhet-
lentil tlnik szemeink elé. Oka ennek abban rejlik: miszerint jogaink
veszélyeztetvék, és érdekeink igen fellletesen vannak védve; a jovd
biztositasara iranyzott térekvések alapjai léteiénél kiindulasul csupan
ideiglenes intézkedések szolgalnak, melyek a rendkivili helyzetbél
veszik eredetdket. Az pedig természetes, hogy ezen a koérilmények
mivoltanal fogva allanddsagot nem Igérhetd félrendszabalyok kévet-
kezményei sem lehetvén tartosak, ezeknek aszerint kelletik egyre val-
tozniok, mint maga a helyzet, melybdl ezen eredmények szarmaztak.

Azon ide-odaval6 kapkodas és a véletlen eseményekre fektetett
remények oly mértékben haszontalanok, amily mértékben hidban val6
minden szdmitas az allamok és nemzetek politikai helyzetében, illet6leg
a torvényhozas elveinek érdekek szerinti véaltozasaban.

A nyugtalansag bizonyos neme szallotta meg egy id6 6ta a kat-
holikusokat, — oly esamények allanak velink szemben, melyek csak
fokozhatjak aggalyainkat.

Nem lehet ugyan tagadnunk, hogy a tények kérlelhetetlen logi-
kdjanak vissza nem utasithaté kovetelményei kell6leg megfontolandok,
— amde nem mind koveteli azt a tények logikdja, ami ezen tisztes-
séges firma alatt igénybe vétetik, — és épen ez az, minek gondos
szambavételét6l fligg az ugynevezett tények logikajanak vagyis a ko-
vetelményeknek hozott aldozat, illet6leg az engedmények altal létesi-
tend6 siker vagy sikertelenség.

A kik igénytelen szavaimat megérteni akarjak, azok nem lelik
szukségesnek, hogy ezen allitdsaimat részletezve bizonyitgassam, de
beérik azzal, miszerint kimondjam: ,int az id6, menekiljink, a tartha-
tatlan helyzetb8l 6nmagunk sajat igyekezete a kozérdek altal parancsolt
Osszetartas és kotelesség teljesités altalé’

A kovetelések és engedmények hatarait kélcsondsen kitlizni, ez
a feladat; de azt csak ugy érhetjuk el, ha az akadalyok elharitasara
forditjuk egész figyelminket és ha arra fogunk torekedni, hogy a
félreértések elkerultessenek.

Kétséget nem szenved, hogy a mult késziiletlensége okozza a
jelen bonyodalmait, de — a jov6 a miénk lesz — ha az akadalyok
eltavolitasara jotékony befolydssal talalkozunk, ha vezérelve a jog,
egyenléség és szabadsag altal, elvi tekintetben elfogadjuk: ,, Suprema
lex Ecclesiae est salus Ecclesiae“ vagyis az ,Egyhaz legjobb torvénye',
az Egyhaz joléte."”

Ezen jogelvet diadalra juttatjuk, ha torhetlen hiséggel hajiunk
meg az egyhaz elévilhetlentl szent és sérthetetlen jogai el6tt, rendit-
hetetlen bizalommal hédolunk az Apostoli Kiraly térvényes szabadal-
mainak fentartdsa érdekében, és hazafias kotelesség érzettel teljesitjuk
a kozjog hatarain bel6l mind azt, amivel az allamnak tartozunk.

lgaz, hogy ennyi korulbelll eddig is megtartatott. Oh igen! De
csak az elméletben. Azonban a gyakorlati téren épen ezen érintett



érdekek folytonos Osszelitkdzése létesiti a fenforgd akadalyokat, melyek-
nek kiegyenlitésére vezethetd mod, Ut és eszk6zOk szerencsés megva-
lasztasa és méltanyos foganatositdsa: teszi egyedil lehetévé Magyar-
orszag katholikus Egyhazat az allam gyamsaga alol felmenthet6vé;
ez fogja a magyar katholikus Egyhéazat kifelé a felekezetekkel szem-
ben is fluggetlenné tenni, de ez fogja egyszersmind biztositani
épen Ugy jogaink, mint kdtelmeink teljesitését dnmagunk kozott.

Hazai katolikusainknak — ha valaha — mar csakugyan meg
kell ragadniok az alkalmat, nem csak kijatszott jogainkat visszaszerzen-
doék, de mindenekfelett szent kotelességlink: o6nallésagunkat kivivnunk.

A katholikus alapokat illet6 és lever6leg sujtéd jelentések a kozép
oskolai toérvény reank nézve sokban hatranyos intézkedései, katholi-
kus néposkoladink szanand6 allapota, nemkilimben &ltalanos kozjogi
helyzetiink halasztast nem tlr6 szabalyozdsa, nem széllva tébb mas
kebelbeli éget6 szilkség rendezésérél — létlinket biztosito intézkedések
életbeléptetését parancsoljdk — a jogosult tényez6k A&ltal hathatdsan
ellen6rizve kieszkdzolni.

E sorok Iréja minden tétova nélkil tiszta lelkidsmerettel allitom,
miszerint dnmagunk vagyunk okai minden bajnak, a k&éz6nynek a
legszélesebb alapon térfoglalasa: hozza ama kimondhatatlan veszélyt
egyhazunkra, mely kifelé ellenstlyozza hatalmunkat és tevékenysé-
gunket, hatarainkon bel6l pedig lehetetlenné teszi az egyitt mikodést;
amennyiben egyrészt a papsdg és vilagiak kozti viszony igen ellen-
tétes alapon nyugszik, a papsadg fokozataiban pedig a méltatlansag
és oOnzés a feltétlen bizalmat igen megneheziti.

Hogy ez igy van, a leghatarozottabban merem Aallitani, ezt sokan
fogjak tagadni, de nem hiszem, hogy széles Magyarorszagon csak egy
ember is talalkozzék, aki az ellenkez6t bebizonyitani képes leend.

Miként lehetne tehat ily viszonyok ko6z6tt egyhdzunk jogait az
allammal szemben sikerrel megoldani? Miként lehetne a katholikusok
egyenjogusitasat mas felekezettel szemben érvényre emelni? De miként
lehet az egyhaz tagjait jogaik és kotelességik teljesitésére sarkallani,
mikor ezen jogok és kotelmeket illet6 torvények nem léteznek?

Ez képtelen Allitas! igy valaszol talan erre valaki. Pedig igy
van. Az egyhdazi kdzjog hatarozott és Udvos intézkedései Magyar-
orszagon majdnem végkép érvénytelennek tekintetnek és nincs oly
torvényes intézkedések &ltal potolva, mely a jog jellegét magan vi-
selné, de az o©nkény és érdek sugallotta kényszeritd szokasok ural-
kodnak, és amint ezt a korulmények bizonyitjak: az egyhazra kéaros
eredménnyel.

A vilagi térvényhozéssal szemben az egyhazi kézjog nem érvé-
nyesll, csupan ottan lathatd az igyekezet a kanonoknak biztositani
befolyast, ahol magan érdekek tdmogatjdk, hol azonban az egyhéaz
valddi érdeke forog kérdésben, ott meghajolnak azon nem mindig
helyesen alkalmazott szentirasi szavak el6tt »minden hatalom Istentél
van« vagy pedig azon még sokkal inkdbb czélhoz vezet6 eszkdz eldtt:
»Usus facit legem* ami magyarul legtaldlébban igy fejezhet6 ki: ,Ne
sz6lj szdm, nem f4j fejem.«



No de oda is jutottunk az alkotmany altal biztositott vallas-
szabadsaggal, hogy ezen legszentebb jog teljes feladasahoz marcsak
irasbeli lemondasa szilkséges, hogy az utékor részére orok emlékul
szolgéljon, ha azonban az utékornak becsesebb emléket 6hajtunk hagyni,
sziikséges, hogy kozods anyadnk a katholikus Egyhaz iranti ©onzetlen
szeretet és h(iséggel viseltetve, fontol6ra vegytuk a dicstelen jelent;
és akkor be kell ismernink, hogy minden iranyban tértént mulasztas,
tért foglalt a kdézony, mérvadd lett az érdek. Mindenitt és minden-
ben szégyen a kotelesség mulasztas, vétek a kdzoény, bln az érdek,
legstlyosabb blin azonban, ha az egyhdz érdeke magan érdeknek
rendeltetik al4.

Magyarorszag katholikusainak arra kell torekedniink, miszerint
ne legytink torvényen kivil allok, azon szabadsag, mely a mas fele-
kezeti polgértarsainkat boldogitja, szamunkra is megszerezhet§, csak
akarnunk kell. De bizony ha mi nem térédink jogainkkal, mas nem
fog torédni, s6t az valami természetes, ha mi nem tudjuk tavol tar-
tani a szomszédokat, ha mi magunkat sajat tertletinkdén nem tudjuk
megvédeni, ha itthon bizalmatlankodasban éliink, mindég talalkozand-
nak oly elemek hazankfiai kdzt: akik a mi rovasunkra akarnak bol-
dogulni.

Ha mi nem hatarozunk 6nmagunk sorsa felett, majd hataroznak
nélkilink, de nem lesz benne ko&szodnet.

Azért tehat lépjunk a kezdeményezés térére: MUGkoédjunk
kdzre minden nemcsak megengedett, de bennin-
ket jogosan és torvényesen megillet6 eszkodzzel
az egyhazi 6nkormanyzat létes Glésében. — Fejtsen
ki minden hi fia az egyhaznak allasaval jaré tevékenységet, viselje
szeretettel szivén Egyhaza jovéjét, ne legyen katholikus ugyben
mérvadd semmi mas érdek csak az Egyhazé, akkor elnémul minden
magan érdek, mint kell is hogy elnémuljon szent Pal szavai szerint,
ki igy ir a zsidokhoz X/25. »Nem hagyvan el gyillekezetiinket, mint
némelyek szoktak, hanem buzditvdn egymast annal inkabb, mennél
inkabb latjatok ama napot kozeledni.«

Ezen élénkbe tlzendd czél megvaldsitdsdra, mint egy szerény
tagja a hitfelekezetinknek, ligyhdzunk megrongalt épuletét fényessé
emelni, egy porszemmel én is hozzajarulok; hitsorsosaim elé advan
ezen munkamat, mely &ltal a mualtat a mostani nemzedék elméjébe
visszahozom, a jelen eseményeit feltarva a jové képét adni megkisér-
tem, e szerint tehat a jelen

|I. Bevezetés utan, targysorozata lesz a munkanak.

Il. Visszapillantas a multra.

I1l. Szemle a jelenben.

IV. Attekintése a jovének.

Mig végre a fennebbiek alapjan sajat véleményemet mondom
el V. Zarsz6 alatt, — és VI. a Flggelékben ama vallasi békeponto-
kat és torvényeket irom le, melyek emlékeztetni fognak benninket,
mit eredményez: az 0Osszetartas, érdekkozosség, tevékeny buzgdsag
és er6s akarat.



1.
Visszapillantas a multra.

Midén honfoglalé 6&seink hazank aldott féldét meghdditottéak,
mint pogdny nép a keresztény vallas ellen is harczoltak. Merész
kalandjaikkal bebarangoltdk Eurdpanak ny(got tartomanyait.

A legtobbet szenved német néptdl tébb Izben megveretvén,
végre I-s6 Ottd czaszarnak 955-ben augsburgi gy6zelme nemzetiinkre
igen fontos eredményt szilt. Ezen balesemények intéstl szolgalvan,
a kalandozasi vagy lassan-lassan lelohadt, és a magyarok beltései a
keresztény tartomanyokba megszilntek; eleink a békés héazi foglalko-
zashoz kezdettek szokni, — a béke légkérében mozogni kénytelen
— vissza l6nek tartva a csatak borzadalyaitol, a szilaj indulat helyett
az élet nemesebb élvezete szallotta meg a sziveket, és szlikségesnek
Osmertetett el az erkolcsoket alapjaban javitd eszkdz, és igy a fegy-
ver zorejében magat boldognak tartani megszokott nemzetiink honi

satraiba szorittatott, hogy — a tarsadalmi rendeltetésben tanusitott
értelmet, a hazi kdrben mutatott kedélyességet, a minden szomszé-
daiktol gydGlolt 6seinkben — helyreallitsa.

A Kkeresztény népek kozossége azon életkérdéssel lépett elejokbe,
valjon akarnak e 6k is a polgarosodd keresztény nép csaladok kote-
Iékében helyet foglalni ? Kulémben mint betolakodott oda nem tar-
tozé nemzet ellen az egyesllt kereszténység sikra szalland. Félelmes
korilmények aggaszthattak eleinket, ha a hatdros népre vetvén sze-
muiket, lattdk, miszerint nemcsak semmi faj rokonaik nem voltak, de
mindannyian a haza hatdrain bel8l tdrzs, nyelv és hitrokonokkal
birtak, kik vel6k vegyesen laktak. — A minden hadjarattal megsza-
porodott keresztény foglyok hitoket oly kénnyen nem felejthették el,
ezek a bensziilottekkel a lakossagnak nagyobb részét tévén; a ke-
resztény elvek terjedése mindinkdbb nagyobb tért foglalt.

Hogy a magyar nemzet ne csak bekében éljen, de hogy ennek
biztositasara meg is keresztellcedjék, a nyugotaiknak kiléndsen a
vallasos I-s6 Ottonak bensd kivansaga volt. Taksony haldla utan a
szelid lelk(i és békeszeret§ Géza valasztatott meg fejedelemnek. Ez
lehetdvé tette, hogy hitkildérek johettek a magyarokhoz. 973. Pilig-
rin passaui puspdk német papokkal és szerzetesekkel jott hazankba.
Ugyanazon évben Otté csaszar Quedlinburgban téltétte a husvétot,
mely alkalommal szdmos népnek fényes kovetsége tisztelgett néla,
ezek kozt voltak a magyar nemzet Kkuldottei is azon rokonszenv
jelédl, mely Gézat a kereszténységhez vonzotta. Ezen fejedelem a
térit6ket nem bantotta, ha bantattak ezt bulntetlentl nem hagyta, 6
pedig 6shite és a kereszténység kozétt ingadozott.

Az id6, mely 985-t6l folyt le, a béke ideje vala és a keresztény
hittériték nyugodtan lépték at Magyarorszag hatarait, de mar ekkor
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nem német, de morva cseh papok érkeztek hazadnkba. — Eleink
szivesebben lattdk ezeket, mint a németeket.

Piligrin puspok els6 hitoktatéink legelseje 991-ben fejezte be
nemzetiink koérdl halhatatlan érdem koszoruzott életét.

Palyaja és érdemeinek Orokdse szent Adalbert préagai érsek a
hithirdetés mivét serényen folytata. Ekkor tortént Géza megkeresz-
teltetése; nem ellenezte 6 Krisztus tanainak hirdetését, de a nemzet
z0me-java tobb évtizedig konokul ragaszkodvan 6si valldésdhoz, nyil-
vanos lépésekre eszélyes Ovatossagot parancsolt a dynastia érdeke,
és a keresztény hit nyilt elfogadasa alkalmasabb id6re halasztatott.

Szent Adalbert elhagyta Magyarorszagot. Géza, hogy héazanak
a fejedelmi hatalom birtokat biztositsa, 979-ben Esztergomban szil-
letett fidt Vajkot 993-ban egybehivott magyar vajdak, f6urak és
nemesek gydlésében bemutatvan, a hires véreskii értelmében feje-
delmi utdédjanak rendelte, és a magyar rendekkel a szentil megtar-
tand6 hiiség eskit letétette.

A fia szdmara n6t keres6 kovetek Il-ik Henrik bajor herczeg
udvardhoz indulvan, foltételes valasszal és n6 nélkul tértek vissza. —
ll-ik Henrik azt izente vissza a magyar fejedelemnek, hogy leanyat a
keresztény csaszarok sarjadékat balvanyos férjhez nem adhatja.

XV-ik Janos és utdda V-ik Gergely papa ennek anyai részroli
nagybatyja Ill-ik Ottdé csaszar és Henrik bajor herczeg ehez kotot-
ték a magyarok teljes megtérésének reményét, és ezen régentdl
taplalt vagynak valésuldsat kedves kényszerrel o6hajtvan Ilétesiteni,
most mindent megkisérlettek a polgarosodas ezen uj gyarmatanak
megnyerhetését el@segiteni.

Otto csaszar 996-ban Romaban toértént megkoronaztatdsa alatt
elhataroztatott visszakiildeni hazankba szent Adalbertét, aki a szent
atya aldasaval magyar foldre sietett. A magyar fejedelmi haz err6l
értesiilve, most mar jobb meggy6z6dése szerint csaladja érdekének
koczkaztatasa nélkiil az annyiszor megkezdett, de félbe szakasztott
mlinek elhataroztak befejezését. A 996-ik év az egész magyar feje-
delmi haz megkereszteltetési éve volt. lisztergom varaban szent-
Istvan vértand napjan Géza 18 éves fia Vajk nagyszamu idegen
keresztény fejedelem és ezeknek kiséretét képez6 f6 nemesek és
lovagok jelenlétében Stephanos, magyar Kkiejtés szerint Istvan név
alatt a keresztség szent vizével a keresztény egyhaz tagjaul avatta-
tott, sok el6kel6 magyar fejedelmének példajat kovette. Ugyanazon
alkalommal Unnepeltetett Istvdnnak esketése és menyegz6je Gizella
bajor herczegndvel.

Szent Adalbert 997. april 23-a4n megoletett Gnézenben. A nagy
apostol hitiltetvényeit gondosan apoltak utdédai, &6k lettek a magyar
fejedelemnek jobb keze s tanacsosai; ami az elfogadott kereszténység
szilard alapra tételét és gyarapitasat illeté. — A szent hit tanitéinak
a honfiaikbél leendd kiképeztetése végett mar Gaza a nyugotiak
példajat kovetve plspok székeket alapitott volna, ha e tervnek meg-
valésitasat nem kellett légyen elhalasztania oly idére, midén a nem-
zet java a keresztény hitre térendvén, az egyhazi elrendezés mivéhez



segédkezett vala. Miglen pedig az Ugyek ennyire nem haladtak,
Anastaz apat tanacsara Panonhalman szent-Benedek fiainak monos-
tort alapitott, »mely 6seink valldsossaganak egyik biszkesége/ Géza,
ki oly bens6séggel gondolt 6&szintén arra, hogy az egész Magyar
nemzet vonuljon a kereszt arnyaba — 997-ben meghalt.

A magyarok mdvelédésének dics6 palyajat megkezdett és Kki-
egyengetett allapotban 19 éves fiara hagyta.

Istvan, kit egész valéjaban athatott Krisztus térvénye, anndl
buzgébban folytatta az apjatol kezdeményezett mivet, melynél tébb
0néllésdg és teljes leikébbl ered6 meggydz6déssel ragaszkodott ke-
resztény nevelésb6l eredt elveihez.

Hozz4 fogott tehat a szent kirdly a honalkotds nagy mi(véhez,
a fegyverrel szerzett és vérrel aztatott haza foldjét oOrokségképen a
legkésébbi utédok részére biztositani lévén f6 gondja; ott latjuk 6t
magasztos alkotasaban a mindennapi élet sivatag lapalydn dombot
emelni, melynek ormat a kereszttel diszité, és h(i alattvaléi mély
ahitattal borultak le a kereszt tévében Uj otthonokban otthont lelve ;
ezen a fold kerekségén mindenitt és mindenben, mindenkor Gdvot
hozo jel el6tt.

Jol tudta szent kiralyunk, hogy a maroknyi magyarsag Eurépa
talajan a barbar nemzetek szokésai mellett meg nem maradhata, és
a tobbi vandor nemzeteknek példaja meggy6zte 6t arrol, miszerint
népunk léte attol fligg, hogy ha &seink minden rednk szallott 6rok-
ségét az Ujabb szerzeményei szellemével 6sszeegyezteti; apostoli buz-
gosaggal kezdte meg tehat a poganysdg durva erkdlcseit a keresz-
ténység mindent Ujja alkotd szellemével megnemesiteni.

A szent jel koral gyorsan épllt a csarnok, ama szent héaz
csarnoka, melynek kiszébén atlépve, a magyar nemzet cl 16n va-
lasztva Gseitdl.

A keresztény tan igy terjedvén hazankban, természeténél fogva
a nemzet életének minden viszonyait atkaroltam néplnknek is ama
szellemben kellett atidomulnia, a mind mély és nagy vala az eddig
fenallott kilombozet és eltérés, és igy azok, Kkik ekkoraig a pogany
erkolcsoknek hodoltak a keresztény erkélcstan forrasai korul teleped-
nének le, a megvaltas kincseivel megajandékozva és a mindenhatd
gondviselés kegyelmével napjainkig kisérve.

Az els§ kiralyi korondzds kedvezd alkalmat szolgéaltatott arra,
miszerint a kiralysdg koronajaval foldiszitett magyar &lladalom alap-
torvényei iratba foglaltassanak és kihirdettessenek. F& helyet foglalt
ezek kozt azon torvény, mely az egyhaz jogait hatarozta meg, s
melyekhez kicgészit6leg csatlakozott a keresztény erkolcsi térvény-
hozéds. Az erkdlcsi jobbuldsok hirdet6it gyakran érte ulddzés. Kony-
nyen képzelhet6, miszerint a megkeresztelt nemzedék mdvelésében
jelentkezni szokott hatds legott nem teremthette meg gylumdlcseit.

A keresztény hit terjedése mellett gondoskodni kellett annak
fentartasa és mindenek elétt ennek a teljesitéséhez szlikséges helyzet
és eszkozokrél, egyhazi szolgakrol, népoktalokrol és papokrdl; tem-
plomok, oskoldk és birtokrol.



Els6 apostoli kiralyunk az orszagot 11 egyhazmegyére osztotta
fel, bolcs intézkedések altal nagyszdmui idegen papokat és szerzete-
seket hivott hazankba, és fejedelmi bdkezliséggel tén alapitvanyokat,
melyekkel anyagiakban latta el az evangélium szolgait.

Megl6évén arrél gy6zédve, hogy minden intézkedéseiben mara-
danddsagra csak akkor szamithat, ha az egyhaz fejét tekinti vallala-
tanak tampontjaul, azért tehat a kereszténység atyja iranti hodola-
tatél athatva, értesitette Il. Sylvester pépat az orszagaban tortén-
tekrdl, tdle zsenge kezdeményezésére apostoli aldast, az egyhéaza
fOpasztorainak részére pedig megerGsitést kért. Astrik valasztott
kalocsai puspok fényes kildottséggel RoOmaba menvén, uranak azon
alazatos kérését adta el6, miszerint 6t, Kkiralyi csaladjat, orszagat és
alattvaldit a rémai egyhaz kozosségébe fogadja, egyszersmind pedig
konyorgott a kiralyi czimért és ennek jeléll kiralyi koronaért. —
A szent atya meghallgatvan az el6adast, nagy 6rémmel és kegyes-
séggel teljesité e kérelmet, nem csak, de a jeles fejedelemnek hitté-
rit6 érdemeinek méltanylasaul és jeléil Apostoli kett6s keresztet
kaldott azon meghagyéassal, hogy a magyar kirdly minden Unnepé-
lyes alkalommal azt maga el6tt vitethesse, mondvan: »En Apostoli
vagyok, de az maga Apostol, aki altal Krisztus oly nagy népet
megtéritett. Ennélfogva a fejedelem Isten sugallta egyhazi intézke-
déseit nemcsak helyben hagyjuk, hanem az egyhaz rendezés joganak
helyettiink és neviinkben leendd gyakorolhatdsat is rea ruhazzuk.«

A korona és apostoli kereszt mellé, apostoli iratot csatolt a
papa, melyben »a magyarok vezérfejedelménekl fiGi ragaszkodéséat
csak azzal remélli méltdn megjutalmazhatni, ha Ohajtasait egytdl-
egyig teljesiti, neki és torvényes utddainak, akik az apostoli szent-
szék altal kuldott koronaval a katholikus egyhaz szertartdsai szerint
lesznek megkoronazva, a kereszt el6vitelére és a papa helyett az
egyhaz rendezésére jogot ad, ime az apostoli irat szészerinti tartalma:

ll-ik Stjloessfei? papa Bulldja.

NagyhirG koveteid, kulonoésen pedig igen kedves testvérink
Tisztelend6 Astrik puspok, annal nagyobb 6rommel télték be szivin-
ket, mivel nem Kkevés faradsaggal végezték hivatasukat; midén is-
teni végzés altal intve vagyd szivvel oOhajtottuk eléttiink egy 6sme-
retlen nép kildotteinek megérkezését. Boldog kovetség, mely meny-
nyei események kinyilatkoztatasa és angyali szolgalattal megbizva
elébb 16n Istent6l rendelve, mint Aaltalunk kihalgattatott Iégyen.
Valéban sem kedvezd sem rendes, de az apostol szerint lIsten irgal-
mabdl: Aki Daniel szavaival: az id6t és életkort valtoztatja, orsza-
gokat alkot és megsemmisit, megdsmerteti a rejtek és mélységeket,
tudja a sotétben torténteket, mert vele van a viladgossag, mellyel
mint Szent Janos tanitja: Megvilagosit minden e vilagra jov6é embert.
— Mindenek el6tt halat adunk az Atya Istennek és Jézus Krisztusnak
a mi Urunknak, ki ez id6ben fellelte Gézanak fiat Davidot ezen
szive szerinti emberét és mennyei fényei megvilagositva rendel§ o6t



legeltetni lIzrael fiait a magyarok valasztott népét. Tovabba dicsérjuk
Fonségedben az Ur félelmét és hodolatodat a szent szék irant, melyet
Isten kedvezd irgalmabdél kormanyozunk. Nem kulénben b6kezl
adakozésaidat melyekkel szent Péternek az apostolok fejedelmének
— orszagodat és népedet, melynek vezére vagy, mindenedet és ten-
magad ugyanazon kéréseid és soraid altal felajanlottad, — méltéan
magasztalunk. Ezen jeles tetteddel nyiltan bebizonyitottad és valéban
olyannak mutattad be magadat, milyennek téged igyekezeted folytan
nyilvanitani kegyeskedtiink. Azonban tartézkodunk a dicsérett6l. De
nem is sziikséges, hogy a ki annyi és oly kitlind, nemkilénben nagy
hordereji tettek altal valja Krisztust, akit Isten maga ajanl, azt tin-
tessik ki. Amiért is dicsd fiunk mind azt a mit télink és ezen
apostoli székt6l kértél: koronat, kiralyi czimet, az esztergomi érseki
és a tobbi plspoki székek meger6sitését — Isten szent Péter és
szent Pal apostolok tekintélyével, — intve és parancsolva ugyan-
azon mindenhatd Isten &ltal, az apostoli és a mi aldasunkkal 6réom-
mel helybenhagytuk, helybenhagyjuk és megerésitjuk. — Orszagodat,
melyet szent Péternek felajanlottdl, tenmagadat a jelen és jové né-
pedet magyar nemzeteddel egyltt' a romai szent Egyhaz oltalméba
felvévén; ezt a te utodaid és torvényes oOrokoseid igazgatasara, kor-
manyzasara, uralkodasara és rendelkezésére engedjik és bizzuk. Mely
utédaid és oOrokoseid ez utan torvényesen mcgvalasztandok az el6-
kel6k altal, kotelesek nekink és utddainknak, valamint személyesen
ugy koveteik altal engedelmességet és tiszteletet tandsitani; magokat
a romai szent Egyhaz mely alattval6it nem szolgaként, de mint
kdzos gyermekeit fogadja hi alattvalonak, valamint a katholika hitben
Jézus Krisztus a mi Megvaltonk valldsdban hiven megmaradni; és azt
elémozditani. Es mivel jelességed — az apostolok dicséségét elémoz-
ditand6 apostoli hivatalt, Krisztust prédikalva annak hitét terjesztve,
benniinket és a papsagot helyettesiteni torekedtél, — valamint az
apostolok fejedelmét kilonosen tiszteled : azért mi kilonds jogainknal
fogva Fonségedet a te érdemeid folytan, tdrvényes Orokodseidet és
utédaidat, kik a mint mondatott, megvalasztva és a szent szék A&ltal
megerdsitve lesznek, most és 6rok idékre éhajtunk kitlintetni; miutan
tehat te, és azok a koronaval melyet kildink, helyesen a kovetek
altal vett utasitasok szerint megkoronazva leendtek, magatok el6tt
apostoli jelil a keresztet el6vitetni, felhatalmazva, Ugy valamint azok
lesznek; — és azzal a kegygyei mellyel Téged és azokat Kitlintetve a
gondviselés. Orszagod jelen és jov6é Egyhazait: a mi és orokdseink
nevében helyetesiinkként fogva, mint mar mas iratokban is amelyeket
hozzad és orszagod f6bbjeihez, nemkilémben a hivé néphez intéztiink,
intézink, minden b6vebben megmagyaraztatik, annak tartalmat egy-
szersmind megengedjuk, annak megtartasat akarjuk és kérjuk.
Esedeziink a mindenhatd Istenhez, ki téged mar anyadd méhé-
b8l uralkodasra és koronara vélasztott, és ki azon koronat —eamelyet
mi a lengyelek fejedelmének részére készitettink, — neked adni
rendelé, Oregbitse az 6 igazsaganak termékeny veteményét, és a te
orszagodnak uj Ultetvényeit bd aldasanak harmataval novelje. Orsza-



godat neked, téged orszagodnak tartson meg', lathatd és lathatlan
ellenségekt6l mentsen meg és a foldi szenvedések utan a mennyei
O0rok koronéaval ékesitsen.

Kelt Romaban Kai. VI. April.

Ez tehat azon okmany, mely kétségbe vonhatlanul bizonysagot
tesz arrol, hogy midén dics6ségesen uralkodé koronas apostoli Kira-
lyaink mint a magyar katholikus Egyhaz védnokei jogaikat gyako-
roljdk, ezen jogok alapja nem a felségi jogban keresend6k, de a
romai apostoli szent szék az ezen okmanyban foglalt engedményekben
rendkivili kegyelem alapjan volt kivaltsaggal ruhaztatott szent-Istvan
elsé apostoli kirdlyunk o6rokoseire.

Vegyuk fel fonalat a tovabbi érdemleges targyallasnak.

A plspokdk mint apostoli utédok korul alsébbrendl egyhazi
szemeélyek csoportja szerveztetett, és ezeknél mint bizonyos keruletek
székhelyén tétettek le és Oriztettek ama Krisztustdl nyert kegyszerek
és torvények, melyeknek alkalmazasa &seink mi(ivel6dését és ez altal
foldi jolétét mozditottdk el6. Feladatok volt, miutan tisztiket a szé-
kesegyhazban teljesittették, a puspdkoét kézremikodésikkel segiteni,
rendeletéit érvényesiteni, akadaly vagy szék Uresedés esetében helyet-
tesiteni, illetéleg uj valasztas altal betdlteni; és az egyhaz javainak
gondjat viselni, az oskolakat fentartani, valamint ezekben tanitani.

Ezen puspoki tanacs tagjai a névjegyzék utan — Canon — melybe
beirattak, kanonokoknak neveztettek; a testiilet pedig szabalyaik feje-
zeteinek felolvasasa kovetkeztében — Capitulum — kaptalannak hiva-

tott. A székesegyhéazi kaptalanokon kivil tébb helyen, kilonésen a
nagyobb varosokban, hasonlé testiletek Iéptek életbe, melyek meg-
kildmboztetésiil tarsas kaptalanoknak neveztettek.

A vidéken feldllitott Egyhazak koré sereglett kitk6zség népe

Plebs — sz6tdl Plébaniaknak neveztettek.

Vilagi papok hianyok miatt monostorok emeltettek kulénféle
szerzetes rendek, kik onfelaldoz6 életmddjuk altal nagy tiszteletet
és bizalmat vivtak ki magoknak. Ok potoltdk a hianyt a lelkészked6
papsag kozt, menhelyet adanak az utasoknak és uldozotteknek, gyoé-
gyitdk a betegeket, nagy gonddal 4poltdk a tudomanyok és mUvé-
szetek kincseit, monostoraikban viragzé tanodakat tartottak fel, md-
velték a kerteket és foldeket, mocsarokat szaritanak, kézmUvesek
valanak, szoval a vidék szellemi és anyagi jo jelét elémozditva, aldast
és boldogsagot eszkozoltek magyar hazankban.

Szent-Istvdn apostoli buzgalma atvette a nyugati Egyhaz ezen
intézeteit és atlltette orszagdba, hogy itten Isten dics6ségére, az
Egyhéaz javara, a haza és nemzet felviragozasara szolgéaljanak.

Csak kevés Egyhaz vagy monostor bir ma eredeti alapité okle-
véllel, de vannak késdbbi id6ben kelt kiralyi és egyéb meger6sitd,
joszagbdvitd okiratok. lly orszagos hiteli okmanyok szerint bizonyos
az, hogy kiralyaink és 6seink keresve-keresték az alkalmat Istennek
és Egyhazanak valamit ajandékozhatni. Kiralyaink a tron és haza
korul érdemeket szerzett egyhéaziakat akként jutalmaztdk, miszerint
tobbnyire azoknak egyhdazait ingatlan javak birtokaba helyezték.
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Egyhazaink, monostoraink, plébanidink, kapolnak és oltarok a
kiralyok utadn a f6papok és nemes csalddoknak koszonhetik erede-
toket, Hol a nemes kozonségesen székelt és birtoka volt, ott pap,
templom és sirbolt csak ritkan hianyzott. Mindent, mit az egyhaziak
birtak a papsag 6nmaga nem hasznalt fel, de kotelesek voltak tem-
plomokat fentartani, az isteni tiszteletre sziikséges készleteket besze-
rezni, széval nemcsak a jogokat gyakorolni, de minden Kkegyuri
terhet viselni; tovabba a hon védelme és kozszikségeihez szabaly-
szerint hozzajarulni; a tanonczok, betegek, szegények, Ugyefogyottak
és idegenek fentartasara adakozni kellett, és még ezenfelll javainak
élvezetét egyébb temérdek czimen kényszerilt megosztani. Vandorkor-
manyok divatozvan Kiralyok és zaszl6s urak szamos kisérettel voltak
az egyhaziak vendégei. Ennek mar-mar elviselhetlen voltat 1222-ben
ll-ik Andras kiraly arany Bullaja, és az 1222. 1-s6 Janos esztergomi
érsek fellépése folytan ugyanazon kiraly &altal kiadott okmany, nem-
kialénben 1231-hen az arany Bulla tartalma Gjabb pontokkali bévitése
— tekintetbe vévén — ezen beszallasolas szabalyoztatott.

Mar legels6é kiradlyaink alatt a gyaszos belviszalyok szamos
sérelmet okoztak az egyhaz javainak. A fejetlenség igen sokszor
labbal tiporva a torvény és jog szentségét, elraboltdk az egyhaz
vagyonat. De a birvdgy mohé mételye magukat az egyhéziakat is
elragadta, az egyhaz arulojava lettek, szovetkezvén az egyhéaz elle-
neivel; 6n magok idézték el6 az egyhéaz bajait. igy a f6papok sanyar-
gattdk az alpapsagot. és ami legsajnosabb nemcsak az egyhdéz 6rokos
javai, de még az egyhazi czélokra forditand6 bevételek sem kezel-
tettek rendeltetésiikhéz méltéan, és annyira terjedt némelyek 6énmeg-
feledkezése, hogy adas-vevés altal 16nek kinevezve és igy, ha nem
is mindenkor alkalmatlan, de méltatlan jutott a papi méltdsagba.

A végrendelet biztositdsara a papsag fépapjaik ezek a kiralyok
és papakhoz folyamodtak, ez volt a joggyakorlat, mely a magyar
torvénykonyv 1. 10. Sz. 3. §& A&ltal helyben hagyatott. A magyar-
orszagi javadalmas papsag legrégibb polgari toérvényeink értelmében:
Szent-Istvan I. 2— 6. 2. szerint szabadon alkalmazhatta volna magat
a kozjogi szabvanyokhoz 6. 9, 12. X. De test. Mindazonaltal egész
a 17-ik szazadig nem gyakorolhattdk a szabad végrendelkezési jogot.
Ennélfogva a nagynevd Pazman alatt a magyar f6papsag Il-ik Fer-
dinandt6l megnyerte a jogot bizonyos feltételek mellett szabadon
végrendelkezni. 1625. decz. Il. — Ezt Lipét kiraly is meger6sitette,
de mivel szdmos esetben perpatvarra adott okot, 1703-ban Kollonich
primas szerz6désre lépett a kincstarral, mely Kollonich-féle egyez-
mény (Conventio Kollonichiana) 1715. 16. t. ez. altal torvény er6re
is emeltetett: — ezen egyezmény szerint mindazon magyarorszagi
fépapok, kik kiralyi kinevezés altal nyerték javadalmaikat, az ezen
javadalombdl szerzett vagyonra nézve, ha nem nyertek Kiralyi enge-
délyt kilén végrendelkezhetni — szerezményiiknek csak egy harma-
daval intézkedhetnek, a masik harmada az egyhazé, ahol utoljara
voltak alkalmazva, a harmadik harmadot a Fiscus 6roklé. A kdnyvek
templomi készletek az egyhazé, a butorozat és gazdasagi felszerelés
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az utddé. Ha valamely f6pap végrendelet nélkul hal meg, hagyatéka-
nak egyharmada illeti a rokonokat io-ik izig, a méasik kétharmad az
egyhaz és kincstar kozt oszlik meg, ha rokonok nincsenek e harmad
is a Fiscusé.

Az 1855-ik évben kotott Concordatum XXI-ik czikke a f6pap-
sagnak teljes végrendelkezési szabadsagot ad és eszerint a Kollonich-
féle végrendelkezési jog megszlintnek tekintetett.

Mindazon javadalmasok, kikre a Kollonich-féle egyezség nem
vala alkalmazhat6, — tehat kik nem esnek kirdlyi kinevezés ala —
végrendelkezés tekintetében korlatlan szabadsaggal birtak és birnak
egyedul a kegyelet adéjat kell szem el6tt tartaniok, amely némileg
egyhdzmegyei szokasok altal van megallapitva; nemkilomben sajat
érdekikben szem el6tt tartanddk a hazai torvények szabalyai.

A szerzetetek valamint A&ltalan sehol Ggy nalunk sem végren-
delkezhetnek, miutan pedig nem végrendelkezhetnek, ha marad utanok
valami a szerzet tulajdondba megy at.

A saecularisalt szerzetes pedig csak pépai engedélylyel tehet
végrendeletet.

Ami tovabba a jelenben illeti f6papjaink végrendelkezési jogat,
az még elintézésre var, és lehetetlen itten félnem tidntetnem katho-
likus Egyhazunk jogainak egyik paratlan, de komoly megfontolast
igényl6 visszasagat.

Midén a felekezet nélkili kormany 1870-ben a Concordatumot
besziintette azt a Nagymeéltéosagu magyar puspoki kar mind hazankra
nem térvényest egyszer(ien elejteni engedte, és Igy valamint sok mas
pontban a biztos alapot elhagytdk, ugy kuléndsen a végrendelkezési
jogot illetbleg nem csak a jelenben, de a jov6re nézve is nagy
bonyodalmaknak engedtek tért, amint ezt a boldog emléki kassai
pusp6k végrendeletének 9 éves torténete sajnosan bizonyitja.

De kulémben is azt tanitja a jog, hogy minden nemzetkozi
egyezmény ha az absolut monarcha altal kottetik kés6bbi parlamen-
taris kormany &ltal ennek ereje kérdésessé nem valthatik és viszont;

A magyar szent kiralyok és utédaink f6 urak és nemesek altal
alapitott és foldi javakkal ellatott magyar katholikus papséag
a hon fiaib6l szemeltetvén ki, vildgos miképen Aalladalmi helyze-
tét tekintve jobbagyi kapcsok koték o6ssze a magyar szent
koronadval. Mindazon altal més a polgari &lladalomnal nagyobb kiter-
jedésl tarsadalom: a keresztény koz egyhadznak tagja lévén egyszers-
mind ennek kotelme korébe is tartozott. — A Kereszténység nagy
csaladjaban az egyhézat az allammal egy kozos érdek a népek bol-
dogitasa koti Ossze, az egyhaziaknak az oltar szolgainak vallaira foldi
javak birtoka altal hazai polgéari jogok és kotelmek is nehezedtek. —
Hivatasa az egyhazba rendelte 6t, de az allam érdeke a vilagban is
jelelt ki szaméara diszes helyet, melyet Uresen hagyni tiltotta az
egyhaz érdeke.

A magyar egyhazi férfiak valasztasarol tudjuk, hogy az egyhaz
alapitd szent kirdly apostoli joganal fogva ©6nmaga nevezte ki a
fépapokat, Utédai Kun La&szl6 koraig nem mindenkor gyakoroltdk e
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jogot, de azért apostoli kiralyaink sohasem mondottak le s6t Zsig-
mond kirdly a constanci zsinaton e jog megerGsitését is kérte. Il-ik
Ferdinand kérdésére a nagynev(i Pazmany 1635-ben bebizonyitotta,
hogy a magyar szent korona jogara alatt a Canon szer(i kinevezés
az apostoli Kkiralyt és csak a meger@sités illeti a papat.

A kanonokat egész 1772-ig a puspOkok szabadon valasztottak,
az0ta pedig kevés Kkivétellel a kanonokokat, czimzetes apatokat és
prépostokat a puspoki harmas felterjesztés alapjan az apostoli kiraly
szabadon nevezi ki, nem korlatozva sem a puspoki felterjesztés, sem
az ideiglenesen usnalt miniszteri ellenjegyzés Aaltal.

A plébanosok kinevesése a puspokodk joga, ez azonban nagy
mértékben van korlatozva a kegy urasdg altal; amennyiben birtokos
egyhazi testlletek, térvényhatésagok, egyes csaladok bemutatasat a
puspdk ha Canon ellenes akadaly fen nem forog meger6siteni kote-
les. — Ahol pedig a vallds- és tanulméanyi alap a kegyurasag, ott
harmas el6terjesztés alapjan rendesen az elsé helyen bemutatott — a
kiralyi csaladi joszagokon és a kincstar birtokain ehez hasonlé maddon,
de kevésbé korlatozva a Pénzigy Miniszter, — ahol pedig kegyura-
sag nincs, ott a plUspOk szabadon adomanyozza a javadalmat.

A hajdan remek templomai és ezek kincsei a szamos nevel6-
intézetek, tanodak és egyéb alapitvanyok fényes bizonysagot tesznek
Oseink buzgoésaganak aldozat készségérdl, és az egyhazi vagyon ren-
deltetése szerinti kezelésérdl; és habar a belvillongasok sok egyhaznak
romjait, még tobb intézet felduldsat és vagyon elpusztitasat hagytak
emlékil, el lehet mondanunk, hogy édes hazankban egész a mohacsi
vészig virdgzott a katholicismus.

A reformatié gyaszos eseményei, melyek langba boritdk egész
Eurépat, hazankban is sok szerencsétlenséget idéztek eld. Eltekintve
attol, hogy allami onallésagunk elbukéasat leginkabb vallasi harczok
idézték el6, a katholikus egyhaz, mely mindig a Habsburg dynastia-
hoz hl maradt, kivalolag ezért is Uldoztetett.

Igen el6mozditd a katholicismus hanyatlasat az, hogy maganak
a katholikus papsagnak egy része titkon, mas része nyiltan a katho-
licismus elleneivel és igy az allam fentarté elemek leromboldival sz6-
vetkezett, és szem el6tt nem az egységet megszilardité katholicismus
erejét és befolyasat novelleni, jogait és szabadalmait megvédeni; de
sajat érdekének tévesztett irdnybani befolyasat, jovedelmének 6regbi-
tését igyekezett biztositani.

Csoda-e tehat ha ily viszonyok kozott a legnagyobb mértékben
hanyatlott a katholikus papsag erkdlcsi tekintélye, daczara a jobbak
ernyedetlen buzgalmanak ? — Masrészt csoda-e, hogy az orszag katho-
likusai, kik a mult szazadaiban annyi vallasos érziletet, rendithetlen
hitbuzgalmat és ragaszkodéast tanusitottak, &ldast terjeszt§ szent valla-
sunkhoz: a hitdjitds veszélyeiben oly alhatatlanok, kénnyen félre ve-
zethet6k és hithagyok lettek? Valamint mindenitt, Ggy nalunk is a
magarol megfeletkezett és az erkdlcsokben sitlyedt papsag viselete
segitette el6 a reformatiét. A hivek lelki Gdvével keveset gondolo
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egyhaziak vétkei, melyek blntetése énmagok gyaszos elestét vonta
maga utan — az egyhaz elnyomatasat idézték el6.

Varday Vranchich Olah aldas teljes befolyasuk barmennyire is
érezhet6 vala, a viszonyok hatalma erésebb volt

A magyar katholikus egyhaz uldéztetvén, templomaink, zardaink,
oskolaink elraboltattak vagy leromboltattak, javaink és alapitvanyaink
idegen kézre Kkeriltek, puspokeink, papjaink és szerzeteseink vagy
elpartoltak vagy bebortonoztettek és szaml(izettek vagy ledlettek; vilagi
hitsorsosaink pedig legtobbnyire zsarnok kényszer altal akadalyoztat-
tak a szabad vallasi gyakorlatban. Ezen fellul pedig a hitujjitok leg-
inkabb Németorszaghol arasztottdk el hazankat uj tankdnyvekkel és
prédikatorokkal, akik a szerencsétlen polgarhaboruk alatt hitujjonczo-
kat kénnyen toborozhattak.

Az 1545. 12, és 1550. 19. t. ez. rendelik ugyan, — hogy a
katholikus javak ne keruljenek idegen kezekre, illetéleg ott ne marad-
janak — de mi haszna van ottan a toérvénynek, hol sem erkdlcsi
batorsag nem létezik annak végrehajtasara, sem erkdlcsi tekintély.

Val6ban szanalomra mélté volt & katholika Egyhaz helyzete !
De az isteni gondviselés kegyelme &6rkddott felette és alkalmas id6ben
engedte meg, hogy egy oly férfid mint Pazmany Péter munkalkod-
hassék az egyhaz, haza és nemzet javara.

Ezen langelméji vallasos szellemnek lehet kdszénni, hogy a mar
oly annyira silyedt katholicismus lassan-lassan uj erét nyert, mig
végtére ha nem is teljesen, de az adott viszonyok ko&zott elég hatal-
mas 16n, hogy sajat Ugyeit elénydsen rendezhette, és eszerint mind-
inkabb sikerrel mikodhetett kozre a haza békéjére, ez altal pedig
Magyarorszag fenmaraddsdnak lehet8ségét biztositotta. P&zmény fel-
adatanak tlizte ki az &gostai és helvét hitvallast kovetd f6urakat a
katholikus egyhaz kebelébe visszatériteni. Hatart nem 6smer6 buzgo-
saggal szonokolt, irt, faradozott és leginkabb a nemzeti nyelv alkal-
mazasa altal: a hitdjitas idejében péaratlan eredményt mutatott fel
dics6séges torekvése. Ezen gondviselésszerli f6papot apostoli munka-
jaban leginkdabb tamogattdk egykori pélyatarsai a Jezsuitadk, akik
fényes eredménnyel kizdve, egyedil voltak képesek a hitljitas arja-
nak sikerrel hatart szabni. 1619-ben a pozsonyi orszaggydlésre a
diadalbabéros Betlen Gabor is szikségesnek talalta hazank eme nagy-
nevld f6papjat meghivni, »hogy a haza Udvérél folyandé tanacskozas-
ban, mint az orszag Primaésa, részt vegyen.« Pazmany roppant tekin-
téllyel birt, és befolydst gyakorolt ahol megjelent, javaslataival kor-
méanyozta a kodzlugyeket, az elméknek iranyt, és az iranynak szilard
alapot adott; »ily szellemi félény érzetében inditvinyozta az &llandé
tronorokosodés szikséges voltadt, mely altal mint hazafi megérdemli,
hogy emléke o6rokidékon at tiszteltessék.«

A magyar katholikus egyhadz nemzetink és hazank ezen dicsd
és aldott emlékd bajnoka meghalt 1637. marczius 19-én Pozsonyban,
hol emléke az alamizsnas kapolnaban tiszteltebb.

Pazmany utddai alatt a megtérés orvendetes mddon haladt, mely
protestans részr6l sok ellenségeskedésre adott okot, miglen a linczi
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békekotés 1645 végén megnyugtatta a protestansokat.— A katholiku-
sok ellenben azt kovetelték, hogy minden engedménynek az 1606-iki
bécsi békekodtés szolgaljon alapul. Els6 Leopold uralkodasa alatt bizo-
nyara rendbe jottek volna a haza Ugyei, ha annyi visszaélés nem
torténik vala az orszag igazgatasaban.

Megtoéretvén az Ozmanok hatalma Bécs alatt 1683-ban, dics6
gy6zelmek utdn ugyan azon évben Esztergom bevétetett és 1686-ban
Buda is visszafoglaltatott; szent Istvan birodalméanak nagy része
ismét a magyaré 16n. 1687-ben Pozsonyban az orszaggy(lésen a pro-
testansok fellépésoket tetemesen mérsékelték, ennélfogva nyugodtabban
targyaltattak a haza Ggyei, és deczember 9-én koronazta meg Széchényi
esztergomi érsek 1. Jozsefet, mint els6 6rokés magyar Kiralyt.

. JOzsef alatt fajdalom ismét sok vér folyt, sok vagyon elpusz-
tult a vallasjog visszaszerzésének czimén, mig végre a szatmari béke-
kotés békét adott a hazanak, 1711-ben ekkor J6zsef méar nem Eélt,
ocscse Karoly mint 6rokdés magyar Kiraly lépett a tronra, ki az 1711-iki
koronazéasi orszaggy(ilésen kiadott koronazasi hitlevélben minden el6dei
altal hozott toérvényeket teljesiteni igért. 1715. 125. t. ez. szerint pedig
ha vallas lGgyeiben valamely torvényezikk nem teljesitetnék, a kiraly és
orszag nevezte biztosok altal megvizsgaltatvan, 6 Felsége elé terjesz-
tend6. — A vallas tgye ily forman az orszaggyllés tanacskozasai
korébdl Kivétetvén, egyenesen Kiralyi rendelkezés ala tétetett, e tor-
vény egész 1790-ig divatozott, — azonban torvény altal maig sem
toroltetett el.

Méria Terézia uralkoddsa alatt harom esemény adta el magét,
mely a magyar katholicismust érdekli: a székesfehérvari, n.-varadi gk.,
szepesi, szombathelyi, beszterczebanyai, szepesi piuspokségek alakitasa,
XIl-ik Kelemen papanak 1758-ban a magyar kirdlyok 6si apostoli
czimének megujitdsa a kiradlynd személyében, és a Jezsuitdknak fel-
oszlatasa.

ll-ik Jozsef 1781. oktOber 25-én hirdette ki az ugynevezett ke-
resztény turelmi rendelvényt, mely a bécsi békekdtéssel egyltt Magyar-
orszag vallas viszonyaiban sarkpontot képez. Ezen torvénytelen utdén
kiadott rendelvény nagy izgalmat okozott, mivel a katholikus egyhaz
nyilvanos veszedelmére a protestansoknak oly szabadsagot engedett,
amilyet ezek legnagyobb gy6zelmeik kozepette sem voltak képesek
megnyerni. Ezen fejedelem absolut mdédon uralkodvan, habar mélyen
vallasos volt, egyhdzunknak sok kellemetlenséget okozott. Azon meg-
gy6z6désben, hogy az allam felette all az egyhdznak, az apostoli szent
széknek intézkedéseit ellendrizhetni jogositva tartotta magat, behoz-
van a — lus placetumot; eltdrdlte a szerzetes rendeket, a papndvel-
déket kevesbbitette, még az isteni tiszteletben is paragrafusok szerint
intézkedett, sz6val a szentélybe magaba nyult bele, miért is altalanos
ellenkezésre talalt minden iranyban ; haldlos 4gyan minden (jitasait
visszavonta.

Az igazsag érdekében el kell ésmerniink, hogy a magyar katho-
likus egyhazban sok jot tett; a valldsalap koltségére sok szaz tem-
plomot és parochiat alapitott és javadalmazott, és a tanulmanyalap
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altal sok katholikus intézetet biztositott a jév6ének, igy amit a szer-
zetes rendek feloszlatasaval és birtok elvételével elvont az egyhaz
szolgaitol egy kézzel, vissza adta azt mas kézzel az egyhaz kozszik-
ségletének hasznéra.

Jozsef utddja Il-ik Lip6t 1790-ben koronézéasi orszaggydlést
hivott egybe, és kibocsatd a vallds Ugyét targyald hires oklevelét.
Nagy hatédst gyakorolt ezen oklevél. Az 6sszes egyhaziak és nyoiczvan
katholikus vil4gitol alairott kérvényt terjesztettek a kiradly elé, mely-
ben a bécsi és linczi békekdtésen alapulé 1606. és 1647-ik t. ez.-re
visszamenni konydrognek. 1791-ben uj vallasi torvény czikkelyeztetett
be. Ez orszaggyllésen minden felmerult targy el nem intéztetvén,
katholikus egyhazi valasztmany rendeltetett.

Utddja I. Ferencz alatt a kassai, szathmari r. k. és az eperjesi g. k.
Puspokség alapittatott, az esztergomi Ersek &si székhelyét 1820-ban
elfoglalta; a szerzetes rendek visszadllitattak.

A kés6bbi kilonésen 1830, 32— 36., 39—40., 43— 44. orszag-
gylléseken katholikus és nem katholikusok kozt elkeseredett vitak
folytak — kulondsen a vegyes héazassag kérdésében.

Mig végre mindennek uj fordulatot adott 1848, mely kimon-
dotta a vallasi szabadsagot, melyet illet6leg eléggé jellemez mi voltara
— minket katholikusokat illet6leg, — hogy roszabbul vagyunk mint
voltunk 1848 el6tt.

Ezen rovid kivonatban vazoltam a multat dtmutatéul a jelenben
és a jovdre.

Mindazon vallasi térvények, melyekre hivatkozas torténik,
~Flggelék* alatt olvashatok.
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1.
Szemle a jelenben.

A mualtat targyaltam a 48-as eseményekig, ezen id6tol beéllott
az atalakulas korszaka, a bilincseib6l kibontakozott vélemény szabad-
sag seholsem tort annyira utat, mint a vallds Ugyeiben, és a népjog
ezen legszentebbike a vallas szabadsadg az egyenl6ség jelszava mellett
fennen hirdettetett. igy hazdm torvényhozéasa is az 1848. XX. t. ez
alapjan beczikkelyezte a vallas egyenjogusagot, de milyen egyenjogu-
sitas ez? Middn a protestansok teljes belkormanyzati ©6nallésagaval
szemben az allam a katholikus egyhaz iranyaban eddig gyakorolt
jogok tag korét megtartotta, és azok kezelését az orszaggyf(ilés ellen-
Orzése alad helyezett felel6s miniszterre bizta.

Az absolutismus bealltaval az egyhaz az allammal baratsagos
labon allott ugyan, de az 6nkormanyzatot nem élvezte, amennyiben
a centralizmus és a germanisatié elvei ezt meg nem engedték. — E
korban alapittatott a sz.-Gjvari és lugosi g. k. Plspokség.

A Provisoriumok alatt a régi dicasterialis rendszer mellett kezel-
tettek a katholika egyhaz tgyei. Mig végre a kiegyezés meghozta a
legUjabb fordulatot. A 48-iki torvények életbe léptetvén, a XX-ik t. ez.
is alkalmaztatasra 16n hivatva. De mi tortént? A két protestans fele-
kezet egyhazi oOnkorméanyzata szazados torvényben birvan létét, —
minden iranyban tiszteltetik, a roman és szerb nem egyesiltek Auto-
nomigja majdnem allamveszélyes alapon létesllt, az izraelitdk teljes
elnyomatas utan a legszélesebb onkormanyzattal boldogitattak; csak
mi 9 milli6 katholikusok, kiknek léte e honban régibb e hon fogla-
lasnal, kik a magyar nemzetet az eurdpai mdvelt népek szinvonalara
emeltik, szazadokon keresztl fliggetlenségét biztositottuk, kozel ezred-
éves fendllasaban istdpoltuk — most midén a haza 0Osszes polgarai a
népjog legszentebbikében a vallas Ugyében teljesen szabadok, mi az
allam nem keresett és nyomaszt6 gyamséaga alatt vagyunk, {gyeinket
a felekezet nélkili kormany és a felekezet nélkili térvényhozas, de
nem magunk kormanyozzuk.

hinnél csak az nagyobb szégyen, hogy 6nmagunk vagyunk okai,
miszerint mar tizenhat év telt le azon vélemények, Ohajtasok, remé-
nyek vajudasdban, melyeket az 6nzés, magan érdek és helytelen sza-
mitasok lehetetlenné tdSznek. Hogy mikor gondoljak elérkezettnek az
idépontot, egyhazunk ugyeit valahara rendbe hozni, — azok kiknek
err8l gondolkodni kotelességokben &ll, csak a jo Isten tudja, — de
azt minden katholikus elmondhatja: miszerint ment6i késébb fog meg-
torténni, annal nehezebb lesz a labyrintusokb6l kiszabadulnunk és a
mostan sokoldald érdekbdl tandsitott kdzény soha helyre nem hoz-
haté rést fog hatrahagyni 6sszes egyhazi Ugyeinkben.
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En e sorokban feltiintetem az okozatokat, melyek egyrészt okai
a tétlenségnek, masrészt kimutatjdk a temérdek képtelenséget amely
fendll. Vizsgaljuk meg tehat egyhazunk 0Osszes érdekeit.

fiz 6gyh0O2 iiiszonya az allomhoz.

Miutan az allam magét 1867 ben felekezet nélkilinek nyilvani-
totta, és kimonda az elvet »szabad egyhaz szabad allam-
b an« o6nkényt megsz(int azon viszony, mely fenéllott azel6tt, —
A felekezet nélkili kormany feloldotta azon koteléket, melyhez 6t a
katholikus Egyhaz iuzte mint allamvallast, és mely mint ilyen az allam
részérol sokszoros jotékony partfogas és védelemben részesilt, de az
1848. 20. t. ez. utan az allam Kivaltsagara tobbé jogot nem tarthat,
le kelle tehat az allamnak mondania a katholikus egyhaz beligyeinek
vezetésérdl, amint ezt az 1871-iki autonomicus congresus egybehiva-
sara ezélzd torekvés is indokolja. Mélyen kell azonban fajlalnunk, hogy
ama kisérlet hajotorést szenvedett és mindazok, kiknek hivatasuk ezen
Ugyet nemcsak a katholikus jogok kovetelményeinek, de a haza pol-
garainak szabadsaga és érdekében létrehozni mar 13-ik éve csodalandé
kdzonynyel, részvétlenséggel engedik Ggy menni a dolgokat, mint
ahogy mennek. Es valoban széles Magyarorszagon alig van polgara
e honnak, aki el ne itélné ez allapotokat.

Az igaz, hogy a katholikus egyhaz viszonya a legfels6bb kegy-
urhoz igen sokban korlatozandja a katholikus 6nkormanyzat tevékeny-
ségét, de hiszen igénytelen meggy6z8désem szerint épen koronas
apostoli Kiralyunk O Felségének legf6bb védelme az, mely a hazai
katholikusokat hatartalan bizalommal to6lti el, tudjdk azt nemcsak
Magyarorszagon de hazank hatarain tal is, hogy a Felséges Habsburg
Lotharingiai csalddban soha sem hianyzott a buzgd valldsossag és
tantorithatatlan ragaszkodas a katholicismushoz. Tudja azt a magyar
nemzet, hogy épen most e valsagos id6kben a katholikus jogok egye-
dili és 6szinte védnoke a legfels6bb kegyur és Folséges Dynastiaja.

Viszont Felséges urunk apostoli Kiralyunk meg van arrél gy6-
z6dve, hogy azon magyar nemzet: mely a hoddolat, ragaszkodas,
hiiség, szeretet oly megszamlalhatatlan példajat tandsitja; a tobbséget
kitevd katholikus alattvaldit is azok kozt talélja, és csak hiven, az
allapotoknak megfelel6leg legyen egyhazunk legfébb kegyura érte-
stlve a katholikus (gyek rettenetesen zilalt allapotardl, hid népének
Ohajairdl, — »lehetetlen hogy atyai gondoskodasanal fogva, és apostoli
jogainak befolyasaval ne akarna ezen egyhaz, trén, haza és nemzetre
egyenl6en a létérdeket kérdésessé tevd Ugyben kezdeményezni a jobbat.«

Mi tlirés-tagadas, hogy igen sokban az ellenkez6rél gy&z6dnék
meg, melyekrél mostan maéasképen van értestilve. — Hiszen az 1870.
augusztus 20 &n elrendelt »lus Placetum« térvénytelen vala, de azt is
fépapjainknak Réméban tanudsitott magaviseleté — sziikségképen ered-
ményezte.
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Sgyhazunk Uiszonya ahiffrelekezefekkel szemben.

Nem katholikus honfitarsaink vallas UGgyeinkben a legszélesebb
alapon onkormanyzattal birvan, igen sok igényekkel lépnek fel elle-
nink, szintelen prébalgatvan felhasznalva a katholikusok zilalt hely-
zetét, hol és mi mdédon lehetne rést Utni jogainkon, hogy annyit
idegenithessenek el magoknak a mi rovasunkra, amennyit csak birnak.
Vagy tdn nem ugy van-e? Hiszen felmerult a torvényhozasban is azon
hallatlan eset, hogy megtamadtdk a katholikusok vagyonéat, és csak
azért — mert k6ztik nincsen egyetértés — orszagos bizottsdg mikodott
meghatarozandd, valjon szdzadok oOta birt vagyonunk a mienk-e? Hon-
atydink kozott soknak nem tetszik a katholikusok héazassaga, a szer-
zetesek fogadalma, a szertartdsok, az Unnepek és sok minden olyan,
amihez semmi kozik nincsen. A sajtd terén igen sokszor a legkimé-
letlenebb megtamadasoknak vagyunk kitéve, és néha csak az illetd
iroknak elfogultsdga nyugtatja meg vérig sértett 6nérzetiinket.

A kozéletben barhova tekintink ahol valasztdas vagy kinevezés
torténik, ott daczara annak, hogy mi katholikusok az orszag lakosai-
nak nagyobb tobbségét tesszik ki, altalanosan mindenitt kisebbségben
maradunk; akarhol ha valahol valamiben részt vesziink, a legtobb
esetben a katholikusok hazzak a révidebbet.

Azt hiszem Aallitasaim meger6sitik nemcsak hitsorsosaim, de a
maés felekezet(i polgartarsaim is.

Es miért van ez igy ? Talan a katholikusok kozt kevesebb az
értelmiség? Bizonyara nem, azt valamint a legszerényebb gy a leg-
elfogultabb felfogas sem engedheti meg. De van egy elvitazhatatlan tény
amely ezt eszkozli, és ez a felekezeti 6nkormanyzat hianya mi nallunk.

Mig nem katholikus polgartarsainkat a felekezeti érdek 0Ossze-
tartast szelleme lelkesiti, addig minket katholikusokat a legellentéte-
lesebb alapon nyugv6 féltékenység, bizalmatlansag gyengit; mig
amott semminémi féltékenység; addig mi koztink az irigység,
fukarsag a biiszkeség elvonja a kozszellem er6sbbtilését, és vagy ke-
ruljik egymast, vagy hatarozott allast foglalunk hitfelekezetiink elle-
nében. — Ez az oka, hogy sem nem ponderalunk, sem nem numeralunk.

Hz egyhéziak uiszontja a fielekezef halalain
bel6l a miagiakhoz.

lla az eddig elmondottak kedvezétlen szinben mutatjdk be egy-
hazunk helyzetét, mennyivel inkabb elszomorité viszony az, mely a
katholikus papsag és vilagiak kozt fennall. Az Ur felkentjei és a hivek
egylttesen teszik ki az egyhazat. A pap magasztos hivatasa nemcsak
a templom falain bel6li ténykedésekre, és ezen kivili szertartdsokra
szoritkozzék; de kell: hogy hiveinek bizalmat, szeretetét, tiszteletét
birja, mert ha ez nincs, akkor a legszerencsétlenebb viszony all fen,
mely a tarsadalomban el6fordulhat.
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Es mily boldogité aldast hozé eredményekkel talalkozunk ott,
ahol a papi és vilagi elem a bizalom &ltal vezérelve egyetértve inté-
zik az egyhaz ugyeit; — oly karos es minden jot csirdjaban elfojtd
allapotokat teremt ama helyzet, melyet a papsag és vilagiak kozti
viszaly, egyenetlenség, 6nzés von maga utan. Amott az egyhaz tisz-
telete, a hit élet viragzasa, a nép boldogsaga lathatd, — itten az
egyhéaz zildltsdga a hit élet hanyatlasa, a nép elhagyottsaga jellemzik
a visszavonas atkat. Ezt bebizonyitani nem szikséges adatokat fel-
hoznom, igazolja ezt a magyar katholikus egyhaz minden allapota;
tisztelet a kevés kivételnek, bedsmeri ezt minden magyar polgar, aki
a kozugyekkel Osmeretes.

Mi tehat ennek az oka? véleményem szerint az: miszerint a
Clérus és vilagiak kozt nincs egyetértés. — A Kklérus jogaira féltékeny,
a vilagiak a teher viselés és tobb érdek szambavétele mellett azt a
jogot és befolyast kivanjdk magoknak biztositani, melyet nemcsak az
egyhazi koézjog megenged, de a hazai egyhazi tgyek jéléte és felvi-
ragozasa igényel — mind ezt pedig elérni csak az egyuttm(kodés és
bizalom eszkdzolheti.

Szomorl tapasztalatok gy6znek meg benniinket az emlitett kel-
lékek hianyaro6l, mert hiszen jogaink felett az 6réok gondviselésen kivul

az apostoli kiraly hitbuzgésidganak koszénhetjuk, — hogy ezen leg-
fels6bb védelem O6rkoédvén, — jogainkra érzékenyebb csapas nem
méretett.

A toérvényhozasban Ul6 f6papjaink nem kielégit6 eredménnyel
képviselik az egyhazat, és bizonyara inkabb személyes tekinteteknek
kdszonhet6, miszerint birtokuk nem lett eddig megtamadva, de a koz-
Ugyek mas terén méretett csapas a katholikus érdekekre.

A képvisel6hazba véalasztott egyhazi férfiak kevés kivétellel egyet
érteni latszanak azon irannyal, mely sérelmes jogainkra és a legna-
gyobb horderejli kérdésekben, melyek benninket illetnek, irigylendd
onmegtagadast gyakorolnak, amennyiben vagy hallgatnak, vagy meg-
magyarazhatatlan modon érvényesitik szavazatukat.

igy csak azt emlitem meg, hogy midén a katholikus egyhaz, az
apostoli szent szék, a tron és legitimitds legvadabb ellenségének —
Garibaldinak haldla alkalméaval — a magyar képvisel6haz jegyzdékény-
vileg sajnalatat fejezte ki, nem akadt katholikus pap, aki kétség kiviili
jobb meggy6z6dését kovetve ez ellen tiltakozott volna.

Viszont midén Romaéban a szent életld IX-ik Pius hamvait 6rok
nyugalomra Kisérték, az egyhdz ellenségei &ltal felbérelt czinkosok
azt brutalis modon meggyaldztak; nemcsak egyetlen egy tag sem
taladlkozott a magyar torvényhozas egyhazférfiai kozt, aki ezen barba-
rismus ellen felszélalt légyen, de azon fejedelem — akinek kormany-
elndke a fent jelzett tettet hazafias eljarasnak nevezte, egy — honi
fépapunk részérél Unnepeltetett, — az apostoli szent szék tekintélyé-
nek ilyesmi nem lehet elémozditdja. Szavak és tettek egymast czéfoljak.

Ezen tényekben igen vildgosan nyilvanul, miszerint a magyar
torvényhozasban résztvevé egyhazi férfiak nem tudjak magasztos ko-
telmeiket teljesiteni; mert vagy nem akarjak, vagy nem merik — Ha
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nem akarjak, nem baratai az egyhaznak, — ha nem merik, oly helyet
foglalnak el, melynek betoltését mas érdek és czél tdzi eléjok. —
Mindkét esetben kimondhatatlan karara vannak a magyar katholikus
egyhaznak és bizonyara nem csekély részben jarulnak hozza, hogy
zavart, rendezetlen zilalt helyzetiink mig nagyobb mértékben szenved,
és az utokorra veszedelmes allapotokat teremtenek. Nem is szolvan
azon témérdek orszagos kozugyr6l, mely az 6 hozzajarulasuk Aaltal
érdemokben sokszor helyesebb modon intézendett el volna.

Mind ezek utan igaz az, hogy azon fonaksag, mely katholikus
egyhdzunk ulgyében minden irdnyban annyira karos eredményekkel
allandésitja a végtelen labyrintot — legnagyobb részben az egyhazi
férfiak magatartasa altal idéztetik el6. — Nem csoda tehat ha a vilagi
elem bizalommal nem viseltetik irantuk.

fiz egyhéaziak viszonya a Pelehezef hafauain
belul — az egyhéaziakhoz.

De a magas reptl politika terérdl szaljunk le a mindennapi élet
kissebb rétegeibe, és itt ismét csak azt latjuk, hogy mindazok, akik
a katholikus egyhaz magasabb régidiban szerencsések az alantasabb
érdekeltek sorsat intézni, oly mddon szemlélik a fennéll6 tényeket,
hogy az igaz és keser(i valésag nem tdnik szemeik elé.

Mi lehet ez mas mint az aranytalan anyagi allapot?

Vannak f6papjaink szazezernyi jovedelmekkel, és vannak olya-
nok, akik magas allasukhoz képest igen szerényen vannak ellatva.

Vannak képtalanaink, melyeknek egyes tagjai nagyobb jovedel-
met hdznak mint mas egyes kaptalanok 6sszes tagjai.

Vannak apatok és prépostok, kik plspoki bevétellel birnak.

Vannak plébanosok, kik egy olasz plspokség vagyonaval ren-
delkeznek.

De vannak plébanosok, akik ha a koényoriletes kéz nem segit
rajtok, az inséggel kuzdenek.

Vannak félszentelt papok, akik mint segédlelkészek mikédnek,
és akiknek elviselhetetlen helyzete oly nyomorult, hogy ,Rés clamat
ad Dominum.«

Vannak az egyhdznak nagyremény(i csemetéi, akik az élet egy
igen nagy részében szorgalmuk, dnmegtagaddsuk altal képezik mago-
kat az ar sz6l6jének mi(ivelésére, és elhagyvan a papnoveldéket a leg-
gyakrabban — mint vagyontalan szegény sziil6k gyermekei — ha
egyes nagylelk(i adakozasok altal nem segitettnek, Ggy a legkezdetle-
gesebb szikségleteiket sem képesek fedezni.

Mindezt nem azért soroltam fel, mintha szivemben a kajan
irigység uralkodnék, de azért mivel lelkem legbens6bb meggy6z&de-
séb6l o6hajtom, hogy egyhazunk minden érdekében gy legyen beren-
dezve, miszerint érvényesiljon azon elv: »Quid postulat salus Ecele-
siae % — Az egyhaz érdeke pedig azt kivanja, hogy az egyhaz vagyona
ne legyen egyesek boldogitasara, de az 6szérdek javara. Az evangé-
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lium hirdet6inek nem lehet igénye és czélja a gazdagsag, de mindenki
jogositva van az allasahoz mért tisztességes ellatdsra, meghajolvan az
orok torvény azon kovetelménye el6tt, hogy az érdem és fensdbbség
— aranylagos jutalomban lelje kitintetését- Kérem most az olvaso,
figyelmét egy rendkivili érdekes pontra.

fi haplant;j.

Merem A&llitani, hogy a tarsadalom semminémii. osztalydban nincs
olyan szdnandd allapot, mint kevés kivétellel a kaplanyé.

A képlany mint felszentelt aldozar segéd lelkészil kualdetik.
Miutan 16 évig tanult és maganak oly Osmereteket szerzett, hogy hi-
vatisat kellgleg betdlthesse, egy idésbb vagy érdemesebb plébanoshoz
rendeltetik, a teljes ellatdson kivul évi fizetése 105 mond egyszdz o6t
forint — ez a biztos, — ebbdl kell magat ruhaznia és az Aallasaval
jaro folytonos tovabb képzésére igényelt sziikségleteket fedeznie.

Bizonyara oly allapot ez mely csak szanalomra méltd, napjaink-
ban a kocsis a béres évi fizetése 30—40 frt és az élelmi illeték —
de egy jobb modu kocsis, juhasz, kanasz évi fizetése sok helyltt meg-
haladja a 100 frtot, a mesterlegényeknél pedig mindenesetre; urasagi
inasok, huszarok szinte teljes ellatds mellett rendesen tdbbet kapnak
100 forintnal és ruhéazatot is. Kapnak némely diocesisban a kdplanyok
a puspokoktél is segélyt, de ez csak gratia és nem allandé nem biztos.

Még ez azonban nem a legkiléndsebb, de azon segédlelkész, aki
plébanosa helyett a terhet viseli, azt amit megeszik koteles megfizetni,
mert vannak kaplanyi allasok melyek jobban dijjazottak, de ami
105 frton felll van, kotelesek kosztpénz czimén a plébanosnak lefi-
zetni, — igy én is voltam szerencsés els§ kaplanyi allomasomon
105 forintom feltl Kkitévd 90 forintbdl koszt pénzt lefizetni plébdnosom-
nak, akinek évi jovedelme hozzavet6leg meghaladta a 4000 frtot, és
bizony sajat erszényem sokszor kellett igénybe vennem, hogy pétol-
jam azon hianyt, melyet plébanosom bdkezlisége elfelejtett.

En azomban szeretem az igazsagot és azért el nem hallgatom,
hogy sok plébanos elengedi a koszt pénzt, dicséret az ilyeneknek, ha
Onzetlen szandékbol torténik, de ez nem mindég van agy, hanem
ennek fejében megfeleld viszont szolgalat csekélységeit biztositjak ma-
goknak p. o. felmentetik magokat minden munkéatél, nem prédikal-
nak, filialisba nem jarnak, temetni nem mennek, nem keresztelnek,
nem avatnak, nem esketnek, nem gydéntatnak, nem jarnak beteghez,
— de azért vasar- és Unnepnap néha hétkdznap is miséznek, — nagy-
misét és délesti szolgalatot a rendelkezéstkre all6 kaplannyal végez-
tetik, az anyakdnyvet némelyek nem adjak ki kezdkbdl, mert hiszen
ez itt-ott szép jovedelmet ad, némelyek atengedik, mert bizony ez
néha sok munkat igényel.

Boldog Isten de meg is van aldva az a plébanos akinek kap-
lanya van, mert hiszen az a plébanos akinek kaplanya van, minden
idejét vagy a szérakozdsnak, — vagy akinek magasabb papi hivatésa
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van — a gazdalkodasnak szentelheti; reggeltdl estig, a hét els6 nap-
jatél az utolsoig, télen, nyaron, tavasszal, 6sszel nincs mas gondja,
csak az, hogy fokozhatja a bevétel szaporulatdt és hogy apaszthatja
a kiadasokat??? A gondjaira bizott hiveinek lelki Ggyeit »majd gon-
dozza a kaplany,« ha nappal vagy éjjel akarhanyszor hivjak beteghez,
temetni, keresztelni, avatni, esketni, vagy barmit is végezni papi hi-
vatasaban ; helyben vagy a filidlisban es6ben, szélben, hidegben az
mind a kaplany kotelessége, s6t ha a kaplany nincs otthon a legta-
volabbrol is jelentkezett hivei nem tér6dve mind azzal, hogy a
szegény ember sajat hibajan kivil munkajat elmulasztja, ennek véara-

koznia kell, — de a plébanos urat Isten &rizze, hogy megtenné azt
ami csak Ugy az 6 hivatasa mint a kaplanyé, lévén ez neki — Coope-
ratorja — nem pedig hazi kaplanya, fizetett hivatalnoka vagy plane

szolgdja. Hja de az a kaplany engedelmeskedni koteles és ha mint
ezen felhozott esetekben csak észrevételt is mer tenni, hogy nem ké-
pes megfelelni a ra erdszakolt rettent6 munkanak: kivan mondva a
kérlelhetetlen Ttélet: engedetlen, ellenszegiils, makacs és megtagadja
a plébanos és eldljardja iranti tiszteletet.

Mig azonban tartozom az igazsagnak addéjat leréni azon pléba-
nosok irant, kik kissebb jovedelmeket Ugymint: az avatasért eskete-
sért jar6 nem koteles dijakat az ugynevezett — Offerat — nagylelkien
szintén atengedik kaplanyaiknak, de cserében holmi jelentéktelen ille-
t6séget elvonnak, igy példaul nem adnak vilagitast, nem adnak Ki-
szolgalatot amint a kaplanykodasi éveimben megtértént volt; kilém-
ben Ggy tudom, hogy ezen rendkivuli figyelmik a plébanosoknak
annyira altalanos szokas, miszerint kevés kaplany nem részesil ezen
bizalomban.

Van még azonban néhany koértalmény, melyr6l ha meg nem
emlékezném, nem adnam hi{ képét a valésagnak; a plébanosoknal ugy
mint masutt az apré6 marha néha leh(l labarél, ilyenkor a plébanos
hivatalos lesz valahova ebédre vagy vacsorara, és a kaplany uarnak
feltalaltatik, amint ez velem képlanysagom harmadik évében épen a
nagybdjtben megtdrtént; de mar ekkor az engedelmesség, tisztelet
alkalmazasi tehetségem mind felmondtdk a szolgalatot és a plébanos
Urnak élénk el6adassal ajanlottam, hogy-— ha mar a munkatdl elvonja
magat, és nincs belatdsa, hogy a felszentelt pap tarsara ne rovja mind
a lelkészi teendbket, legalabb oly kosztot adjon, aminét megadni még
a kocsisadnak is tartozik, mert ezt nem csak a becsilet parancsolja de
a lelkiismeret is, — tudniillik ha ilyen még létezik.

lgazsagszeretetem azonban nem engedi, miszerint el ne ésmerjem,
miszerint vannak kivételek. Tisztelet azoknak 1

Tisztelt olvaséim bizonyara olyas valamir6l nyertek tudomast,
amir6l fogalmuk sem volt eddig — tavol van télem a bosszu, foltii-
nési vagy és a botrany hajhaszat, — de én, aki a fennebbi allapo-
tokat nagy keser(iséggel &téltem és mivel, »hacsak el6léptetésem
magakadalyoztatadsat szemel6tt nem tartom« mind ezeket tlrni nem
voltam kénytelen, s6t lelkiismeretem altal kényszeritve voltam sokszor
figyelmeztetni a plébanosokat, hogy ha mar 6k nem élnek papi
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hivatdsuknak, de a »Mammon«-nak legalabb engedjék azt meg, hogy
a kaplany lelkiismerete legjobb meggy6z6dése szerint teljesitse kote-
lességét — nekem harom plébanosom tdbb izben olyan utasitasokat
adtak hivatadsomat illet6leg, melyeket ha felsorolnék, igen sok
embert mas meggy6z6désre hoznék, de sujtva bar az embereket, kimé-
lem az allast, melyet viselnek.

Szomoru val6sadg az, hogy a kaplanyok, akik hivatvak els6
sorban a hiveknek, kilondsen a kézrendi népnek lelki tgyeit vezetni,
az egyhéazi szertartasokat végezni, a vallds szolgalatdban ajtatos,
pontos az el6iras szerinti tokéletes modon viselni magokat, a legtébb
esetben fénokeik a plébanosok kényelme, hanyagsaga, sét kimondom
lelkiismeretlensége &ltal a legmegrovandébb példat latjdk, st middn
a kaplanytél physice és moraliter képtelenséget kovetelnek, a kote-
lem teljesitését a kilszinre megtdrténend6nek; legnagyobb mérték-
ben eszkozik, hogy a vezetésokre bizott kaplanyok megszokjak
azon felfogast, hogy a nép van érettdk, nem pedig 6k a nép
miatt.

Els6 kotelesség a Plébanos és azutdn az Isten irant! igy mon-
dotta ezt 1882. martius 9-én d. u. 3 6rakor az én Plébanosom, aki
midén én szokdsom szerint a zsolozsmat végeztem, kényszeriteni
akart engem, & helyette — aki in propria persona életet rostalvan —
keresztelni menni; agy véalaszolvan az én kifogasomra: az semmi
amit tesz, ezt teszem Onnek kotelességévé!

Es azutan ha ilyen nyomorult tettre follazad a kaplany erkél-
csi érzete és ilyen plébanos elveszti maga alatt az erkdlcsi jogalapot
— akkor aztan az ily veszedelmes egyének, Kkik valosadgos farkasok
a nydj kozt, a kdplanyt nyughatatlan, megférhetlen természet(inek,
lazongo, izgaténak ragalmazzak.

A legnagyobb igaztalansag azonban az, hogy az a kéaplany,
aki be van panaszolva ilyen magaviselet alapjan, azt az itéletet
kapja: nem tud alkalmazkodni és a rosz szellemben egyesilt Pléba-
nosok gonosz véleménye — Pereat-ot mond rea, és az egyhazmegyei
kormany legfeljebb szétvalasztja 6ket — pedig vajmi sokszor csak
azért lehet6 az érintett dolog, mert a kaplanyok dispositiéjanal nincs
mas mérvadd, mint: Sic volo et jubeo! Hja Potentes potenter
agunt.

A Kkaplany pedig engedelmeskedni koteles.

Nullum habét jus — nisi obediendi.

iBogtjcm allunk a kafholikus oskola ulgygyei?

Ezen a téren is nagy a mulasztds, eltekintve attél, hogy nem
igen nagy érdeklddés viseltetik azon testiletek részér6l a népokta-
tds irdnydban, amely testiletek bdéven ellatva egyhazi vagyonnal,
kétségkivill a néposkolai gy felvirdgozasdban lelhetnék 6romoket;
mindenekfelett azonban dicsérendd 4aldozat készség mutatkozik az
alrendi papsadg soraiban és mig amott a folosleg esélyeinek van
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kitéve igen sok katholikus elemi tanoda, addig itt nem ritkan min-
deniiket feldldozzak. Mert mig amott a rengeteg egyhazi jovedelem-
mel bir6é testlletek csak adakoznak, itt néha az oskolak fenallasat
biztositjadk. Kevés néptanitét lehetne ellatni azon 6sszegekbdél, melye-
ket gazdag és nagy felesleggel rendelkezd kéaptalanaik a népiskolak
javara bocsatanak; mig tapasztalatom szerint szamos azon falusi
plébanosok neve, kik ingyen kosztoljak a néptanitdkat; valéban mit
tenne az a szegény tanitd, aki a mostani kozigazgatdsi rendszer
képtelensége mellett néha hat hénapig sem lat egy krajczart az ille-
tékébdol.

De altaldban képtelenség a torvény kivanalmainak megfelel6en
ellatni a tanitokat mindaddig, mig a nép adobehajtas altal fizeti a
tanité illetékéul kiszabott jaranddésagot. Nagy kérdés az, hogy oly
fizetési viszonyok alapjan mint amin6t6l a felvidéki megyék foldhoz
tapadt szegény népe bir nyudjtani, mit tehetiink e téren?

A lectikdra vagyis agybérre fektetett jovedelme a tanité-orgo-
nistdknalc ép oly bizonytalan, mint amily felette nagy kellemetlen-
séggel van egybekodtve. A tanité-orgonasz, aki az oskolaban koteles
nappal dlIni, ezen kivul az egyhazi szertartdsokban a plébano-
soknak szolgalni, ha van foldjét is mivelni, — nem jarhat a kdzsé-
gekbe agybéri illet6ségét behajtani, mert erre fentebbiek utdn sem
phisicai sem moralis ereje nincsen.

Némely helyiitt van igen diszes oskola, de nincs alkalmas
tanitd, mas helyutt taldlunk igen képzett tanitét, de nincs oskolanak
mondhaté helyiség; itt-ott tapasztaljuk az értelmiség és a népnek
legmelegebb részvétét, viszont masutt hijaba keressiik a tehetdsebb
szulék aldozatkészségét.

Némely hitkdzség oskoldjaban a legkezdetlegesebb tanszerek is
hidnyoznak, 6smerek oly oskoldkat, ahol a gyermekek épagy mint
Afrikaban vagy Azsidban a féldon ulnek a tanité kordil.

Hogy ha az allami Tanfelligyel6 ezeken nem segit azt kdnny(
megérteni, mert hiszen a felekezeti oskolak kivalt a katholikusok nem
dicsekedhetnek az allam partfogasaval; de azt igen nehéz megérteni,
hogy katholikus elemi tantigyink mért nem részesul példaul az 6sz.
szes magyarorszagi kaptalanok altal birtokaranylag kivetett énkéntes
addban, illet6leg miért nem vettetik ki legaldbb io perczentes adé
a kaptalanokra az érintett szent czélra.

Azt feleié nekem valaki Deus avertat — hiszen mennyit fize-
tink e czélra — a Cultus Miniszter évenkint sok egygyeseknek
szavazott koszonetét néptanodak felsegélése alkalmabdél, nem igen
sokszor olvashat6 azonban, hogy kaptalan beliek akar mint testilet,
akar mint egyesek részeslltek volna a fennebbi elismerésben. igy
tehat ha tesznek, teszik azt a mi épen kotelességok — az pedig
nem sok, mert azt megteszi minden katholikus.

Hogyan szamolhatunk tehat arra, hogy katholikus néptanodaink
felviragozzanak, ha a képtalanok nem jarulnak oly mértékben, amint
ez t6l6k joggal megkivdnhatja a kodzigyekért érdeklé kotelesség;
értem a hivatasbeli kotelességet, mely azt koti lelkiinkre, hogy az
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Isten dics6ségét és egyhdzunk javat mozditsuk el§, és ekkor nem
szabad elfeledniink, hogy: Hogy az oskola a Templom
pitvara.

Léteznek még az oskola terén oly viszonyok, melyekrél emli-
tést akarok tenni a tébbi kozt: az egyetem elkdzositése, plane a
legUjabb, hogy épen a theoldgia tanarainak fizetésébdl hianyzé tobb-
letet az &llam fizeti; a kdzép-tanodak jellegének rednk nézve sérel-
mes magyarazatai; altalaban a katholikus f6papsag részér6l tanusitott
engedékenység folytdn a felligyeleti jog fogalméanak ellenére agy
sz6llvan foltétien rendelkezési hatdskodr biztosittatott felekezeti tan-
Ugyeinkben a felekezet nélkuli kormé&nynak, melynek sokkal kissebb
sérelmes volta a jelenben, mint igen nagyon veszedelmes a jovére,
Ugy jogainkat mint vagyonunkat illet6leg.

fiehony sz6 a komnantj kezelése alaffi hofholiUiis
ucigij omtol.

Kéztudomasu dolog, hogy egyhazunk kdz vagyona ugyanis a
vallas és tanulmanyi alap, az egyetem és néhany magan alapitvany
a Minisztérium altal kezeltetnek.

Az uradalmak terjedelme Kkiteszi kozel a 300.000 holdat, az
allampapirok és t6kék megkozelitik a 30 milliét és ezek adnanak
Osszesen korulbelul 1 millionyi jovedelmet. Mindezen szdmokat csak
hozzatev6leg mondom, mert hiszen azt, hogy valéban mit birunk,
min6 jovedelemmel rendelkeziink? Magyarorszagon egy ember sem
tudja oly bizonyosan, miné kétségkivil bizonyos az, hogy 0Orokos
a deficzit.

1867. 6ta midén hazankban a felel6s kormany vette at az orszag
Ugyeit a felelsség terhe alatt az évenkinti budgetben szerepelt vagy
legaldbb kellett szerepelnie a vagyonunkrol tett koltségvetésnek és
szamadasoknak. A képvisel§ hazban igen k6zonydsen bantak el ezzel,
soha senki fen nem akadt azon, hogy felekezeti vagyonunk mint az
allam kozvagyona kezeltetik a tulajdonjog megsértésével; a f6rendek
hézdban 1867 Ota a Nagyméltdsdgu puspoki kar minden esztendében
megszavazta a vallas és kozoktatasi minisztérium butgetjét, soha el
nem feledvén ad hoc protestalni, hogy bar a budgetet megszavaz-
zak ; »ebb6l a katholikus alapitvanyok jogi kérdéseét illet6leg semmi
hataroz6 kovetkeztetés nem vonhaté le,« de az ily protestatio in per-
petuum nihil valitura védelme tulajdon jogainknak a pusztaban kialtozé
szavai voltak, melyek elhangzottak mivel tulajdonképen egy iranyban
sem volt hatarozva, de csak igen altalanos tiltakozas vala; a kor-
manynak pedig elég volt, ha a puspokdk megszavaztdk a budgetet,
és az Ovas amit tettek, ad notdm vétetett 16 esztendd Ota; mig
végre 1880-ban mid6n mar nemcsak hazadnk minden zugdban, de
Magyarorszag hatarain tdl is megbotrankoztaté moédon itéltetett el a
katholikus egyhaz vagyon kezelése, a Cultus Miniszter arnak jo késén
eszébe jutott el6djei és dnmaganak mulasztasait nagy nevd katho-
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likus férfiak tanacsai altal jova tenni, és a legfels6bb helyen indit-
vanyozta: ,A vallds és tanulméanyi alap kezelését ellen 6rz6 ideigle-
nes bizottsag kinevezését.* O Felsége mint a legfensébb kegyur 15
bizalmi férfiat hivott meg a mely most 18-ra emeltetett legUjabban.

Ezen bizottsdg alig ha nem historikus jév6vel fog birni.

Unicum az, hogy uagy léptetett életbe mint es6 utan a kope-
nyeg, unicum az, hogy semmi joga nincs a czélba vett ellen8rzés
gyakorlasara, de csak épen fedezze a miniszter intézkedésért; és igy
alig van segitve azon a bajon, melyet el6szoér felfedezni kellene alap-
jdban azutdn hatéarozott fellépéssel javitani ott, ahol mig lehet.

Vagyonunk kezelése a legnagyobb mérvben elvan itélve, arrdl
csak annyit lehet mondanom, hogy nincs kétség abban. Hogy mi
oka arra a vélasz nem lehet mas mint hogy nincsen oly intézmé-
nyink, mely mindennemd ugyeinket nem csak ad hoc, de teljes
joggal, kotelességgel, felel6sséggel mindezek kovetkezményeivel és
kovetkezéseivel, — kezelné, ellen6rizné és szamba venné. — Addig
mig mi csak egyes férfiak, magas allast egyének, hivatalnokok altal
kezeltetjuk javainkat addig nem igen fogjuk tapasztalni a jobbra for-
dulatot; mert hianyozni fog az, aki magat a vagyon birtokosanak
jogszerlien tekintheti.

O Felsége az apostoli kiraly legfelsé6bb kegyir, mint az orszag
fejedelme az orszagos kozigyekben Ggy apostoli jogainal fogva kat-
holikus Ugyeinkben is legmagasabb hatarozataval intézkedik. — A
Cultus Miniszter azonban mint a felekezet nélkili allam hivatalnoka
és a felekezet nélkili torvényhozas szintelen valtozé toébbségének
bizalmi férfia »az alkotmanyos fogalom szerint sem nydjtja a garan-
tiat, megvédend6 a katholikus érdekeket,« azért valamint altaldban,
de kuléndsen vagyonunkat illet6leg meg kell szerezniink a jogot sza-
badon rendelkeznink; mert mig mi az allam gyamsaga alatt nydgni
fogunk, csak egyes emberek akaratatol fiiggend, valjon az alkotma-
nyos fordulatok ming iranyt vesznek, valjon cultur harezos hon bol-
dogiték nem fogjak-e felhasznalni zildltsdgunkat és valjon szamolha-
hatunk e mindig a miniszter lojalitasara ???

fi kozségi tfelek. tagyon.

Ami az egyhéazi vagyont illeti a parochidkban, tovabba az 6sz-
szes bevételeket, amelyekkel templomaink, hitfelekezeti oskolaink,
kérhazaink birnak, itt is van tobboldalG javitasra szikség.

Gydllésekben a plébanost illeti a jog egy vilagi elndk helyette-
sitése mellett az elndkség jogait gyakorolni. Varosokban és ott, ahol
az értelmiség tal sulyban van, sokszor vajmi nehéz a tisztelettel jaro
elndkség tarheit viselni. — Mert mig a falusi kdzségekben a jambor
és még félre nem vezetett nép a plébanos 4altal kénnyen capatital-
hatd, és amit a plébanos akar az: Janku pod pis, vagy Andras ird
ald koénnyen eszkozolhetd, de a varosokban, ahol az értelmiség részt
vesz a kozugyekben ott igen sokszor nagy kellemetlenséggel fog



talalkozni az elndkl plébanos, ha nem talal egyet érteni az intézé
korokkel. — Ezen esemény pedig kénnyen beéll napjainkban, mert
nem lévén mig rendezve Ugyeink a legtobb helyutt a vilagi elemek
az egyhéziakkal szemben, vagy az egyhéaziak a vildgiakkal szemben
nem mindenkor a helyes Uton biztositjdk maguknak a befolyast. Nem
egy esetet tudnék felsorolni, hogy nemrégen valamely hitkdzségben
virdgzott a katholicismus, a hit élet felkarolta a kdzség minden ese-
ményeit, a katholikus oskola legjobb hirnek orvendett, a katholicis-
mus mint Phalanx allat szemben a tdbbi felekezetekkel; Gjabban mas
lett a plébanos mindennek ellenkez6je tapasztalhaté azért, mivel az
uj plébanos nem tudja kinyerni népe bizalmat, mesterséges uton,
igyekszik befolyast gyakorolni — igy ront mindent le.



V.
Attekintése a jovonek.

Ha a jovd képét latni akarjuk az nem Kkecsegteti megnyug-
tatdalg, legalabb a jelen eseményei nem jogositanak fel benniinket
magyar katholikusokat, hogy aggodalom nélkil varjuk be mit hoz
a jovo.

Mi fog torténni velink? valjon mikor lesz végre valahara on-
kormanyzatunk, milyen lesz azon megoldds, mely érdekeinket és
jogainkat rendezni fogja? Hogy fogjak vagyonunkat sok hianyaban
karpotolni? Miként fogja az autondémia athidalni az egyhaziak és
vilagiak kozti drt? llyen és tobb masféle égeté kérdés foglalkoztatja
mindazon katholikusokat, kik 0OhajtjdAk azon bizonytalan helyzetet,
melyben tengdédink a jog és szabadsag a kotelesség és teher viselés
aldozataival szemben, az egyhaz és haza érdekében — allandd és
biztos alapokon végre valahara szabalyozni, mindenkor szem el6tt
tartva: »Suprema lex Ecclesiae est salus Ecclesiae."

Megvallom oly lényes kérdés, mely felett véleményt mondani
igen nehéz, nehéz pedig azért: mivel ha valahol, akkor itten kell a
sajat nézetek nyilvanitasara igen nagyon Ovatosnak lenni és szadmolni
a kovetkezményekkel.

Teljességgel nem kévetelek 6nmagamnak sem csalhatatlan [té-
letet, sem az események menetére hatarozott iranya befolyast, de
azon jogot fentartom magam részére, hogy szabadon és nyiltan
mondjam ki azt, mi lelkiismeretemnek legbens6bb meggy&z&dése.

Egész val6jaban 6smerem én azon szdz kard hatalmat, mely az
érdek tobbszordés bastyaival kortl sancolt er6sségben létezik, és
melynek kezében van a kulcs ezen kérdést megnyitni.

Erdekrél szokottam és széllok, senkisem gondolja azonban, hogy
czélzatosan — s6t azt hiszem, hogy ki sem kételkedik abban,
miszerint tengernyi érdek van érintve akkor, midén a katholikus egy-
haz Ugyeinek rendezése vagyis az onkormanyzat életbe léptetése sir-
gettetik; mert hiszen mi nalunk sem fog ez maskép val6sagga lenni,
mintha felhasznaljuk azon eszkdzoket, melyeket Ggy az alladalom mint
a tarsadalom igénybe vesz, ugyanis a szellemi t6ke hatalma mellé az
anyagiakban rendelkedéslinkre all6 segitséget. Nem tehetek rdla, de
ismét csak a f6papok vagyonéara fellebbezem, és szentul hiszem, hogy
azon nagy nevek, melyek a mult térténetében példaul csillognak és
a jelenben fénylenek, a jovében sem fognak veszteni semmit ékes
tindoklésukben.

Halhatatlan emlék orokité meg a maualt szdzadoknak bdkez( f6-
papjait, akik az egyhaz, az oktatasligy és a szenvedd emberiség javara
rendelkezésokre all6 javadalmaikbdl szazezernyi alapitvanyokat tettek.
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Dics6ség és aldas Kiséri azon bdkeziileg adakoz6 nagy neveket
fépapjaink sordban, kik a vallas el6mozditdsara, a tanigy noévelésére
és a jotékonysag gondjaira utalt embertarsaink segitségére forditjak
uradalmaik jovedelmének feleslegét, bebizonyitva azt, hogy mit lehet
tenni a nagy vagyonnal ha ez czélul tlzetik Kki.

Es épen azért mivel egyes példak oly rendkivilli eredményeket
mutatnak fel, ehez f(iz6dik azon remény, hogy azon roppant Kitérje-
désii uradalmak, melyek haszonélvezetiil adattak f6papjainknak azon
kotelezettséggel, hogy feleslegeiket Isten szent neve dicséségének el6-
mozditasara, az egyhaz folviragzasara, a katholikus tantigy dregbité-
sére, szegények és nyomorultak folsegélésére forditsak, — a jov6ben
mig sokkal nagyobb mértékben fog teljestilni; mert a hitetlenség rom-
bol6 szellemével harczolva nagy részben akkor biztositjuk a gy6zel-
met résziinkre, ha ment6i tébb szentély fog emeltetni ahol népink
szent valldsanak gyakorlatara egybe gydil, ifjainknak nem csak tudo-
manyos képeztetésére de a népnevelés emelésére kitelhet6leg sok, s6t
a legnagyobb és hatart nem esmerd aldozattal létesittink néptanoda
kat, az arvak, szegények és nyomorultaknak pedig annal tébb hajlékot
emeliink, mennél inkdbb ndvekszik a hajlam, a hiusdg, gazdagsag és
pompa igényeinek eleget téve, ellenkezdjét kovetvén az 6rok igazsag,
Gt és élet tanitojanak.

Ha a boldogabb mult el nem engedte a kovetelmények szliksé-
gességét, mennyivel inkabb indokolja azt a nem kedvezd jelen, mely
szomoru val6sagban tarja szemeink elé a bizonytalan jovét.

Csak akkor lehet remélleniink hogy katholikus egyhazunk dgyei
semmi esetleg altal nem fognak megingattattni, ha azon kedvezd
segédeszkdzoket, melyek a f6papjaink nagy vagyonaban helyzeti aldo-
zatkészség nyujt, a czélnak megfeleldleg lesznek felhasznalva.

A fépapokhoz hasonl6éan teljes joggal fellebbezhet6 a kaptalan-
beli urakhoz, kik nem kevésbé roppant uradalmakkal rendelkezve,
hivatva vannak a kor int6 szavat figyelembe venni.

Minden tartézkodas nélkil kimondom, hogy a kaptalanok a
benndk helyzeti vérakozasnak : foloslegeiket jotékony czélokra fordi-
tani csak igen elszigetelt esetekben tanusitjdk, és ha egyes nagylelk(
kanonokok nagyszerd alapitvdnyok altal nem tanusitanak azt, hogy
min6é roppant vagyont gydjthetnek a kaptalanbeli urak: nem tudnodk
azt sem, valjon birnak-e a kaptalanok joszagokkal, de épen azért, mert
néhany nagynevl kanonok fényes alapitvanyok altal tesz bizonysagot
mi szép jovedelemmel rendelkeznek: méltan elvarhatja a magyar
katholikus kozonség, hogy a fétisztelendd kéaptalanbeli urak folosle-
geiket nem egyes csaladok gazdagitasara, de a katholikus 0©szérdek
elémozditasara forditandjak.

Kulémben bocsanat e nyilatkozatért — én sok kanonokot Os-
merek, de tdbbnyire csak a jévd nagyobb bdéségére hallottam a fel-
lebbezést.

Szabad legyen azonban ez alkalommal, midén a kéaptalanokrol
sz6lok, azt a megjegyzést koczkaztatnom, hogy tulajdonképen oly
nagyszamu kanonokokra mint ez hazdnk néhany kéaptalanaban van,



teljességgel nincs szilkség. — Mutatjak ezt a késébbi keletkezésl pus-
pokségek kéaptalanai, ahol rendesen csak hat-hat kanonokkal vannak
szervezve, és ez tokéletesen elég, hol ezen szamon felil vannak az
mind »Sine cura“ az az nincs czélja, mert nincs létoka.

Ami pedig a kaptalanok vagyonat illeti azt hiszem, annak
eddigi czélja mar most valésaggal nem egyezik. Hajdan a kaptalanok
voltak az oskolak, torvénykezés, hiteles helyek kozpontjai fém csak
nagy szamu személyzet, de nagy jovedelemre is volt sziikség — ami
most mind elmalt. »Megvaltozott a papsag, szikség a torvénynek is
véltoznia/ Sz. Pal a Zsid. VII/12.

Jelenleg a puspok korili segédkezés ha isteni szolgalatot végez
és a zsolozsmazas, majd nem Kkizardlagos hivatasuk; ha torténetesen
valahol a lelkészet vagy Cathedra nincs egybe kapcsolva valamely
kaptalannal, vagy a puspok illetéleg Ersek bizalma az iroda vezeté-
sére nem hiv meg egy kanonokat, vagy ha ki nem hagyjuk az ajta-
tos alapitvanyok kezel6jét, aki azonban rendesen kimerithetetlen
kincsladdban leli faradozasanak gyimolcseit. Azt hiszem tehéat, hogy
nem vétek az egyhdazi szellem ellen ha oda nyilatkozom, miszerint
minden a kaptalanban a hatodik kanonoksagig meghagyva, a tébbi
stallumok eltérlend6k, javadalmazasukat illet6leg a szabadlakas mellett
minimumként haromezer forint, és maximumként hatezer forint
allapitand6 meg, minden promotiéval 500—500 frt tébblettel; —
ennyi jovedelem az orszag igen sok kaptalanjaiban jelenleg nincsen.

A Fétisztelendd kanonok urak meggy6z6dhetnek, hogy én nem
csak kevesbbiteni, de 0Oregbbiteni is kivanom a kaptalanok jovedel-
mét, — de persze méltanyosan.

S az igy szabéalyozott kaptalani jovedelmekbdl segiteni lehet
azon szazakra mend plébanosokat, akik ha évenkint a konyoriletesség
aldasaival nem boldogittatnak, nem képesek azon sziikségleteiket
fedezni, melyet egyrészt a plebanosi allassal jaré6 decorum, masrészt
pedig az O©ntudatban rejl6 indokolt vagy, hogy oly sok éven at
kuzdott és faradozott lelkészi hivatal birja tisztességes jovedelmét
biztositva, amely nem a plspdk kegyét6l, nem a kormany jé akara-
tatol, nem a nép szeszélyeitdl figjon, — de allandositva legyen.

Nem leszek talzd, ha azt mondom, hogy vannak a felvidéken
plebanok, akiknek anyagi helyzete szégyent hoz a papi statusra,
10, 15, 20 hold féld, mely csak zabot és krumplit terem — mar ez
a jobbak kozzé val6 és 200— 300 frt congrua, melynek egy jo része
addba visszatartatik; egy par kobol, megengedem 12 —15 &gybér
illeték, melynek a felét sohasem latja, a plébanos jovedelme, a stol-
lan kivil, de mi lehet a koldus stéllaja? Mennyit adhat misére ?

Hogy él meg tehat az igy ellatott plébanos? hogyan szerezze
meg maganak azt a lehet6séget, hogy ©nképzését folytathassa? ho-
gyan vehet részt a mf(iveltebb tarsadalomban, ha ezt anyagi helyzete
meg nem engedi ? Ennél csak az sajnosabb, hogy ezen orszag vilag
el6tt 6smeretes dolog, kevés kivétellel, sem f6papjainkat sem a F&tisz-
telend6 tehet6sebb kaptalanok tagjait részvétre nem inditotta, és nem
csak altaldban »de még az 1880. inséges évben is, midén a fels§ me-
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gyek a szoteljes értelmében az éhséggel kizdodttek egy nemes lelkl
kanonokon Kivil senki nem nyujta segélyt, pedig ha azon év sz(ik
év is volt a mult évi tizedek taldan hagytak egy Kkis f6lésleget a
szazezrekkel biré f6papsag és kaptalanok pénztaraban.

Tovdbba az a szerencsétlen kaplany, aki 105 forinttal van
dijazva, szinte mélté lenne arra, hogy fizetése 300 forintra emel-
tessék ésSriinden 6tdéd évben csak 50 irttal szaporittassék, és igy a
kaplany valéban folvétetnék az aldozarok sordba nem csak secundum
ordinem set etiam secundum proventum, — ez volna a hatarozott
biztos jovedelme; mert amint az el6bbi czikben ecseteltem, azok a
jovedelmek, melyeket a plébanos urak szivesek juttatni a képlany
uraknak, azok nem csak nem hasznosak, de olykor az egészségre
karosak és az egyéni flggetlenség rovasara befolyassal birnak, innét
is ered némely plébanos Urnak azon felfogasa, hogy a kaplany neki
mindenben koteles engedelmeskedni, mivel j6téteményben részesiti. —
Hogy mily kilémbség van azon kaplanyok kozt, kik jévedelmeikben
nem flgnek a plébanostdl illet6leg nincsennek Kisértetbe hozva a plé-
banos uraknak altalam sokszor ecsetelt kartarsi jotékonysagok altal
— erre begy6z6 és dont6 példa a nagyobb varosban alkalmazott és
a vidéki kaplanyok kozti parhuzam a megelégedés nyilvanulé jelében,
kevesebb viszaly a f6nokokkel, ha bar a jévedelem nem egyszer nincs
aranyban a szolgalat tétellel, de azon Orvendetes viszony, hogy hiva-
tdsanak megfelel6 allast foglal el hem pedig egy javadalom bérlének
segédje — megnyugtato.

Vannak még oly hivatalok, melyek ellatdsa aranytalanul igen
sok az A&ltalok viselt allasban — Illyen a budapesti kézponti Papn6-
velde és a bécsi Pazmaneum igazgatéja, akik amellett hogy az illetd
intézetek részér6l nemcsak teljes ellatdsban részesilnek, és készpénz
fizetést is nyernek, de még rendesen valamely el6kel6bb kaptalan
valésagos kanonokaiknak redjok es6 quotdjat is huzzak, az igaz hogy
ezen magas allasu egyének nagy fontossaggal birnak, és valamint
Bécsben Ggy Budapesten a katholikus Clérus fényét fentartani egyik
hivatasuk; mindazonaltal nincs indokolva azon kétségkivil tulsagos
mértékbeni jovedelmiik, ha tekintetbe vesszik, hogy a megyei pap-
noveldék tanarai oly sz(kén vannak ellatva. igy azon tiszteletremélté
tanar urak 500— 800 frtot huznak, kik néha egy negyed szdzadon
feltl is viselik a tanari allas nehéz kovetelményeit, és ez emlitett fize-
tésekbdl mig az ellatasi koltségeket is az az koszt, szallas, flités fejé-
ben kétszaz haromszaz forintot fizetnek, ha csak az intézet eldljaro-
sagi tisztét el nem vallaljak, vagyis a lelki atya, tanulmanyi felligyelé,
aligazgatdi teend6ket nem végzik, melyek altal a sz6 legteljesebb értel-
mében arra vannak utalva, — hogy minden idejiket az intézet falain
beldl toltsék.

Ha mar mostan 0Osszehasonlitjuk ezen urak allapotat, akik éle-
tuknek legnagyobb részét az egyhaz szolgalatdban toltik, a tanari
palya faraszté feladataban mily méltatlansag az, hogy egy ily érde-
mes, tudomanyos férfil oly javadalmazasban részesil mint egy a kép-
zettség és tarsadalmi allasban tavolrdl sem 6sszehasonlithatd irnok, aki
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600— 800 frtot kap barmely koézhivatalban ; nem inkabb kellene-e ezen
uraknak fizetését magasabbra emelni az emlitett két allas rovasara.

De nemcsak az ily képtelenség lenne orvosolandé az igazsagos-
sdg és méltanyossag kivanalmainak megfelel6leg a katholikus egyhaz
rendelkezésére all6 vagyonbdl és nem egyeseket, legtébbnyire kik tu-
lajdonképen »Dolce far' niente* foglalkozdstak, de azokat kik
apapnevelés és lelkészet terén faradnak, az érdem és szlkig szerint
méltdéan ellatni; nemkulémben arrdl kellene gondoskodnunk, hogy a
hivé nép részvéte vallasdnak gyakorlataban megkdnnyittessék.

A nem katholikus hitfelekezetek &lldsa ad nekink erre Utmuta-
tast, ezeknél szamos lelkészet Kkissebb jovedelmekkel ellatott létezik,
holott nallunk kevés lelkészet nagy joévedelemmel van; mig amazok-
nal a hit élet viragzik, nalunk hanyatlik. Oka ennek kdénnyen meg-
érthet6, mert mig a nem Kkatholikus vallast kovet6knek a legtobb
helyutt barmily csekély szamban vannak is lelkészik és egyhazuk
van, addig nalunk katholikusoknal ha a roppant terjedelmd parochiak-
ban vannak is filidlis egyhazak, igen kevés a nép aranydhoz mérten
a plébanosok szama = mar pedig épen a mi szent vallasunknak lé-
nyege koveteli ha akarjuk, hogy valamint hiveink lelki Ugyeiben
elég tétessék, uUgy a papi kotelmek is teljesittessenek — miszerint
egyhdzunk mentdi tébb parochiaval birjon.

Nem katholikus lelki pésztor hivatasa nem jar annyi kotel-
mekkel mint mi nalunk, nekik nem kell misézniok, nem kell gyén-
tatniok, nem kell beteghez jarniok, nem kell énekelnitk és fedetlen
fével jarniok annyit mint a mi papjainknak, és mivel kissebb tertle-
ten végzik hivatasukat, nem kell annyit jénni, mennidk.

Tehat nem inkdbb van-e indokolva, hogy nagyobb sziikség
igényli mi részinkr6l a lelkészetek szaporitdsat, — mint az aranylag
sokkal kissebb szamiU nem katholikus felekezeteknél.

Erre nézve éget6 szikség katholikus parochidinkat szaporitani,
Ujakat alapitanddk és a nagyobbakat szétvalasztandok.

Van sok filia, amely templommal és oskolaval, tanitoval, féld-
del és t6kékkel rendelkezik, csak a pap hianyzik. Csak jo akarat
kell hozza és rovid par esztendd alatt igen sok uj parochia létesulhet.

Mintha hallandAm — azon plébanos urak feljajdulasat, akik nagy
parochidkban hizzadk a jovedelmet: Nincs erre szikség, mi-
nek a sok parochia ugy sem tudunk megélni — mél-

toztassék nyugodtan lenni mindazoknak, akik jovedelmikre féltékenyek,
nem a hivék lelki tdvével térédnek, és nem a hit élet felvirdgzasaért
buzgélkodnak; meglehet — hogy nem lesz oly nagy mértékben lehet
séges kényelemben élniok ;- de az bizonyos, hogy a katholikus egy-
haz nagy el6nyére fognak véltozni az Ugyek, ha a nép a nagy hideg-
ben és forrosagban, sarban és porban nem lesz kénytelen egy két
vagy tobb o6ra tavolsadgra vasar- és Unnepnapokon a templomba
menni, keresztelésre halalos veszedelemmel vinni a kisdedet, nagy
koltséggel jaro eskivésre megjelenni, — sokkal tébb hiveik fogjak a
vallas vigaszaival ellatva teremtdjuknek vissza adni leikoket, és a te-
metési koltségek is kevesebb kia.dast fognak igényelni, ha a szegény
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népnek nem kell alkalmat fizetni a plébanos és orgonéasz elhozataléaért;
— no meg hat azon igénytelen véleményem tamogatja azt, hogy nem
a népek vannak a papokért hanem a papok vannak a népekért és
igy talan sikerilt bebizonyitanom, miszerint az egyhaz érdeke »Suprema
lex Ecclesiae salus Ecclesiae« és »quid postulat salus Ecclesiae* gaz-
dag plébanosokat és hit élet elhanyagolasat e? Vagy a hit élet fel-
virdgzasat ha mindjart szegényebbek lesznek is a plébanosok?

Végre pedig ismét csak megemlékezem a kaplany urakrdl és ha
gondoskodva lesz tébb parochia létesitésér6l, ezeknek is folvirad a
jobblét hajnala, mert hamarabb lesznek ©néalléak. -- A parochiakrol
szolvan, emlitést teszek az agybérrol és stola illetékr6l.

Semmi sem art GUgy a plébanosok tekintélyének mint az agybér
beszedése. Orszag-vilag tudja, a tarsadalom minden mozzanata 6ssze
van ezzel kétve, mennyi panaszt és biréi Itéletet olvastunk e téren,
s6t mar a torvényhozas el6tt is megfordult ezen kérilmény. A legtébb
plébanosnak egyik leglényegesebb jovedelme az agybér, soknak egye-
duli szamba vehet6 és csak igen kevés van felmentve ennek besze-
dését6l. Mar pedig 6smeretes mily sok kellemetlenséggel jar ennek a
behajtasa, ha a plébanos szigordan jar el, kegyetlen és kiméletlennek
mondatik, aki a szegény népet megfosztja ett6l a csekélységtél is;
ha pedig nem gondoskodik a pontos behajtasrol, akkor bizony jove-
delmének tekintélyes részét koczkaztatja. De kuldmben is mily leala-
csonyitd a lelkészre nézve, hogy hazrél-hazra menve utdna vigye a
szolga a zsdkot, 6sszeszedvén az életnemiit— oly kartékony az egyén
és hivatal tekintélyének, ha karhatalommal kénytelen hiveit tartoza-
suk lerovasadra kényszeriteni. Azt hiszem minden plébanos bele nyu-
godnék abba, hogy az agybér megvaltassék, persze az nem annyira
a merev jog mint a méltanyossag altal lenne meghatarozandd, igy
sokkal biztosabb jovedelemmel rendelkeznének, mint ha a papiroson
szamitanak ki mennyit kell kapniok. Az orgonasz és egyhazfi ezen
anyagi javitdsban szinte ily moddon részesittetnék.

Ha valaha ezen 06haj ténnyé valnék, akkor els6 sorban a leg-
szegényebb plébanidkra volna nagy aldas, ha a nép &altal adott pisz-
kos rosz életnemiiek fejében készpénzzel fizettetnék.

A mi a stéla jarandosagat illeti, itt is van sziikség intézkedésre,
mert a Canonica visitatid alapjan engedélyezett tételek azon korul-
ménynél fogva, hogy sok helyltt joval a 48-as évek el6tti Census
all fel most is — a jelen viszonyok a megvaltoztatast illet6leg a plé-
banosok javara az emelést kovetelik. — Kulénés figyelemre méltod
ezen kérdés a szegényebb parochidak érdekében, és még ezeknél az
emelés indokolva leend, addig a jobban ellatott parochidknal divatozé
stola libera czimeni visszaélések megsziintetend6k.

Az orgonaszok és templomszolgdk vulgo harangozok stéla ille-
téke hasonloképen volna szabalyozandé.

A parochidkat illet6leg mig azon kortlményt hozom fel, misze-
rint utébbi id6ben azon nehéz allapot merilt fel, hogy a nép adakot
z4sdbdl a templom részére begyult fillérek minden kivétel nélka[
tékésitve a kozpontban helyeztetnek el és ha a nép oOhajt valami-
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venni a templomi szerek és ruhdk hianyat pdtolondo, a lelkészek azon
utasitast nyerik, hogy csak a nép adakozasat kell igénybe venniik,
illet6leg a plébanosok zorgessenek és kérjenek. — Ezen eljards nem
jo, a hart tdlfesziteni nem czélszerd.

Maradjunk még egy keveset a plébanosok Ugyeinél, és mélta-
nyolva azon érdemeket, melyeket ezek szereznek nagy horderejd alla-
saikban, mert hiszen ki tagadhatja azt, hogy egy plébanos aki hiva-
tasat betolti, azon koézségnek melynek lelkiekben vezet6je, a legkésébb
utokorig képes aldashozot, udvost allandositani.

Gondoskodni kell hogy ezen allas ne nélkildzze azt amire szik-
sége van, hogy ne csak tisztességesen éljen, az dnképzését folytathassa,
a tarsadalomban részt vehessen, de habar szerény mértékben is joté-
konysagot gyakorolhasson; ki volna tehat mondand6, hogy plébania
évenkinti biztositott 1200 frt nélkil nem szabad, hogy létezzék, és
1200 irtig minden plébania jovedelme potolandd azon bevételekbdl,
mely a f6papok foloslege &ltal volna megalkotando.

Erre nézve azomban az egész orszagban egy altalanos Osszeiras
volna szikséges, hogy azon képtelenség besziintettessék, melyszerint
sok plébanidanak a censusa még a mult szazadbdl valé.

A parochiatol elvalaszthatatlan az orgonasz, aki majd mindenutt
falu helyen egyszersmind tanito is, valéban sajnalatra mélté ezeknek
a sorsa, néhol egy talpalatnyi foldjuk nincs, néhany forint készpénz
fizetésiik mellett az a4gybér és stola illetéleg a tanpénz bevétele 6sz-
szes jovedelmuik, melynek sokszor nem jelentékeny részét évekig nem
tudjak behajtani.

Rés clamat ad dominum.

Ami az orgonasz allapotat illeti és az ezzel egybekotdtt tanitdét,
szinte elkertli a fels6bb korok figyelmét, valdsagos esemény ha egyik
falusi tanitdé néhany frtot kap ajandékba a katholikus egyhaz vagyo-
nat biré fels6bbkorlu haszon élvezéktél, értem a fépapokat és kapta-
lanokat. — Es val6sagos szerencsétlenség, hogy tanitd-képezdéink,
melyek majdnem akadémiai gradussal lattattak el, az ottani legna-
gyobb mértékben megrovasra mélté iogalmak ferde nézeteivel bdseé-
gesen saturalt ifjaknak életpalyajokra lépve hivatasukkal szemben allé
viszonyok val6sdga rettent6 csalédasra nyitja fel szemeiket, és azon
dlom mely a tanité képezdében elhitette vel6k, hogy ha tanulmanyokat
végezték, eljutnak Eldoradd birodalméba, szerencsétlen érzettel ébreszti
fel 6ket azon keserd igazsagra, hogy bizony egy néptanitonak igen
nagy nyomorral kell kizdenie.

Van ugyan igen sok Udvds intézkedés irott torvényekben, de
kevesebb eszkdz annak végrehajtasara, és még kevesebb kilatas arra
nézve hogy javulni fog a helyzet.

lgen sok helységben van tanit6 aki tobbet éhezik, mint a falu
pasztora.

Latjuk is koévetkezményeit, mert nem egy tanitd hagyta el nagy-
reményekkel elfoglalt allomasat, és elment vasuti 6rnek vagy hivatal-
szolgdnak — habéar legaldbb tizenhét tantargybol kiallott vizsga-
rol van oklevele.
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Mid6én a jové eseményeinek képét ecseteltem a jelent kimutatva'
alkalmasabb targygyal nem végezhettem mint az oskola Ggygyei, mert
hiszen az oskola nemcsak mint pitvara az egyhaznak a legnagyobb
mértékben megérdemli figyelminket, de az egyhaz az allam iranti
viszonyat csakis akkor képes aldast hozélag fentartani, ha az osko-
laban megadatik az alap, az embereket arra nevelni és képezni, mi-
szerint megkUlombodztetni tudja a jot a rosztdl, az tdvost a karostol,
mi szabad és mi tiltott; hogy igy Istenfél6, az egyhaznak buzgo, a
tronnak engedelmes, a hazanak h(i, a tarsadalomnak tevékeny, az
emberiségnek hasznos polgarokat neveljen. — Talan foldsleges is volt
mindezt elsorolnom, mert ezt mindenki tudja, aki oskoladkat végzett.

Nem volt felesleges! Mert a mostani tanterv tokéletesen nélki-
16zi azon kelléket, mely a honnak helyesen és alaposan nevelné, tani-
tand a gyermekeket; tulcsigazott kdvetelések, czélszeriitlen tantargyak
altal nem csak hogy valésdgos mesteri feladat var a tanitokra ; de
amennyiben a sokat meg nem tanulhatjdk, csak igen keveset képesek
elsajatitani, és igy féktudakosokat nevelnek, melyek sokkal rosszabbak
azoknal akik nem tudnak semmit.

Ez kolti fel a helytelen nézeteket, téves felfogasokat, gonosz
vagyakat és igy érlel a szivben az érzilet rosz erkélcsoket — és ez
— bizonyéara legrettent6bb képe a jovOnek.



Az eddig el6adott tények &ltal okadatoltnak vélem, a bevezetés-
beni azon allitdsom: »egyhdzunk minden ugyeiben a legszomorubb
viszonyok uralkodnak.«

Es ha a katholikus kézénség nem tekinti hivatasanak a jogain-
kat és érdekeinket veszélyeztetd kozoényt elhagyni, és minden rendel-
kezéstinkre allo eszkdzokkel kibontakozni, benniinket csak nagyobb
zilaltsdghoz vezet6 hallgatag magatartast megtdrni : azt hiszem
nagyobb éz sulyosabb csapasokat lehet varnunk, mert az eseménye-
ket fel nem tartéztathatd bevégzett tények oly annyira hatalmat nyer-
nek veliink szemben, hogy a méar most is kétes kimenetel( allapotok
alig fognak reank nézve el6nyt biztositélag megoldatni.

Hiszen leverdleg vessziik tudomasul az ugyeinket intéz6 korok-
nek azon véleményét: hogy a katholikus alapokat, melyeknek meg-
vizsgéldsira kikuldott bizottsdgok a tulajdonjogot ugyan javunkra
kétségbe vonhatlanul folderitették, — de a rednk kedvez6tlen hangu-
latd toérvényhozas nincsen abban a helyzetben, hogy a kedvez6 itéle-
tet torvcnyhozasilag kimondja. igy tehat nem marad mas héatra, mint
a birésagok eldéntését bevarnunk.

Annyi évek mulasztadsa, a példatlan koézény, a mar emlitett til-
takozasok, oda hoztak legszentebb tulajdon jogunkat, hogy az amit
szazadok ota torvényesen birtunk, nem csak kérdés targyava tétetik,
de a birésag véleménye ald bocsatatnék, valjon jogosan birjuk-e sajat
tulajdonunkat?! Nincs okunk ugyan kételkedniink a birésag igazsagos
itéletében, mindazonban tekintve a bir6i figgetlenséget, amely katho-
likus dolgokban igen sokszor nem tudja elfogultsdgat jobb meggy6-
z6désének alarendelni, amint ez a hirhedt 53-ik §-ssal tortént, kérdés
valjon nem fog-e ez ismétlédni, midén az alapitvanyok lgye fog tar
gyaltatni ?

De kulénben is megddbbentd &llapot az, ha egy jog allamban
a tulajdonjog szentsége ily sorsra jut, és ez esetben csak az érdekel-
tek blinds hanyagsaggal elkdvetett mulasztasa érdemel sujtobb elitélést.

A feltétlen bizalom altal mely inkabb félénk meghunyéaszkodas-
nak nevezhetd, az allami omnipotentidnak kezeibe oly hatalmat adtunk,
mely az oskoldkban az allam feliigyeleti jog czimén a korlatlan be-
avatkozast allandositja, és a mi sajat vagyonunkbol fentartott fels6bb
tanintézeteinket nemcsak »allami« jelleglinek deklaraltak, de az egye-
dili jogos czim helyett ,katholikus* azon a felekezetien allamban tel-
jességgel érthetetlen megnevezéssel illetik, »a miniszter kdzvetlen
vezetése alattic — az az gazdatlan m Valjon nem kell-e mindezért
pirulnunk, ha még azt is megemlitem, hogy egy nem katholikus m i
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niszteri tanacsos azt merte hivatalos targyalas alkalmaval mondani
*A katholikusoknak mint ilyeneknek tanodéaik
nincsenne k«

Valéban elitélhet benniinket az egész mdlvelt vildg, hogy az
orszag lakossaganak nagyobb felét kitev6é nagy értelmiséggel, és még
nagyobb vagyonnal ellatott katholikus felekezet, akkor mid6n az al-
kotmany altal biztositott szabadsdg megadja a jogot sajat Ugyeiket a
torvény oltalma alatt 6nallélag rendezhetni, mint valami keleti m(ive-
letlen és tanulatlan nép hanyagoljuk el azt, amire korunkban minden
nemzet és felekezet oly dicséretes mddon torekszik.

Azt mondjak sokan, kilonosen azok, akiket a fennebbi szemre-
hanyas megillett, ez nem tartozik a kézénség jogkdréhez, kiki foglal-
kozzék azzal, ami allasaval jar és aki ezt megteszi, kotelességét
végezte.

En azonban azt felelem, nemcsak az alkotmanyos szabadsag en-
gedi azt meg, miszerint a teher visel§ érdekelt nép az orszag ugyeit
illet6leg kérvényezési és gyilésezési jog alapjan befolyast gyakoroljon ;
de s6t még inkdbb megilleti hazai katholikusainkat azon jog, hogy
vagyonukat, oskolajukat, papjaikat tanitoikat széval az egyhaz 0Osszes
létérdekét atkarol6 ugyekben ellenérzést gyakoroljon azon hatérig,
melyet a katholikus egyhaz belkormanyzata az egyhazi jog szerint
megenged. — Es ez nem lehet fikti6, ezen jognak nem szabad hat-
térbe szorulnia egyes testiletek és egyes személyek érdeke altal, de
kell, hogy mindezen érdek elnémuljon egyetlen egy érdek el6tt, mely
azt tanitja egyedil »Suprema lex Ecclesiae est Salus Ecclesia/

Hogy ezen érdek megval6suldsa mind nagyszerd eredményeket
hoz létre, azt lathatjuk Németorszagban, ahol az egész vilagot raszedd
vas- és vér-herczeg az O-kor barbar eljarasaval vélt haldlos csapast
mérni a katholicismusra de a katholikus papsag és hiveinek egyet-
értése — a katholikus érdekeket oly megkdzelithetetlen erés bastya-
val dvezte, — miszerint azon hatalom, mely a csatatéren a vilag leg-
fényesebb gy8zedelmeit vivta ki, kénytelenitve volt a katholikusoknak
egyutt mdkoéds szellemi ereje el6tt meghatralni.

Vagy nézzik Olaszorszagot, hogy mily tért nyer ott évenkint
a katholicismus a bator és elszant 6nvédelem A&ltal.

Hat csak a magyar katholikusok lennének arra kdrhoztatva, hogy
szent Istvan birodalméaban ahol kialémben igazan val6sag a szabad-
elv(i alkotmany, s6t épen a vallas egyenjogositds terén Ggy a mult-
ban mint a jelenben, a vilagtérténelemben paratlan, — azt nem volna
képes maganak megszerezni, amit az ozman birodalomban é18 katho-
likusok héaboritlanul birnak: ugyanis lgyeinek szabad rendezését.

Nem tévedek midén azt allitom, hogy szerény munkamban e
tekintetben kevés vadat emeltem masok ellen mint sajat sorsosaim
elétt tartam fel mindazon mulasztast, kodzonyt talsdgos engedékeny-
séget, johiszemiséget, melyekkel létestlt azon allapot, melyre ha gon-
dolunk szégyelleni kell magunkat

Ontudattal val6tlant nem mondottam.

Nem végezhetem méskép e kis munkéat, mintha meggy6z6désem



legbensébb érzetével fordulok a katholikus k6zonséghez, aladzattal kérve
méltéztassanak oda midkodni Kkiki tehetsége szerint, hogy a magyar
katholikus egyhazban szent vallasunk szervezete, hazank koézjoga és a
helyzet igényeinek megfelel6 6nkormanyzat ment6i el6bb Iétesittes-
sék, oly egészséges alapon hogy valamint Magyarorszag jovéje tekin-
tettel a vilag bonyodalmaira, tekintettel kilonésen a keletrél fenye-
getd veszélyekre, tekintettel arra, miszerint a magyar nemzetét kivéve,
hazankban minden egyébb nemzetiség nemcsak faj- de hitrokonok-
ban is lel tamaszt, a magyar katholikusoknak témdorulése altal egyedul
fog nemzetliink er&sbddni, és igy a magyar nemzet hivatva lesz amint
eleit6l fogva hivatva volt — és ezt hala a gondviselésnek dics6ség-
gel is tejesitette — a nyugati mdveltségnek védfala lenni a kelet
barbarsaga ellen.

Melyik polgara e hazdnak tagadhatja azt, hogy Magyarorszag
er6s lehet ha gyenge a katholicismus, és viszont szent Istvan biro-
dalméanak hatalma, szent Istvan korondjanak tekintélye, a dynastia
biztonsaga, a testvér nemzetek joléte és vallasuk szabad gyakorlata
nélkulézhetlentl feltételezi a magyar katholikus egyhaz rendezett alla-
potat. ~Autonomia ! J6jjon el a te orszagod 11k

Mondatott kdlonésen részérél, miszerint a katholika Egyhaz
sisteni szervezetében birja az 6nkorméanyzatot és ez feleslegessé tesz
mas alkotmanyt.*

Tudjuk, hogy a katholika Egyhaz Sisteni szervezete* mellett bir
igen sok emberi intézménnyel; Ott van a bibornoki szent kollégium,
ott vannak a Patriarkak, Primasok, Ersekek — széval a Metropoliték ;
szerzetes rendek, Congregatiok; Nuntiusok és a temérdek egyébb
testiletek, Conciliumok és Concordatumok, melyek mindannyian a
Réméban székell§ vilagegyhdz korméanyanak kiegészité részei.

Ezek a kordbbi vagy kés6bbi szdzadokban »emberi intézmények*
altal létesult alkotmanyok az Egyhaz szervezetében. Es ki tagadhatja
ezeknek ssiikségét az apostoli szent szék érdekében Udvos mikddésoket
és az egyetemes vilagegyhazra nézve aldasthozdé hasznossagat ???

Szenved-e az Egyhaz wisteni szervezete* ezen bolcs és czélira-
nyos “‘emberi intézmények altal %

S6t ellenkezbleg 1 Sok szazad torténete bizonyitja, hogy az em-
berek altal korméanyzott »istcni szervezet* az emberi gyarlosag kovet-
keztében emberi intézkedéseket nem nélkildzhet.

De hat ne is menjunk az egyetemes vildg-Egyhédz téavoli szin-
helyére, itt van hazank egy részében: — az erdélyi Egyhdzmegyében :
»A katholikus Status gydlési Mas-e az mint Autonémia %

Latjuk annak (dvos, czélszeri hasznos voltat! Vajjon nem ered-
meényezi-e azon a der(ist és viladgiakat egyesitd intézmény, az Egyhaz
»isteni szervezetének* &ldasos mikodését?

Ismétlem tehat: Autonomial! Jojjon el a te orszdgod, legyen
meg iidvhozdé intézményed, mentsed meg magyar katholikus Egyha-
zunkat a tespedést6l !'!!



VI.

Fliuggelék.

Némely hatarozatok a vallas gyakorlatat illetdleg.

fi bécsi bébe. 160(9.

Ad primum Articulum.

A mi a vallas ugyeit illeti: nem ellenkezve ez id6szerinti hata-
rozatokkal, de nem az 1604-ik év articulusaival sem mivel ez az
orszaggydlésen kivul és az orszagos rendek hozzajarulasa nélkil ho-
zatvan, és igy eltoroltetett rendeljuk

1. 8 A csészar és Kirdly 0O Felségének korabbi rendelete, mely-
hez az orszagos rendek csatlakoztak, ugyanis: hogy mindnygjan a
karok és rendek kik az orszag hatarain bel6l laknak, Ggy a f6urak és
nemesek, mint a kirdlyi varosok és kozségek, melyek kozvetlen a
korondhoz tartoznak: nemkildmben a hatarérvidéken a magyar kato-
nak az 6 vallasokban és vallasgyakorlataikban soha és senki altal ne
h&borgattassanak.

2. §& Habar a nevezett karoknak és rendeknek szabad vallés-
gyakorlat és hasznalat engedtetik: anélkil azomban hogy a romai
katholikus egyh&zra barmi hatrdny szdrmaznék; ugyanis hogy a Clérus
és templomaik sértetlenil és szabadon maradjanak: és azok is melyek
a zavarok idejében elfoglaltattak, azok visszaadassanak.

fi lincsi bébebofés. 164i.

1- szOr. Minden karok és rendek, szabad varosok, szabadalm:
mez@varosok, magyar hatar6rék vallds szabadsag gyakorlataval bir-
janak, Templomok, harangok, temet6k hasznalataval egyttt.— Vallasi
szabad gyakorlatdban senki semmi moddon ne akadalyoztassak.

2- szor. A kozcsend és egyetértés kedvéért a foldmivel6k ak:
véghazakhoz tartozzanak, akar mez6varosokban vagy falvakban bar-
mily foéldes urasdg vagy Fiscus jobb&gyai lakjanak, az imint mondott
vallasi szabad gyakorlatban sem a kiralytél, sem tanacsosai vagy sajat
foldes uraiktdél semmi drigy alatt, semmi médon ne haborgattassanak,
se ne akadalyoztassanak; az eddig akadalyozottak a vallasi szabad
gyakorlatba visszahelyeztessenek, és vallasukkal ellenkez6 szertarta-
sokre ne késztessenek

3- or. A lelkészeket vagy hitszonokokat elmozditani ezentdl
szabadjon: valakik eddig elmozditattak, helyeztessenek vissza, vagy
helytkbe tétessenek masok.

4- szer. A vallast és templom elvételt targyaz6 sérelmek min
az 1638-ban felterjesztettek, mind az azéta torténtek, a jovd orszag-
gylilésen orvosoltassanak, s kiknek a templomok oda fognak itéltetni,
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azoknal maradjanak a plébania jovedelmek is ; ezentul templom elfog-
lalasok ne torténjenek; az eddig elfoglaltak: a szerzddés okleveleinek
atvétele utan azonnal adassanak az illet§6 feleknek vissza; a jovd
katholikusok vagy protestansok részérél ejtend6 sérelmeket szintigy

mint mas orszdgosokat a kirdly minden gy(ilésen orvoslandja a pro-
testansok sértése nélkdl.

5- sz6r. A vallasltigyi hatdrozatok sért6ire 6 Felsége vagy Ulaszlé

hatodik végzeményét 8-ik t. ez. Ujitsa meg, a jov6 orszaggydlésen,

vagy maga hatarozzon ill6 bintetést.

6- szor. Az imint emlitett hatarozatok orszagosan er6sittessenek
meg, s torvénykonyvbe iktassanak.
7- 3zer. Mi a szent székek allapotat a Jezsuitdk Kkilizetését és stb.

illeti, mind a jov6 orszaggydlésre halasztatik.

J6zsef csaszOF iupelmi ireodeluéntje. 1881.

I. A nem katholikusok azaz: az agostai és helvét vallasuak, meg
a nem egyesult gorogok maganos isteni tiszteletet tarthatnak azon
helyeken, hol torvény vagy kiralyi Kkivaltsag szerint nyilvanossal nem
birnak, mely maganvallas gyakorlatot 2. Ugy kell érteni, hogy min-
den oly helyen, hol ioo nem katholikus csalad létezik, ha t6lok Ki-
telik imahazat — de torony, harang és utczardli bejaras nélkul —
épithessen, predicatort, iskolamestert, és minden isteni tiszteletet sza-
badon tarthasson. 3. Minden nyilvanos hivatalok, akadémiai fény-
polczok, varos polgari, mesteri, valamint birtokjogokhoz jussanak, ha
t. i. egyedul vallasi kiuldmbség miatt addig ehez nem juthattak, nem-
csak magyar, hanem a tarsorszagokban, és némely Kiralyi és kivalt-
sagos varosokban is. 4. Semmi alkalommal ne szorittassanak mas
eskivésre mint amely vallasuk elveivel megegyezik. 5 A nem katho-
likus isteni szolgalat és szertartasokra ne késztessenek. 6. Ezen en-
gedményt csupan kiralyi kegyelem altal bocsatja ki. 7. A vegyes
hazassagoknal a téritvények hasznalata eltoroltetik; de alland6 szabaly
gyanant felallittatik, miszerint a vegyes hazassdgokban ha az apa
katholikus minden gyermek katholikus, ha pedig az anya katholikus
vallasu, egyedil n6& gyermekei neveltetnek katholikus vallasban.
8. Ugyanaz all ha a protestdns héazassagbol idével vegyes 16n és a
gyermekek kiskordak. $. A helvét vallasuakat faggatni vagy buntetni
nem szabad, mid6n hittanaiknal fogva 9 szilészn6ket keresztelni nem
hagyjak. 10. Katholikus lelkészek nem katholikus betegekhez hivat-
lanul ne jarjanak; ha a beteg kivanja, akkor akadalyozni nem szabad.
11. Iskolamestereket tartvdn mindenutt, szabadsagukban all gyerme-
keiket katholikus vagy mas vallasu iskoldba kuldeni. A hatdsdgok a
protestans és gorog vallasuak alapitvanyairol, habar kulfoldiek is azok,
hiteles tuddsitast adjanak a csaszarnak. 12. A tanulmanyi rendszer a
protestans iskoldkra agy alkalmaztassak, miszerint vallasi szabadsaguk
bantalmat ne szenvedjen. 13. Templomaikat haboritlan birtokaban
hagyatva, azokat javithassak ujra épithessék. 14. Fidkegyhazaik el ne



vétessenek és azokba Protestans lelkészek szabadon jarhassanak. 15.
Orszagnagyok s nemesek héazi kdpolndit a helység lakosai és maés
szomszédok latogathatjdk. 16. A stola jogar6l hatdsagi utén fognak
intézkedni. 17. Katholikus pusp6kdk ezentll protestdns prédikétoro-
kat egyhazi latogatasképen a keresztségr6l nem kérdezhetnek ki; a
latogatast ezeknél az illetd superintendens de a népnek legkissebb
megterheitetése nélkil teendi; zsinatot Kirdlyi engedély utadn egy
katholikus és egy nem katholikus Kiralyi biztos jelenlétében tarthat-
nak. 18. Egyetemes és megvaltozhatlan tdorvény az orszagban: vallas
miatt senkit sem pénzben sem testileg bintetni nem szabad, kivévén
a polgari torvényt vagy a kozcsendet talalna meghaboritani. Egyébb
irant a hatésagok akként intézkedjenek, hogy a felek megbanté guny-
szavakkal egymast sértegessék.

ll-ik ijeopold uUollésugyi okleoele. 1?790.

1. lgazsagosnak latszik hogy a vallas tigjm Magyarorszagban az
1608. és 1647. torvény szerinti karba helyeztessék. 2. A vallds gya-
korlata mindenutt nyilvdnos, a protestansok fiokkozségeknél is épit-
hessenek templomot, tarthassanak prédikatort mely végre vegyes
megyei kildottség intézkedjék. 3. Vallasukkal ellenkezd szertartadsokra
ne kényszerittessenek. 4. Vallasi dolgokban fels6iktél fliggjenek, zsi-
nati hatarozataikat sem Kkiralyi rendelvények, sem hatésagi parancsok
nem moadosithatjdk és azért zsinataikat gyulekezeteket biztos jelenlé-
tében szabadon tarthatnak. 5. Iskola intézeteket alapithatnak, kalfoldi
egyetemeket szabadon latogathatnak. 6. Stéla és mas dijakat katho-
likus lelkészeknek csak akkor tartoznak fizetni, mid6én szolgalatukkal
éltek. 7. Betegeket és foglyokat latogathatnak. 8. Nyilvanos hivata
lokra vallaskilombség nélkil az érdemez jusson. 9. Az eskii mintabol
kihallgathatjak a boldogsagos szliz és a szentek neveinek emlitését.
10. Alapitvanyaik sajat feligyelésok alatt maradjanak. 11. Héazassagi
pereiket sajat vallasokbeli székeik végezzék. 12. Templomok, iskolak,
paphazak és alapitvanyokéa nézve a jelen birtokallapot maradjon fenn.
13. Attért katholikusok semmi kereset ala nem jutnak, s egyedil hat
heti oktatasra fognak szorittattni. 14. Dalmat-, Horvat- és Szlavon-
orszagban csak a két als6 szlavoniai sajatlag ver6czei helység birjon
haboritatlan vallasgyakorlattal. 15. Vegyes hazassagi gyermekek koz-
z0l ha az apa protestans csak a fiuk lehetnek protestansok. 16. Mint-
hogy a katolikusoknal a hézassag szentség, a vegyes hazassagi perek
a szent szék elé tartoznak. 17. Katholikus Unnepeket kulls6leg csak
annyiban tartoznak megtartani, hogy minden zajos mulatsagtol tart6z-

kodjanak.

»Adjon Isten nekiink magyar katholikusoknak annyi dsszetartast,
hogy oly er8sek lehessiink, miszerint szerezhessiink magunknak annyi
batorsagot, mint amennyivel protestdns honfitarsaink kezdettél fogva

mai napig birnak.«
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