OSs e

Minisztertandcsunk — amint e
sorozatban maéar emlitettem — még
ebben az évben targyalja a Buda-
pest és kornyéke &ltalanos rende-
zési tervének modositasi javasla-
tat. Mivel egy-egy varosépitészeti
koncepcionak — kilondsen régi,
Ugynevezett nétt varosokénak —
megvalositasaban az id6nek és a
pénznek roppant szerepe van, az
ilyenféle tervek készitése — és mo-
dositdsa — igen nagy felel6sséget
ré6 a szakemberekre. Erthet6 tehat,
ha a hosszi évek munkajaval el-
készilt tervekben bizonyos 6vatos-
sag nyilvanul meg. Ez az O6vatos-
sag aztdn — a fejlédés hullamza-
sanak megfeleléen — hol ,,me-
részség”’-nek bizonyul — ez a rit-
kdbb eset —, hol ,gyavasdganak
—, ez fordul el6 gyakrabban. Ezért
van szikség idékozonként felil-
vizsgalatukra és modositasukra.

A mostani modositdsok jelentds
részben a kozlekedés alakulaséaval
flggnek ossze. Els@sorban a sze-
melyautok — fbleg a magantulaj-
donban levék — olyan ugrasszerd
szaporodasara nem lehetett szami-
tani, amilyen az utébbi években
megindult. Jelenleg hatvan—hat-
vanoOtezerre tehet6 a futd kocsik
szama Budapesten, de ez a szam
1975-re két—Kkét és félszeresére, a
szazad végéig pedig alighanem
nyolcszorosara ng, elérheti tehat a
felmilliot is! Gondoljunk csak va-
rosunk gocainak jelenlegi helyzeté-
re — s mar nem is csak csucsfor-
galmi idé6kben —, hogy érzékel-
hessiik e szédit6 novekedésben rej-
16 kozlekedési, kdvetkezéleg varos-
épitészeti problémaékat.
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Budapest is kozépkori eredetii
varos, vagyis nem nagy terjedel-
m( torténelmi magjaban keskeny,
girbe-gurba utcdk fondédnak né-
hany jelentés kozéptletink koré, s
valosaggal lefojtjak a koztuk egy-
re fejl6d6, gazdagodo életet. Igy
aztdn — mar a mult szazadban, de
ma kilondsen — ez az élet belul-
rél kifelé tor, s Gjabb meg Ujabb
gy(lriiket 6vez a mag, s a mar
megépilt gylrik koré. Az eurdpai
févarosok tulnyomé tobbsége ily
moédon valt kdzpontos jelleglivé, a
gylriknek megfelel6 koér- és a
magbdl kivezetd ,sugar”-utakkal.
A korutak, minél kijjebb vannak,
annal szélesebbek, ugyanigy a su-
garutak is kifelé tagulnak — vagy-
is forditva, a fejlédéssel szemkozti
iranyban, egyre keskenyebbek, sz(-
kebbek.

Ez az a varosszerkezet, melyet a
régibb id6kben a ,varosépitészek”
a gyalog- és lovas- (lovas-kocsis-)
-kdzlekedés figyelembevételével —
Osztdndsen-tudatosan — kialakitot-
tak. Ez a szerkezet nagyjaban-egé-
szében, mondhatni, tegnapig elég-
séges volt az egyébként mar teg-
napeldtt O0ta egyre szaporodd gya-
logosok és a lovaskocsikat felvalto
géperejli alkalmatossagok forgal-
manak lebonyolitaséara is, kvazi be-
szivisdra a magba és kilokésére a
peremek felé. Napjainkban azon-
ban elkerilhetetlentl és térvény-
szerien ki kellett bontakoznia a
lehetetlentlés folyamatanak, mely
— a mar elmondottak nyoméan —
olyan tempodban rohan a végkifej-
let felé, hogy maris elkéstiink kissé
a legszikségesebb és a legelsédle-
gesebb teend8k inditasaval. Ilyen
inditdsokat tartalmaznak kétségte-
lenll az A&ltalanos rendezési terv
maddositasai is.

Mik lennének tehat a teend6k?

A legradikalisabb tett lenne,
nyilvan, a varosépitészet oly mér-
tékl ,alkalmazkodasa” a kozleke-
déshez, hogy az elavult, az egyre
hasznélhatatlanabba valé uthaldzat
teljes reorganizaldsa édekében, be-
lGlr6l kifelé, a magon kezdve a pe-
remekig szisztematikusan lebonta-
nank és UGjraépitenénk az egész
varost. Ez azonban, nyilvan, min-
den vonatkozasaban abszurd csele-
kedet lenne. Vannak azonban ke-
vésbé radikalis (,,6vatos”) eljara-
saink is, melyek az adott helyzet-
berll, optiméalis megoldasokat igér-
nek.

Persze, a bontds eszkdzérdl sem
kell lemondanunk. Vannak val6-
ban elavult, miemléki-torténeti ér-
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tékek nélkuli varosrészeink és ,va-
dul” beépitett peremkeriileteink,
melyekben a bontas nemcsak le-
hetséges, hanem halaszthatatlan
kotelezettséglnk is. Anndl is in-
kabb, mert a lakossagszam-nove-
kedés, és a meglev6 — nem fogyd
—, meg az Uj lakasigényekbdl ado-
dé varosfejlesztés els6sorban eze-
ken a helyeken hajtand6 végre, hi-
szen az ,alvovarosok” (a legtobb Gj
lako6telepiink) sok mindenben nem
valtottdk be a hozzajuk filizott re-
ményeket. A rekonstrualt varosré-
szekben, természetesen, mdd van a
kozlekedés viszonylag legjobb meg-
oldéséara is.

Egyebiutt azonban alkalmazni
kell azokat a modszereket, ame-
lyek méasutt mar bizonyos fontos
tanulsdgokkal szolgaltak a véaros-
épitészek szadmara. |llyen, példaul
a gyalogos- és a jarmdforgalom
nagyobb mérvli és hatékonysagu
szetvalasztdsa. Ennek eszkodzei az
alul- és fellljarok, a gyalogos-
passzazsok és sétaloutcak létesitése,
s6t bizonyos varosrészekb6l — a
magbél — a (magan) személyautd-
forgalom kizéarésa.

Mindenki emlékezhetik még ar-
ra, hogy az Astoria aluljar6 mi-
lyen nehezen val6sult meg, féleg
talan gazdasagi okokbdl, de éppen
az emiatt elkdvetett ,sp6rolds”-ok
kovetkeztében kellett ezt két izben
is ,,renovalni” (mindségét javita-
ni). Megépllése azonban mintegy
provokalta a sorozat folytatasat, és
viszonylag rovid idén belll immar
a negyedik épil az UIlI6i at és a
Nagykorat keresztez8désénél.

Van mar feluljaronk is, igaz,
hogy els6sorban a jarm(ikdzleke-
dés forgalmi nehézségeinek csok-
kentésére. A kevés kozll csak két
széls6 példat emlitek meg. Az
egyik az Erzsébet-hid (ide sorol-
haté) budai lehajtéja, mely lendi-
letes ivekkel szépen rajzolédik a
hidkomyék zold foltjaba és a va-
rosképbe. A masik a — szintén
,»Sporolas”-sziilte — Rottenbillerut-
ca—Mez6 Imre ati fellljaré, mely
onmagaban sem szép szerkezet, a
varosképet pedig — bizony —
rontja. (Egy f6avonalnak, amilyen
a Rakéczi at is, jot tesz, ha vala-
miféle monumentalisabb épiletre
szabadon iranyulhat, még ha ez a
Keleti-palyaudvar tengelyb6l ki-
billené tomege is.).

Gyalogos-passzazsallaméanyunk
par éven belidl jelent6sen meg fog
Jizaporodni a Vaci és a Pet6fi San-
dor utca haztémbjeinek atépitésé-
véL Sétaloéutcank egyel6re csak

egyetlen van — a Vaci utca egy
szakasza —, de még ezt is vissza
akarjak venni a kozlekedés szak-
emberei. Végul a személyauto-for-
galomnak akar a legkisebb teri-
letrél valdé kizarasa talan még gon-
dolatban sem bukkant fel ez ideig.
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A leghatdsosabb kozlekedésjavi-
t6 megoldds azonban nyilvan a
lassi (a varosmag irdnyéban egy-
re lassuld) meg a gyorsforgalom
egondos kilénvalasztasa. Az altala-
nos rendezési terv modositasa erre
hatarozott és jeles javaslatokat
tesz/ Az egyik ilyen, egy kereszte-
zések nélkili, tehat mélyitve ve-
zetett és bujtatott gyorsforgalmi
Ut kiépitése a kilsé koraton (e
egyébként folyamatban van), sen-
nek megépulte utdn a belsdbb te-
riletekr6l minden gyorsforgalom
kiiktatdsa. A maésik az eddigi éat-
mendforgalomnak a varost-megke-
ril6-forgalomma valtoztatasa. /
harmadik — s a kozlekedési prob-
Iémak megoldasaban alighanem i
legjelentésebb — a foldalatti vas-
Gthal6zat megteremtése.

Akar az aluljarék épitése —mi-
lyen nehezen, mennyi zdkkendvel
bajjal indult a metroépitési prog
ram is! S most, hogy — barmilyei
»dragan” — megépilt az elsé hét
kilométeres szakasz, egyszerre ne
kilendiult a munka, mar a Déli
vasltig terjedd szarny is er8sei
készil, és megkezd6dott az észak-
déli Vonal épitése is. (Ezzel egyit
folyik a HEV-nek es az elGvaros
vasutaknak bekapcsolasa a gyor
személyforgalomba, agy, hogy -
akar bujtatassal is — csatlakozza
nak a fdldalattihoz.) Egyszeribe:
vilagossa valt, hogy a koziekedé
legnehezebb problémainak megol
dasat els6sorban a fold ala kény
szeri-tett gyorsforgalomban kell ke
resni. Tobbek kozt talan igy érjul
el, hogy a személyautd-szaporoda
egy bizonyos szint elérése, f6leg .
belvarosi utcak végleges eldugula
sa el6tt, mérsékelhetd lesz; illete
lég az autésok egy tetemes rés2
(kocsijuk kils6 teriileteken hagyj
sara, és) a fdldalatti hasznalatal
szorithaté. Egyébként is egy sz
cialis'ta tdrsadalomban a kifoga:
talan — kényelmes és gyors — t<
megikézlekedésd eszkdzoknek ke
— az individudlisak kell§ miértéi
re csokkentésével — a kozlgkedi
lehetetleniilését megakadalyoznio



