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VALASZTASOK ELOTT.

KUOLONOS TEKINTETTEL ERDELYRE,






A valasztasok el6estéjén vagyunk, nemsokara
itt lesz azon alkalom, midén a valaszték sajat, leg-
jobb meggy6z6déslik szerint légnak befolyni a koz-
ugyekre.

Gondoljuk meg, bogy komoly hatarozé az a pil-
lanat, midé'n az urnadba dobjunk be szavazatainkat,
mert ezzel kettd8s hatarozatot hozunk;

el6szor itélunk a folott, joé vagy rosz volt-e az
a politika, melyet az orszaggyllés tobbsége eddig
kodvetett;

masodszor, hatarozunk hazank jov6je és sorsa
folott.

E komoly, jovénkre nézve nagyfontossagu pilla-
natban — elmélkedni akarunk a politikai partok ed-
digi és jelenlegi allaspontja folott, — s vizsgalni azt,
bogy hazank viszonyainak, érdekeinek és a korul-
ményeknek tekintetbevételével, miként kell szavaz-
nunk a legjobban, hazank es nemzetiink érde-
ké bon?

S miutan a baloldal UGjabban agitatidival Er-
délyt sem kimélte meg, s ott is tért akar foglalni —
elmélkedni akarunk ezen kérdés folott, kulondsen
Erdély szempontjabél, — s meg akarjuk vi-
lagitani a baloldali politika eshetéségeit kulondsen
Erdély érdekeit tekintve.

A baloldal 5 év alatt mit sem tanult, de sokat
felejtett. Elfelejtette nevozetesen azt, hogy a part-
érdek folott kell &allnia a hazafisag nak.

1



1869-ben a baloldal elég hazafias volt,
Erdélyben nem agitalni. Nem igyekezett megosztani
ott az ugy is csekély magyar elemet, nem igyekezett
azt partokra szakitani. 1869-ben békét hagyott a
nemzetiségi kérdésnek, nem kacsintgatott a
nemzetiségekkel, nem tett azoknak Igéreteket.

De ma mar kulénds hévvel agital Erdélyben.
Viszalyt hint az ottani magyar elem kozé is, melynek
oly nagy sziiksége volna az 6sszetartasra; élénkiti a nem-
zetiségi viszalyt s Ujabb tapot, Gjabb anyagot ad annak.

Ezért vesszikk bonczkés alad abaloldal politikajat.

Ha valaki, Gugy bizonnyara o sorok Iréja érdek-
I6dik Erdély tgyei irant, és bizonnyara el6ttem —
ki ismerem Erdély mualtjat s tanulmanyoztam jelen
viszonyait — nem lehet k6zonyos jovéje, sorsa.

Ezért szélok nyiltan és &szintén, s kimondom
meggy6z6désemet; azt, hogy Erdélynek nincs,
nem lehet érdekében a kdzjogi kiegyez-
kedést megtagadni.

Epén ollenkezé'leg, meggy6z6désem szerint, Erdély
életérdekei azt parancsoljak, hogy a kozjogi kiegyez-
kedést elfogadva, tamogassa azt oly torekvések elle-
nében, melyek megdontésére iranyulnak.

Mert én azt akarom, hogy Erdély Magyar-
orszagnak valdéséaggal kiegészité része
legyen: s hogy azt a szamban ugyan csekély, de
szivés, kitartd, életer6s, szellemi és koézgazdasagi tul-
sulylyal bir6 magyar elemet, — mely Erdélyt lakja:
ne aldozzuk fel, — ne tegyuk ki a kuléonben okvet-
lenul bekodvetkezendd megsemmisulésnek.

Kuldon allas, autonémia nincs Erdély ér-
dekében; ma mar Erdély oda jutott, bogy az, a ki
e kis orszag érdekét valéban szivén viseli, csakis azt
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6hajthaja, hogy Erdély, mint ilyen megsz(n-
jék, s hogy a Kiradlyhagén tdal ne ismerjunk egye-
bet, mint megyéket s székeket.

Es ez nem mai tapasztalds. A kuzdelem, mely
Erdély kulén allasdnak megsemmisitésére iranyult régi,
a kis orszag legkivalébb egyéniségei meggy6z6désik
egész hevével és erejével csiingtek ezen ongyilkos-
sagi eszmén.

Sajatsagos egy jelenség! Masutt mindenutt az
autonomikus, kulon allasi torekvések vergédnek fel-
szinre . ... Erdély azonban életkérdésnek tekinté
autonémiajanak, kulon allasanak megsziuntetését.

Evszazadok nehéz tapasztalasai, hosszas és nehéz
alkotméanyos kuzdelmek érlelték meg azon eszmét,
hogy <csak a Magyarorszaggal valé visszaegycsiilés
szerezheti meg Erdély szamara az elvesztett alkotma-
nyos jogokat, biztosithatja ezek gyakorlatat s vetheti
meg a szabadelv(i haladasnak s az anyagi fejl6édésnek
alapjait.

Erdély — a magyar kiralyi hazra valé vissza-
szallasa utan is — hirt ugyan elvileg alkotmanynyal,
a leglényegesebb alkotméanyos jogok gyakorlasa bizto-
sitva volt szamara szerz6désileg; de az élet kiforgatta
leglényegesebb jogaibol.

Erdély rendoi megtettek mindent, hogy az alkot-
manyt biztositsak, de két hatalmas tényez6t figyelmen
kivul hagytak; el6szér azt, hogy a magara hagyott
Erdély gyenge és tehetetlen, s hogy az ellenfél, mely-
ivei kuzdeni kell, az absolutistikus torekvések — melyek
akkor Eurdépa minden allaméban tulsdlyra vergédtek ;
igen hatalmasak.

A korulmények, melyek a mohéacsi vész utan, a
XV1l. szdzad végéig a kulonéallasnak kedveztek, Er-
dély visszaszallasa idején mar lIényegesen megvaltoztak.
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Tagadhatéan, hogy a nemzet nagy része, szivés kitar-
tast és hatalmas kuzdelmet tandsitott az erdélyi nem-
zeti fejedelemség fentartasadban ; az is tagadhatlan, hogy
a hazafiak koézul nem egy, erélyes és a nehéz szerepre
megtermett férfit Ultetett a bizalom a fejedelmi székbe;
de a torténelem s az események logikaja vilagosan
tanusitja azt is, hogy mihelyt az Erdély birtokaért
versenyzd két fél kozul, az egyik meggyengult s el-
ord'tlenult: Erdély kulonallasanak esnie kellett. A
mi Erdély kulén allasdanak kedvezett: a porta s a
bécsi udvar versenyzése volt; s mihelyt a torok hatal-
manak varazsa, az osztrak fegyverekkel szemben meg-
tort : Erdélynek meg kellett alkudnia a kérulmények-
kel, pactalnia kollett az osztrak hazzal. igy kivantak
a korulmények, s a rendek megérték az események
ezen parancsat, s aLipoét-féle diploma altalvisz-
szacsatoltdk Erdélyt a magyar koronahoz.

Ovatosan, nagy gonddal jartak el e munkéban
Erdély rendei, midén azon meggy6z6désre jutottak,
hogy Erdély kulon allasat fentartaniok lehetetlen. LAat-
hattak, hogy nem szamolhatnak tobbé azon tényezbékre,
melyek az osztrak haz torekvéseit mar két izben meg-
higsitottak. A mikor Isabella kiralyné 1551-ben le-
mondatott jogairdl, Martinuzzi legyilkoltatott s Castaldo
ura volt Erdélynek: akkor egyszerre jott Petrovics
forradalma, s a toérok tamogatasa folytadn ismét vissza-
hozatott lzabella. A mikor Bathory Zsigmond az osz-
trak héaz javara lemondott, s Mihaly vajda és Basta
a rémités eszkodzeivel léptek fel: jott Bocskai forra-
dalma, s a torok tamogatasa folytan Erdély kulénal-
lasa ismét helyre allt.

De most: a toérok erdje meg volt torve, tamo-
gatasara nem lehetett tobbé szamitani, a magyar ko-
rondhoz valé visszacsatlakozds az oxigontidanak elodaz-
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hatlan kovetelménye volt, 3 a hazafiak torekvése csakis
az lehetett, hogy Erdély alkotmanyat s az alkotma-
nyos jogokat — a megvaltozott korulmények kozott
— lehet6leg biztositsak.

S valéban az I. Lip6t altal 1591 (ecz. 4 én Ki-
adott diploma, — o0z az alapszerz6dés Erdély és az
osztrak héaz kozoétt — biztositotta a leglényegesebb al-
kotmanyos jogokat.

A Lipo6t-féle diploma értelmében I. Lip6t és uto-
dai nem a hoéditds czimén, hanem mint magyar Kira-
lyok jottek Erdély birtokaba;

I. Lip6t és utdédai, mint magyar kiralyok igérték
s fogadtak, hogy Erdélyt megvéaendik minden tama-
das ellenében: viszont Erdély ezen védelem fejében
bizonyos addodsszeget ajanlott fel a kiralynak ;

a vallasok egyenl8sége, a magyar kiralyok és
erdélyi fejedelmek adomanyai, az erdélyi orszaggyu-
léseken hozott térvények, az erdélyi kulon institutiok
elismertettek;

az erdélyi orszaggyllés fentartatott, biztosittatott
azon a vélemény nyilvanitas szabadsaga, kimondatott,
hogy Ujabb addét és haderét csak orszaggydlés ajanl-
hat meg, a hogy oz a beligazgatasi teend6k szempont-
jabol minden évben 6sszehivandg;

kimondatott, hogy a logf6ébb orszagos méltésagok
agymint a kormanyzoé — ezel6tt vajda — az er-
délyi hadak parancsnoka, a kanczelléar,
kincstarnok, a bels6 tanacsosok, s az ité-
Ié6mester: az orszaggyllés Kkijelolése szerint neve-
zend6 ki a kiraly altal.

Mindenesetre lényeges jogok azok, a melyeket
a Lipotféle diploma biztositott, s kulonésen a fémélto-
sadgokra vald kijelolési jog nyujthatott biztositékot arra
nézve, hogy Erdély ugyei egy, — a hazafiak kebeléb6l



alakult nemzeti kormany Aaltal fognak intéztetni, s
hogy oz a korméany a legnépszerlibb hazafiakbél fog
Osszeallittatni. S még tobb biztositékot nyujthatott a
a Lipot-féle diploma azon pontja, mely szerint ,hahogy
a kozhaszon, s a kulonféle ott (Erdélybon) lakozé
nemzetok csendes allapotja erdélyi legfels6bb allam-
igazgaténknak (korméanyzénak) évenkénti megvaltoz-
tatasat javasolna, a rendek szabadsagaban all, miel6tt
masra adni szavazataikat, azt a mi ft. i, a kiraly) to-
vabbi legkegyelmesebb elhatarozasunk aléa terjesztvén."

Ki ne ismerné fel ebben a parlamontaris rendszer
csirait ?

I. Lip6t diplomaja tehat, mint latjuk igen ne-
vezetes jogokat biztositott Erdély szamara, biztositotta
alkotmanyat, toérvényeit, érdekeit.

De ezen jogok csak a papiroson maradtak. Az
életbe nem mentok at. A gyakorlatban nem érvé-
nyestltek. Az id6k s korulmények, s a bécsi kormany
centralizal6é torekvése kiforgattdk Erdélyt leglényege-
sebb jogaib6l. S Erdély egymagara hagyatva, sajat
tehetetlenségére karhoztatva : sokkal gyengébb, sokkal
er6tlenebb volt, mintsem ezen centralisalé torekvések-
nek ellent birt volna allni. Azon ko6vetségbdl, me-
lyet Erdély ezel6tt a portanal tartott kovetsége min-
tajara, Bécsbe kuldott az udvarhoz, érdekeinek kép-
viseltetése végett, csakhamar wudvari kanczellaria 16n,
mely Erdély legfontosabb lgyeinek vezetését a maga
kezében 0Osszpontosita, s a melynek korlatlan hataskore
mellett, az erdélyi hazai kormany, a gubernium ha-
taskore eltorpllt. Az orszagot csakhamar idegon ka-
tonasag lepte el, s a bécsi hadugyminisztertél fluggé
katonai parancsnok, uj katonai hatalomma né6tte ki
magat Erdélyben, a ki mellett az erdélyi hadak ge-
neralissd nullava valt. A pénzligy szintén Bécsben
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Osszpontosittatott, a mi kdnnyen megtorténhetett a ko-
rona tulajdonat képezé flskalitasok leple alatt. A had-
er6 és adoézasok megajanlasara az orszaggyllés csak ak-
kor vétetett igénybe, ha hajlandé volt, a kormany kove-
teléseinek eleget tenni; ha azonban erre nem volt haj-
land6 és sérelmeit hozta fel: szétoszlattatott s a kor-
many intézkedett Becsbdl, kénye kedve szerint. A
sz6las szabadsag az orszaggylilésen sem tartatott tisz-
teletben. A sérelmek halomra noévekedtek, de azok
nem orvosoltalak, keserves, szanalomra mélté kuzde-
lem folyt, masfélszazadon at a nemzet s a kormany
kozt az orszaggydllésen. 1691— 1848 ig, Erdélynek a
magyar koronadhoz visszatérése oOta, a szoros unié Kki-
mondéasaig, bar a térvény azt rendelte, hogy minden
évben hivassék o6ssze orszaggyllés: oOsszesen csak 17
orszaggyltlés volt, és pedig 1692, 1698, 1702, 1703,
1705, 17011. 1714, 1726, 1730, 1742, 1744, 1747,
1790-91, 1794, 1810, 1837, 1846 ban. Tehat tiz évre
esik egy orszaggydlés. S ezek kozul is alig 2—3 volt
olyan, hol reformkérdések targyaltattak, a melyen a
beligazgatasnak elhanyagolt allapota javittatott, vagy
Erdély bolugyeinok kétségbeejt6 sebei orvosoltattak.
A tobbi orszaggyllés csak a torok haboruk, a Rakoé-
czy mozgalmak s a franczia haboruk nagy nyomasa
alatt hivatott 0ssze , s nem volt tobbé szikség
azokra, mihelyt megszavaztak a vér és pénz aldoza-
tokat; mas orszaggyulésok ismét pusztan azért hivattak
o0ssze, hogy a fejedelem-valtozasok alkalméaval a ho-
magiumot letegyék Erdély rendei, aztdn haza kuldet-
tek ismét, s a legslurgdsebb, legéletbevagdébb kérdések,
s az alkotmanyos sérelmek elintézetlenil hagyattak. S
a mikor a bécsi korméaoy mégis szukségesnek latta
megtartani az alkotmany ossag latszatat, az erdélyi hon-
gyulés azonban nem akart minden intézkedésre tér-
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dot és fejet hajtani: Erdély alkotmanya azzal gunyol-
tatok ki, hogy a kovetekkel szemben, a kormany Kki-
nevezett egy sereg tanyérnyalét, (p. 1846-ban 220-at)
a kik regéalistaknak hivattak, s a kiknek szava-
zataival valéban isten csodaja, hogy a kormany még
tobbet nem vitt Ki.

Ez az erdélyi alkotmanyos életnek h( képe mas-
félszdzadon at. Tizenot évtized siralmas torténete ta-
nuskodik a mellett, hogy az Irott térvények és szer-
z6dések nem biztositjak az alkotmanyt. Egy Kkis or-
szdg magara hagyatva csodakat mlvelhet az alkotméanyos
kUzdelem terén, tanusithat ember folotti kitartast, de
ereje el6bb utébb fogy, mert orejo véges. De ha sz6-
vetkezik egy hasonlé korulményekkel kuzd6, ugyan-
azon érdekeket taplalé mas orszaggali: erét nyer, és
er6t ad.

Erdélynek egymagara hagyatva, nem volt elég
ereje, hogy megvédje alkotméanyat; annal kevésbbé, mert
7 halalos blne, a 3 nemzet és 4 vallas igen koényuvé
tette, hogy az orszag lakosai kozott épen akkor tamad-
jon egyenetlenség és viszaly, mikor a legnagyobb
sziukség lett volna, az egyetértésre és kozos cselekvésre.
S valéban kemény Itéletet kellene azon férfiak politi-
kai belatasa folott mondanunk, kik az alkotméanyos
jogokat oly nagy gonddal igyekeztek ugyan a lip6t-
féle diploméaban biztositani, de figyelmen kivul hagy-
tak azt, hogy Erdélynek a bekovetkezhet6 megprobal-
tatasokban egymagara, talan nem lesz elég ereje,
megovni, fentartani, vagy visszaszerezni logfontosabb
szabadsagait; valéban csodalkoznunk kellene azon,
hogy mar a lipétféle diplomaban nem mondatott ki

Erdély kulonallasa helyett, annak — az akkori viszo-
nyok szerint — lehetd§ legszorosabb egyesulése az

anyahonnal; — ha nem tudnék azt, hogy Erdélynek
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visszacsatoltasa alkalmaval, Magyarorszag mar anyira
el volt nyomra, jogaibél anyu a kiforgatva, hogy ehez
képest Erdély a szabadsagnak val6sagos védbastyéaja
volt, s bogy akkor sajat alkotmanyos jogainak ve-
szélyeztetése nélkal nem lehetett érdekében, a Ma-
gyarorszaggal valé szoros csatlakozas; ellenkezéleg, a
teljes kulonéallas sokkal czélszer(ibbnek mutatkozott.

De a szorosabb wunié szikségességének érzete,
csakhamar folébredt az erdélyi rendekben. Minél er6-
sebb tamadast folytatott a bécsi korméany Erdély al-
kotméanya ellen, annal inkadbb szilardult azon meg-
gyo6'zé'dés, mely csak a Magyarorszaggal valé szoros
egyesulésben latott menedéket és O6vszert. Egy teljes
szazadon at foly6é alkotmanyos kiuzdelem, meggyd6zte

Erdélyt sajat tehetlonségérél. I. Lipot alatt szerz6-
désekkel, diplomakkal és torvényekkel bastyaztak ko-
ral Erdély fuggetlenségétj Il, Lip6t alatt mar alta-
lanossa valt az Unié  szukségességének érzete; az
orszag felrazva aléltsagabdl 11. Jbézsef csaszar erbsza-

kos rendszabalyai altal: kereste azt az Ovszert, mely
inkabb képes biztositani az alkotméanyos jogokat.
Kukullé, Torda, Kolozs, B.-Szolnok, Also6fehér,
Dobokamegyék, Udvarhely, Maros, Aranyos és Harom-
szék, valamint a szdsz comes, a szasz nemzet nevében
erélyesen kovetelték az uniét, s bogy Erdély jogai
ennek létrejottéig is biztosittassanak, s6t néhany megye
Erdély addigi alkotmanyanak vildgos megsértésével,
tényleg meg is valaszta koveteit a pozsonyi orszag-
gy(lésre.

A 1l. Jozsef haldla utani kozszellomet, az unid
iranti vagyat, s az Erdélyben Aaltalanossa valt alkot-
manyos torekvést  biven jellemzi Folsé'fehérvar-

megyének 1790. apr. 28-an kelt nyilatkozata, melyet
ide igtatok: ,Mi nemes Fels6- Fehér-Varme-
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gy ének rendjei és tagjai, minekutanna a né-
hai Flgs. csaszar, Il. J6zsef kiralyi rendeletének
kovetkezésére, torvényeink folyasanak 1780-ik eszten-
dében a néhai felséges kiralyné asszonyunk
Maria Therézia haladlakor szokasban volt, maéd-
janak, punkodsd havanak els¢' napjara valé visszaalli-
tasara, ide, ezen nms varmegyében M artonfavara
egyben gyulekeztink, és ugyan ezen alkalmatossaggal
édes hazanknak boldog eleinkrél rank maradott és
torvény szerint valé dicsd' kiradlyaink és fejedelmeink
altal meger6sitett 6si szabadsaganak s boldogsaganak
toljes visszaérzésér6l gondolkoztunk, és tanacskoztunk
volna, ilyetén czélunk elérhetése, legels6 eszkozének
lenni azt lattuk, hogy ezen kedvezd idé6észa-
kaszban, midén t. i. FlIsgs Il. J6zsef csaszar
csaknem tiz esztendeig tarté foldi uralkodasat a z
orokké valdésaggal a mindenhaténak titkos ren-
dezésébdl felvaltotta és halala el6tt minden tor-
vényeinkkel meg nem egyezd rendeléseit meghivan és
semmivé tevén, magyar nztinknek utat nyitott mind
arra, hogy sokféleképen megsebzett &si szabadsagat
visszaallitsa, mind pedig, hogy annak 06rokés allandés*
sdgot szerezzen és egy Vérbdl szarmazott és egy
torzsokds szabadsaggal s torvénynyel él6 nms M a-
gyar- és Erdélyorszagok a koronazando,
uj magyar kiralvlyal koétonddé szerz6dés-
ben kiréalyi hitlevélben ¢és esktivésben
egyuvé foglaltassanak és valamely eszkdzoket
ns Magyarorszag a maga torvényeinek és szabadsa-
gainak jovenddbeli ns sérthetlenségéro nézve feltalal
és az uj szerz6désben belé koét, mindazoknak
ereje Erdélyorszagra is kiterjesztessék,
mely végre mivol sz. Ivan havanak 5 ik napjara ha-
taroztatok gylilése ns Magyarorszagnak kozelit, vala-
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mint szUkségesnek tartottdk, uUgy meg is hataroztak
ezen ns varmegye rendel, hogy azon gy(lésre a migs
és tekintetetes Magyarorszagi rendekhez koveteket ki
kuldjék és azok altal a varmegye x-endeinek értelme-
ket és kéréseket kifejezd’ leveleket benyujtassak ; es-
méretes lévén tehat miel6ttink, Erdélyi puspok migs
gr. Ballyany Ignatz ur 6 cxja és milgs gr. Beth-
len ifjabb Bethlen Gergely ari atyankfia hivsé-
gek, hazajokhoz valé buzgésagok és reajok bizatandé
dolgoknak folytatasaban valé szorgalmatossagok, a
nevezett ns Magyarorszagi kozonséges gyllésre ko-
zonséges megegyezett akaratunkbol kivalasztottuk,
kirendeltuk, megbiztuk és ezen biztos levelinknek
erejével megbiraltuk arra, hogy a fejebb Kkinevezett
értelminket és kérésiinket magaban bdévebben foglalé
jelenté levelinket a mitgs és tekintotes Magyarorszagi
statusoknak, a mi képeinkben és neveinkben benyujt-
sdk és egyébként is Erdélynek az uj kiraly-
lyal kotend6 szerz6désekben, hitlevél-
ben és esktuvésben leendé belefoglala-
sat tehetségek szerint munkaljak."

A sors ugy akarta, hogy az a mit akozvélemény
mar ekkor o6hajtott ; Magyarorszagnak és Erdély ko-
z0s érdeke: az uni6 késén, egy félszazadnal hosz-
szabh ideig tarté kiuzdolem utan valésuljon. S ekkor
uj tényozé'k léptek fol, kovotelé'log, gatléiag az unid
végrehajtasanak munkéajaban, — uj tényezék, melyek
ismét kétségbe vontadk az unidé érvényességét. Két év-
tizeden at tartd hatalmas ellenallas volt ismét sziksé-
ges, a mig egy ildomos és a korulmények-
kel szam itni tudni politika segélyével,
Magyarorszagnak s Erdélynek kozos o6hajtasa, az unio>
mely egy szebb jové alapjait volt hivatva megvetni, —
a végrehajtas stadiumaba hozatott s ma mar nagy



12

részben tényleg végre is hajtatott, bar az akadalyok ,
a melyekkel kuzdeni kellett, szamosak és nagyok vol-
tak, 8 bar egy részik ma sincs elharitva s minden
jel oda mutat, hogy a baloldalnak Erdélyben megkez-
dett agitatiéja, azokat még szaporitani fogja.

Valéban nehéz hosszas kuzdelem altal, sok szen-
vedés aran jutottunk el oda, a hol ma allunk. Gon-
dolkozzunk f6létte , vajjon lehet-e mindazt, a mi ma
mar tény és valésag, koczkaztatni egy ugyan szépnek
festett, de még bizonytalan s nagyon is tavol jové

miatt ?!

Az unié Erdély életérdoke.

Mihelyt ezt elismerjuk, lehetetlen haboznunk a
felelettel azon kérdésre, hogy mi, mintordélyiek
— mindé politikat kévessunk?

Egész erénkbdl kell tdmogatnunk azt apolitikat,
mely az unidét létrehozta, és tényleg vég-
rehajta, mely részinkre az uniéboél folyé elényo-
ket biztositja, s mely erés alapot nyudjt arra nézve,
hogy mi is, mint erdélyiek: gyakorolhassuk az
alk otmanyos jogo kat, és élvezhessuk a
szellemi és anyagi haladas gyumoélcseit.

Azonban, hatarozottan kuzdenunk kell
oly politika ellen, mely megtagadva a jelenleg
biztonsagot nyudjté alapot; — megingatja egyszersmind
azon nem kozonséges munkat, nem mindennapi erdéfe-
szitést igényelt alkotast, melyet 5 évi kitarté szorgal-
mas munkassag emelt nehéz korulmények kozott, ezer
akadalyok daczara.

Hatarozottan kuzdenunk kell oly politika ellen,
mely — hangstlyozom — noha nem rész szandékboél
noha nem specialis érdekekbél, hanem hazafias ér-
zésb6l, ostromolvan a kozjogi kiegyezést: — bar
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akaratlanul is, de eredményeiben ismét kér-
dés targyava teszi nemcsak az wuniot,
hanem azzal egyiutt mindazt a mit mar
5 éven at — ismétlem, — nem mindennapi kizde-
lem aran épitettink és megteremtettink.

En hisze m, fdlteszom, hogy azon férfiak, kik ma
a baloldali politika zaszlévivéi, hazafisagboél, tiszta meg-
gy6z6désbbl cselokesznek. De meggy6'zé'désem az s,
hogy politikajuk eredményeire nézvo amitja'.k ma-
gukat; meggy6z6désem az is, hogy e politikanak
eredménye nem lehet mas, mint lerontasa az eddig
véres voritékkel s hatartalan oOnfeladldozéassal folemelt
miinek. Akaratjuk ellen is, ez lesz politikajuk ko6-

vetkozménye. S meg is fogom mondani, hogy miért.

Hogy kellé'leg mogvilagitsuk Erdély helyzetét,
s hogy biztos meggy6z6dést merithessink az iréant,
miné szerepet kell a most folyé ko6zjogi partkizdelem-

ben, Erdélynek — sajat érdekeinél fogva is, kdvetnie :
futé pillantast kell vetnink a baloldal allasara, s
Czéljaira.

A partok ma is, bar egy valasztas mar dontott
ezen kérdés folott, kozjogi nézetkulénbségek szerint
alakulnak, s csoportosulnak.

Egyfeldl allnak azok, a kik az 1867-iki kiegye-
zést, a tovabbi térvényhozasi mikoddés alapjaul elfogad-
jak, — mindazzal, a mi o kiegyezés Ilényeges Kkiegé-
szité részét képezi; a kik mindezt fen kivanjak tar-
tani azon idére, a melyet a mindkét részrél elfogadott
és szentesitett szerz6dések meghataroztak, — s mind-
addig, a mig a kiegyezés egyes feltételeinek és maédo-
zatainak megvaltoztatasa, hazank érdekében nem fog
kivanatosnak feltlnni.
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A masik oldalra csoportosulnak mindazok, kiknek a
67. kiegyezkodés egy, vagy mas okbol, nem tetszik, s akik
annak megvaltoztatasat egy, vagy mas indokbél kivanjak.

Szlukségtelen érintenem azon zagyva Olo-
mokét, melyek ezen masik oldalt képezik ; a meg-
gy6z6dések kulon féleségét, az elvek
tarkasagat, az egymassal homlokegye-
nest ellenkez6 aspiratiékat, és igy a kie-
gyezés megrontasa utan bekodvetkezhetd chaost; Ba-
best, a kinek az a legUjabb kivansaga, hogy a kiraly
annyi nyelven mondja el a trénboszédet, a hany nyel-
ven beszélnek Magyarorszagon, Tiszat, a ki kulo-
nds hévvel — bar gyakran nem elég tapintatosan
— szallt sikra a hazban, a nemzetiségi tulbuzgésagok
ellen; Mocsonyi é Roman Sandort, a kik szaz-
féle okot hoztak fel a mellett, hogy a romanok miért
nem lehetnek megelégedve a jelenlegi kormany rend-
szerrel, és Grhyczyt, a ki oly fényesen és szépen
czafolgatta okot; Csernatonit és Jokait, abal-
oldal korméanyképességének cs royalis érzelmeinek tol-
macsolod, és a szélsé balt, a mely tlve marad, a
mikor az egész haz, mint egy ember felall és élteti
Magyarorszag kiralyi csaladjat; Iranyit, Milo-
tics tamogatéjat és lelki baratjat, s Tancsics ot,
e tet6tdl talpig becsuletes kérlelhotlen magyar embert.

llyen zagyva elomek és torekvésok mellett, le-
het-e valakinek kétsége arrdl, hogy a kiegyezés meg-
dontésének esetében, oly szerencsétlenség kovetkez-
hetik be hazankra, a melyet csak a gondviselés kulo-
nds kegyelme haiithat el viharvert &arva fojunkrél!

Komoly gondolkozasra mélté kérdés az: mi tor-
ténik akkor, ha a kiegyezés megdontésére szbvetkezett,
de a végezélokra nézve oly annyira ellentétes s egy-
mastol eltéré baloldal tobbségre jutna?



15

A mint a partok ma &allanak: egy vég-
h etetlen chaos volna a legels6 eredmény.

Mit tenne az ellenz6k akkor, ba tobbségre jutna,
azon esetben, ha a valaszték tobbsége a kiegyezkedés
ellen nyilatkoznék ?

Megirta azt mar Tisza Kalman Baktardéi
1868. febr. 2. kovetkez6kép :

-Nem tartom a rdész térvényt (értsd a kézjogi ki-
egyezkedést) gatnak abban, hogy az ellenzék kormanyt
alkothasson, nem, ha a fcjodelem a rész torvénynek
az ellenzék elvei szerint megvaltoztat a
sdhoz el6leg os beleegyezését adja.

.Ha az ellenzék ily médon kormanyra jut, nem
6 fogadta el a rész alapot, de sé't kormanyra jutasa
altal, a rosz alapnak jobbal ielcseréltetése mar elére
biztositva van s az ellenzék megvaltoz-
tatvan legel6szor is « rész alapot, nem
azon, hanem a jobb alapon fog korma-
nyozni. (L. ,Hazank" 1868. 22. sz.)

Az ellenzéknek tehat tobbségre jutasa esetén,
az lesz legelsd torekvése, hogy megvaltoztassa a
kozjogi kiegyezést; az 1S67-XIl. tvezikket, a pénz
ugyi , a bank és kereskedelmi szerz6dést, a védrend-
szert; s tegyuk fel, hogy a korona elfogadna e pro-
grammot, s hogy annak keresztulvitelére Tisza és
Ghyczy Kalman mint a ,legkorméanyképesebb" ellen-
zék vezérei hivatndnak meg, miutan foltesszik, hogy
még maga Tisza Kalman is idegenkedik attél a gon-
dolattél, hogy fusionalt kormanyt alakitson a
.balkdzép", széls6bal s a nemzetiségek soraib6l, mert
az ilyen kormany nonsous, s egyenlé volna Magyaror-
szadg megsemmisitésévei. Csak az az egy foltevés all-
hat tehat meg, hogy a korona a balkdzépet, illetéleg
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Tisza és Gfhyczyt hivha mog az uj programra valdsi-
tasara. Mi torténik akkor ?

A nemzetiségek, a kik ezen id6pontig a
baloldalt annyira tdmogattak, csakhamar elszakadnanak
attél, latvan, hogy kuldon aspivatioik nem teljesittetnek.
Mert a baloldallal szbévetkezett nemzetségeknek olyan
aspiratidik vannak, a melyeket sem a jobb, sem a bal-
oldal nem teljesithet, ha nem akarjak megsemmisiteni
Magyarorszagot.

A széls6bal — a mely ugyis val6szindleg
megszaporodva fog a valasztasi urnakbdl kikertlni, s
a moly magéaval fog rantani sok névleges ,bal-
kdoz épit* is, azon Ilényeges elvi kulonbségeknél
fogva, melyek azt a balk6zéptél elvalasztjak: — bi-
zonnyara nem fogja tamogatni a balkézép kebeléb6l
kikerult kormanyt, s6t megbuktatasara fog torekedni,
hogy a maga programmjat valésitsa.

Az eddigi politikai vitdk és események utan
itélve az egész part, melyre Tisza és Ghyczy, a bal-
oldal tobbségre jutdsanak esotebon foltétlenul szamol-
hatna a hazban, alig menne tobbre 50 ombernél. Nincs
a baloldalban tobb, a kiket ugyanegy meggyé-
z6dés csatol egymashoz, s a kikre Tisza és Ghyczy
programmjuk keresztulvitelében bizto san szamit-
hatna. S ha transigalnak akar a nemzetiségekkel,
akar a széls¢ ballal, — sajat programmjuktél
Allnanak el!

Latjuk tehat, hogy a korona a legjobb akarat
a leg6szintébb tdrekvések, a legalkotmanyosabb érzi-
let mellett sem hivhatja meg kormanyra a ,balkozé-
pet', mert o part nem nyudjthat kezességet arra nézve,
hogy a kiegyezkedés modédositasat koresz-
tdl vihetne réazkodtatasok nélkul; nem-
csak, hanem nélkulézi a kormanyzas feltételét, a tobb-
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séget a parlamentben, stdrpe minoritasséa zsu-
gorodnék 0Ossze, még miel6tt tulajdonkép szerepéhez
hozzafoghatna, mert az érdek ugyan kozos, a kiegye-
zést revidealni akarjak ugyan mindannyian, Tisza is,
Iranyi is, Madaréasz is, Miletics is, Babes is, Roman
is, Macellariu is, de a revisiot mindegylla mas in-
dokbdl akarja, és kulonféle egymassal hom-
lokegyenest ellenkez6 iranyban, Tisza Kalman
és Miletics, Tisza Laszlé és Macellariu.

A baloldal tobbségre jutasa tehat: egyenlé az
anarchiaval, mert a mai ellenzék nem kormany-
képes.

Ha volna kormanyképes ellenzékink, teljes nyu-
godtsaggal nézhetnénk a valasztasok elé, mert biztosak
lehetnénk az irant, hogy akar az egyik, akar a ma-
sik part jut tobbségre : az orszag nem lesz semmi
zavaroknak, semmi megrazkodasoknak Kkitéve.

Volt id6, midén a jelenlegi b aloldal soraiban is,
sokan érezték annak szukségét, hogy az ellenzéknek
merev magatartasaval fel kell hagynia, s hogy udvo-
sebb, haladatosabb tért kell elfoglalnia.

S én, a ki a kiegyezkedés eredményeire nézve
kezdetben némi kétségeket taplaltam, o6rommel Gdvo-
zO6ltem volt minden oly jelonségot, mely reményt nyajt-
hatott egy kormanyképes ellenzék alakulasara.

Orvendettem akkor, midén a baloldal ogy része
a delegatioba menetel vagy otthonmaradas kérdésében
meghasonlott, s a mérsékeltebb rész kulén partot ala-
kitott, melyet ,balk 6z épnek"-nek neveztek.

E part 1868-ban 30— 40 emberbél allt, de ha
megmaradt vala elfoglalt allaspontjan, ha az lesz, a mi
lenni akart: meggy6z6désbél royalis, érdekb6l mélta-
nyos az osztrak tartomanyok iranyaban, a széls@sé-
gektdl idegenkedd, a széls6 part ellenében erélyes és

2
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kiméletlen, a partfogyverekbon valogatés, ellenzék ott,
a bol az orszag helyesen felfogott érdekei ezt kivan-
jak, és nem mindig, mindenutt, kenyérkeresetb6l, nép-

szerliséghajhaszasbdl, a mi inkabb illik egy zugproka-
torhoz; — a korulményekkel megalkuvé, kluzdelmé-
ben mértéket tartd, politikajaban ildomos, kitarté az
orszag érdekeinek védelmében: — bizonnyara sokkal

tobb jot, hasonlithatlanui tobb Udvost eszkozolhetett
volna, mint azon maga magaval ellentmondd, meddé,
népszerliségre szamitd, csattands frazisokkal telt, in-
kadbb a partérdekek, mint az orszagos érdekek szem-
pontjabél kiinduld, el6bb a széls6ségek folé hajld, utébb
a széls6ségok altal egészen elragadt politika Aaltal, a
melyhez visszatért, s a melyet koévetni jonak latott az
1869-iki orszaggydllés végéig.

Helyzetink a kiegyezkodés utan, olyan volt,
hogy a beszervezés és atalakulas nagy munkéajaban
udvos és hasznos szerepe lehetett volna egy életképes
alapon, és helyes iranyban megindult ellenzéknek. De
az az ellenzék, mely mint a miénk, maga magat tehe-
tetlenségre karhoztatd, sok tekintetben csak gatlé volt
a reform munkajaban.

A balkdzép, mely mint ilyen a fentebb jelzett
differencia folytan 1868 elején megalakult, igen roévid
életld volt, sa bihari programm alapjan ismét
egyesult azon szélsé toredékkel, mely eszkdzeiben nem
annyira valogatés, politikdjadban nem ildomos, s me-
lyet a széls6baloldaltdél, az ugynovezott 48-as parttol
— igen keskeny tér valaszt el. Ezen egyesilés, ez az
Olelkezés rovid elvalas utan, dontd volt az ellenzék ké-
s6bbi allaspontjara nézve. Az egyesulés utan az ak-
kori ellenzéki lapokban, az egész differencia lényeg-
telennek lett ugyan feltiuntetve, daezara annak,
hogy midén az folmerult, a ,liou“ azt oly valsagnak
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jelezto, mely a partot kétfelé szakitja, s Joékai meg-
tagadta a delegatioba bemenni akaré arnyalat szamara
a maga lapjat, a mely azelé'tt k6zosnek tekintetett vala.
De az eredmények megmutattak, hogy az egyesulés
dénté volt a baloldal jov6jére nézve, s csakhamar
elvesztette ismét a tért, a melyen haladva, valéban
udvos és termékeny leendett volna politikaja.

Hogy a jelzett differentidnak mélyebb gyodkore
volt, s hogy az 1868-ban megalakult ,balkdzép", ha
Tisza Kalman ambitiéja a viszontegyesulést nem eré-
szakolja — helyesebb politikai iranyt, helyesobb poli-
tikai taktikat kovetett volna, megszabadulvan a min-
dig szélsd'ségek felé hajlé vérmosobh elemektél : ezt
igazolja — nézetem szerint — azon valsag is, mely a
most ugynevezett ,balk6zép" soraiban, az orszaggydlés
végnapjaiban kiutétt, midén a 68-iki balkozépnek f6-
inditéi, végre kényszerGvé lattak magukat végkép sza-
kitani oly politikaval, mely toljoson tévesztett iranyba
tereltetett. Gr. Karoyi Ede, B. Podmaniczky
Frigyes, Prénai Jozsef, Ivanka Imre nyilatkozatai
fényes bizonysagot tesznek e mellett; igazolni latszik
ezt nézetem szerint Ghyczy K. azon kijelentett szan-
déka is, hogy visszavonul a kozélet terér6l, miutan a
korulmények oly térro sodortak, hogy fényes tehet-
ségeit — a legnagyobb s legtisztabb hazafisag mellett
sem értékesitheti hazaja javara. S ezeket kovetni fog-
jak — hiszem — még masok is.

A 68-iki kisérlet az alkotmanyos ellenzék reor-
ganizalasara nézve meghilsult, — azéta a balkdzépnek
csak a neve maradt meg, s azéta a széls6bal viszi, s
ragadja azt magaval.

Mi volt a széls6bal az 1865-iki orszaggyllés
alatt ?

2*
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A legmulattiitébb part. Szdérnyen nevetsé-
ges.. Egy akrobata tarsasdg, a mely kotél helyett,
politikaval jatszott. S a nevetségessé létei megsemmi-
siti a partok politikai jov6jét és hitelét. A széls6bal
a megsemmisulés palyajan haladt.

De a Tisza-Gfhyczy part lassanként rehabili-
talta a széls6balt. EI6bb koketiroztak s még

joforman meg som ismerkedtek — mar olelkeztek.
Olelkeztek a véalasztasokra. Csak az els6 aktus volt
kissé nehéz -- a tobbi mar magatol jott. Olelkeztek

azutan szamtalanszor.

Es mi lett az eredmény? Hogy a komikum
megeré'sbhodott, komoly part gyanant kezdett szere-
pelni. S fejére né6tt a Tisza-Ghyczypartnak.
S a mostani valasztasoknal és ezutan, még inkabb
fejére fog néni Tiszdnak Iranyi és Madarasz.

A ki a parlamentben folyt vitakat, s kulondsen
az 1869-ki orszaggyltllésen tortént eseményeket foly-
tonos figyel6mmel kisérte, az meggy6z6dhetett arrol,
hogy a Tisza-Gfhyczy part fokonként kozeledett a
széls6bal felé, s nem egyazor annak vehemens politi-
kaja altal olsodortatott. Az orszaggy(lés napldi tana-
sadgot tesznek arrél, hogy a Tisza-Gfhyczypar t poli-
tikaja, a helyett, hogy mérsékeltebb, higgadtabb iranyt
vett volna, folytonosan inkabb a tulsagok és széls6-
ségek felé hajlott; hogy mindinkabb eltért azon alaptodl,
a melyen egy, a haladasra nézve valdban sziukséges
ellenzék teljes jogosultsaggal létezhetnék.

Csak egy nohéany adatot idézek arra nézve, hogy
a Tisza-Gfhyczypart politikdja a helyett, hogy gyarapo-
dott volna a higgadtsagban, fokonként a széls6ségek
felé gravitalt; s idézem ezen adatokat az orszaggy(-
Iési naplébdl, oOsszehasonlitvan e part s a szélsébal
eljarasat a kiegyezkedés alkalmaval, — azon
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eljarassal, melyet a valasztasi tdorvényjavas-
lat alkalmaval, a 69-iki orszaggyd(lés végs6 szaka*
ban, kovetni jonak latott.

Azon targyak kozul, melyekben a 65-iki s a
69-iki orszaggyllések hataroztak, bizonyara legfon-
tosabb volt, s legnagyobb horderével birt: a ki-
egyezkedési munkéalat, s mindaz, a mi azzal
szorosan 0ssze volt kapcsolva. Ezek mellett, az ellen-
zék azon argumentumait tekintve, melyeket a kiegyez-
kodési munkalat ellen felhozott, a valasztasi torvény
ellen oly sokszor felhozott jogfosztds — rettenete-
sen eltbérpiil

A kiegyezkedési munkalatokat s a koronazast
egy aktusnak kell tekintenunk, mert egyik a
masikat foltételezte, az egyes cselekmények, csak Ki-
egészitd részei egy nagy minek.

Sokan igen nevezetes aggodalmakat taplaltak
a kiegyezkedési munkalatra nézve; lassuk mikép vé-
lekedtek e targyban Tisza és Ghyczy.

Tisza Kéalman 1867 marczius 21én, a 67-es
bizottsadg tobbségi munkalatanak targyalasa alkalma-
val igy nyilatkozott :

.,FlUuggetlenségi szempontbdél tekintve
a dolgot, meggy6z6désem szerint, ha a 67-cs bizottsag
tobbségének véleménye elfogadtatik : Magyaror-
szadg fuggetlensége veszélyeztetve, so6t
csonkitva lesz...

Kifejtvén azutan, hogy a 67-es bizottsag tobb-
ségének javaslata szerint ,az adék megszavazasanak,
vagyis az adé mennyisége megallapitasanak joga is
egy részben a delogatiokra b:zatik,” hogy ,a magyar
orszaggyllés budgetmegajanlasi joga igen nagy rész-
ben képzelotivé valik" — hogy veszélyeztetve van az
eorszdg fluggetlensége a  kulugyek kozoés kezelése
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altal, az altal is, hogy a magyar hadsereg az egész
hadseregnek csak egy része, mert Tisza K. ,nem is
tud képzelni fuggetlen allamot, melynek ne volna 6n*
allé hadserege-'l — veszélyeztetve van a fliggetlenség
a projectalt vamszovetség, a kozvetett adéknal, mono-
poliumoknal és penzrendszernél kovetend6 egyenld
eljaras végul a kodzdés ministerium altal . ... Tisza K.
igy végz6 beszédét:

.,Ha a tobbség javaslata fogadtatik el, meglehet
boldogabbak, nyugodtabbak lesziink mi, kik ma élunk,
de 6nmagunk tettiidc lehetienné azt, hogy a
torvényesen flggetlen Magyarorszag mint
ilyen valaha f'enallhasson.”

Sajatsagos, hogy mig Tisza K. Magyarorszag
fuggetlonségét a tobbségi javaslat altal csak veszé-
lyeztetve latta, a szavaiban fontolgatébb G hy-
czy K. 1867. marczius 22-én tartott boszédében,
sokkal nagyobb aggodalmakat taplalt, mert szerinte
,a tobbség lényegében megvaltoztatja Magyarorszag
k6zjogat, megszinteti torvényhozasanak és kormanya-
nak némely fé'fontossagu allamigyekre kizarélagos ren-
delkozési jogat, megsziunteti Magyarorszagnak
onallasat és fliggetlenségét legaldbb ezen Ugyekre
nézve — €s Magyarorszagot az osztrak biro-
dalomnak némi autonémiéval folruhazott tar-
tomanyava valtoztatja at"

Mar kérem, ha valamely torvényjavaslat csak-
ugyan megfosztja az orszagot leglényoge-
seb b jogaitél, ha veszélyezteti fluggetlenségét,
ha lehetloniti, hogy mint figgetlon orszag
valaha fenallbasson, ha egy mas birodalom-
nak némi autonémiaval felruhdzott provinczia-
java sulyeszti: az ilyen tdrvényjavaslat megaka-
dalyozasara, kuzdeni kell minden aron, rettenetes eré'-
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vei, mogtorhetlen kitartassal, szakadatlanul, meg nem
valogatva az eszkdzoket, mert meggy6z6désem szerint
minden eszk6z j6 és szent, ha altala meglehet védeni
az orszag jogait a feladas ellenében, és az orszéag
fuggetlenségét, az azt veszélyeztetd torekvések el-
lenében !

A valasztasi torvényjavaslatban foglalt allitélagos
jogfosztasok eltdorpiulnek s a nevetséges-
ség szinében tinnek fel, mihelyt 6&sszehason-
litjuk azon jogfeladasokkal, melyek Tisza és Gliyczy
allitasai szerint a kozdslugyi javaslatban foglaltattak !
Amaz, meglehet megfosztott volna eddig gyakorolt
valasztasi jogatél 100,000 polgart; emez, megfosz-
totta — Tisza és Ghyczy Aallitasai szerint — az egész
orszagot, a magyar birodalmat legdragabb, semmi
korulmények kozott fel nem adhaté fuggetlenségétél, a
melynek megm o6ntéséért a legnagyobb ar —
sem elég nagy ar

Es azokkal a rettenetes jogfosztd, jogfoladd ko-
zOsugyi javaslatokkal szemben, miné eljarast kovetett
a Tisza-Gyczy part? Mérsékelt, higgadt, ildomos elja-
rast! Nem igyekezett ejavaslatoknak torvényerére emel-
kedését oly fegyverekkel megakadalyozni, mint az
ezek mellett nevetségesen Kkisszer( valasztasi torvény-
javaslatot. Pedig alkalma nyilt rea!

Rogton a felel6s korméany kinevezése utan, 1867.
febr. 23-4n B6szorményi a széls6bal névé
ben inditvanyt tett, az orszaggyllés felosz-
latdsa és egy Ujnak kihirdetése végett.
A széls6bal ezen inditvanya a febr. 18-iki Ulésben
targyaltatvan, tobbi koézt azzal indokoltatok, ,hogy
nagyon sziikséges, hogy az orszadg minden gondolkozé
fia s f6leg az orszaggyllésnek minden tagjai komo-
lyan magokba szalljanak a teend6k irant
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nagyon is kétes Ilévén, vajjon a jovéd
(orszaggyllés) melyik eljarast fogja iga-
zolni?'* mert ,miutan ajobboldal elhagyta
azon alapot, amelyen megvalaszt atott:
szUkséges, hogy avalasztéknak UGjabb
alkalom nyujtasaét a nyilatkozasra,
miel6tt a képvisolé'haz oly fontos uUgyben, mint a kos
zoslgyi javaslat — hatarozna.**

Ugyanerre a korulményre hivatkozott a széls6bal most
is, a valasztéasi javaslat targyalasakor, hivatkozott rea
a Tisza-Gyczy part is, allitvan, hogy a valasztéknak
nem nyujtatott még alkalom a valasztasi torvény mo-
dositasa, s a mandatum meghosszabitasa irant nyilat-
kozni s véleményt mondani.

Boszorményi inditvanyat, mely ha talan végkép
nem is akadalyozta volna meg, de elodazhatta volna
egy oly torvény keletkezését, mely Ghyezy és Tisza
nézetei szerint az orszagot leglényegesebb jogaitél
fosztja vala meg, a balkdzép nem fogadta el,
s6t ellene kizdott és szavazott; a valasztasi ja-
vaslatot azonban, ezt az arva teremtményt a kozos-
ugyi javaslatokhoz képest! azon indok alapjan, hogy
az jogfosztd, s hogy az irant a véalaszték nem nyilat-
koztak — agyonbeszélte.

Kés6bb, a midén a tobbségi munkalat targyalas
ala tlizetett, 1867. marezius 20-4n, Bo6szorményi a
széls6bal nevében ismét azt inditvanyoza, hogy
.miutdn az orszaggyllés az alkotmany teljes vissza-
allitasa és az o6rokos kiradly megkoronéazéasa el6tt, tor-
vényalkotasi képességgel nem bir, és ily mikoédésbe
az alkotméany fébiztositékat tov6 jogfolytonossagi elv
megsértése nélkil, nem boosatkozhatik, halassza a
képvisel6 hdaz a koézosugyi javaslat tar-
gyalasat a koronazas utani idbére.**
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Ujabb alkalom nyilt ezzel a Tisza-Ghyezy part*
nak, hogy megakadalyozza, hogy elodazza azt a ret-
tenetes jogfoszté kozosugyi javaslatot és mégis meg-
buktatta ezen inditvanyt; de a valasztasi
javaslat megbuktatasaban— a mint Ghyczy K. monda
— kotelességének tart.d tamogatni a szélsébalt, miutan
a nevezett javaslat az 6k nézetuk szerint is roész, és
jogfoszto !

A mikor a kozosugyi torvényjavaslat minden
stadiumon keresztiul ment és elfogadtatott, Tisza K.
a kovetkezd férfias nyilatkozatot tette 1867 majus
29-én.

.Mi, a kisebbségnek tagjai megtettik, ami fel-
fogadsom szerint kotelességunk volt s
ezutdn vérz6 szivvel bar, de nyugodt lelki is-

merettel varjuk be azokat, amik be fog-
nak kovetkezn i.“

A vélasztasi torvényjavaslatnal azonban, mar ko-
telességének tekinté, guny targyava tenni a parlainen-
tarismust, a tobbségre er6szakolai a kisebbség akaratat,
daczara annak, hogy egy id6ében maga Tisza K. irta
ezen szavakat: ,miként partprogrammunkban is Ki-
mondottuk, alkotmanyos orszagban a Kki-
sebbség sajat akaratat atdobbségre
rd nem er6szakolhatj a* (L. Tisza K. 1868
jan. 11-iki ezikkét, a ,Hazank" 1868-iki 1-s6 sza-
maban.)

Ezen adatok is, de meg a széls6ballal val6 sz6-
vetkezés a valasztasok alkalméabol, kétségbevonhatlanul
bizonyitjak, hogy a balkézép mindinkadbb balra ment,
széls6ségekre tévedt, s hogy maholnap tulszarnyaltatik
a széls6bal altal.

Nézetem szerint ennek nem lehet mas oka, mint-
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hogy a ezélra nézve a Tisza-Ghyczypart magaval
sincs tisztdban, egy ideig ingott a leveg6ben, mint
Maliomed koporséja, mig a szélbali aramlat maga-
val sodorta.

S azon az alapon, a melyen e part ma all, nincs
jogosultsaga, szereplése meddd, politikdja ingatag, 6s
sikerre semmi Kkilatasa, mert mindinkabb eltavozott
azon iranytél, a melyet kitartassal koévetve egy a ha-
zara noOzve uUdvos ellenzékké valhatott volna.

A Tisza-Ghyczypart programmjai is tandsagot
tesznek ezen retrograd iranyrol. A régi programra,
o0sszehasonlithatlanul jobb alapot nydjt az ellenz6k
mikodésére nézve, mint a bihari, vagy a marczius
10-iki programra.

Az 1867-iki juniusi programm, mely a ko-
ronazéas altal megvaltozott korulmények kozott, Kkije-
I6lte a Tisza-Ghyczypart politikdjanak uj iranyat, —
inkdbb reformprogramm volt, mint kézjogi
programm. A kozjogi kérdések, csak egész altalanos-
sdgban hangsulyoztalak, — a mig a reformkérdések
részletesen kiemeltottek, a teend6ék s az irany Kki-

jeloléseivel.

E programm a kozjogi kérdésre nézve csak azt
hangsulyozta, hogy azon esetben, ha a gyakorlat is
kimutatja a kéz6sen érdok I8 viszonyok tar-
gyaban hozott térvénynek veszélyes vol-
tat; abaloldal oda fog mikodni, hogy a tébbség az orszag-
ban annak, a fuggetlenség és alkotmanyos szabadsag ér-
dekében megvaltoztatasara alakuljon. A baloldal nem
fogja a tobbség alkotta torvény végrehajtasat aka-
dalyozni, de a tobbség megvaltoztatasara minden al-
kotmanyos utén torekedni fog.

S ezutan attért a programm a reform kér:
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dések ro. Kimondatott, hogy a baloldal igyekezni
fog, ezekben e'rvényro juttatni a demokratia elveit
,azon dcmocratia elveit, mely az egyenl8séget a sza-
badsagban kerosi, mely az egyén szabadsagara épiti
az allam szabadsagat, mely nem tlirhetvén sem a szol-
gasagot, sem a fejetlenséget, a szabadsagban akarja
a rendet, s a rendben a szabadsag biztositékat." A
reformoknak hoszzu sora van kiemelve és részletezve
e programmban, nevezetesen;

1) az orszag teruleti épségének helyreéllitasa;
az erdélyi unié; Fiume visszakapcsoladsa; a hatarér-
vidék és a csajkasok keruletének polgarositasa; a ki-
egyezés Horvat- Szlavon- Dalmat-orszagokkal;

2) a megyék rendezése;

3) sajtészabadsag;

4) egyesulési szabadsag;

5) a nemzetiségi Ugy rendezése;

6) a hitfelekezetek teljes jogegyenl6sége s az
allam és ogyhéaz kozti viszony megoldasa:

7) a kozoktatas és népnevelés reformja, tokéle-
tesitése;

8) a torvénykezés legyen gyors és olcso; es-
kudtszékkel, nyilvanossaggal, szébeli eljarassal;

9) az urbérrel rolcontermészetii viszonyok s a
hlbériség maradvanyai toriiltessenek el;

10) az ipar, kereskedelem és gazdaszat emelése;

11) épittessenek czélszeri vasutak minél el6bb;

12) foly6é szabalyozas az ipar, kereskedelem és
gazdaszat szempontjaboél;

13) altalanos védelmi kotelezettség.

Latjuk, hogy a programm inkabb a reformmun-
kalatokra, s a kozel jov6ében megoldandé beltugyi kér-
désekre helyezte a f6sulyt, A kozjogi kérdésre nézve
csak annyi monda'ott, hogy a baloldal térekedni fog,
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hogy a tobbség a kozosugyi torvény megvaltoztata-
sara alakuljon; ki hitte volna, hogy a gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a baloldal un talan, s minden
targynal, meg fogja Gjitani a kozjogi vitat?

Az iranyt s az elveket a beliigyi teend6kre nézve
ugyan nem részletezte a baloldali programul, de leg-
alabb kimondta, hogy munkéalkodni fog mindazon
reformokban, s teend6kben, a melyekre nézve az or-
szag kozvéleménye hatalmasan s kovoteld'leg nyilat-
kozott. S a baloldalnak m(kodését ezen iranyban ko-
ronazta is némi siker, a mennyiben a juniusi programui-
ban el6sorolt beliigyi teend6k legnagyobb része meg-
oldatott. De a baloldal csakhamar letért épen azon
osvényrél, a melyen megmaradva és kiuzdve tovabb
igen sokat hasznalhatott volna a koézugynek; a bel-
ugyi kérdésekre nem helyezett mar kell§ sulyt, leg-
alabb nem azt, a melyet el6bb; minden térekvését,
Osszes politikdjat csak egy iranyban o6szpontosita —
s ez, a kozjogi oppositio, a kiegyezkedés elleni ta-
madas.

Az 1868. apr. 1-i programmal (a melylyel
megszereztetett az akkori Keglevich, Jékai, Csernatoni,
és lvanka, Varadi, Podmariiezky-féle két toredéknek
a Tisza és Gliyczy vezérlete alatti isrnéti egyesulése)
a baloldal hatarozottan a negatio terére lépett. E
programuiban, az ismeretes bihari pontokban —
a baloldal tisztdn a kozjogi oppositio terére lépett. A
part ,mindcn ek el6tti feladatan ak“ az tlizetett
ki, hogy az minden alkotmanyos eszk®zzel oda hasson,
hogy mindazon torvények, melyek hazank fluggetlen-
ségével ellentétben allanak, megszintettessenek; neve-
zetesen :

oltérlendé a delegatio;

a ko6zds minisztérium;
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létesitendd’:

a magyar hadsereg;

pénz és kereskedelmi uUgyeink fuggetlensége;

hazank torvényes fuggetlenségének diplomatiai
elismertetése.

S a mig a kozjogi oppositiot ily élesen pronon-
cirozta, a belugyi kérdésekrél s a refonnokrél — nem
szolt e programul egy arva szét

E programm alapjan ment a baloldal a valasz®
tasok elé. A partok nem a beltugyi kérdések, nem a
reform s haladas eszméi szerint alakultak, hanem
tisztan kozjogilag, a kiegyezés mellett, vagy ellene. A
nemzet tobbsége a kiegyezés mellett szavazott,
annak modositasa ellon.

Az 1872. mare ziu s 10-iki programra ugyan-
ezen allaspontot tartotta meg ; a kérdés most is ugyanaz,
a mely mar 1869-ben eldontetett.

N6m az a fo'kérdés ma sem, s nem a szerint cso-
portosulnak a partok, hogy mit tegyink elhanyagolt
allapotainkban, hazank anyagi és szellemi jélétének
el6mozditasara, az egyéni szabadsag, a fejl6dés és haladas
biztositasara; — hanem az, kell-e delegati6, vagy nem?

S ki az oka annnak, hogy a partok nem
a szerint alakulnak, hogy egyfel6l azok alljanak, a kik
a szellemi mivel6dést emelni akarjak, a szabadsagot
biztositani, a haladast és fejlédést lehetévé tenni, hogy

hazank eurépai szinvonalra emelkedjék; — masfeldl
pedig az 6sdiak s a bigottok?
A baloldal, — mely f6feladatanak tekinti a

kozjogi kiegyezkedést megdonteni, mely mindenefefo-
l6tt kozjogi kuzdelmet folytat, s igy kényszeriti
a legszorosabb o6sszetartasra mindazokat,
a kik a kdzjogi kiegyezkeddst fonnkivan-
jak tartani.
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Mert mindonek folott elsé: a haza létele s csak
azutan kovetkéz hetik az, hogy szabadelviek legylunk !

lgazoljak-e az eddigi események a koézjogi alap
karos voltat, és annak sziikségét, hogy eldobjuk ma-
gunktol ?

E kérdésre megkapjuk a feleletet, ha végig tekin-
tunk a baloldal 1867-iki programmjaban felallitott bel-
ugyi teendéinken.

Az unié végrehajtva;

Fiume visszakapcsolva ;

a hatarérvidék polgdrositasa folyamatban;

Horvath-, Szlavén- Dalmatorszagokkal a kiegye-
zés torvény altal biztositva;

a megyék rendezve ;

a sajté szabad;

az egyesulés, tarsulas szabad ;

a nemzetiségi Ugy torvényesen rendezve ;

a hitfelokezotok egyenlék;

a kozoktatds és népnevelés torvény altal ren-
dezve ;

a torvénykezés javitva s a végleges rendezés
munkéaban;

az urbéri s hibéri maradvanyok oltorulve;

az ipar, kereskedelem és gazdaszat oly virag-
zasban, a min6ben még nem volt hazankban soha;

vasUthalézatunk ot év alatt megkétszereztetett;

a foly6szabalyozads mindenutt munkalatban, a hol
szukséges;

a védolmi kotelezettség altalanos.

Az ellenzéknek tehat minden kovetelése 5 év
alatt teljesult.

Fontoljuk meg: lehet-e a hazara nézve veszélyes
egy oly alap, — a melyen mindozt elérhettik? Sza-
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bad-e, tanacsos-e eldobnunk azt, a mi mellett ilyen
eredmények szélnak, és tesznek tanudséagot?

A baloldalnak sok nehézsége van a mar megol-
dott beltigyi kérdésekre nézve, s azt mondja, hogy
azok nem a szabadelviség kovetelményei szerint oldat-
tak meg. Neheztel nevezetesen:

a szentszékek;

a virilesek;

a birak kinevezése stb. miatt.

S megvallom, én sem latom a tokéletesség min-
tadit mindenben, a mi 5 év alatt alkottatott. De Ki,
vagy mi okozta ezt? A baloldal, mely élesen elvalasz-
tott, kozjogi politikajaval, a kiegyezés elleni folytonos
ostromlasaival: lehotlonné tette a szabadelvi
elemek egyestlését.

Lehettek sokan a jobboldalon is, kik a belugyi
kérdések és reformoknak nem mindonikében értettek
a korméanynyal egyett, de meggy6z6désiik érvényesi-
tésében nem mertek az utols6 eszkdzhodz, a kormany
megbuktatasahoz nyulni, mert ha — kezet fogva a
baloldal szabadelvilbb tagjaival — megbuktattak volna
a kormanyt: hol volt az a part,mely akkor kormanyt
alkothatott volna? Tamogatniok kellett tehat a kor-
manyt ha nem positive, legaldbb is passive (a mi a
dolog lényegére nézve egyre megy) meggy6z6'désik
ellenére, mert nem Kkivanhattdk az anarchiat, s nem
veszélyeztethették a parlamentarismust. Mindenekel6tt
a haza!

Tagadhatlan az is, hogy az a part, moly minde-
nekel6tt a kiegyezés fentartasara sorakozott, tekintet-
tel azon elemekre, a molyek itt helyet foglaltak, kény-
szertilve volt néha oly compromissumra, a mely a
szabadelvli haladdas mértékét alig Uti meg; de ez is
azon ko6zjogi partkuzdelemre vezethetd§ vissza, me-
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lyet a baloldal mogkezdett és makacs Ki-
tartassal foyton élosobbé tesz, a szabad-
elvii haladadsnak bizonyara nem csekély

karara!

Térjunk ismét vissza Erdélyhez.

Kifejtettuk az unié indokait, kiemeltik, hogy
Erdély egymagara hagyatva, alkotméanyat nem birta
megvédeni, s a szenvedések hosszU iskoldja utan csak-
is az unidban taldlta fel menedékét.

Az uni6 nem egy part, nem egy osztaly, nem
egy nemzetiség érdekében hozatott, — kivanta azt a
szabadsagnak, s az alkotméanyos jogoknak minden igaz

baratja.

Kodztudomasd, hogy az unié ellen heves tamada-
sok intéztettek @ roman ultrapart részérél,

A balasfalvi pronunciamenté, s a
szerdahelyi programuiban kimondatott:

hogy az unié a romanok meghallgatasa nélkul,
s6t akaratja ellenére jott létre, s hogy 6k ennélfogva
az uniét el nem ismerhetik;

kivanjak Erdély autonémiajat az 1863-diki
alapokon.

Kiegészit6 részei ezen programuinak a passiv po-
litika, azaz, hogy az erdélyi romanok a magyar or-
szaggyllésre nem valasztanak;

az erdélyi valasztasi torvény igazsagtalansaga, s a
nemzetiség és nyelv allitélagos elnyomasa miatti sé-

relem.

Ezt a partot hivja most segitségul egy kialtvany-
ban Tisza Laszl6 és Bakcsi Ferencz, Erdélynek e
két nagy fia, az egyik a politikai po'ffeszkedés, masik
a politikai és né6m politikai bornirtsdg megtestesitdje.
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Ok azt mondjak: ,Mi nem szelléztetjuk
senkire nczve a multak falyolat.u

Szivesen latjak tehat Axentyat, Balintot,
Macellariut, Ratziut, a 48-iki gyilkosokat
és gyl jtégat 6kat, s a pronunciamenté ho6-
seit; mindazokat, vafcih egyebek ni'illett" akarjak

a nemzeti hadserget,

a dolegatiok megsziintetését,

pénzigyeink fiiggetlenitését,

az adék s monopdliumok reformjat;

a haza barmely ajku polgarainak kielégitését.

A politikaval nem lehet jatszani; a meggondo-
latlansag, a konnyelm(iség borzasztéan toroltatik vissza.

S ha meggondolatlansaggal elvesztettik a hazat,
— azt nem szerezhetjuk tobbé vissza, ha még ugy
szanjuk s banjuk blineinket, tetteinket.

A szép, a nemes és tiszta szandék; csak ogyik
alapfoltétele a j6 politikanak; a masik alapfoltétel: a
korulmények szambavétele, a politikai j6zansag és bol-
csesség, a politikai belatds, — mogbecsillietlen tulaj-
donok mind, de az isten vajmi keveseknek osztogatta
azokat.

Ez a politikai belatas, jézansag és boélcsesség hi-
anyzik Tisza Léaszléban!

O lehet j6 hazafi — nem akarom kétségbe vonni:
torekvései hazafias érzésbdl szarmazhatnak — el aka-
rom ismerni: de engedjo meg, ha szemébe mondom —
hogy kialtvanyaval sikamla térre tévedt, s hogy —
ha szavzi termékeny foldre taladlnak Erdélyben — az
események aramlatanak nem lesz tobbé ura s hazafias
intentiéi daczara, akarata ellenére. —mmeggondolatlan-
saghdl — koczkara tette a haza ugyét!
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En hiszem, hogy azok, a kik Erdélyhez nz alan-
tabb kovetkez6 kialtvanyt kibocsatottak, nem azt
akartak, a mi okvetlenul be fog kovetkezni, — ha
visszhangra talal. De az emberek intentiéi s
gondolatai folott csak az isten Itél; az ember a té-
ny ékbdél itél. Gondolja meg Tisza LaszIl6, hogy
a kdonyoruletesség isteni tulajdon, deaz emberek kér-
lelhetlenek, itéletukben.

Itt ko6zldom — ne hogy elferditéssel vadoltassam —
a baloldali bizottmany kialtvanyat Erdélyhez.

Alélirottaknak a kilenczes bizottméany hatarozatidbdél van
szerencsénk a Marosvasarhelyen 1872. majus 12-én a
déleldtti 6radakban tartandé baloldali kertleti part-
gyllésre tisztelettel meghivni mindazon polgartarsainkat, Kkik
helyeslik partunknak apesti orszdgos nagy partgyulés altal meg -
Gjitva' kimondott s megerGsitett alapelveit, kik egyebek
mellett fé6ként:

akarjdk a nemzeti hadsereget, akarjak a delegatidk
megsziintetését, akarjak pénzigyeink fliggetlenitését, akarjak
mind a szellemi, mind az anyagi téren s jelesen az addkra
és monopo6liumokra vonatkozélag is, a czélszeri re-
formokat, akarjak ezek és atalaban szabadelvl intézkedések 4&ltal
hazénk integritdsdnak megdévasa mellett a haza béarmely
ajku polgéarainak kielégitését; de akarjak mind-
ezt megvalasztva az id6t, a mdédokat és eszkozoket, minden raz-
kédas és annak, ami a létez6 viszonyokban j6 van, veszélyezte-
tése nélkal : szdéval, kik helyeslik mind az iranyt, mind a mo-
dort, melyet az orszagos baloldali gy(ilés Pesten magaéva tett.

Hazank felvirul 4sanak egyik fékelléke a belbéke, ennek
fob iztositéka az érdekegység, mi csak az egymas iranti bizalom
utjan érhetd6 el. Mi nem szell6ztetjuk senkire
nézve amultak fatyolat, a teljes bizalommal hivjuk
meg e partgyiilésre az erdélyi kerliletnek magyar, roman
és német ajkd mindazon hi fiait egyirant, kik ennek sziik-
ségét most bolatva férfiason elhataroztdk Sz. Istvan biro-
dalmanak o0Onallésaga, teriileti épsége, a magyar kiraly trén-
janak teljes megszilarditadsa, s anyagi felvirulasanak érdekében
is a fentebbi elvek életbeléptetéséért veliink egyitt ernyedetlenil
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s 6szintén kiizdeni, és csak ezeket vall6 hatarozott jellemii ha-
zafiakat valasztani az uj parlamentbe.

Nem mindig- kdveti a siker nyomban a kizdelmet ; de a
jo gy melletti kiizdelem sikere ol nem maradhat.

El benniink a remény, hogy szabadelvli polgartarsaink az
erdélyi kerlletben is, nemzetiségi kilédnbség nél
k U 1 érzik, miszerint az alkotmany, a szabadsdg s az ezzel pa-
rosult rend tgye ném egyesek, de mindnyajunk UGgye, s 6rommel
fogjuk megragadni nz alkalmat, hogy ezen meggy&z6désiiket tett-
leg kimutassak, szamosan seregelvén nyelv és vallaskdi-
I6 n6sig nélkil 6ssze a nagy baloldali gyd-
lésre, mely e keriilet kdzpontjdn a Székelyfold egyik elsé va-
rosdban Marosvasarhelyen méjus 12-én a délel6tti 6lakban fog
tartani. Pesten apr. 7-én Tisza Laszl6elndk. Bak esi Ferencz.

jegyz6.

A baloldalnak Erdélyhez kibocsatott kialtvanya
s az 1868-iki apr. 1-i programm kozt (a melyen a
baloldal ma is all, s a melyet Tisza s Ghyczy leg-
Ujabb nyilatkozatai ismét megerfsitenek) — nézetem
szerint — lényeges kuldonbség van.

Az erdélyi programm nevezetesen nem kivanja a

ko6z6s ministerium eltorlését és Magyarorszag toérvényes

fuggetlenségének diplomatiai elismertetését, — a me-
lyek a baloldal 1868-iki alapprogrammjaban hangsua-
ly oztatnak.

Kivanja azonban az addékra s a monopéliumokra
nézve a czélszeri reformokat; a nemzetiségek Kkielé-
gitését.

Ezenkivil van még egy — nézetem szerint —
lényeges difforentia a két programra kozt; a mig
ugyanis a baloldali alapprogramra a ,magyar had-
sereg" létesitését kuloéndsen hangsulyozza, az erdélyi
kialtvany csak ,nemzeti hadserget" kivan. Azt hi-
szem, hogy az nemcsak véletlen, hanem kiszamitott

szécsere.

3*
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Mert kire, miné elomekre szamithatott
Tisza Laszl6 midén o kialtvanyt Erdélyhez in*
tézte ?

A magyar elem, mely Erdélyben van, tekin-
télyes ugyan szellemileg és vagyonilag — de szamban
csekély. A magyarok és székelyek kozt vannak jobb-
oldaliak , vannak baloldaliak — de Tisza Laszlé6 min
den izgatasai sem érlelték még meg a viszalkodast
annyira, bogy a magyar elem ott, hol sajat nemzeti-
ségének prononcirozasarél, a magyar ajka jeldltnek
gy6zelmérél, vagy bukasarél van sz6 — 0©ssze ne
tartana. Igen kevés kerulet van olyan, — a hol fol-
téve, hogy a romanok valasztanak, e nem maradnak
passivok — két magyar ajkua jeldlt versenyezhetne
egymassal, a vilagos bukas valészinlsége nélkul. llyen
korulmények kozt, csak a székolyfoldon talalhatnak
tért Tisza L, agitatioi.

A baloldal erdélyi kialtvanyat tehat nem ezen
szempontbdél kell megitélnink. Annak tobb jelent&sége
van. Elarulja vilagosan egé”z szerkezete, hogy az
kulénésen az erdélyi romanokhoz szél, s tagad-
hatlak, hogy o tekintetben u4gyesen, — de nagy adag
kouyelmuséggel és lelkiismeretlenséggoi van szer-
kesztve.

Tisza L. bizonyos lehetett abban, hogy semmi
viszhangra sem talal Erdélyben, s6t talan épen a
liiogyezkedés fentartasara tereli aroma-
nokat, ha egyszerlien az 1868 iki baloldali nyilat-
kozatra s az ott jelzett torekvésekre hivatkozik. —

Eltért tehat attél s folvette kialtvanyaban a
nemzetiségi kérdést a melyet nyugodtan kell
hagynia s nem bolygatnia, minden jézan s hazajat iga-
zan szeret6 magyar embernek. De hat kellett egy csal-
étket kilatasba helyezni Macellariunak, s azoknak, kik
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folytonosan a nemzetiség lovan nyargaléznak, s a kik-
nek dgy is van gondjuk arra hogy ez a tlz el ne
aludjér. Es most Tisza L. is, siet olajat o6nteni rea!
felliivan a baloldalhoz valé csatlakozasra mi ndazokat,
kik ,egyebek mellell“— szabadelvli intézkedések
altal akarjak a haza barmely ajku polgarainak kielé-
gitését.

En hiszem, hogy Tisza L. a legbecsiiletesebb
hazafias szandékkal értei aezi ezen torekvést; de majd
meglatjuk, hogy értelmezi azt Macellariu és Axentya?

De még van tobb lelkiismeretlenség is abban a
kiadltvanyban. Ha Tisza Laszl6 a baloldali programra
fo'torekvéseihez és alapelveihez hiven, azt mondja vala
azoknak, a kikre nézve ,nem akarja a multak fatyolét
szell6ztetni" — Balintnak s Axentyanak : ,jojjetek,
egyesuljetek velink, a ko6z6s ministerium megbuktata-
sara, egy fuggetlonmagyarhadigymi nisterium
és egy fluggetlon magyar hadsereg teremtésére,
s Magyarorszag torvényes filiggetlenségének diploma-
tiai elismertetésére!* Balint s Axentya valészinlleg
jol a szeme ko6zé nevettek volna.

De e helyett Tisza Léaszl6 bolcsen elhallgatja,
hogy 0 a k6z6s minisztériumot is mog akarja buk-
tatni, hogy neki fuggetlon magyar hadiugy mi-
nis tér kell, — hogy magyar hadsereget akar, s
torvényesen fluggetlen Magyarorszagot; e helyett 8
csak annyit mond, hogy akar ,,nemz eti" hadsereget.

Majd meglatjuk, hogy értelmezheti ezt Macel-
lariu! és az a nemzetiségi fractio, a mely mar a hon-
védségre nézve is, nagyon is ,nemzeti" alapokat ki-
vant, azt, hogy a roman honvédzaszléaljakat romanul
vezényeljék, s igy tovabb, mindeniket nemzeti alapon
kivanta szervezni!

Mivel pedig az addék terhesek, kulénésdén azokra
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nézve, a kik éveken at 6si szokas szerint hatralékban
maradtak, s a monopdéliumok nem fdleinek meg min-
denki érdekeinek, s ennél sokkal jobban fogna a szé-
kelyeknek a régi szokas szerénti ingyen sO, s egész
Erdélyben a szabad dohanytermesztés: Tisza L. szUk-
ségesnek latta hangsulyozni 06zeknek ,o0z6lszer( re-
formjat." Folteszom, hogy Tisza L. ezen ,czélszeré
reformokra" nézve mar tisztaban van magaval, do
kezeskedik-e arrél, hogy az 6 tanainak apostolai, nem
fogjak a fentebbi értelmet tulajdonitani ezen
czélszorlG reformoknak ? bogy nem fogjak a népet az
allam iranti kotelezettségeinek elhanyagolasara izgatni
az egyedarusagok irant fennallé szabalyok athagasara
csabitani ? Tisza L. tervez, de az 6 apostolai csele-
kesznek, s hogy miként csolekosznek, miként értelme-
zik a Tisza L. programmjat, s Igéreteit; arra szol-
galjanak tanulsagul a kovetkez6 szavak, melyeket a
.,G-azét a Transilvanioi" egyik Gjabb szamabdl ig-
tatunk ide :

~.Nehany hét 6ta az ellenzék ugyndkei, miként
a tavcsovon Aat, messzi tavolsagban mutatnak a
romanoknak egy akkora aranyhegyet,
mint a bucsu mi ,Detonata"; ennek neve pe-
dig: a magyarorszagi s erdélyi leginkabb
katholikuscolossalis javak és birtokok,
melyekb6l a fépapok és kaptalanok milliékat haznak
s azt kényok kodvok szerint felhasznaljak. Rajta hat
fiuk ! tegyuk mindezt az allam tulajdonava s lesz az-
tan mibdl jol fizetni a lelkészeket, tanarokat s tani-
tokat !'1“

A programra valamely partra nézve csak jel-
szavakat foglal magaban. Minden csak attél figg,
miné eszkodzokkel torekszink ezen jelszavakat valé-
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sara, s mikdp valésitjuk azt. Lattuk, hogy a legna-
gyobb, a nemzet életébe legmélyebben behaté atala-
kuldsok minden razkédas nélkual realisaltattak. S a
torténelem bizonysagot tesz a mellett is, hogy sokkal
csekélyebb jelentfségili atalakulasokat razkdédasok ko-
vették.

A baloldal programmja o©6nmagaban véve esak
jelszo, ittis minden az eszko6zoktél, az alkal-
mazastoél fugg.

A mi engem illet, nekem a baloldalnak Erdély-
hez intézett kialtvanya ellon, bizonyos feltételek mel-
lett nem lennének nevezetesebb aggodolmaim;

a nemzeti (magyar) hadsereget akarom, éhajtom
én is, mihelyt ennek keresztulvitele razkdédas nélkul
lehetséges volna, s mihelyt annak Ilétesitése hazank
sajatszert viszonyait tekintve, szukségesnek és czél-
szerunek, kivanatosnak mutatkoznék;

a delegatiok megsziintetését akarom, mihelyt Tisza
Laszl6 ennél okosabbat talal ki, a mely érdekeinket
inkadbb biztositja, s mihelyt biztositékot nyuadjt Tisza
Laszl6, hogy ezt 6 Felsége tobbi orszagai is elfo-
gadjak ;

pénzugyoink fiiggetlonitését ohajtobm én is, de
nem értein, hogy pénziugyoink mar jelenleg is, miért
nem volnanak filigetlenek ? talan az egy bank és valuta
ugyet Kkivéve, a moly azonban szintén a megoldas
stddiumaban van;

akaiom mind a szellemi, mind az anyagi téren
s jelesen az addékra s monopodliumokra nézve is a

.Czélszeru“ reformokat,

s akarom szabadelvl intézkedések altal a nem
magyar ajku polgarok kielégitését is, — de csak any-
nyiban, a mennyiben a nem magyar ajkd polgarok
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kovetelései meg nem tamadjak a politikailag egy
nemzet, kormanyzatilag egy ny elv uralméanak el-
veit, a melyek nélkul nincs Magyarorszag.

S épen azért, mert izeket valéban akarom, s
mert nem a jelszavakban, de azok alkalmazéasa-
ban rejlik a veszély, és mert alkalmam volt meggy6-
z6dni arrél, hogy a baloldal nem a helyes utén,
nem ahelyes eszk 6zukkel iparkodik ezen jelsza-
vakat valésitani: nem sorakozom programmja ala, s6t
ellenzéket fogok vel6 szemben képezni mindig, — va-
lahanyszor azon jelszavaknak oly magyarazatot fogadni,
s mihelyt azoknak valésitasara oly utéon s oly eszkdzdk
igénybe vételével fog torekedni, a mely — meggy6-
z6désem szerint — épen nincs hazank érdekében.

De lassuk, hogy értelmezheti a baloldalnak Er-
délyhez intézett kialtvanyat az erdélyi roman ultra-
part, a mely tagadja az uniét, s az eddig hozott tor-
vényeket ignoralvan, passiv politikat kovet?

E part nevében p. Macollariu igy okoskodhatik :

»A baloldal akarja a delegatiok megszintetését ?
En is, moért ezen alapul f6kép a jelenlegi rend-
szer, a melyet én is meg akarok buktatni.

»A baloldal akarja a nemzetiségek kielégitését
.szabadelvl intézkedések altal, hazank integritasanak
megoévasa mellett." Gondolkozunk, mert ez kissé ho-
malyos.

»A nemzetiségeket ki akarja elégiteni! Jo, tollat
az unié megszlnt; a mi eddig Erdélyre nézve toérvény-
hozasilag hozatott, érvénytelen ; helyreallitjuk Erdély’
autondémiajat. A szabadelvli intézkedésele, csak
ezt eredményezhetik; mert a romanok Erdélyben tébb-
séghben vannak, Erdélyt tehat aromanok ke-
zébe kell ad ni.
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~Azonban van egy bokkené a baloldal programm-
janak ozon pontjaban: ,hazank integritasanak meg-
6vasa mellett." Ez baj! ... de hat . . . jollakhatik a
kecske és megmaradhat a kaposzta is. Az integritasnak
is tehetiink concessidkat; — gondolja magdban Macel-
lariu, s itt markadba nevet egyet — Magyarorszag ki-
ralya egyszersmind Erdély nagy fejedelme, a ki a ma-
gyar koronat viseli az eo ipso Erdélynek is ura: s a
teruleti épség, az integritas meg van mentve.

»Ebb6l kiindulva akarom a nemzeti hadsereget
is; Magyarorszagnak l6sz kulon hadserge, Erdély-
nek is ktlon, ,nemzeti" hadserege, a mely —
az ,in tegri tas“kedvéért — kiegészité része lesz
amannak. Hanem kivancsi vagyok, hogy a hadsereg
szervezésére és vezérlGiére nézve, mit akar a baloldal:
ugy latszik nem kivan kiulén magyar hadigyminisztert
azt sem omliti, hogy a kodzos hadigyminisztert szintén
el akarja torulni, s ez nagyon helyes, maradjon meg a
bécsi hadugyminister, a kinél 6sszpontositva lesz vala-
mennyi ,nemzeti" hadsereg, az erdélyi ,nemzeti
hadsereg" is, legaldabb igy koénnyebben féken tart-
juk egymast, ha teszem —e Magyarorszagnak kedve
kerekednék garabonczaskodni."

Es ezek utan Maoellariu tollat fog és megirja a
kovetkez6 levelet:

Tisza Léaszlonak
Tor dan, (a piaczon)

Libertate, Egalitate, Fraternitate!

Polgartars ! Figyelmesen olvastam el pronuncia-
mentodaf és gondolkoztam folotte. Hiszem, o6rommel
veszed azon hirt, hogy mi programmodat elfogadjuk
miutan az nemcsak legkozelebb all a balazsfalvi pro-
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nunciamentoban hangsulyozott elveinkhez, — hanem
ezen oszméink és elveink diadalat — a mirél mar
majdnem végkép lemondtunk a programmodhoz valé

csatlakozas altal biztositva latjuk.

Elvtarsaink nagy része mar is békétlenkedni kezd
passiv politikAnk medddsége miatt, de te megnyitottad
el6ttink az utat, hogy czélt érjunk activitas altal.
Activok lesziink, tamogatni fogjuk mindenutt a balol-
dali jel6lteket, viszont kivanjuk, hogy ti is tamogassa-
tok jeldltjeinket oly ellenjeldltekkel szemben, kik a je-
lenlegi atkos rendszert s a 67-iki kiegyezést, a mely
mindketténknek ellenére van — ferm kivanjak tartani.

A béke tehat megvan. A baloldal tadmogatéasa
altal elérhetjuk mindazt, a mit akarunk. Tamogatni
fogjuk! A magyart a magyarral verjuk meg. Tamo-
gatjuk egész eré6nkbdl a baloldalt, miutan érdekink
kozos. Hala neked Tisza Laszl6é polgartars! mély po-
litikus! becsuletes el6relat6 magyar ember! a ki tdmo-
gatasra hivsz fel minket, a mikor mar majdnem az or-
dognek sem kellunk! a ki rehabilitalsz minket, a mi-
dén mar majdnem sajat nemzetink ol6tt is elvesztet-
tuk népszerliségunket! a ki hatalmas politikai ténye-
z6ként mutatsz be minket ismét a vilag el6tt, midén
5 év Ota mit sem tudtunk tenni! a ki most megmuta-
tod a helyes utat, a molyon a sikerre valé kilatassal
ktizdhetink azon &atkos kormanyrendszer ellen, mely
minket 5 éven at szerencsével ignoralt. Tisza Laszlo
polgartars, te nagy, mély politikus vagy, én mondom
azt neked Macellariu!

Azt hiszem nem tdloztam, midén Macellariu gon-
dolatait igyekeztem visszaadni! A ki ismeri a passivis-
tak torekvéseit — be fogja ismerni, hogy azokat hiven
tukréztem vissza.
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Az olvasé pedig itéljen, ka a a baloldal kialtva-
nyabdél nem kovetkeztetbeti-e a fentebbieket sz6rél
széra Macellariu,

S a valasztd, a ki szereti a szabadsagot, de
6hajtja a rendet, az erdélyi,. a ki szereti hazajat, ajo6-
zan polgar, a ki nem akarja koezkaztatni mindazt, a
mit mar elértink: az valasszon ugy, hogy lelkiismere-

tét megnyugtassa.

Végul néhany 6szinte szavunk van a roma-
nokhoz!

Valamint az életben Ugy a politikdAban sem le-
het ajanlani a végleteket. Ott is, itt is szamolni
kell a korulményekkel s a bevégzett tényekkel.

E sorok Iréjanak erés a meggy6z6dése, hogy ha a
nemzetiségi kérdés nem allittatott volna annyira élére
s ha nevezetesen az erdélyi roméanok helyesebb, a
korulményeknek és sajat érdekeiknek is inkadbb meg-
felel6 politikat kovettek volna ; a nemzetiségi mél-
tanyos igényok nagyobb mérvben elégittettek volna
ki, dagy torvényhozasi, mint administrativ utén.

Egyik ok szuli a masikat. Ha élére allitunk va-
lamely kérdést; ez annak megoldasat bizonyara nem
fogja siettotni; ellenkezéleg, a masik part igyekezni
fog erélyes, szigord rendszabalyok 4&altal megaka-
dalyozni a bekdvetkezhet6 zavarokat. Az életben is
azt, a ki roppant sokat kovetel, rendesen meg sem
hallgatjak.

A mi nevezetesen az erdélyi romanokat illeti,
elismorem, hogy lehet okuk meg nem elégedve lenni.
Nevezetesen az erdélyi valasztasi torvény
az én nézetem szerint is igaszsagtalan és méltanytalan.
A virilesok behozatala szintén nem felel meg a
szabadelviség kovetelményeinek. A nemzetiségi tor-
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vény talan szintén nem biztositja a nemzetiségeknek
mind azt, a mit biztositani kellene.

Azonban ne feledjék el a romanok, bogy a ma-
gyar orszaggyllés a jelenlegi korulmények kozt enge-
dékenyebb, méltanyosabb nem lehetett, mint a miné
volt. Vilagos veszélybe donti vala a hazat, ha enge-
dékenyebb.

Akkor, midé'n az erdélyi romanok proclamaljak
azt, hogy az unié6 nem térvény, s hogy az a roma-
nok eldtt semmis, midén a Pesten székel6 kozds or-
szaggyllésnek Erdélyre valé torvényhozasi jogat ta-
gadjak, midén az alkotmanyos életet biztosité 1867-iki
kiegyezést ignoraljak, s midé'n mindezt azzal is de-
monstraljak , hogy visszavonulnak a valasztasoktol:
ilyen merev politika mellett, s ilyen koérulmények ko-
z0tt ne csodalkozzanak azon, ha az orszaggyllés tébb-
sége, az erdélyi valasztasi torvény revisiéjaval nem
sietett, bar alig volt tan valaki a képviseld'kazban, a
ki a valasztokeruletek felosztasanak méltanytalansagat
ne érezte volna.

Akkor, midén ilyen torekvésekkel allunk szemben,
midé'n a nemzetiségi izgatasok sz. Istvan birodalma-
nak teruletén fékot és hatart nem ismernek, a mid6a a
magyar elemnek ugyszélva kegyelmet kell kérnie, hogy
e foldon batorkodik élni, — s a midén a nemzetiségi
izgatasokra olajat 6nt a baloldal politikaja is: — ne cso-
dalkozzanak, ha egy, bar a szabadolviség tlizprébajat
ki nem all6, de a vagyoni és szellemi felsé'bbség kép-
viseltetésében jogosultsagat feltalalé instituti6 — a vi-
iilis szavazatok behozatala altal —- igyekszink elejét
venni a bekovet kezhet§ végnclkuli zavaroknak.

Utévégre is, nekiink nem az a legolsé kote-
lessségunk, hogy szabadelvlek legyink. Nincs az
a nép a vilagon, a mely ezt ismerné legelsd kote-
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lességének nincs az a nép, mely a szabadelviség ellen
nem vétett, — s nem vét. Hanem nekink az a leg-
elsé kotelességink, hogy Magyarorszag
létezzék és fenalljon!

S mihelyt ezzel;, a magyar allam Ilétezésével és
fenmaradasaval a nemzetiségek és az erdélyi romanok
szamolnak, mihelyt utépiak helyett, a realis s jézan
politika térére lépnek, azonnal meg fognak gy6z&dni
hogy a magyar orszaggyllés tobbsége
sem fogja félteni Magyarorszéagot, —
mihelyt nem lesz mitél félteni; s hogy
igazsagos ¢és méltanyos koveteléseik
teljesulni fognak.

Vilagositsa meg isten a romanokat, hogy helye-
sen fogjak fel érdekeiket, s hogy a szerint cseleked-

jenek !









AIGrNER LAJOS KIADVANYAIL.

Pest, vaci utca 18. Nemzeti szalloda.

Az 1867-iki kiegyezés és Bocskay, llléshazyl Bethlen, Rakoéczy
népszovetségi politikdja . 1 .., 40 kr.
Lehet-e reformpart ? Jelsz6 : ,A mult felett nincs hatalmunk,
ennek kovetkezményei reank nézve a fatumot képezik,
de ha helyesen hasznaljuk fel a jelent, miénk a )6vo.“

MASOAiIK KIadAS ..t ifo kr.
Haladjunk-e vagy maradjunk? Nyilt kérdés a magyar néphez.
Irta N agy G Y O T g Y oottt 40 Kr.
A magyar kormany nagy vasuti szerz6désének biralata. Irta
KOrosi JOzSef i Co kr.

Az 1869/72. orszaggyllés képvisel6hazinak mikodése. Feltin-
tetve Sommssich Pal harom végjelentésében, megtoldva
az elnoki zarbeszéddel....iiiiiic, 50 kr.

Schvarcz Gyula beszéde és zarbeszéde a valasztasi torvény-
javaslat folott. 1872

Schvarz Gyula programmja 1S72

Vor den Wahlen. Populare Darlegung dér politischen Ver-
haltnisse Ungarns. Von J. H. Scinvicker............. 30 kr.

Sszleletek a politikai partok szuksége és magyarorszag po-
litikai partjainak Ujjaszervezése felett. |Irta Paulovics

10 N A € ot e 1 frt,

A szabadsagért. Képek és jelenetek tS43-49=b6l, Akkori fol-
jegyzések nyoman' kézli GoUiard Endre......... 80 kr.
Vazlatok a magyar emigratié életébdl. Hiteles forrasokra ta-
maszkodva irta Aldor Imre. 10 képpel . . . 1 frt. 20 kr.
Kotve . . . 2 frt.

Pecsovics-vilag Magyarorszagon. Torténeti rajz. Irta Ormddi
BEITATAN ot 80 kr.

Az egyhaz és a hazassadg. Egyhaztorténelmi tanulméany, te-
kintettel a polgari hazassagra. Irta egy pap . . .60 kr,

Qesterreich-Ungarns Neutralitat in einern' kunftigen Kriege.
Besprochen mit Hinblick auf die Arkolay'sche Brochire
von einem HUSArénN ... 80 kr.

Ungarn in dér Eealunion. Von Judlius Schvarcy . 1 frt. 60 kr.

A magyar mezégazdasag. Irta Dr. T)itj Henrik. Magyarra for-

ditotta Haldsz Gabor. 4 frt kotve........... 4 Irt. 80 Lr.
Allamintézményeink és a kor igényei. Irta Schvarcf Gyula.
Lo fOzet s 2 frt. 20 kr.
Az emberi nem mivelddési torténete. Irta Torkos Laszl6. Filzve
1 frt. angol véaszonkotésben...........is 1 frt. 60 kr.
A socialis kérdésr6l. Nemzetgazdaszati tanulmanyok. Irta
Lugossy Béla . -

Magyar koztarsasagi bank. Irta Mudrony Pal..
Grof Széchenyi Istvan viszonya az iS48-iki tdérvényes atala-

kuladshoz. Irta Bocsi Zombath M . ... 60 kr.
Parisbdl. Irta oAsbéth Janos. Masodik kiadas........... 80 kr.
Kerkapoly az uj pénzugyminister.Tollrajz. Kozli Carolus. 1 frt.

Bendiner testvérek és Griinwald A, kényvnyomdajabél.









