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A  választások előestéjén vagyunk, nemsokára 
itt lesz azon alkalom, midőn a választók saját, leg­
jobb meggyőződésűk szerint lógnak befolyni a köz­
ügyekre.

Gondoljuk meg, bogy komoly határozó az a pil­
lanat, midó'n az urnába dobjunk be szavazatainkat, 
mert ezzel kettős határozatot hozunk;

először ítélünk a fölött, jó vagy rósz volt-e az 
a politika, melyet az országgyűlés többsége eddig 
követett;

másodszor, határozunk hazánk jövője és sorsa
fölött.

E  komoly, jövőnkre nézve nagyfontosságu pilla­
natban —  elmélkedni akarunk a politikai pártok ed­
digi és jelenlegi álláspontja fölött, —  s vizsgálni azt, 
bogy h a z á n k  viszonyainak, érdekeinek és a körül­
ményeknek tekintetbevételével, miként kell szavaz­
nunk a legjobban, h a z á n k  es n e m z e t ü n k  é r d e ­
k é  b o n ?

S miután a b a l o l d a l  újabban agítatióival E r ­
d é l y t  sem kímélte meg, s ott is tért akar foglalni —  
elmélkedni akarunk ezen kérdés fölött, k ü l ö n ö s e n  
E r d é l y  s z e m p o n t j á b ó l ,  —  s meg akarjuk v i­
lágítani a baloldali politika eshetőségeit különösen 
Erdély érdekeit tekintve.

A  baloldal 5 év alatt mit sem tanult, de sokat 
felejtett. Elfelejtette nevozetesen azt, h o g y  a p á r t ­
é r d e k  f ö l ö t t  k e l l  á l l n i a  a h a z a f i s ág  n a k.
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1869-ben a baloldal e l é g  h a z a f i a s  v o l t ,  
Erdélyben nem agitálni. Nem igyekezett megosztani 
ott az úgy is csekély magyar elemet, nem igyekezett 
azt pártokra szakítani. 1869-ben békét hagyott a 
n e m z e t i s é g i  k é r d é s n e k ,  nem kacsintgatott a 
nemzetiségekkel, nem tett azoknak Ígéreteket.

De m a  m á r  különös hévvel agitál Erdélyben. 
Viszályt hint az ottani magyar elem közé is, melynek 
oly nagy szüksége volna az összetartásra; élénkiti a nem­
zetiségi viszályt s újabb tápot, újabb anyagot ad annak.

Ezért vesszük bonczkés alá a baloldal politikáját.
Ha valaki, úgy bizonnyára o sorok Írója érdek­

lődik Erdély ügyei iránt, és bizonnyára előttem —  
ki ismerem Erdély múltját s tanulmányoztam jelen 
viszonyait —  nem lehet közönyös jövője, sorsa.

Ezért szólok nyíltan és őszintén, s kimondom 
meggyőződésemet; azt, h o g y  E r d é l y n e k  n i n c s ,  
n e m l e h e t  é r d e k é b e n  a k ö z j o g i  k i e g y e z ­
k e d é s t  m e g t a g a d n i .

Epén ollenkezó'leg, meggyőződésem szerint, Erdély 
életérdekei azt parancsolják, hogy a közjogi kíegyez- 
kedést elfogadva, támogassa azt oly törekvések elle­
nében, melyek megdöntésére irányulnak.

Mert én azt akarom, h o g y  E r d é l y  M a g y a r -  
o r s z á g n a k  v a l ó s á g g a l  k i e g é s z í t  ő r é s z e  
l e g y e n :  s hogy azt a számban ugyan csekély, de 
szívós, kitartó, életerős, szellemi és közgazdasági tul- 
sulylyal biró magyar elemet, —  mely Erdélyt lakja : 
ne áldozzuk fel, — ne tegyük ki a különben okvet­
lenül bekövetkezendő megsemmisülésnek.

K ü l ö n  á l l á s ,  a u t o n ó m i a  nincs Erdély ér­
dekében; ma már Erdély oda jutott, bogy az, a ki 
e kis ország érdekét valóban szivén viseli, csakis azt
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óhajthaja, h o g y  E r d é l y ,  m i n t  i l y e n  m e g s z ű n ­
j é k ,  s hogy a Királyhágón túl ne ismerjünk egye­
bet, mint megyéket s székeket.

És ez nem mai tapasztalás. A  küzdelem, mely 
Erdély külön állásának megsemmisítésére irányult régi, 
a kis ország legkiválóbb egyéniségei meggyőződésük 
egész hevével és erejével csüngtek ezen öngyilkos- 
sági eszmén.

Sajátságos egy jelenség! Másutt mindenütt az 
autonomikus, külön állási törekvések vergődnek fel­
színre . . . .  Erdély azonban életkérdésnek tekintő 
autonómiájának, külön állásának megszüntetését.

Évszázadok nehéz tapasztalásai, hosszas és nehéz 
alkotmányos küzdelmek érlelték meg azon eszmét, 
hogy csak a Magyarországgal való visszaegycsiilés 
szerezheti meg Erdély számára az elvesztett alkotmá­
nyos jogokat, biztosíthatja ezek gyakorlatát s vetheti 
meg a szabadelvű haladásnak s az anyagi fejlődésnek 
alapjait.

Erdély —  a magyar királyi házra való vissza­
szállása után is —  hirt ugyan elvileg alkotmánynyal, 
a leglényegesebb alkotmányos jogok gyakorlása bizto­
sítva volt számára szerződésileg; de az élet kiforgatta 
leglényegesebb jogaiból.

Erdély rendoi megtettek mindent, hogy az alkot­
mányt biztosítsák, de két hatalmas tényezőt figyelmen 
kívül hagytak; először azt, hogy a magára hagyott 
Erdély gyenge és tehetetlen, s hogy az ellenfél, mely- 
ivei küzdeni kell, az absolutistikus törekvések —  melyek 
akkor Európa minden államában túlsúlyra vergődtek ; 
igen hatalmasak.

A  körülmények, melyek a mohácsi vész után, a 
X V II. század végéig a különállásnak kedveztek, Er­
dély visszaszállása idején már lényegesen megváltoztak.

i
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Tagadhatóan, hogy a nemzet nagy része, szívós kitar­
tást és hatalmas küzdelmet tanúsított az erdélyi nem­
zeti fejedelemség fentartásában ; az is tagadhatlan, hogy 
a hazafiak közül nem egy, erélyes és a nehéz szerepre 
megtermett férfit ültetett a bizalom a fejedelmi székbe; 
de a történelem s az események logikája világosan 
tanúsítja azt is, hogy mihelyt az Erdély birtokáért 
versenyző két fél közül, az egyik meggyengült s el- 
oró'tlenült: Erdély különállásának esnie kellett. A
mi Erdély külön állásának kedvezett: a porta s a 
bécsi udvar versenyzése volt; s mihelyt a török hatal­
mának varázsa, az osztrák fegyverekkel szemben meg­
tört : Erdélynek meg kellett alkudnia a körülmények­
kel, pactálnia kollett az osztrák házzal. így  kivánták 
a körülmények, s a rendek megérték az események 
ezen parancsát, s a L i p ó t - f é l e  d i p l o m a  általvisz- 
szacsatolták Erdélyt a magyar koronához.

Óvatosan, nagy gonddal jártak el e munkában 
Erdély rendei, midőn azon meggyőződésre jutottak, 
hogy Erdély külön állását fentartaniok lehetetlen. Lát­
hatták, hogy nem számolhatnak többé azon tényezőkre, 
melyek az osztrák ház törekvéseit már két ízben meg­
hiúsították. A  mikor Isabella királyné 1551-ben le ­
mondatott jogairól, Martinuzzi legyilkoltatott s Castaldo 
ura volt Erdélynek: akkor egyszerre jött Petrovics 
forradalma, s a török támogatása folytán ismét vissza­
hozatott Izabella. A  mikor Báthory Zsigmond az osz­
trák ház javára lemondott, s Mihály vajda és Basta 
a rémités eszközeivel léptek fe l: jött Bocskai forra­
dalma, s a török támogatása folytán Erdély különál­
lása ismét helyre állt.

De m ost: a török erője meg volt törve, támo­
gatására nem lehetett többé számítani, a magyar ko­
ronához való visszacsatlakozás az oxigontiának elodáz-
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hatlan követelménye volt, 3 a hazafiak törekvése csakis 
az lehetett, hogy Erdély alkotmányát s az alkotmá- 
nyos jogokat —  a megváltozott körülmények között 
—  lehetőleg biztosítsák.

S valóban az I. Lipót által 1591 űecz. 4 én ki­
adott diploma, —  oz az alapszerződés Erdély és az 
osztrák ház között —  biztosította a leglényegesebb al­
kotmányos jogokat.

A  Lipót-féle diploma értelmében I. Lipót és utó­
dai nem a hódítás czimén, hanem mint magyar kirá­
lyok jöttek Erdély birtokába;

I . Lipót és utódai, mint magyar királyok ígérték 
s fogadták, hogy Erdélyt megvéaendik minden táma­
dás ellenében: viszont Erdély ezen védelem fejében 
bizonyos adóösszeget ajánlott fel a királynak ;

a vallások egyenlősége, a magyar királyok és 
erdélyi fejedelmek adományai, az erdélyi országgyű­
léseken hozott törvények, az erdélyi külön institutiók 
elismertettek;

az erdélyi országgyűlés fentartatott, biztosíttatott 
azon a vélemény nyilvánitás szabadsága, kimondatott, 
hogy újabb adót és haderőt csak országgyűlés ajánl­
hat meg, a hogy oz a beligazgatási teendők szempont­
jából minden évben összehívandó;

kimondatott, hogy a logfőbb országos méltóságok 
úgymint a k o r m á n y z ó  —  ezelőtt vajda —  a z  e r ­
d é l y i  h a d a k  p a r a n c s n o k a ,  a k a n c z e l l á r ,  
k i n c s t á r n o k ,  a b e l s ő  t a n á c s o s o k ,  s a z  i t é -  
I ő m e s t e r :  az országgyűlés kijelölése szerint neve­
zendő ki a király által.

Mindenesetre lényeges jogok azok, a melyeket 
a Lipótféle diploma biztosított, s különösen a főméltó­
ságokra való kijelölési jog nyújthatott biztosítékot arra 
nézve, hogy Erdély ügyei egy, —  a hazafiak kebeléből



alakult nemzeti kormány által fognak intéztetni, s 
hogy oz a kormány a legnépszerűbb hazafiakból fog 
összeállittatni. S még több biztosítékot nyújthatott a 
a Lipót-féle diploma azon pontja, mely szerint „hahogy 
a közhaszon, s a különféle ott (Erdélybon) lakozó 
nemzetok csendes állapotja erdélyi legfelsőbb állam­
igazgatónknak (kormányzónak) évenkénti megváltoz­
tatását javasolná, a rendek szabadságában áll, mielőtt 
másra adni szavazataikat, azt a mi ft. i„ a király) to­
vábbi legkegyelmesebb elhatározásunk alá terjesztvén."

K i ne ismerné fel ebben a parlamontaris rendszer 
csiráit ?

I. Lipót diplomája tehát, mint látjuk igen ne­
vezetes jogokat biztosított Erdély számára, biztosította 
alkotmányát, törvényeit, érdekeit.

De ezen jogok csak a papiroson maradtak. A z  
életbe nem mentok át. A  gyakorlatban nem érvé­
nyesültek. Az idők s körülmények, s a bécsi kormány 
centralizáló törekvése kiforgatták Erdélyt leglényege­
sebb jogaiból. S Erdély egymagára hagyatva, saját 
tehetetlenségére kárhoztatva : sokkal gyengébb, sokkal 
erőtlenebb volt, mintsem ezen centralisáló törekvések­
nek ellent bírt volna állni. Azon követségből, me­
lyet Erdély ezelőtt a portánál tartott követsége min­
tájára, Bécsbe küldött az udvarhoz, érdekeinek kép- 
viseltetése végett, csakhamar udvari kanczellária lön, 
mely Erdély legfontosabb ügyeinek vezetését a maga 
kezében összpontositá, s a melynek korlátlan hatásköre 
mellett, az erdélyi hazai kormány, a gubernium ha­
tásköre eltörpült. Az országot csakhamar idegon ka­
tonaság lepte el, s a bécsi hadügyminisztertől függő 
katonai parancsnok, uj katonai hatalommá nőtte ki 
magát Erdélyben, a ki mellett az erdélyi hadak ge­
nerálissá nullává vált. A  pénzügy szintén Bécsben
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összpontosittatott, a mi könnyen megtörténhetett a ko­
rona tulajdonát képező flskalitások leple alatt. A had­
erő és adózások megajánlására az országgyűlés csak ak­
kor vétetett igénybe, ha hajlandó volt, a kormány köve­
teléseinek eleget tenni; ha azonban erre nem volt haj­
landó és sérelmeit hozta f e l : szétoszlattatott s a kor­
mány intézkedett Becsből, kénye kedve szerint. A  
szólás szabadság az országgyűlésen sem tartatott tisz­
teletben. A  sérelmek halomra növekedtek, de azok 
nem orvosoltalak, keserves, szánalomra méltó küzde­
lem folyt, másfélszázadon át a nemzet s a kormány 
közt az országgyűlésen. 1691 — 1848 ig, Erdélynek a 
magyar koronához visszatérése óta, a szoros unió ki­
mondásáig, bár a törvény azt rendelte, hogy minden 
évben hivassék össze országgyűlés: összesen csak 17 
országgyűlés volt, és pedig 1692, 1698, 1702, 1703, 
170 5 , 17011. 1714, 1726, 1730, 1742, 1744, 1747, 
1790-91, 1794, 1810, 1837, 1846 bán. Tehát tíz évre 
esik egy országgyűlés. S ezek közül is alig 2 — 3 volt 
olyan, hol reformkérdések tárgyaltattak, a melyen a 
beligazgatásnak elhanyagolt állapota javíttatott, vagy  
Erdély bolügyeinok kétségbeejtő sebei orvosoltattak. 
A  többi országgyűlés csak a török háborúk, a Rákó- 
czy mozgalmak s a franczia háborúk nagy nyomása 
alatt hivatott össze , s nem volt többé szükség 
azokra, mihelyt megszavazták a vér és pénz áldoza­
tokat; más országgyülésok ismét pusztán azért hivattak 
össze, hogy a fejedelem-változások alkalmával a ho- 
magiumot letegyék Erdély rendei, aztán haza küldet­
tek ismét, s a legsürgősebb, legéletbevágóbb kérdések, 
s az alkotmányos sérelmek elintézetlenül hagyattak. S 
a mikor a bécsi kormáoy mégis szükségesnek látta 
megtartani az alkotmány osság látszatát, az erdélyi hon- 
gyülés azonban nem akart minden intézkedésre tér-
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dót és fejet hajtani: Erdély alkotmánya azzal gúnyol­
tatok ki, hogy a követekkel szemben, a kormány ki­
nevezett egy sereg tányérnyalót, (p. 1846-ban 220-at) 
a kik r e g á l i s t á k n a k  hivattak, s a kiknek szava­
zataival valóban isten csodája, hogy a kormány m ég  
t ö b b e t  nem vitt ki.

Ez az erdélyi alkotmányos életnek hű képe más- 
félszázadon át. Tizenöt évtized siralmas története ta­
núskodik a mellett, hogy az Írott törvények és szer­
ződések nem biztosítják az alkotmányt. E gy kis or­
szág magára hagyatva csodákat művelhet az alkotmányos 
küzdelem terén, tanúsíthat ember fölötti kitartást, de 
ereje előbb utóbb fogy, mert orejo véges. De ha szö­
vetkezik egy hasonló körülményekkel küzdő, ugyan­
azon érdekeket tápláló más országgali: erőt nyer, és
erőt ad.

Erdélynek egymagára hagyatva, nem volt elég 
ereje, hogy megvédje alkotmányát; annál kevésbbé, mert 
7 halálos bűne, a 3 nemzet és 4 vallás igen könyüvé 
tette, hogy az ország lakosai között épen akkor támad­
jon egyenetlenség és viszály, mikor a legnagyobb 
szükség lett volna, az egyetértésre és közös cselekvésre. 
S valóban kemény Ítéletet kellene azon férfiak politi­
kai belátása fölött mondanunk, kik az alkotmányos 
jogokat oly nagy gonddal igyekeztek ugyan a lipót- 
féle diplomában biztosítani, de figyelmen kívül hagy­
ták azt, hogy Erdélynek a bekövetkezhető megpróbál­
tatásokban egymagára, talán nem lesz elég ereje, 
megóvni, fentartani, vagy visszaszerezni logfontosabb 
szabadságait; valóban csodálkoznunk kellene azon, 
hogy már a lipótféle diplomában nem mondatott ki 
Erdély különállása helyett, annak —  az akkori viszo­
nyok szerint —  lehető legszorosabb egyesülése az 
anyahonnal; — ha nem tudnék azt, hogy Erdélynek
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visszacsatoltása alkalmával, Magyarország már anyira 
el volt nyomra, jogaiból anyu a kiforgatva, hogy ehez 
képest Erdély a szabadságnak valóságos védbástyája 
volt, s bogy a k k o r  saját alkotmányos jogainak ve­
szélyeztetése nélkül nem lehetett érdekében, a Ma­
gyarországgal való szoros csatlakozás; ellenkezőleg, a 
teljes különállás sokkal czélszerűbbnek mutatkozott.

De a szorosabb unió szükségességének érzete, 
csakhamar fölébredt az erdélyi rendekben. Minél erő- 
sebb támadást folytatott a bécsi kormány Erdély al­
kotmánya ellen, annál inkább szilárdult azon meg- 
gyó'zó'dés, mely csak a Magyarországgal való szoros 
egyesülésben látott menedéket és óvszert. Egy teljes 
századon át folyó alkotmányos küzdelem, meggyőzte 
Erdélyt saját tehetlonségéről. I . L i p ó t  alatt szerző­
désekkel, diplomákkal és törvényekkel bástyázták kö­
rül Erdély függetlenségétj II, L i p ó t  alatt már álta­
lánossá vált az U n i ó  szükségességének érzete; az 
ország felrázva aléltságából II. József császár erősza­
kos rendszabályai által: kereste azt az óvszert, mely 
inkább képes biztosítani az alkotmányos jogokat. 
K üküllő, Torda, Kolozs, B.-Szolnok, Alsófehér, 
Dobokamegyék, Udvarhely, Maros, Aranyos és Három­
szék, valamint a szász comes, a szász nemzet nevében 
erélyesen követelték az uniót, s bogy Erdély jogai 
ennek létrejöttéig is biztosíttassanak, sőt néhány megye 
Erdély addigi alkotmányának világos megsértésével, 
tényleg meg is választá követeit a pozsonyi ország­
gyűlésre.

A  II. József halála utáni közszellomet, az unió 
iránti vágyat, s az Erdélyben általánossá vált alkot­
mányos törekvést biven jellemzi Folsó'fehérvár- 
megyének 1790. apr. 28-án kelt nyilatkozata, melyet 
ide igtatok: „ M i n e m e s  F e l s ő -  F e h é r - V á r m e -
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g y én e k r e n d j e i  és t a g j a i ,  minekutánna a né­
hai Flgs. c s á s z á r ,  II.  J ó z s e f  királyi rendeletének 
következésére, törvényeink folyásának 1780-ik  eszten­
dőben a néhai felséges k i r á l y n é  a s s z o n y u n k  
M á r i a  T h e r é z i a  halálakor szokásban volt, mód­
jának, pünkösd havának első' napjára való visszaállí­
tására, ide, ezen nms vármegyében M  á r t o n f  a v ár a 
egyben gyülekeztünk, és ugyan ezen alkalmatossággal 
édes hazánknak boldog eleinkről ránk maradott és 
törvény szerint való dicsó' királyaink és fejedelmeink 
által megerősített ősi szabadságának s boldogságának 
toljes visszaérzéséről gondolkoztunk, és tanácskoztunk 
volna, ilyetén czélunk elérhetése, legelső eszközének 
lenni azt láttuk, hogy e z e n  k e d v e z ő  i d ő s z a ­
k a s z b a n ,  midőn t. i. Flsgs II. J ó z s e f  c s á s z á r  
csaknem tiz esztendeig tartó földi uralkodását a z 
ö r ö k k é  v a l ó s á g g a l  a mindenhatónak titkos ren­
dezéséből f e l v á l t o t t a  és halála előtt minden tör­
vényeinkkel meg nem egyező rendeléseit meghiván és 
semmivé tevén, magyar nztünknek utat nyitott mind 
arra, hogy sokféleképen megsebzett ősi szabadságát 
visszaállítsa, mind pedig, hogy annak örökös állandós* 
ságot szerezzen és egy vérből származott és egy 
torzsökös szabadsággal s törvénynyel élő nms M a ­
g y a r -  és  E r d é l y o r s z á g o k  a k o r o n á z a n d ó ,  
u j m a g y a r  k i r á l v l y a l  k ö t o n d ő s z e r z ő d é s ­
b e n  k i r á l y i  h i t l e v é l b e n  és e s k ti v é s b e n 
e g y ü v é  f o g l a l t a s s a n a k  és valamely eszközöket 
ns Magyarország a maga törvényeinek és szabadsá­
gainak jövendőbeli ns sérthetlensógéro nézve feltalál 
és az uj szerződésben belé köt, m i n d a z o k n a k  
e r e j e  E r d é l y o r s z á g r a  is k i t e r j e s z t e s s é k ,  
mely végre mivol sz. Iván havának 5 ik napjára ha­
tároztatok gyűlése ns Magyarországnak közelit, vala-
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mint szükségesnek tartották, úgy meg is határozták 
ezen ns vármegye rendel, hogy azon gyűlésre a mlgs 
és tekintetetes Magyarországi rendekhez követeket ki 
küldjék és azok által a vármegye x-endeinek értelme­
ket és kéréseket kifejező’ leveleket benyujtassák ; es- 
méretes lévén tehát mielőttünk, Erdélyi püspök mlgs 
gr. B a 11 y á n y I g n á t z ur ő cxja és mlgs gr. Beth­
len ifjabb B e t h l e n  G e r g e l y  úri atyánkfia hivsé- 
gek, hazájokhoz való buzgóságok és reájok bizatandó 
dolgoknak folytatásában való szorgalmatosságok, a 
nevezett ns Magyarországi közönséges gyűlésre kö­
zönséges megegyezett akaratunkból kiválasztottuk, 
kirendeltük, megbíztuk és ezen biztos levelünknek 
erejével megbíráltuk arra, hogy a fejebb kinevezett 
értelmünket és kérésünket magában bővebben foglaló 
jelentő levelünket a mltgs és tekintotes Magyarországi 
statusoknak, a mi képeinkben és neveinkben benyújt­
sák és egyébként is E r d é l y n e k  a z  uj  k i r á l y -  
l y a l  k ö t e n d ő  s z e r z ő d é s e k b e n ,  h i t l e v é l ­
b e n  és e s k ü v é s b e n  l e e n d ő  b e l e f o g l a l á ­
s á t  t e h e t s é g e k  s z e r i n t  m u n k á l j á k . "

A  sors úgy akarta, hogy az a mit a közvélemény 
már ekkor óhajtott ; Magyarországnak és Erdély kö­
zös érdeke: az unió későn, egy félszázadnál hosz-
szabh ideig tartó küzdolem után valósuljon. S ekkor 
uj tényozó'k léptek föl, kövoteló'log, gátlóiag az unió 
végrehajtásának munkájában, — uj tényezők, melyek 
ismét kétségbe vonták az unió érvényességét. Két év­
tizeden át tartó hatalmas ellenállás volt ismét szüksé­
ges, a m íg  e g y  i l d o m o s  és a k ö r ü l m é n y e k ­
k e l  s z á m  i t n i  t u d n i  p o l i t i k a  s e g é l y é v e l ,  
Magyarországnak s Erdélynek közös óhajtása, az unio> 
mely egy szebb jövő alapjait volt hivatva megvetni, — 
a végrehajtás stádiumába hozatott s ma már nagy
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részben tényleg végre is hajtatott, bár az akadályok , 
a melyekkel küzdeni kellett, számosak és nagyok vol­
tak, 8 bár egy részük ma sincs elhárítva s minden 
jel oda mutat, hogy a baloldalnak Erdélyben megkez­
dett agitatiéja, azokat még szaporítani fogja.

Valóban nehéz hosszas küzdelem által, sok szen­
vedés árán jutottunk el oda, a hol ma állunk. Gon­
dolkozzunk fölötte , vájjon lehet-e mindazt, a mi ma 
már tény és valóság, koczkáztatni egy ugyan szépnek 
festett, de még bizonytalan s nagyon is távol jövő 
miatt ? !

Az unió Erdély életérdoke.
Mihelyt ezt elismerjük, lehetetlen haboznunk a 

felelettel azon kérdésre, hogy m i, m i n t o r d é l y i e k  
— m i n ő  p o l i t i k á t  k ö v e s s ü n k ?

Egész erőnkből kell támogatnunk azt a politikát, 
m e l y  a z  u n i ó t  l é t r e h o z t a ,  és  t é n y l e g  v é g -  
r e h a j t á ,  mely részünkre az unióból folyó előnyö­
ket biztosítja, s mely erős alapot nyújt arra nézve, 
hogy mi is, mint erdélyiek: g y a k o r o l h a s s u k  az  
al k o t m á n y os j o g o  k a t , é s  é l v e z h e s s ü k  a 
s z e l l e m i  és  a n y a g i  h a l a d á s  g y ü m ö l c s e i t .

Azonban, h a t á r o z o t t a n  k ü z d e n ü n k  k e l l  
o l y  p o l i t i k a  e l l e n ,  mely megtagadva a jelenleg 
biztonságot nyújtó alapot; —  megingatja egyszersmind 
azon nem közönséges munkát, nem mindennapi erőfe­
szítést igényelt alkotást, melyet 5 évi kitartó szorgal­
mas munkásság emelt nehéz körülmények között, ezer 
akadályok daczára.

Határozottan küzdenünk kell oly politika ellen, 
mely —  hangsúlyozom —  noha nem rósz szándékból 
noha nem speciális érdekekből, hanem h a z a f i a s  ér ­
z é s b ő l ,  ostromolván a közjogi kiegyezést: —  b á r
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akaratlanul is, de e r e d m é n y e i b e n  i s m é t  k é r ­
d é s  t á r g y á v á  t e s z i  n e m c s a k  az  u n i ó t ,  
h a n e m  a z z a l  e g y ü t t  m i n d a z t  a mi t  m á r  
5 é v e n  á t  —  ismétlem, —  nem mindennapi küzde­
lem árán é p í t e t t ü n k  és m e g t e r e m t e t t ü n k .

Én hisze m, fölteszom, hogy azon férfiak, kik ma 
a baloldali politika zászlóvivői, hazafiságból, tiszta meg­
győződésből cselokesznek. De meggyó'zó'désem az is, 
hogy politikájuk eredményeire nézvo á m i t j á ' . k  m a ­
g u k a t ;  meggyőződésem az is, hogy e politikának 
eredménye nem lehet más, mint lerontása az eddig 
véres voritékkel s határtalan önfeláldozással fölemelt 
műnek. Akaratjuk ellen is, ez lesz politikájuk kö- 
vetkozménye. S meg is fogom mondani, hogy miért.

Hogy kelló'leg mogvilágitsuk Erdély helyzetét, 
s hogy biztos meggyőződést meríthessünk az iránt, 
minő szerepet kell a most folyó közjogi pártküzdelem­
ben, Erdélynek —  saját érdekeinél fogva is, követnie : 
futó pillantást kell vetnünk a baloldal állására, s 
Czéljaira.

A  pártok ma is, bár egy választás már döntött 
ezen kérdés fölött, közjogi nézetkülönbségek szerint 
alakulnak, s csoportosulnak.

Egyfelől állnak azok, a kik az 1867-iki kiegye­
zést, a további törvényhozási működés alapjául elfogad­
ják , —  mindazzal, a mi o kiegyezés lényeges kiegé- 
szitő részét képezi; a kik mindezt fen kívánják tar­
tani azon időre, a melyet a mindkét részről elfogadott 
és szentesitett szerződések meghatároztak, —  s mind­
addig, a mig a kiegyezés egyes feltételeinek és módo­
zatainak megváltoztatása, hazánk érdekében nem fog 
kívánatosnak feltűnni.
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A  másik oldalra csoportosulnak mindazok, kiknek a 
67. kiegyezkodés egy, vagy más okból, nem tetszik, s akik  
annak megváltoztatását egy, vagy más indokból kívánják.

Szükségtelen érintenem azon z a g y v a  ó l o ­
m o k é t ,  melyek ezen másik oldalt képezik ; a m e g ­
g y ő z ő d é s e k  k ü l ö n  f é l e s é g é t ,  az  e l v e k  
t a r k a s á g á t ,  az e g y m á s s a l  h o m l o k e g y e ­
n e s t  e l l e n k e z ő  a s p i r a t i ó k a t ,  és igy a kie­
gyezés megrontása után bekövetkezhető chaost ; B a ­
b e s t ,  a kinek az a legújabb kívánsága, hogy a király 
annyi nyelven mondja el a trónboszédet, a hány nyel­
ven beszélnek Magyarországon, T i s z á t ,  a ki külö­
nös hévvel —  bár gyakran nem elég tapintatosan 
—  szállt síkra a házban, a nemzetiségi túlbuzgóságok 
ellen; M o c s o n y i  és R o m á n  Sándort, a kik száz­
féle okot hoztak fel a mellett, hogy a románok miért 
nem lehetnek megelégedve a jelenlegi kormány rend­
szerrel, és G r h y c z y t ,  a ki oly fényesen és szépen 
czáf’olgatta ö k o t; C s e r n á t o n i t  és J ó k a i t, a bal­
oldal kormányképességének cs royalis érzelmeinek tol­
mácsolod, és a s z é l s ő  b a l t ,  a mely ülve marad, a 
mikor az egész ház, mint egy ember feláll és élteti 
Magyarország királyi családját; I r á n y i t ,  M i 1 o- 
t í c s  támogatóját és lelki barátját, e’s T á n c s i c s  ot, 
e tetőtől talpig becsületes kérlelhotlen magyar embert.

Ilyen zagyva elomek és törekvésok mellett, le­
het-e valakinek kétsége arról, hogy a kiegyezés meg­
döntésének esetében, oly szerencsétlenség következ- 
hetik be hazánkra, a melyet csak a gondviselés külö­
nös kegyelme háiithat el viharvert árva fojünkről!

Komoly gondolkozásra méltó kérdés az: mi tör­
ténik akkor, ha a kiegyezés megdöntésére szövetkezett, 
de a végezélokra nézve oly annyira ellentétes s egy­
mástól eltérő baloldal többségre jutna?
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A  m i n t  a p á r t o k  m a  á l l a n a k :  egy vég- 
h etetlen chaos volna a legelső eredmény.

Mit tenne az ellenzők akkor, ba többségre jutna, 
azon esetben, ha a választók többsége a kiegyezkedés 
ellen nyilatkoznék ?

Megírta azt már T i s z a  Kálmán B a k t á r ó i  
1868. febr. 2. következőkép :

„Nem tartom a rósz törvényt (értsd a közjogi ki- 
egyezkedést) gátnak abban, hogy az ellenzék kormányt 
alkothasson, nem, ha a fcjodelem a rósz törvénynek 
az e l l e n z é k  e l v e i  s z e r i n t  m e g v á l t o z t a t  á- 
s á h o z  e l ő l e g  os  b e l e e g y e z é s é t  a d j a .

„Ha az ellenzék ily módon kormányra jut, nem 
ő fogadta el a rósz alapot, de só't kormányra jutása 
által, a rósz alapnak jobbal íelcseréltetóse m á r  e l ő r e  
b i z t o s í t v a  v a n  s a z  e l l e n z é k  m e g v á l t o z ­
t a t v á n  legelőször is «  r ó s z  a l a p o t ,  n e m  
a z o n ,  h a n e m  a j o b b  a l a p o n  f o g  k o r m a -  
n y o z n i .  (L. „Hazánk" 1868. 22. sz.)

Az ellenzéknek tehát többségre jutása esetén, 
a z lesz l e g e l s ő  törekvése, hogy megváltoztassa a 
közjogi kiegyezést; az 1 S 67 -X II. tvezikket, a pénz 
ügyi , a bank és kereskedelmi szerződést, a védrend- 
szert; s tegyük fel, hogy a korona elfogadná e pro- 
grammot, s hogy annak keresztülvitelére Tisza és 
Ghyczy Kálmán mint a „legkormányképesebb" ellen­
zék vezérei hivatnának meg, miután föltesszük, hogy 
még maga Tisza Kálmán is idegenkedik attól a gon­
dolattól, hogy f u s i o n á l t  k o r m á n y t  alakítson a 
„balközép", szélsőbal s a nemzetiségek soraiból, mert 
az ilyen kormány nonsous, s egyenlő volna Magyaror­
szág megsemmisítésé vei. Csak az az egy föltevés áll­
hat tehát meg, hogy a korona a balközépet, illetőleg
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Tisza és Gfhyczyt hívná mog az uj programra valósí­
tására. Mi történik akkor ?

A  n e m z e t i s é g e k ,  a kik ezen időpontig a 
baloldalt annyira támogatták, csakhamar elszakadnának 
attól, látván, hogy külön aspivatióik nem teljesittetnek. 
Mert a baloldallal szövetkezett nemzetségeknek olyan 
aspirátióik vannak, a melyeket sem a jobb, sem a bal­
oldal nem teljesíthet, ha nem akarják megsemmisíteni 
Magyarországot.

A  s z é l s ő b a l  —  a mely úgyis valószínűleg 
megszaporodva fog a választási urnákból kikerülni, s 
a moly magával fog rántani sok n é v l e g e s  „ b a l ­
k ö z  é p i t“ is, azon lényeges elvi különbségeknél 
fogva, melyek azt a balközéptől elválasztják: — bi- 
zonnyára nem fogja támogatni a balközép kebeléből 
kikerült kormányt, sőt megbuktatására fog törekedni, 
hogy a maga programmját valósítsa.

Az eddigi politikai viták és események után 
Ítélve az egész párt, melyre Tisza és Ghyczy, a bal­
oldal többségre jutásának esotebon föltétlenül számol­
hatna a házban, alig menne többre 50 ombernél. Nincs 
a baloldalban több, a kiket u g y a n e g y  m e g g y ő ­
z ő d é s  csatol egymáshoz, s a kikre Tisza és Ghyczy 
programmjuk keresztülvitelében b i z t o  s a n  számít­
hatna. S ha transigálnak akár a nemzetiségekkel, 
akár a szélső ballal, —  s a j á t  p r o g r a m m j u k t ó l  
Á l l n á n a k  e l !

Látjuk tehát, hogy a korona a legjobb akarat 
a legőszintébb törekvések, a legalkotmányosabb érzü­
let mellett sem hívhatja meg kormányra a „balközé­
pet", mert o párt nem nyújthat kezességet arra nézve, 
hogy a k i e g y e z k e d é s  m ó d o s í t á s á t  k o r e s z -  
t ü l  v i h e t n e  r á z k o d t a t á s o k  n é l k ü l ;  nem­
csak, hanem nélkülözi a kormányzás feltételét, a több-
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s é g e t a parlamentben, s t ö r p e  m i n o r i t á s s á  zsu­
gorodnék össze, még mielőtt tulajdonkép szerepéhez 
hozzáfoghatna, mert az érdek ugyan közös, a kiegye­
zést revideálni akarják ugyan mindannyian, Tisza is, 
Irányi is, Madarász is , Miletics is, Babes is, Román 
is, Macellariu is, de a revisiot mindegy 11a más in­
dokból akarja, és különféle egymással hom­
lokegyenest ellenkező irányban, Tisza Kálmán 
és Miletics, Tisza László és Macellariu.

A baloldal többségre jutása tehát: egyenlő az 
anarchiával, mert a mai ellenzék n e m  k o r m á n y ­
k é p e s .

Ha volna kormányképes ellenzékünk, teljes nyu­
godtsággal nézhetnénk a választások elé, mert biztosak 
lehetnénk az iránt, hogy akár az egyik, akár a má­
sik párt jut többségre : az ország nem lesz semmi
zavaroknak, semmi megrázkodásoknak kitéve.

Volt idő, midőn a jelenlegi b aloldal soraiban is, 
sokan érezték annak szükségét, hogy az ellenzéknek 
merev magatartásával fel kell hagynia, s hogy üdvö- 
sebb, háladatosabb tért kell elfoglalnia.

S én, a ki a kiegyezkedés eredményeire nézve 
kezdetben némi kétségeket tápláltam, örömmel üdvö­
zöltem volt minden oly jelonségot, mely reményt nyújt­
hatott egy kormányképes ellenzék alakulására.

Örvendettem akkor, midőn a baloldal ogy része 
a delegatioba menetel vagy otthonmaradás kérdésében 
meghasonlott, s a mérsékeltebb rész külön pártot ala­
kított, melyet „b a 1 k ö z é p n e k"-nek neveztek.

E  párt 1868-ban 30— 40 emberből állt, de ha 
megmaradt vala elfoglalt álláspontján, ha az lesz, a mi 
lenni akart: meggyőződésből royalis, érdekből méltá­
nyos az osztrák tartományok irányában, a szélsősé­
gektől idegenkedő, a szélső párt ellenében erélyes és

2
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kíméletlen, a pártfogyverekbon válogatós, ellenzék ott, 
a bol az ország helyesen felfogott érdekei ezt kíván­
ják, és nem mindig, mindenütt, kenyérkeresetből, nép- 
szerüséghajhászásból, a mi inkább illik egy zugproká- 
torhoz; —  a körülményekkel megalkuvó, küzdelmé­
ben mértéket tartó, politikájában ildomos, kitartó az 
ország érdekeinek védelmében: —  bizonnyára sokkal
több jót, hasonlithatlanui több üdvöst eszközölhetett 
volna, mint azon maga magával ellentmondó, meddő, 
népszerűségre számító, csattanós frázisokkal telt, in­
kább a pártérdekek, mint az országos érdekek szem­
pontjából kiinduló, előbb a szélsőségek fölé hajló, utóbb 
a szélsőségok által egészen elragadt politika által, a 
melyhez visszatért, s a melyet követni jónak látott az 
1869-iki országgyűlés végéig.

Helyzetünk a kiegyezkodés után, olyan volt, 
hogy a beszervezés és átalakulás nagy munkájában 
üdvös és hasznos szerepe lehetett volna egy életképes 
alapon, és helyes irányban megindult ellenzéknek. De 
az az ellenzék, mely mint a miénk, maga magát tehe­
tetlenségre kárhoztató, sok tekintetben csak gátló volt 
a reform munkájában.

A  balközép, mely mint ilyen a fentebb jelzett 
differencia folytán 1868 elején megalakult, igen rövid 
életű volt, s a  b i h a r i  p r o g r a m m  alapján ismét 
egyesült azon szélső töredékkel, mely eszközeiben nem 
annyira válogatós, politikájában nem ildomos, s me­
lyet a szélsőbaloldaltól, az ugynovezott 48-as párttól 
—  igen keskeny tér választ el. Ezen egyesülés, ez az 
ölelkezés rövid elválás után, döntő’ volt az ellenzék ké­
sőbbi álláspontjára nézve. Az egyesülés után az ak­
kori ellenzéki lapokban, az egész differencia l é n y e g ­
t e l e n n e k  lett ugyan feltüntetve, daezára annak, 
hogy midőn az fölmerült, a „Iíou “ azt oly válságnak
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jelezto, mely a pártot kétfelé szakítja, s Jókai meg­
tagadta a delegatioba bemenni akaró árnyalat számára 
a maga lapját, a mely azeló'tt közösnek tekintetett vala. 
De az eredmények megmutatták, hogy az egyesülés 
döntő volt a baloldal jövőjére nézve, s csakhamar 
elvesztette ismét a tért, a melyen haladva, valóban 
üdvös és termékeny leendett volna politikája.

Hogy a jelzett differentiának mélyebb gyökore 
volt, s hogy az 1868-ban megalakult „balközép'', ha 
Tisza Kálmán ambitiója a viszontegyesülést nem erő­
szakolja — helyesebb politikai irányt, helyesobb poli­
tikai taktikát követett volna, megszabadulván a min­
dig szélsó'ségek felé hajló vérmosobh elemektől : ezt 
igazolja — nézetem szerint —  azon válság is, mely a 
most úgynevezett „balközép" soraiban, az országgyűlés 
végnapjaiban kiütött, midőn a 68-iki balközépnek fő- 
indítói, végre kényszerűvé látták magukat végkép sza­
kítani oly politikával, mely toljoson tévesztett irányba 
tereltetett. Gr. K á r o y i  Ede, B. P o d m a n i c z k y  
Frigyes, P r ó n a i  József, I v á n k a  Imre nyilatkozatai 
fényes bizonyságot tesznek e mellett; igazolni látszik 
ezt nézetem szerint G h y c z y  K . azon kijelentett szán­
déka is, hogy visszavonul a közélet teréről, miután a 
körülmények oly térro sodorták, hogy fényes tehet­
ségeit —  a legnagyobb s legtisztább hazafiság mellett 
sem értékesítheti hazája javára. S ezeket követni fog­
ják —  hiszem — még mások is.

A  68-iki kísérlet az alkotmányos ellenzék reor­
ganizálására nézve meghiúsult, —  azóta a balközépnek 
csak a neve maradt meg, s azóta a szélsőbal viszi, s 
ragadja azt magával.

Mi volt a szélsőbal az 1865-iki országgyűlés 
alatt ?

2*
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A  l e g m u l a t t í i t ó b b  párt. Szörnyen nevetsé­
ges.. Egy akrobata társaság, a mely kötél helyett, 
politikával játszott. S a nevetségessé létei megsemmi­
síti a pártok politikai jövőjét és hitelét. A  szélsőbal 
a megsemmisülés pályáján haladt.

De a Tisza-Gfhyczy párt lassanként r e h a b i l i ­
t á l t a  a s z é l s ő b a l t .  Előbb koketiroztak s még 
jóformán meg som ismerkedtek — már ölelkeztek. 
Ölelkeztek a választásokra. Csak az első aktus volt 
kissé nehéz - -  a többi már magától jött. Ölelkeztek 
azután számtalanszor.

És mi lett az eredmény? Hogy a k o m i k u m  
megeró'sbödött, k o m o l y  párt gyanánt kezdett szere­
pelni. S f e j é r e  n ő t t  a T i s z a - G h y c z y p á r t n a k .  
S a mostani választásoknál és ezután, még inkább 
fejére fog nőni Tiszának Irányi és Madarász.

A  ki a parlamentben folyt vitákat, s különösen 
az 1869-ki országgyűlésen történt eseményeket foly­
tonos figyelőmmel kisérte, az meggyőződhetett arról, 
hogy a Tisza-Gfhyczy párt fokonként közeledett a 
szélsőbal felé, s nem egyazor annak vehemens politi­
kája által olsodortatott. A z  országgyűlés naplói tanú­
ságot tesznek arról, hogy a Tisza-Gfhyczypár t poli­
tikája, a helyett, hogy mérsékeltebb, higgadtabb irányt 
vett volna, folytonosan inkább a tulságok és szélső­
ségek felé hajlott; hogy mindinkább eltért azon alaptól, 
a melyen egy, a haladásra nézve valóban szükséges 
ellenzék teljes jogosultsággal létezhetnék.

Csak egy nohány adatot idézek arra nézve, hogy 
a Tisza-Gfhyczy párt politikája a helyett, hogy gyarapo­
dott volna a higgadtságban, fokonként a szélsőségek 
felé gravitált; s idézem ezen adatokat az országgyű­
lési naplóból, összehasonlítván e párt s a szélsőbal 
eljárását a k i e g y e z k e d é s  a l k a l m á v a l ,  — azon
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eljárással, melyet a v á l a s z t á s i  t ö r v é n y j a v a s ­
l a t  alkalmával, a 69-iki országgyűlés végső szaká* 
bán, követni jónak látott.

Azon tárgyak közül, melyekben a 65-iki s a 
69-iki országgyűlések határoztak, bizonyára legfon­
tosabb volt, s legnagyobb horderővel b irt: a k i -
e g y e z k e d é s i  m u n k á l a t ,  s mindaz, a mi azzal 
szorosan össze volt kapcsolva. Ezek mellett, az ellen­
zék azon argumentumait tekintve, melyeket a kiegyez- 
kodési munkálat ellen felhozott, a választási törvény 
ellen oly sokszor felhozott jogfosztás — r e t t e n e t e ­
s e  n e 1 törp ii 1.

A  kiegyezkedési munkálatokat s a koronázást 
e g y  a k t u s n a k  kell tekintenünk, mert egyik a 
másikat föltételezte, az egyes cselekmények, csak ki­
egészítő részei egy nagy műnek.

Sokan igen nevezetes aggodalmakat tápláltak 
a kiegyezkedési munkálatra nézve; lássuk mikép vé­
lekedtek e tárgyban Tisza és Ghyczy.

T i s z a  Kálmán 1867 márczius 21én , a 67-es 
bizottság többségi munkálatának tárgyalása alkalmá­
val igy nyilatkozott :

„ F ü g g e t l e n s é g i  s z e m p o n t b ó l  tekintve 
a dolgot, meggyőződésem szerint, ha a 67-cs bizottság 
többségének véleménye elfogadtatik : M a g y a r o r ­
s z á g  f ü g g e t l e n s é g e  v e s z é l y e z t e t v e ,  s ő t  
c s o n k í t v a  l e s z . . .

Kifejtvén azután, hogy a 67-es bizottság több­
ségének javaslata szerint „az adók megszavazásának, 
vagyis az adó mennyisége megállapításának joga is 
egy részben a delogatiokra b:zatik,“  hogy „a magyar 
országgyűlés budgetmegajánlási joga igen nagy rész­
ben képzelotivé válik" — hogy veszélyeztetve van az 
•ország függetlensége a külügyek közös kezelése
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által, az által is, hogy a magyar hadsereg az egész 
hadseregnek csak egy része, mert Tisza K . „nem is 
tud képzelni független államot, melynek ne volna ön* 
álló hadserege-'1 —  veszélyeztetve van a függetlenség 
a projectált vámszövetség, a közvetett adóknál, mono­
póliumoknál és pe’nzrendszernél követendő egyenlő 
eljárás végül a közös ministerium által . . . .  Tisza K . 
igy végző beszédét:

„H a  a többség javaslata fogadtatik el, meglehet 
boldogabbak, nyugodtabbak leszünk mi, kik ma élünk, 
de önmagunk tettiiJc l ehetienné azt, hogy a 
törvényesen független Magyarország mint 
ilyen valaha f'enállhasson.“

Sajátságos, hogy mig Tisza K . Magyarország 
függetlonségét a többségi javaslat által c s a k  v e s z é ­
l y e z t e t v e  l á t t a ,  a szavaiban fontolgatóbb G h y - 
c z y  K . 1867. márczius 22-én tartott boszédében, 
sokkal nagyobb aggodalmakat táplált, mert szerinte 
,,a többség lényegében megváltoztatja Magyarország 
közjogát, megszünteti törvényhozásának és kormányá­
nak némely fó'fontosságu államügyekre kizárólagos ren- 
delkozési jogát, m e g s z ü n t e t i  Magyarországnak 
önállását és függetlenségét legalább ezen ügyekre 
nézve —  és Magyarországot az osztrák biro­
dalomnak némi autonómiával fölruházott tar­
tományává változtatja át"

Már kérem, ha valamely törvényjavaslat csak­
ugyan m e g f o s z t j a  az országot l e g l é n y o g e -  
s e b b jogaitól, ha v e s z é l y e z t e t i  függetlenségét, 
ha lehetloniti, hogy m i n t  f ü g g e t l o n  o r s z á g  
v a l a h a  f e n á 1 1 b a s s o n, ha egy más birodalom­
nak némi autonómiával felruházott p r o v i n c z i á -  
j á v á sülyeszti: az ilyen törvényjavaslat megaka­
dályozására, küzdeni kell minden áron, rettenetes eró'-
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vei, mogtörhetlen kitartással, szakadatlanul, meg nem 
válogatva az eszközöket, mert meggyőződésem szerint 
minden eszköz jó és szent, ha általa meglehet védeni 
az ország jogait a feladás ellenében, és az ország 
függetlenségét, az azt veszélyeztető törekvések el­
lenében !

A választási törvényjavaslatban foglalt állítólagos 
jogfosztások e l t ö r p ü l n e k  s a n e v e t s é g e s ­
s é g  s z í n é b e n  t ű n n e k  f el ,  mihelyt összehason­
lítjuk azon jogfeladásokkal, melyek Tisza és Gliyczy 
állításai szerint a közösügyi javaslatban foglaltattak ! 
Amaz, meglehet megfosztott volna eddig gyakorolt 
választási jogától 100,000 polgárt; emez, megfosz­
totta —  Tisza és Ghyczy állításai szerint — az egész 
országot, a magyar birodalmat legdrágább, semmi 
körülmények között fel nem adható függetlenségétől, a 
melynek megm öntéséért a l e g n a g y o b b  á r  —  
s e m  e l é g  n a  g y  á r

És azokkal a rettenetes jogfosztó, jogfoladó kö­
zösügyi javaslatokkal szemben, minő eljárást követett 
a Tisza-Gyczy párt? Mérsékelt, higgadt, ildomos eljá­
rást! Nem igyekezett e javaslatoknak törvényerőre emel­
kedését oly fegyverekkel megakadályozni, mint az 
ezek mellett nevetségesen kisszerű választási törvény- 
javaslatot. Pedig alkalma nyilt re á !

Rögtön a felelős kormány kinevezése után, 1867. 
febr. 23-án B ö s z ö r m é n y i  a s z é l s ő b a l  n é v é  
b e n  indítványt tett, a z  o r s z á g g y ű l é s  f e l o s z ­
l a t á s a  és e g y  ú j n a k  k i h i r d e t é s e  v é g e t t .  
A  szélsőbal ezen indítványa a febr. 18-iki ülésben 
tárgyaltatván, többi közt azzal indokoltatok, „hogy 
nagyon szükséges, hogy az ország minden gondolkozó 
fia s főleg az országgyűlésnek minden tagjai k o m o ­
l y a n  m a g o k b a  s z á l  l j a n a k  a t e e n d ő k  i r á n t
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n a g y o n  is  k é t e s  l é v é n ,  v á j j o n  a j ö v ő  
( o r s z á g g y ű l é s )  m e l y i k  e l j á r á s t  f o g j a  i g a ­
z o l n i ? ' *  mert „ m i u t á n  a j o b b o l d a l  e l h a g y t a  
a z o n  a l a p o t ,  a m e l y e n  m e g v á l a s z t  a t o t t :  
s z ü k s é g e s ,  h o g y  a v á l a s z t ó k n a k  ú j a b b  
a l k a l o m  n y ú j t á s á é t  a n y i l a t k o z á s r a ,  
mielőtt a képvisoló'ház oly fontos ügyben, mint a kös 
zösügyí javaslat —  határozna.**

Ugyanerre a körülményre hivatkozott a szélsőbal most 
is, a választási javaslat tárgyalásakor, hivatkozott reá 
a Tisza-Gyczy párt is, állitván, hogy a választóknak 
nem nyujtatott még alkalom a választási törvény mó­
dosítása, s a mandátum meghosszabitása iránt nyilat­
kozni s véleményt mondani.

Böszörményi indítványát, mely ha talán végkép 
nem is akadályozta volna meg, de elodázhatta volna 
egy oly törvény keletkezését, mely Ghyezy és Tisza 
nézetei szerint az országot leglényegesebb jogaitól 
fosztja vala meg, a b a l k ö z é p  n e m  f o g a d t a  el,  
sőt ellene küzdött és szavazott;  a választási ja­
vaslatot azonban, ezt az árva teremtményt a közös­
ügyi javaslatokhoz képest ! azon indok alapján, hogy 
az jogfosztó, s hogy az iránt a választók nem nyilat­
koztak —  a g y o n b e s z é l t e .

Később, a midőn a többségi munkálat tárgyalás 
alá tűzetett, 1867. márezius 20-án, Böszörményi a 
s z é l s ő b a l  n e v é b e n  ismét azt inditványozá, hogy 
„miután az országgyűlés az alkotmány teljes vissza­
állítása és az örökös király megkoronázása előtt, tör­
vényalkotási képességgel nem bir, és ily működésbe 
az alkotmány főbiztositékát tovő jogfolytonossági elv 
megsértése nélkül, nem boosátkozhatik, h a l a s s z a  a 
k é p v i s e l ő  ház  a k ö z ö s ü g y i  j a v a s l a t  t á r ­
g y a l á s á t  a k o r o n á z á s  u t á n i  időre. **
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Újabb alkalom nyilt ezzel a Tisza-Ghyezy párt* 
nak, hogy megakadályozza, hogy elodázza azt a ret­
tenetes jogf’osztó közösügyi javaslatot és m é g i s  m e g ­
b u k t a t t a  e z e n  i n d í t v á n y t ;  de a választási 
javaslat megbuktatásában—  a mint Ghyczy K . mondá 
—  kötelességének tart.á támogatni a szélsőbalt, miután 
a nevezett javaslat az ők nézetük szerint is rósz, és 
jogfosztó !

A  mikor a közösügyi törvényjavaslat minden 
stádiumon keresztül ment és elfogadtatott, Tisza K. 
a következő férfias nyilatkozatot tette 1867 május 
29-én.

„Mi, a kisebbségnek tagjai megtettük, a m i  f e l ­
f o g á s o m  s z e r i n t  k ö t e l e s s é g ü n k  v o l t  s 
ezután vérző szivvel bár, d e  n y u g o d t  l e l k i  is­
m e r e t t e l  v á r j u k  b e  a z o k a t ,  a m i k  b e  f o g ­
n a k  k o v e t k e z n  i.“

A  választási törvényjavaslatnál azonban, már kö­
telességének tekinté, gúny tárgyává tenni a parlainen- 
tarismust, a többségre erőszakolai a kisebbség akaratát, 
daczára annak, hogy egy időben maga Tisza K. irta 
ezen szavakat: „miként pártprogrammunkban is ki­
mondottuk, a l k o t m á n y o s  o r s z á g b a n  a k i ­
s e b b s é g  s a j á t  a k a r a t á t  a t ö b b s é g r e  
r á  n e m  e r ő s z a k o l h a t j  a.*' (L . Tisza K . 1868 
jan. 11-iki ezikkét, a „H azánk" 1868-iki 1-ső szá­
mában.)

Ezen adatok is, de meg a szélsőballal való szö­
vetkezés a választások alkalmából, kétségbevonhatlanul 
bizonyítják, hogy a balközép mindinkább balra ment, 
szélsőségekre tévedt, s hogy maholnap tulszárnyaltatik 
a szélsőbal által.

Nézetem szerint ennek nem lehet más oka, mint-
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hogy a ezélra nézve a Tisza-Ghyczypárt magával 
sincs tisztában, egy ideig ingott a levegőben, mint 
Maliomed koporsója, mig a szélbali áramlat magá­
val sodorta.

S azon az alapon, a melyen e párt ma áll, nincs 
jogosultsága, szereplése meddő, politikája ingatag, ős 
sikerre semmi kilátása, mert mindinkább eltávozott 
azon iránytól, a melyet kitartással követve egy a ha­
zára nózve üdvös ellenzékké válhatott volna.

A  Tisza-Ghyczypárt programmjai is tanúságot 
tesznek ezen r e t r o g r a d  irányról. A  régi programra, 
összehasonlíthatlanul jobb alapot nyújt az ellenzők 
működésére nézve, mint a bihari, vagy a marczius 
10-iki programra.

A z  1867-iki j ú n i u s i  p r o g r a m m ,  mely a ko­
ronázás által megváltozott körülmények között, kije­
lölte a Tisza-Ghyczypárt politikájának uj irányát, —  
inkább r e f o r m p r o g r a m m  volt, mint k ö z j o g i  
programm. A  közjogi kérdések, csak egész általános­
ságban hangsúlyoztalak, — a mig a reformkérdések 
részletesen kiemeltottek, a t e e n d ő k  s az i r á n y  ki­
jelöléseivel.

E  programm a közjogi kérdésre nézve csak azt 
hangsúlyozta, hogy azon esetben, ha a g y a k o r l a t  is 
k i m u t a t j a  a k ö z ö s e n  é r d o k  l ő viszonyok t á r ­
g y á b a n  h o z o t t  t ö r v é n y n e k  v e s z é l y e s  v o l ­
t á t ; a baloldal oda fog működni, hogy a többség az ország­
ban annak, a függetlenség és alkotmányos szabadság ér­
dekében megváltoztatására alakuljon. A  baloldal nem 
fogja a többség alkotta törvény végrehajtását aka­
dályozni, de a többség megváltoztatására minden al­
kotmányos utón törekedni fog.

S ezután áttért a programm a r e f o r m  k é r :
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<1 é s e k  r o. Kimondatott, hogy a baloldal igyekezni 
fog, ezekben e'rvényro juttatni a d e m o k r a t i a  e l v e i t  
,,azon dcmocratia elveit, mely az egyenlőséget a sza­
badságban kerosi, mely az egyén szabadságára építi 
az állam szabadságát, mely nem tűrhetvén sem a szol­
gaságot, sem a fejetlenséget, a szabadságban akarja 
a rendet, s a rendben a szabadság biztosítékát." A 
reformoknak hoszzu sora van kiemelve és részletezve 
e programmban, nevezetesen;

1) az ország területi épségének helyreállítása; 
az erdélyi unió; Fiume visszakapcsolása; a határőr­
vidék és a csajkások kerületének polgárositása; a ki­
egyezés Horvát- Szlavón- Dalmát-országokkal;

2) a megyék rendezése;
3) sajtószabadság;
4) egyesülési szabadság;
5) a nemzetiségi ügy rendezése;
6) a hitfelekezetek teljes jogegyenlősége s az 

állam és ogyház közti viszony megoldása:
7) a közoktatás és népnevelés reformja, tökéle- 

tesitése;
8) a törvénykezés legyen gyors és olcsó; es­

küdtszékkel, nyilvánossággal, szóbeli eljárással;
9) az urbérrel rolcontermészetü viszonyok s a 

hűbériség maradványai töriiltessenek el;
10) az ipar, kereskedelem és gazdászat emelése;
11) építtessenek czélszerü vasutak minél előbb;
12) folyó szabályozás az ipar, kereskedelem és 

gazdászat szempontjából;
13) általános védelmi kötelezettség.
Látjuk, hogy a programm inkább a reformmun­

kálatokra, s a közel jövőben megoldandó belügyi kér­
désekre helyezte a fősulyt, A közjogi kérdésre nézve 
csak annyi monda'ott, hogy a baloldal törekedni fog,
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hogy a többség a közösügyi törvény megváltoztatá­
sára alakuljon; ki hitte volna, hogy a gyakorlatban 
ez azt jelenti, hogy a baloldal un t á l á n ,  s m i n d e n  
t á r g y n á l ,  meg fogja újítani a közjogi vitát?

Az irányt s az elveket a belügyi teendőkre nézve 
ugyan nem részletezte a baloldali programul, de leg­
alább kimondta, hogy munkálkodni fog mindazon 
reformokban, s teendőkben, a melyekre nézve az or­
szág közvéleménye hatalmasan s kövoteló'leg nyilat­
kozott. S a baloldalnak működését ezen irányban ko­
ronázta is némi siker, a mennyiben a júniusi programúi­
ban elősorolt belügyi teendők legnagyobb része meg­
oldatott. De a baloldal csakhamar letért épen azon 
ösvényről, a melyen megmaradva és küzdve tovább 
igen sokat használhatott volna a közügynek; a bel­
ügyi kérdésekre nem helyezett már kellő súlyt, leg­
alább nem azt, a melyet előbb; minden törekvését, 
összes politikáját csak egy irányban öszpontositá —  
s ez, a közjogi oppositio, a kiegyezkedés elleni tá­
madás.

A z  1868. a p r . 1-i p r o g r a m m a l  (a melylyel 
megszereztetett az akkori Keglevich, Jókai, Csernátoni, 
és Ivánka, Váradi, Podmariiezky-féle két töredéknek 
a Tisza és Gliyczy vezérlete alatti isrnéti egyesülése) 
a baloldal határozottan a n e g a t i o  terére lépett. E  
programúiban, az ismeretes b i h a r i  p o n t o k b a n  —  
a baloldal tisztán a közjogi oppositio terére lépett. A  
párt „m i n d cn ek e l őt t  i f e l a d a t á n  a k “ az tűzetett 
ki, hogy az minden alkotmányos eszközzel oda hasson, 
hogy mindazon törvények, melyek hazánk független­
ségével ellentétben állanak, megszüntettessenek; neve­
zetesen :

oltörlendő a delegatió;
a közös minisztérium;
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létesítendő':
a magyar hadsereg;
pénz és kereskedelmi ügyeink függetlensége;
hazánk törvényes függetlenségének diplomatiai 

elismertetése.
S a mig a közjogi oppositiót ily élesen pronon- 

cirozta, a belügyi kérdésekről s a refonnokról — nem 
szólt e programul egy árva szót.

E program m alapján ment a baloldal a válasz^ 
tások elé. A  pártok nem a belügyi kérdések, nem a 
reform s haladás eszméi szerint alakultak, hanem 
tisztán közjogilag, a kiegyezés mellett, vagy ellene. A  
nemzet többsége a k i e g y e z é s  mellett szavazott, 
annak módositása ellon.

A z  1872. m á re  z iu  s 10-iki programra ugyan­
ezen álláspontot tartotta meg ; a kérdés most is ugyanaz, 
a mely már 1869-ben eldöntetett.

Nőm az a fó'kérdés ma sem, s nem a szerint cso­
portosulnak a pártok, hogy mit tegyünk elhanyagolt 
állapotainkban, hazánk anyagi és szellemi jólétének 
előmozdítására, az egyéni szabadság, a fejlődés és haladás 
biztosítására; — hanem az, kell-e delegatió, vagy nem?

S ki  az  o k a  a n n n a k, hogy a pártok nem 
a szerint alakulnak, hogy egyfelől azok álljanak, a kik 
a szellemi művelődést emelni akarják, a szabadságot 
biztosítani, a haladást és fejlődést lehetővé tenni, hogy 
hazánk európai színvonalra emelkedjék; — másfelől 
pedig az ósdiak s a bigottok?

A  b a l o l d a l ,  —  mely főfeladatának tekinti a 
közjogi kiegyezkedést megdönteni, mely mindenefefö- 
lött közjogi küzdelmet folytat, s í g y  k é n y s z e r í t i  
a l e g s z o r o s a b b  ö s s z e t a r t á s r a  m i n d a z o k a t ,  
a k i k  a k ö z j o g i  k i e g y e z k e d d s t  f o n n k i v á n -  
j á k  t a r t a n i .
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Mert mindonek fölött első: a haza létele s csak 
azután követkéz hetik az, hogy szabadelvűek legyünk !

Igazolják-e az eddigi események a közjogi alap 
káros voltát, és annak szükségét, hogy eldobjuk ma­
gunktól ?

E kérdésre megkapjuk a feleletet, ha végig tekin­
tünk a baloldal 1867-iki programmjában felállított bel­
ügyi teendőinken.

Az unió végrehajtva;
Fiume visszakapcsolva ;
a határőrvidék polgdrositása folyamatban; 
Horváth-, Szlavón- Dalmátországokkal a kiegye­

zés törvény által biztosítva; 
a megyék rendezve ; 
a sajtó szabad; 
az egyesülés, társulás szabad ; 
a nemzetiségi ügy törvényesen rendezve ; 
a hitfelokezotok egyenlők;
a közoktatás és népnevelés törvény által ren­

dezve ;
a törvénykezés javítva s a végleges rendezés 

munkában;
az úrbéri s hűbéri maradványok oltörülve; 
az ipar, kereskedelem és gazdászat oly virág­

zásban, a minőben még nem volt hazánkban soha; 
vasúthálózatunk öt év alatt megkétszereztetett; 
a folyószabályozás mindenütt munkálatban, a hol 

szükséges;
a védolmi kötelezettség általános.
A z  ellenzéknek tehát minden követelése 5 év 

alatt teljesült.
Fontoljuk m eg: lehet-e a hazára nézve veszélyes 

egy oly alap, —  a melyen mindozt elérhettük? Sza-
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bad-e, tanácsos-e eldobnunk azt, a mi mellett ilyen 
eredmények szólnak, és tesznek tanúságot?

A  baloldalnak sok nehézsége van a már megol­
dott belügyi kérdésekre nézve, s azt mondja, hogy 
azok nem a szabadelvüség követelményei szerint oldat­
tak meg. Neheztel nevezetesen: 

a szentszékek; 
a virilesek;
a bírák kinevezése stb. miatt.
S megvallom, én sem látom a tökéletesség min­

táit mindenben, a mi 5 év alatt alkottatott. De ki, 
vagy mi okozta ezt? A  baloldal, mely élesen elválasz­
tott, közjogi politikájával, a kiegyezés elleni folytonos 
ostromlásaival: l e h o t l o n n é  t e t t e  a s z a b a d e l v ű  
e l e m e k  e g y e s ü l é s é t .

Lehettek sokan a jobboldalon is, kik a belügyi 
kérdések és reformoknak nem mindonikében értettek 
a kormánynyal egyett, de meggyőződésük érvényesí­
tésében nem mertek az utolsó eszközhöz, a kormány 
megbuktatásához nyúlni, mert ha —  kezet fogva a 
baloldal szabadelvűbb tagjaival —  megbuktatták volna 
a kormányt: hol volt az a párt,mely akkor kormányt 
alkothatott volna? Támogatniok kellett tehát a kor­
mányt ha nem positive, legalább is passive (a mi a 
dolog lényegére nézve egyre m egy) meggyőző'désük 
ellenére, mert nem kívánhatták az anarchiát, s nem 
veszélyeztethették a parlamentarismust. Mindenekelőtt 
a haza!

Tagadhatlan az is, hogy az a párt, moly minde­
nekelőtt a kiegyezés fentartására sorakozott, tekintet­
tel azon elemekre, a molyek itt helyet foglaltak, kény­
szerülve volt néha oly compromissumra, a mely a 
szabadelvű haladás mértékét alig üti m eg; de ez is 
azon k ö z j o g i  pártküzdelemre vezethető vissza, me-
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lyet a b a l o l d a l  m o g k e z d e t t  és m a k a c s  k i ­
t a r t á s s a l  f o y t o n  é l o s o b b é  t e s z ,  a s z a b a d ­
e l v ű  h a l a d á s n a k  b i z o n y á r a  n e m  c s e k é l y  
k á r á r a !

Térjünk ismét vissza Erdélyhez.
Kifejtettük az unió indokait, kiemeltük, hogy 

Erdély egymagára hagyatva, alkotmányát nem bírta 
megvédeni, s a szenvedések hosszú iskolája után csak­
is az unióban találta fel menedékét.

A z unió nem egy párt, nem egy osztály, nem 
egy nemzetiség érdekében hozatott, —  kívánta azt a 
szabadságnak, s az alkotmányos jogoknak minden igaz 
barátja.

Köztudomású, hogy az unió ellen heves támadá­
sok intéztettek a román ultrapárt részéről,

A  b a l á s f a l v i  p r o n u n c i a m e n t ó ,  s a 
s z e r d a h e l y i  p r o g r a m ú i b a n  kimondatott:

hogy az unió a románok meghallgatása nélkül, 
sőt akaratja ellenére jött létre, s hogy ők ennélfogva 
az uniót el nem ismerhetik;

kivánják Erdély autonómiáját az 1863-diki 
alapokon.

Kiegészítő részei ezen programúinak a passiv po­
litika, azaz, hogy az erdélyi románok a magyar or­
szággyűlésre nem választanak;

az erdélyi választási törvény igazságtalansága, s a 
nemzetiség és nyelv állítólagos elnyomása miatti sé­
relem.

Ezt a pártot hivja most segítségül egy kiáltvány­
ban T i s z a  László és Bakcsi Ferencz, Erdélynek e 
két nagy fia, az egyik a politikai pó'ffeszkedés, másik 
a politikai és nőm politikai bornirtság megtestesítője.

i
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Ök azt mondják: „M i n em  s z e l l ő z t e t j ü k  
s e n k i r e  n c z v e  a m ú l t a k  f á l y o l á t . u

Szívesen látják tehát A x e n t y á t ,  B á l i n t o t ,  
M a c e l l a r i u t ,  R á t z i u t ,  a 48-iki g y i l k o s o k a t  
és g y ű  j t ó g á t  ó k a t ,  s a p r o n  u n c i a  m e n t ő  h ő ­
s e i t ;  mindazokat, vafcih egyebek n i'illett" akarják : 

a nemzeti hadserget, 
a dolegatiók megszüntetését, 
pénzügyeink fiiggetlenitését, 
az adók s monopóliumok reformját; 
a haza bármely ajkú polgárainak kielégítését.

A  politikával nem lehet játszani; a meggondo­
latlanság, a könnyelműség borzasztóan toroltatik vissza.

S ha meggondolatlansággá1, elvesztettük a hazát, 
— azt nem szerezhetjük többé vissza, ha még úgy 
szánjuk s bánjuk bűneinket, tetteinket.

A  szép, a nemes és tiszta szándék; csak ogyik 
alapföltétele a jó politikának; a másik alapföltétel: a 
körülmények számbavétele, a politikai józanság és böl­
csesség, a politikai belátás, —  mogbecsüllietlen tulaj­
donok mind, de az isten vajmi keveseknek osztogatta 
azokat.

Ez a politikai belátás, józanság és bölcsesség h i­
ányzik T i s z a  Lászlóban!

O lehet jó hazafi — nem akarom kétségbe vonni: 
törekvései hazafias érzésből származhatnak —  el aka­
rom ismerni: de engedjo meg, ha szemébe mondom —  
hogy kiáltványával sikamlá térre tévedt, s hogy —  
ha szavzi termékeny földre találnak Erdélyben —  az 
események áramlatának nem lesz többé ura s hazafias 
intentiói daczára, akarata ellenére. —■ meggondolatlan­
ságból -— koczkára tette a haza ügyét!

3
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Én hiszem, hogy azok, a kik Erdélyhez nz alan­
tabb következő kiáltványt kibocsátották, nem azt 
akarták, a mi okvetlenül be fog következni, —  h a  
v i s s z h a n g r a  t a l á l .  De az emberek intentiói s 
gondolatai fölött csak az isten Ítél; az ember a té ­
n y  é k b ő l  itél. Gondolja meg Tisza L á s z l ó ,  hogy 
a könyörületesség isteni tulajdon, de a z  e m b e r e k  k é r -  
l e l h e t l e n e k ,  ítéletükben.

Itt közlöm — ne hogy elferditéssel vádoltassam —  
a baloldali bizottmány kiáltványát Erdélyhez.

A lólirottak n a k  a k ilen czes  b izottm ány határozatából van  
szerencsénk a M a r o s v á s á r h e l y e n  1872. m á j u s  12 -én  a 
d é l e l ő t t i  ó r á k b a n  tartan dó b a l o l d a l i  k erü leti p árt- 
gyűlésre t isz te le tte l m egh ívn i m indazon  p o lgártársa in kat, k ik  
h e lyeslik  pártunknak a p esti országos nagy p ártgyü lés á lta l m e g ­
ú j í t v a '  k im ondott s m egerősített a lapelveit, k ik  egyebek 
mellett f ő k é n t :

akarják a n e m z e t i  hadsereget, akarják  a  delegatiók  
m egszüntetését, akarják  pénzügyeink függetlenitését, akarják  
m ind a szellemi, mind az anyagi téren s jelesen az a d ó k r a  
é s  m o n o p ó l i u m o k r a  vonatkozólag is, a c z é l s z e r ü  r e ­
formokat, akarják ezek és átalában szabadelvű intézkedések által 
hazánk in teg ritásának  megóvása mellett a h a z a  b á r m e l y  
a j k ú  p o l g á r a i n a k  k i e l é g í t é s é t ;  de akarják  mind­
ezt megválasztva az időt, a módokat és eszközöket, minden ráz­
kódás és annak, ami a létező viszonyokban jó van, veszélyezte­
tése nélkül : szóval, kik helyeslik mind az irány t, mind a m o ­
d o r t ,  melyet az országos baloldali gyűlés Pesten m agáévá te tt.

H azánk felvirul ásának egyik főkelléke a belbéke, ennek 
föb iztositéka az érdek egység, mi csak az egymás irán ti bizalom 
u tján  érhető el. M i  n e m  s z e l l ő z t e t j ü k  s e n k i r e  
n é z v e  a m ú l t a k  f á t y o l á t ,  a teljes bizalommal hívjuk 
meg e pártgyiilésre az erdélyi kerületnek m a g y a r, r o m á n  
é s  n é m e t  a j k ú  mindazon hü fiait egyiránt, k ik  ennek szük­
ségét most bolátva férfiason elhatározták Sz. I s t v á n  b i r o ­
d a l m á n a k  önállósága, te rü le ti épsége, a magyar k irály  trón­
jának  teljes m egszilárdítása, s anyagi felvirulásának érdekében 
is a fentebbi elvek életbeléptetéséért velünk együtt ernyedetlenül
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s őszintén küzdeni, és csak ezeket valló határozott jelle mii ha­
zafiakat választani az u j parlam entbe.

Nem mindig- követi a siker nyomban a küzdelmet ; de a 
jó ügy m elletti küzdelem sikere ol nem m aradhat.

E l bennünk a remény, hogy szabadelvű polgártársaink az 
erdélyi kerületben is, n e m z e t i s é g i  k ü l ö n b s é g  n é 1 
k ü 1 érzik, m iszerint az alkotmány, a szabadság s az ezzel p á ­
rosult rend ügye nőm egyesek, de m indnyájunk ügye, s örömmel 
fogjuk megragadni nz alkalmat, hogy ezen meggyőződésüket te tt-  
leg kim utassák, számosán seregelvén n y e l v  é s  v a l l á s k ü -  
l ö  n ő s i g  n é l k ü l  ö s s z e  a n a g y  b a l o l d a l i  g y ű ­
l é s r e ,  mely e kerület központján a Székelyföld egyik első vá­
rosában Marosvásárhelyen május 12-én a délelőtti ólakban fog 
ta rtan i. Pesten apr. 7-én T i s z a  László elnök. B a k  e s i  Ferencz. 
jegyző.

A  baloldalnak Erdélyhez kibocsátott kiáltványa 
s az 1868-iki apr. 1-i programm közt (a melyen a 
baloldal ma is á ll , s a melyet Tisza s Ghyczy leg­
újabb nyilatkozatai ismét megerősítenek) —  nézetem 
szerint —  l é n y e g e s  k ü l ö n b s é g  v a n .

Az erdélyi programm nevezetesen nem kívánja a 
közös ministerium eltörlését és Magyarország törvényes 
függetlenségének diplomatiai elismertetését, — a me­
lyek a baloldal 1868-iki alapprogrammjában hangsú­
ly oztatnak.

Kívánja azonban az adókra s a monopóliumokra 
nézve a czélszerü reformokat; a nemzetiségek kielé­
gítését.

Ezenkívül van még egy — nézetem szerint — 
lényeges difforentia a két programra közt; a mig 
ugyanis a baloldali alapprogramra a „m a g ya r  h a d ­
s e r e g "  létesítését különösen hangsúlyozza, az erdélyi 
kiáltvány csak „ n e m z e t i  hadserget" kíván. Azt hi­
szem, hogy az nemcsak véletlen, hanem kiszámított 
szócsere.

3*
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M e r t  k i r e ,  m i n ő  e l o m e k r e  s z á m í t h a t o t t  
T i s z a  László midőn o kiáltványt Erdélyhez in* 
tézte ?

A  m a g y a r  elem, mely Erdélyben van, tekin­
télyes ugyan szellemileg és vagyonilag — de számban 
csekély. A  magyarok és székelyek közt vannak jobb­
oldaliak , vannak baloldaliak — de Tisza László min 
den izgatásai sem érlelték még meg a viszálkodást 
annyira, bogy a magyar elem ott, hol saját nemzeti­
ségének prononcirozásáról, a magyar ajkú jelöltnek 
győzelméről, vagy bukásáról van szó —  össze ne 
tartana. Igen kevés kerület van olyan, — a hol föl­
téve, hogy a románok választanak, e nem maradnak 
passivok — két magyar ajkú jelölt versenyezhetne 
egymással, a világos bukás valószínűsége nélkül. Ilyen 
körülmények közt, csak a székolyföldön találhatnak 
tért Tisza L , agitatiói.

A  baloldal erdélyi kiáltványát tehát nem ezen 
szempontból kell megítélnünk. Annak több jelentősége 
van. Elárulja világosan egé^z szerkezete, hogy az 
különösen az erdélyi románokhoz szól, s tagad­
hatlak, hogy o tekintetben ügyesen, — de nagy adag 
köuyelmüséggel és lelkiismeretlenséggoi van szer­
kesztve.

Tisza L . bizonyos lehetett abban, hogy semmi 
viszhangra sem talál Erdélyben, sőt talán é p e n  a 
l i i o g y e z k e d é s  f e n t a r t á s á r a  t e r e l i  a r o m á ­
n o k a t ,  ha egyszerűen az 1868 iki baloldali nyilat­
kozatra s az ott jelzett törekvésekre hivatkozik. —

Eltért tehát attól s fölvette kiáltványában a 
n e m z e t i s é g i  kérdést a melyet nyugodtan kell 
hagynia s nem bolygatnia, minden józan s hazáját iga­
zán szerető magyar embernek. De hát kellett egy csal­
étket kilátásba helyezni Macellariunak, s azoknak, kik
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folytonosan a nemzetiség lován nyargaló znak, s a kik­
nek úgy is van gondjuk arra hogy ez a tűz el ne 
aludjé1’ . És most Tisza L. is, siet olajat önteni reá ! 
felliiván a baloldalhoz való csatlakozásra mi ndazokat, 
kik „ e g y e b e k  m e 11 e 11“ —  szabadelvű intézkedések 
által akarják a haza bármely ajkú polgárainak kielé­
gítését.

Én hiszem, hogy Tisza L. a legbecsületesebb 
hazafias szándékkal értei aezi ezen törekvést; de majd 
meglátjuk, hogy értelmezi azt Macellariu és Axentya?

De még van több lelkiismeretlenség is abban a 
kiáltványban. Ha Tisza László a baloldali programra 
fó'törekvéseihez és alapelveihez híven, azt mondja vala 
azoknak, a kikre nézve „nem akarja a múltak fátyolét 
szellőztetni" —  Bálintnak s Axentyának : „jöjjetek,
egyesüljetek velünk, a közös ministerium megbuktatá­
sára, egy függetlon m a g y a r h a d ü g y m i  n i s t e r i u m  
és egy függetlon m a g y a r  h a d s e r e g  teremtésére, 
s Magyarország törvényes függetlenségének diploma- 
tiai elismertetésére!“ Bálint s Axentya valószínűleg 
jól a szeme közé nevettek volna.

De e helyett Tisza László bölcsen elhallgatja, 
hogy o a közös minisztériumot is mog akarja buk­
tatni, hogy neki függetlon m a g y a r  h a d ü g y  m i ­
n i s  t é r  k e l l ,  —  hogy m a g y a r  hadsereget akar, s 
törvényesen független Magyarországot; e helyett ó’ 
csak annyit mond, hogy akar ,,n e m z e t i "  hadsereget.

Majd meglátjuk, hogy értelmezheti ezt Macel­
lariu ! és az a nemzetiségi fractio, a mely már a hon­
védségre nézve is, nagyon is „nemzeti" alapokat k í­
vánt, azt, hogy a román honvédzászlóaljakat románul 
vezényeljék, s igy tovább, mindeniket nemzeti alapon 
kívánta szervezni!

Mivel pedig az adók terhesek, különösön azokra
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nézve, a kik éveken át ősi szokás szerint hátralékban 
maradtak, s a monopóliumok nem föleinek meg min­
denki érdekeinek, s ennél sokkal jobban fogna a szé­
kelyeknek a régi szokás szerénti ingyen só, s egész 
Erdélyben a szabad dohánytermesztés : Tisza L . szük­
ségesnek látta hangsúlyozni özeknek „ozólszerű re­
formját." Fölteszom, hogy Tisza L . ezen „czélszerő 
reformokra" nézve már tisztában van magával, do 
kezeskedik-e arról, hogy az ő tanainak apostolai, nem 
fogják a f e n t e b b i  é r t e l m e t  tulajdonítani ezen 
czélszorű reformoknak ? bogy nem fogják a népet az 
állam iránti kötelezettségeinek elhanyagolására izgatni 
az egyedáruságok iránt fennálló szabályok áthágására 
csábítani ? Tisza L . tervez, de az ő apostolai csele- 
kesznek, s hogy miként csolekosznek, miként értelme­
zik a Tisza L . programmját, s Ígéreteit; arra szol­
gáljanak tanulságul a következő szavak, melyeket a 
„ G- a z é t  a Transilvanioi" egyik újabb számából ig- 
tatunk ide :

„Nehány hét óta az ellenzék ügynökei, miként 
a távcsövön á t, messzi távolságban m u t a t n a k  a 
r o m á n o k n a k  e g y  a k k o r a  a r a n y h e g y e t ,  
m i n t  a b ú c s ú  mi  „ D e t o n a t a " ;  ennek neve pe­
dig : a m a g y a r o r s z á g i  s e r d é l y i  l e g i n k á b b  
k a t h o l i k u s c o l o s s a l i s  j a v a k  és b i r t o k o k ,  
melyekből a főpapok és káptalanok milliókat húznak 
s azt kényök kodvök szerint felhasználják. Rajta hát 
fiuk ! tegyük mindezt az állam tulajdonává s lesz az­
tán miből jól fizetni a lelkészeket, tanárokat s taní­
tókat ! ! “

A  programra valamely pártra nézve csak j e l ­
s z a v a k a t  foglal magában. Minden csak attól függ, 
minő eszközökkel törekszünk ezen jelszavakat való-



sitani, — miaő utón haladónk a programúi valósítá­
sára, s mikdp valósítjuk azt. Láttuk, hogy a legna­
gyobb, a nemzet életébe legmélyebben beható átala­
kulások minden rázkódás nélkül reálisáltattak. S a 
történelem bizonyságot tesz a mellett is, hogy sokkal 
csekélyebb jelentőségű átalakulásokat rázkódások kö­
vették.

A  baloldal programmja önmagában véve esak 
jelszó, itt is m i n d e n  a z  e s z k ö z ö k t ő l ,  a z  a l k a l ­
m a z á s t ó l  f ü g g .

A  mi engem illet, nekem a baloldalnak Erdély­
hez intézett kiáltványa ellon, bizonyos feltételek mel­
lett nem lennének nevezetesebb aggodolmaim;

a nemzeti (magyar) hadsereget akarom, óhajtom 
én is, mihelyt ennek keresztülvitele rázkódás nélkül 
lehetséges volna, s mihelyt annak létesítése hazánk 
sajátszerü viszonyait tekintve, szükségesnek és czél- 
szerünek, kívánatosnak mutatkoznék;

a delegatiok megszüntetését akarom, mihelyt Tisza 
László ennél okosabbat talál ki, a mely érdekeinket 
inkább biztosítja, s mihelyt biztosítékot nyújt Tisza 
László, hogy ezt ő Felsége többi országai is elfo­
gadják ;

pénzügyoink fiiggetlonitését óhajtóm én is, de 
nem értein, hogy pénzügyoink már jelenleg is, miért 
nem volnának fügetlenek ? talán az egy bank és valuta 
ügyet kivéve, a moly azonban szintén a megoldás 
stádiumában v an ;

akaiom mind a szellemi, mind az anyagi téren 
s jelesen az adókra s monopóliumokra nézve is a 
„ c z é l s z e r ü “ reformokat,

s akarom szabadelvű intézkedések által a nem 
magyar ajkú polgárok kielégítését is, —- de csak any- 
nyiban, a mennyiben a nem magyar ajkú polgárok
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követelései meg nem támadják a politikailag e g y  
n e m z e t ,  kormányzatilag e g y  n y e 1 v uralmának el­
veit, a melyek nélkül nincs Magyarország.

S épen azért, mert izeket v a l ó b a n  akarom, s 
mert nem a jelszavakban, de a z o k  a l k a l m a z á s á ­
b a n  rejlik a veszély, és mert alkalmam volt meggyő­
ződni arról, hogy a baloldal n e m  a h e l y e s  u t ó n ,  
n e m  a h e l y e s  es zk ö z ü k k e l  iparkodik ezen jelsza­
vakat valósítani: nem sorakozom programmja alá, sőt 
ellenzéket fogok velő szemben képezni mindig, —  va­
lahányszor azon jelszavaknak oly magyarázatot fogadni, 
s mihelyt azoknak valósítására oly utón s oly eszközök 
igénybe vételével fog törekedni, a mely — meggyő­
ződésem szerint — épen nincs hazánk érdekében.

De lássuk, hogy értelmezheti a baloldalnak Er­
délyhez intézett kiáltványát az erdélyi román ultra­
párt, a mely tagadja az uniót, s az eddig hozott tör­
vényeket ignorálván, passiv politikát követ?

E párt nevében p. Macollariu igy okoskodhatik :
„A  baloldal akarja a delegatiok megszüntetését ? 

En is, mórt ezen alapul főkép a j e l e n l e g i  r e n d ­
s z e r ,  a melyet én is meg akarok buktatni.

„A  baloldal akarja a nemzetiségek kielégítését 
„szabadelvű intézkedések által, hazánk integritásának 
megóvása mellett." Gondolkozunk, mert ez  kissé ho­
mályos.

„A  nemzetiségeket ki akarja elégíteni! Jó, tollát 
az unió megszűnt; a mi eddig Erdélyre nézve tör vény- 
hozásilag hozatott, érvénytelen ; helyreállítjuk E r d é l y '  
a u t o n ó m i á j á t .  A  szabadelvű intézkedésele, csak 
ezt eredményezhetik; mert a románok Erdélyben több­
ségben vannak, E r d é l y t  t e h á t  a r o m á n o k  k e ­
z é b e  k e l l  ad ni.
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„Azonban van egy bökkenő a baloldal programm- 
jának ozon pontjában: „hazánk integritásának meg­
óvása mellett." Ez baj ! . . .  de hát . . . jóllakhatik a 
kecske és megmaradhat a káposzta is. Az integritásnak 
is tehetünk concessiókat; —  gondolja magában Macel­
la riu, s itt markába nevet egyet — Magyarország ki­
rálya egyszersmind Erdély nagy fejedelme, a ki a ma­
gyar koronát viseli az eo ipso Erdélynek is ura: s a 
területi épség, az i n t e g r i t á s  meg van mentve.

„Ebből kiindulva akarom a nemzeti hadsereget 
is ; Magyarországnak lösz külön hadserge, E r d é l y ­
n e k  is k ü l ö n ,  „ n e m ze ti "  h a d s e r e g e ,  a mely —  
a z  „ in  t e g r i  t á s “ k ed v é é r t  — kiegészítő része lesz 
amannak. Hanem kiváncsi vagyok, hogy a hadsereg 
szervezésére és vezérlőiére nézve, mit akar a baloldal: 
úgy látszik nem kíván külön magyar hadügyminisztert 
azt sem omliti, hogy a közös hadügyminisztert szintén 
el akarja törülni, s ez nagyon helyes, maradjon meg a 
bécsi hadügyminister, a kinél összpontosítva lesz vala­
mennyi „nemzeti" hadsereg, az e r d é l y i  „ n e m z e t i  
h a d s e r e g "  i s ,  legalább igy könnyebben féken tart­
juk egymást, ha teszem —• Magyarországnak kedve 
kerekednék garabonczáskodni."

Es ezek után Maoellariu tollat fog és megírja a 
következő levelet:

Tisza  Lászlónak

T o r  d á n ,  (a piaczon) 

Libertate, Egalitate, Fraternitate!

Polgártárs ! Figyelmesen olvastam el pronuncia- 
mentodaf és gondolkoztam fölötte. Hiszem, örömmel 
veszed azon hirt, hogy mi programmodat elfogadjuk 
miután az nemcsak legközelebb áll a balázsfalvi pro-



nunciamentoban hangsúlyozott elveinkhez, —  hanem 
ezen oszméink és elveink diadalát —  a miről már 
majdnem végkép lemondtunk a programmodhoz való 
csatlakozás által biztosítva látjuk.

Elvtársaink nagy része már is békétlenkedni kezd 
passiv politikánk meddősége miatt, de te megnyitottad 
előttünk az utat, hogy czélt érjünk activitás által. 
Activok leszünk, támogatni fogjuk mindenütt a balol­
dali jelölteket, viszont kívánjuk, hogy ti is támogassá­
tok jelöltjeinket oly ellenjelöltekkel szemben, kik a je ­
lenlegi átkos rendszert s a 67-iki kiegyezést, a mely 
mindkettőnknek ellenére van — ferm kivánják tartani.

A  béke tehát megvan. A  baloldal támogatása 
által elérhetjük mindazt, a mit akarunk. Támogatni 
fogjuk! A  magyart a magyarral verjük meg. Támo­
gatjuk egész erőnkből a baloldalt, miután érdekünk 
közös. Hála neked Tisza László polgártárs ! mély po­
litikus! becsületes előrelátó magyar ember! a ki támo­
gatásra hivsz fel minket, a mikor már majdnem az ör­
dögnek sem kellünk! a ki rehabilitálsz minket, a mi­
dőn már majdnem saját nemzetünk olőtt is elvesztet­
tük népszerűségünket! a ki hatalmas politikai ténye­
zőként mutatsz be minket ismét a világ előtt, midőn 
5 év óta mit sem tudtunk tenni! a ki most megmuta­
tod a helyes utat, a molyon a sikerre való kilátással 
küzdhetünk azon átkos kormányrendszer ellen, mely 
minket 5 éven át szerencsével ignorált. Tisza László 
polgártárs, te nagy, mély politikus vagy, én mondom 
azt neked Macellariu!
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Azt hiszem nem túloztam, midőn Macellariu gon­
dolatait igyekeztem visszaadni! A  ki ismeri a passivis- 
ták törekvéseit —  be fogja ismerni, hogy azokat híven 
tükröztem vissza.
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A z olvasó pedig ítéljen, ka a a baloldal kiáltvá­
nyából nem következtetbeti-e a fentebbieket szóról 
szóra Macellariu,

S a választó, a ki szereti a szabadságot, de 
óhajtja a rendet, az erdélyi,. a ki szereti hazáját, a jó ­
zan polgár, a ki nem akarja koezkáztatni mindazt, a 
mit már elértünk: az válasszon úgy, hogy lelkiismere­
tét megnyugtassa.

Végül néhány őszinte szavunk van a r o m á ­
n o k h o z !

Valamint az életben úgy a politikában sem le­
het ajánlani a v é g l e t e k e t .  Ott is, itt is számolni 
kell a körülményekkel s a bevégzett tényekkel.

E sorok Írójának erős a meggyőződése, hogy ha a 
nemzetiségi kérdés nem állíttatott volna annyira élére 
s ha nevezetesen az erdélyi románok helyesebb, a 
körülményeknek és saját érdekeiknek is inkább meg­
felelő politikát követtek volna ; a nemzetiségi mél­
tányos igényok nagyobb mérvben elégittettek volna 
ki, úgy törvényhozási, mint administrativ utón.

Egyik ok szüli a másikat. Ha élére állítunk va­
lamely kérdést; ez annak megoldását bizonyára nem 
fogja siettotni; ellenkezőleg, a másik párt igyekezni 
fog erélyes, szigorú rendszabályok által megaka­
dályozni a bekövetkezhető zavarokat. A z  életben is 
azt, a ki roppant sokat követel, rendesen meg sem 
hallgatják.

A  mi nevezetesen az erdélyi románokat illeti, 
elismorem, hogy lehet okuk meg nem elégedve lenni. 
Nevezetesen az e r d é l y i  v á l a s z t á s i  t ö r v é n y  
az én nézetem szerint is igaszságtalan és méltánytalan. 
A  v i r i l e s o k  behozatala szintén nem felel meg a 
szabadelvüség követelményeinek. A  nemzetiségi tör-
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vény talán szintén nem biztosítja a nemzetiségeknek 
mind azt, a mit biztosítani kellene.

Azonban ne feledjék el a románok, bogy a ma­
gyar országgyűlés a jelenlegi körülmények közt enge­
dékenyebb, méltányosabb nem lehetett, mint a minő 
volt. Világos veszélybe dönti vala a hazát, ha enge­
dékenyebb.

Akkor, midó'n az erdélyi románok proclamálják 
azt, hogy az unió n e m  t ö r v é n y ,  s hogy az a romá­
nok előtt semmis, midőn a Pesten székelő közös or­
szággyűlésnek Erdélyre való törvényhozási jogát ta­
gadják, midőn az alkotmányos életet biztositó 1867-iki 
kiegyezést ignorálják, s midó'n mindezt azzal is de- 
monstrálják , hogy visszavonulnak a választásoktól: 
ilyen merev politika mellett, s ilyen körülmények kö­
zött ne csodálkozzanak azon, ha az országgyűlés több­
sége, az erdélyi választási törvény revisiójával nem 
sietett, bár alig volt tán valaki a képviseló'kázban, a 
ki a választókerületek felosztásának méltánytalanságát 
ne érezte volna.

Akkor, midőn ilyen törekvésekkel állunk szemben, 
midó'n a nemzetiségi izgatások sz. István birodalmá­
nak területén fékot és határt nem ismernek, a midőa a 
magyar elemnek ugyszólva kegyelmet kell kérnie, hogy 
e földön bátorkodik élni, —  s a midőn a nemzetiségi 
izgatásokra olajat önt a baloldal politikája is : —  ne cso­
dálkozzanak, ha egy, bár a szabadolvüség tűzpróbáját 
ki nem álló, de a vagyoni és szellemi felsó'bbség kép- 
viseltetésében jogosultságát feltaláló institutió — a vi- 
íilis szavazatok behozatala által —- igyekszünk elejét 
venni a bekövet kezhető végnclküli zavaroknak.

Utóvégre is, nekünk nem az a l e g o l s ő  k ö t e -  
l e s s s é g ü n k ,  hogy szabadelvűek legyünk. Nincs az 
a nép a világon, a mely ezt ismerné l e g e l s ő  köte-
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lességének nincs az a nép, mely a szabadelvüség ellen 
nem vétett, —  s nem vét. Hanem nekünk az a l e g ­
e l s ő  k ö t e l e s s é g ü n k ,  h o g y  M a g y a r o r s z á g  
l é t e z z é k  és  f e n á l l j o n !

S mihelyt ezzel; a magyar állam létezésével és 
fenmaradásával a nemzetiségek és az erdélyi románok 
számolnak, mihelyt utópiák helyett, a reális s józan 
politika tőrére lépnek, azonnal meg fognak győződni, 
h o g y  a m a g y a r  o r s z á g g y ű l é s  t ö b b s é g e  
s e m  f o g j a  f é l t e n i  M a g y a r o r s z á g o t ,  —  
m i h e l y t  n e m  l e s z  m i t ő l  f é l t e n i ;  s h o g y  
i g a z s á g o s  és  m é l t á n y o s  k ö v e t e l é s e i k  
t e l j e s ü l n i  f o g n a k .

Világosítsa meg isten a románokat, hogy helye­
sen fogják fel érdekeiket, s hogy a szerint cseleked­
jenek !
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