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A  küszöböl* á i í í  községi választásokkal kap­
csolatban j o b i r ó l  |b .í ba lról is  siirün történik 
hivatkozás a évtizedek népm ozgal­
m aira s a fő iá ro s  népesedési statisztikájára 
anélkül azonbáU, h ogy  az innen is, onnan is 
kiragadott statisztikai adatokból a főváros 
népességének összetételéről tiszta képet lehetne 
alkotni. E z pedig1 kétszeresen fontos akkor, 
am ikor a főváros szavazói esetleg hosszn időre 
eldöntik Budapest fejlődésének irányát.

A z első tény, m ely szemünkbe ötlik  az, hogy 
Budapest Európának am a városai kosé tartó- 
¡dk, m ely népességének gyarapodása tekinte­
tében túltett m inden más európai n a gyvá ro ­
son és egyenesen am erika i m éreteket öltött. 
A z  1869-iki népszámlálás 280.340 lakót irt össze 
Budapesten, m ig a legutóbb 1920. év i népszám­
lálás szerint a  fővárosnak 928.996 lakója  volt. 
1869-től 2920-ig tehát a  főváros lakossága 2 3 1 J  
százalék ka i növekedett, m ely gyarapodásával 
Budapest E urópa tizedik  nagyvárosává küz­
dötte fel imagát. 1870-ben Londonnak 3,266.987, 
Páriának 1,848.952, Berlinnek 826.341, Pétervár- 
nak 667.207, Beesnek 640.747 lakosa volt. Ezt az

öt legnagyobb várost sorrend szerint Moszkva- 
Glasgow, N ápoly, M anchester, Birmingham, 
Varsó, M adrid, Lyon, Marseille, H am burg és 
tizenhatodik helyen Budapest követte. Már 
!880-ban Budapest a 14 ik, 1890-ben a 11-ik 
l9öö-ban és 1910-ben a S-ik helyen van és csak 
London, Paris, Berlin, Becs, Pétervár, Moszkva 
«% H am burg előzik meg. 192&-ban a m agyat 
fő váro s azonban visszaszorul a  10-ik helyre, 
am ennyiben az öt európai nagyváros után 
Glasgow, M oszkva, H am burg és Varsó kerül­
nek eléje. A  visszaesés oka  nyilvánvalóan  a 
háború, 211. sokkal inkább a forradalm ak, 
am inek ékes bizonysága az, h ogy  — bár Pétern 
vár és M oszkva sorrend szerint Budapest előtti 
m aradtak — Pétervár lakossága is m egfogyat 
kozott 1,599.139 ről 1,071.000-re, M oszkva pedig) 
1,534.700-ról 1,028.000 lélekszám ra csökkent le. 
M indkét város tehát népességének egy  harm a­
dát vesztette el a  forradalm ak, ill. a hol ser iz­
m us alatt s h ogy  Budapest, bár szintén vesz­
tett népességéből, messze elm arad a  pétervár! 
és m oszkvai veszteségek arányai m ögött, n y il­
ván  annak köszönheti, h ogy  a  nemzet egész­
séges életösztöne ham arosan lerázta a  forra ­

dalm at és á bolsevizm us béklyóit s az ellen­
forradalom m al az ország és a  fő vá ro s fe jlő ­
désének ú tja it  ú jb ó l m egnyitotta.

N a g y  t t u d a p e s t

Budapest fejlődésének vizsgálatakor egyéb­
ként tévedés lenne k izárólag csak a  főváros 
népességét tekintetbe venni. Szem ügyre kell 

. vennünk a  főváros környékének fejlődését is, 
m ert hiszen a  környékbeli városok és községek 
lakosságának túlnyom ó részét o lyan  elemek 
a lkotják , am elyeknek életlehetőségét éppen a 
főváros  fejlődése adta meg. A  statisztikai ada­
tok  azt igazolják , h ogy  a fő vá ro s környékének  
népessége m ég nagyobb arányokban növeke­
dett m eg, m int Budapesté. A zok a  városok és 
községek, am elyek m a Budapestet környéke­
zik  1869-ben v a g y  m ég egyáltalán  nem is lé­
teztek, v a g y  csak néhány ház állt m ai terüle­
tükön v a g y  ped ig  csak egészen kis fa lvak  v o l­
tak. A  m a legoagyobb  községek közül Ú jpest 
e g y  m ég csak eg y  6722 lelket szám láló falucska 
vo lt. K ispest p ed ig  m ég egyálta lán  nem is lé­
tezett. M a Ú jpest lakosainak száma 56.489, 
K ispesté ped ig  51.064 lélek. A  m a m ár elég 
v irágzó községek közül sem Pestújhely, sem 
Sashalom, sem Rákosfoegy, sem Rákos1!igét, sem 
Budaíétény helyén m ég csak nem is lakott 
senki; A lag , Rákospalota, Rákosszentm ihály, 
Cinkota, Rákoscsaba, Rákoskeresztúr, Pest-1 
szentlőrinc, Pesterzsébet, Csepel, Nagytétény, 
Budafok, A lbertfa lva , Pesthidegkut és Békás­
m egyer ped ig  kis fa lvak , ill. tanyák voltak, 
összesen 26.482 főn y i lélekszámúnál. A  főváros 
ötvenéves nagyarányú  fejlődése v irágzó köz­
ségekké és városokká varázsolta át őket, mej 
lyeknek összlakossága m ár 1920-ban 28S.r 
le lket szám lált. H a a háború a tervezget/ 

u fiába  nem áll, akkor e községein  e

zékí
jdapesttel va ló egyesítése a  bécsi és berlini 
példa nyom án m ár régen m egtörténhetett 
volna s ez esetben az 1920-ik év i népszámlálás 
szerint K  agy-B udapestnek 1,217.321 lakosa lett 
volna  s a  m agyar főváros a  háborús veszte­
ségek s a forradalm ak ellenére is Európa 
ötödik  nagyvárosa. lehetne London, Berlin, Pa­
ris és Becs társaságában.

J l  R i e g y e z é s  a  f ő v á r o s  f e j l ő -  

d é s é n e l e  l e é i n ü u l ó p o n t f a

A  inagyar fővárosnak nagyarányú fejlődé­
sét sokan a szabadelvű politika javára  Írják, a 
túloldal fajvédőpolitikusai ped ig  annak tu laj­
donítják, h ogy  a fővárosban nagy tömegeikben 
telepedett m eg a zsidóság, kereskedelmet és 
ipart „terem tett“  itt és ezzel irányt és tem pót 
szabóit, a főváros fejlődésiének. Kétségtelen 
ezzel szemben az, hogy a  kiegyezést követő 
gyors és nagyarányú fejlődés éppen a k iegye­
zés tényének tulajdonítható. A  főváros és a 
nemzet 1867 után bekövetkezett n agy fejlődését 
éppen annak köszönhette, hogy az uralkodó- 
házzal m egbékélt és ezzel biztosította az ország 
korm ányzásában azt a stabilitást és biztonsá­
got, am elyet az uralkodó szem élye m inden nem­
zet életében je len i s amelyet néhai T. Ferenc 
József a m aga fenkölt és előkelő gondolkozásá­
val és lovagiasságával kétszeresen is b iztosí­
tott a miagyar nemzet számára. 1867-tel lezá­
rultak azok a  harcok, am elyek a nemzet összes 
energiáit évszázadokon át lekötötték és a nem­
zet fejlődését megbénították. A  kiegyezés, az 
uralkodóházzal való  m egbékélés egyszeriben  
felszabadította a nemzet é letenerg iáit és ez 
okozta azt a h irtelen  fellendülést, m élyet or­
szágszerte, de különösen a  fővárosban tapasz­
taltunk. E z a fejlődés nem m aradt volna el 
akkor sem, hia történetesen nem szabadelvű 
korm ányok igazgatják az országot és nem ma-
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radt volna  el akifcor seúl, na a  zsidóság beozon- 
lésémek gátat vetettek volna. Nem a  radikáli­
sok értelmezte szabadelvüség, hanem a. nem ­
zetnek a  hatvanas és hetvenes években élt és ! 
korm ányzó nagyja i, a nemzet egészséges élet- 
eszi öné és az uralkodó biilcsessége tették  
n a g g y á  a nemzetet s a fővárost egyarán t.

A  főváros 280.349 lakosa közül m ár 1869-ben 
is 44.890 vo lt zsidó, tehát m ár akkor is 16.6% 
és Budapest az európai városok társaságában 
a tizenhetedik, m égis csak egy  v idéki város 
n ivó ján  állott. A  zsidóság szám aránya tehát 
m ár 1869-ben is  feltűnően nagy volt, a főváros 
fejlesztésére azonban mégsem v o lt sem m iféle 
hatással, m intahogy annak egészséges fejlődését 

’ m a sem m ozdítja elő, holott m ár a lakosság 
23.2 százalékát alkotja. A  főváros fejlődésének  
lehetőségei és irá n ya i m ár a d va  voltak, m i­
előtt m ég a zsidók beözönlése kezdetét vette  
volna, am it a  statisztika adatai azzal igazol­
nak, h ogy  a  zsidóság n agy  gyarapodása a k i­
lencvenes évekkel veszi kezdetét, am ikor a  zsi­
dóság szaporulata kb. 25 százalékról h irtelen  
100 százalékra ugrott fe l. A  főváros fejlődésé­
nek arányai és méretei ped ig  az 1890-es évekig 
m ár régen adva voltak. A  túloldal fajvédőinek 
azt az állítását tehát, hogy Budapest a  maga 
nagyarányú fejlődését nem a  fent ismertetett 
körülményeknek, hanem a zsidóság töm eges le ­
településének köszönheti, a  tényék helyes m eg­
látásán k iviil a statisztika is  m egcáfolja .

A  z s i d ó s á g  a  K a t o l i k u s o k  

s z á m a r á n y á t  r o n t j a

A  zsidóság nagyarányú beözönlése kü lönö­
sen a  katolikusok számarányát rontotta le erő­
sen. A m íg  ugyanis bevándorlás folytán  m in- j 
den felekezet, különösen a reform átusok abszo­
lúte és relatíve is megszaporodtak, addig 

? a katolikusok szinte abban az arán yban  veszi- 
| tették c l a  teret, am ilyenben azt a zsidóság el- | 

foglalta . M ig ugyanis a  fővárosban volt 
> .. róm ai katolikus zsidó volt

1869-ben 72.3% 16.6%
1880-ban 67.4% 19.7%

' 1890-ben 64.7% 21.0%
’ 1900-ban 60.7% 23.6%

1910-ben 50.8% 23.1%
1920-ban 59.1% 23.2%

Tizedszázalékokkal ugyan  minden fele kezet ¡' 
szám aránya növekedett (kivéve a  reform átu­
sokat), k ik  1869-ben a  lakosság 4.8 százalékát,: 
1920-ban ped ig  m ár 10.9 százalékát tették), 
csak a katolikusok és evangélikusok szám­
aránya m utat fé l csökkenést. N agyarányú)

| növekedést 16.6 százalékról 20.2 százalékra^ 
csak a zsidóság m utat fel.

Érdekes, h ogy  a  zsidóság szinte & szó szoros 
értelmében a katolikusoktól hódítja  el a  teret, 
ú gy  h ogy  azokban a kerületekben., v a g y  terü­
letrészekben, ahol sok a  zsidó, ott kevés a  kato­
lik u s és m eg ford ítva , a  nagy katolikus töme­
gek között kevés a zsidó. A  zsidóság 1869 óta | 
minden kerületben erősen clszaporodott, holott [ 
ötven esztendővel ezelőtt nagyobb töm egekben1 
csak a  Y I . és V II . kerületben éltek (26.392 fő)Í, 
m ig  Óbudán, m elyet pedig a. zsidóság ősi fesz-’, 
kének tartanak, 1869-ben is csak 3481 zsidó 

j Volt, it t  ped ig m ég csak m eg sem duplázódott 
a számuk egy  félszázad alatt, amennyiben az 
1920. év i számlálás szerint Óbudán csak 5621 
zsidó élt. Ma m ár m inden kerületben tekin­
télyes számban laknak- Legtöbben természete- 

\ sen az Erzsébenvárosban, ahol a lakosság 39.1%-a 
zsidó, közel egyharm ada zsidó a Lipótváros 
és Terézvárosnak és a  Józsefváros lakosságá­
nak is egyötöde a  zsidó (33.633), bár az abszo­
lú t többség ú g y  ezekben, m int a többi kerü­
letekben is m indenütt katolikus.

A  g a l í c i a i  b e v á n d o r l á s  

a  l e g u t ó b b i  f é l s z á z a á b a n
A  főváros községi politikájának ma. lioimJok- 

eréhen á lló  kérdések szem pontjából nagyterében á lló  kérdóseK szem pontjából nagy 
h iánya a  Budapest félszázados fejlődéséről 
összeállított statisztikai munkának, h ogy  nem 
veti egybe az idegen honosok és idegen szüle­
tésűek statisztikáját ezeknek felekezetét fe l­
tüntető számadatokkal, holott érdekes lenne a. 
statisztikai tudom ányok pontosságával m eg­
tudni, h ogy  a. fővárosba beözönlött zsidóság­
ban m ennyi a régi m agyarországi, asszimilá 
lódotfc zsidóság és m ilyen nagy számban fogla l 
benne helyet az idegenből, különösen G alíciá­
ból és B ukovinából bevándorolt, fa ji  sajátsá­
gaihoz generációkon keresztül ragaszkodó és 
nehezen asszim ilálódó, etikailag alacsonyabb - 
rendii és ig y  a  kevésbbó kívánatos elemek közé 
sorolandó zsidóság. A  honossági és származási 
•tatisztika azonban hozzásegíthet bennünket 
ahhoz, h ogy  m egközelítő képet nyerjünk a 
budapesti zsidóság összetételéről.

A  legutóbbi öt évtizedben ugyanis az idegen 
születésűek és idegen honosok különbözeié, 
am it a statisztika idegen születésűek többféle 

j cím en könyvel el, összesen 54.786 fő  volt. E  
I számban éppen kiszám ítási m ódja  miatt h i­

ányzanak áz idegen honosok, akiknek a  fő v á ­
ros politikai életében szerepük a  fennálló tör­
vények értelmében egyáltalán nincs. V iszont 
a fenti' számban nem szerepelnek a nyugati 
és balkáni állam okból bevándoroltak, m ert 
ezek a  statisztika tanúsága szerint ragaszkod­
nak eredeti honosságukhoz és csak jelentékte­
len töredéfcszáza’ ékban szerepelnek a honosí­
tottak, tehát idegen születésű, de m agyar h o ­
nosok között. A  fenti szám tehát túlnyom óan 
nagyrészt az Ausztriából bevándorolt idegen 
születésű hoaositottakat fog la lja  magában, 
kiknek szántén túlnyom óan nagyrésze viszont 
G alíciából vándorolt be. Ha feltesszük, h ogy  
a bevándoroltaknak egy negyede a szárm a­
zási ország ellenére is keresztény volt, akkor 
is a legutóbbi öt évtizedben — amennyire, a 
statisztika a  valóságot utol tudja  érni — 41.088 
ga lícia i vándorolt be Budapestre. M ivel isme- 

i retes, h og y  a galíciaiak fa j i  sajátságaikat m i­
lyen nehezen vetkőzteták le  és o ly  nehezen ol- 

j vadnak be, hogy' asszimálódó képességüket is  
a  legkom olyabban kétségbevonják, bátran 
idegennek m inősíthetjük  lega lább  az első g e­
nerációt is  e  csak 15.000 családot két gyerm ek­
kel véve alapul 71.088-ra tehető a  G alíciából 
a  legutóbbi félszázadban id e  bevándorolt zsi­

dók száma.

A  f ő v á r o s  z s i d ó s á g á n a k  

a  f e l e  g a l í c i a i

A z  1910-ik év i népszámlálás (az 1920-ü évi 
nek az adatai m ég m indig nem állnak rendel­
kezésre) 44.102 idegen honost m utat k i. A  
származási adatok egybevetéséből viszont m eg­
állapítható, h ogy  az idegenek öthatoda ausz­
triai, egyhatoda ped ig  más nyugati és bal­
káni állam okból származik. H a a fenti kiszá­
m ított ku lcs szerint az ausztriaiaknak csak h á­
rom negyed része vándorolt be G alíciából, ak­
kor is 1910-ben körü lbelü l 33.000 volt az idegen  
honosok közül g a líc ia i, akik viszont a  lepergett 
15 év  alatt m ár megszerezték a  honpolgársá­
got és illetőséget is, úgy, h ogy  ma m ár épp 
o ly  polgárjogokkal bírnak, m int a  főváros

bárm ely más autochton lakója. Az idegen  
származású és 1910-ben m ég idegen honos zsi­
dók száma tehát összesen kb. 105.000-re tehető, 
am i a Budapesten élő zsidóságnak  (1920:215.512) 
m ajdnem  a fe le ! Oly sok, h ogy  ennek hátrár 
nyait a. M agyarországon m ár őslakőnak szá­
mit ó, régi és asszim ilálódott zsidóság is m eg­
érző .

A  m agyar nyelvet ez a zsidóság ham ar m eg­
tanulja.. A m in t lehet, azonnal m egszerzi a  h o ­
nosságot, az illetőséget is, sőt a  dem okrata 
uralom  idején m ég szemet is hunytak afölött, 
ha az illetőségi jo g  egyik-m ásik kelléke 
hiányzott és sokkal ham arabb fogadták be <l 
bevándorolt zsidóságot, a községi kötelékbe, 
m int azt a törvények m egengedték volna. 
Mir.dez a m agyar főváros numerikus lélek­
számút növelte, de nem növelte a főváros nem­
zeti lelkét, amint, ezt a  forradalm ak és a ból- 
sevizmus igazolták. M aga T h irrin y  Gusztáv 
egyetem i tanár, a főváros statisztikai hivata­
lának igazgatója  is a „B udapest félszáza­
dos fejlődéséről“  hatalmas statisztikai munká­
ban bizonyos rezignáeióval Írja: „A  m agyar 
haza varázsa és a m agyar nyelv áthasonitó 
ereje n y e lv ile g  egg yé  tette Budapest népessé­
gét. H ogy  egy-e ez a népesség a nemzeti gon ­
dolat szem pontjából is, arra a statisztika fe ­
lelni nem tud Erre a feleletet a közelmúlt 
története adja rneg“ .

A  közelmúlt történetének tanulságait pedig 
jobbról és balról is le kell vonni.

( B { n . )


