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Hudapesi nepessége

A févaros lalcossaganalc egynegyede ¢zsido
A fovaros szsidosdganaU a fele a legutdbbi

féls&aszadban vandorolt be Galiciabdl

A ¢zsidosag aranysxama ng, a IcatoiilcusoUé
fogy egy féls&aszad Ota

A kuszobol* 4iii kézségi valasztasokkal kap-
csolatban jobirél |b.ibalrél is siirin torténik
hivatkozas a évtizedek népmozgal-
maira s a féiaros népesedési statisztikajara
anélkdl azonbaU, hogy az innen is, onnan is
kiragadott statisztikai adatokbdl a févaros
népességének dsszetételérdl tiszta képet lehetne
alkotni. Ez pedigl kétszeresen fontos akkor,
amikor a févaros szavazéi esetleg hosszn idére
eldontik Budapest fejlédésének iranyat.

Az els6 tény, mely szeminkbe otlik az, hogy
Budapest Eurépanak ama varosai kosé tarto-
idk, mely népességének gyarapodasa tekinte-
tében tultett minden mas eurdpai nagyvaro-
son és egyenesen amerikai méreteket oltott.
Az 1869-iki népszamlalas 280.340 lakoét irt oOssze
Budapesten, mig a legutébb 1920. évi népszam-
lalas szerint a févarosnak 928996 lakéja volt.
1869-t61 2920-ig tehat a févaros lakossaga 231]

szazalékkai novekedett, mely gyarapodéasaval
Budapest Eurdpa tizedik nagyvarosava kiz-
dotte fel imagat. 1870-ben Londonnak 3,266.987,

Parianak 1,848.952, Berlinnek 826.341, Pétervar-
nak 667.207, Beesnek 640.747 lakosa volt. Ezt az

0t legnagyobb varost sorrend szerint Moszkva-

Glasgow, Né&poly, Manchester, Birmingham,
Vars6, Madrid, Lyon, Marseille, Hamburg és
tizenhatodik helyen Budapest kovette. Mar

1880-ban Budapest a 14 ik, 1890-ben a 11-ik
1966-ban és 1910-ben a S-ik helyen van és csak
London, Paris, Berlin, Becs, Pétervar, Moszkva
192&-ban a magyat
10-ik helyre,
utan

«% Hamburg elézik meg.
févaros azonban visszaszorul a
amennyiben az o6t eurdpai nagyvaros
Glasgow, Moszkva, Hamburg és Vars6é keril-
nek eléje. A visszaesés oka nyilvanvaléan a
haboru, 211 sokkal inkadbb a forradalmak,
aminek ékes bizonysadga az, hogy — bar Pétern
var és Moszkva sorrend szerint Budapest el6tti
maradtak — Pétervar lakossaga is megfogyat
kozott 1,599.139 ré1 1,071.000-re, Moszkva pedig)
1,534.700-r61 1,028.000 lélekszamra csokkent le.
Mindkét varos tehat népességének egyharma-
dat vesztette el a forradalmak, ill. a holseriz-
mus alatt s hogy Budapest, bar szintén vesz-
tett népességébdl, messze elmarad a pétervar!
és moszkvai veszteségek aranyai mogott, nyil-
hogy a nemzet egész-
lerdzta a forra-

van annak kodszonheti,
séges életosztbne hamarosan

(Kot, v. flz.) (Oldal)

dalmat és & bolsevizmus béklyoit s az ellen-zéki

forradalommal az orszag és a f6évaros fejl6-
désének Utjait Gjb6él megnyitotta.

Nagy ttudapest

Budapest fejlédésének vizsgalatakor egyéb-
ként tévedés lenne kizarélag csak a févaros
népességét tekintetbe venni. Szemugyre Kkell

.vennink a févaros kdérnyékének fejlédését is,

mert hiszen a kornyékbeli varosok és kézségek
lakossdganak tulnyomo6 részét olyan elemek
alkotjak, amelyeknek életlehetéségét éppen a
févaros fejlédése adta meg. A statisztikai ada-
tok azt igazoljak, hogy a févaros kornyékének
népessége még nagyobb aranyokban noveke-
dett meg, mint Budapesté. Azok a varosok és
amelyek ma Budapestet koérnyéke-
1é-

kodzségek,
zik 1869-ben vagy még egyaltalan nem is
teztek, vagy csak néhany héaz allt mai tertle-
tukon vagy pedig csak egészen kis falvak vol-
tak. A ma legoagyobb kozségek kozul Ujpest
egy még csak egy 6722lelket szamlalo6 falucska
volt. Kispest pedig még egyaltalan nem is Ilé-
tezett. Ma Ujpest lakosainak szama 56.489,
Kispesté pedig 51.064 lélek. A ma mar elég
virdgzé kozségek kozul sem Pestujhely, sem
Sashalom, sem Ré&kosfoegy, sem Rakosligét, sem
Budaiétény helyén még csak nem is lakott
senki; Alag, Rakospalota, Ré&kosszentmihaly,
Cinkota, Ré&koscsaba, Raéakoskeresztdr, Pest-1
szentlérinc, Pesterzsébet, Csepel, Nagytétény,
Budafok, Albertfalva, Pesthidegkut és Békas-
megyer pedig kis falvak, ill. tanyak voltak,
0sszesen 26.482 f6ényi lélekszamunal. A févaros
0tvenéves nagyaranyu fejlédése viragz6 koz-
ségekké és varosokka varazsolta at 6ket, mej
lyeknek osszlakossdga mar 1920-ban 28S.r
lelket szamlalt. Ha a habord a tervezget/
ufidba nem 4all, akkor e kézségeine

Osztalyozas
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_jdapesttel val6 egyesitése a bécsi és berlini
példa nyoman mar régen megtorténhetett
volna s ez esetben az 1920-ik évi népszamlalas
szerint Kagy-Budapestnek 1,217.321 lakosa lett
volna s a magyar févaros a haboras veszte-
ségek s a forradalmak ellenére is Euro6pa
0todik nagyvarosa. lehetne London, Berlin, Pa-
ris és Becs tarsasagaban.

JIRiegyezés a fédvaros fejlé -

désénele leéintulépontfa

A inagyar févarosnak nagyaranyu fejlédé-
sét sokan a szabadelvi politika javara Irjak, a
taloldal fajvédépolitikusai pedig annak tulaj-
donitjak, hogy a févarosban nagy tomegeikben
telepedett meg a zsidésdg, kereskedelmet és
ipart ,teremtett” itt és ezzel iranyt és tempot
szaboit, a févaros fejlédésiének. Kétségtelen
ezzel szemben az, hogy a kiegyezést kovetd
gyors és nagyaranyu fejlédés éppen a kiegye-
zés tényének tulajdonithaté. A f6varos és a

nemzet 1867 utan bekdvetkezett nagy fejl6dését
éppen annak koszonhette, hogy az uralkod6-

hézzal meghékélt és ezzel biztositotta az orszag
korméanyzéasdban azt a stabilitast és biztonsa-
got, amelyet az uralkodé személye minden nem-
zet életében jeleni s amelyet néhai T. Ferenc
Jozsef a maga fenkolt és el6kel6 gondolkozéasa-
val és lovagiassagaval kétszeresen is biztosi-
tott a miagyar nemzet szamara. 1867-tel leza-
rultak azok a harcok, amelyek a nemzet 0sszes
energidit évszadzadokon at lekototték és a nem-
zet fejl6dését megbénitottdk. A kiegyezés, az
uralkodéhazzal valé meghékélés egyszeriben
felszabaditotta a nemzet életenergiait és ez
okozta azt a hirtelen fellendulést, mélyet or-
szagszerte, de kulondsen a févarosban tapasz-
taltunk. Ez a fejlédés nem maradt volna el
akkor sem, hia torténetesen nem szabadelvl
kormanyok igazgatjak az orszagot és nem ma-



S
radt volna el akifcor sedl, na a zsidésag beozon-

lésémek gatat vetettek volna. Nem a radikali-

sok értelmezte szabadelviiség, hanem a nem-

zetnek a hatvanas és hetvenes években élt és !

kormanyz6 nagyjai, a nemzet egészséges élet-
eszioné és az uralkod6  Dbiilcsessége tették
naggya a nemzetet s a févarost egyarant.

A févaros 280.349 lakosa kézul mar 1869-ben
is 44.890 volt zsidé, tehat mar akkor is 16.6%
és Budapest az eurépai varosok tarsasagaban
a tizenhetedik, mégis csak egy vidéki varos
nivéjan allott. A zsidésag szamaranya tehat
mar 1869-ben is feltlinéen nagy volt, a févaros
fejlesztésére azonban mégsem volt semmiféle
hatassal, mintahogy annak egészséges fejlédését
ma sem mozditja eld, holott mar a lakossag
23.2 szazalékat alkotja. A févaros fejl6désének
lehet6ségei és iranyai mar adva voltak, mi-
el6tt még a zsidok bedzonlése kezdetét vette
volna, amit a statisztika adatai azzal igazol-
nak, hogy a zsidésag nagy gyarapodasa a Ki-
lencvenes évekkel veszi kezdetét, amikor a zsi-
d6ésdg szaporulata kb. 25 szazalékrél hirtelen
100 szazalékra ugrott fel. A févaros fejlédésé-
nek aranyai és méretei pedig az 1890-es évekig
mar régen adva voltak. A taloldal fajvédéinek
azt az allitasat tehat, hogy Budapest a maga
nagyaranyu fejlédését nem a fent ismertetett
korulményeknek, hanem a zsidésag témeges le-
telepllésének koészonheti, a tényék helyes meg-
latdsan Kiviil a statisztika is megcafolja.

A zsid o6sag a Katolikusok

szamaranyatrontija

A zsidésdg nagyardnyu bedzonlése kuléno-

sen a katolikusok szadmaranyat rontotta le erd-

sen. Amig ugyanis bevandorlas folytdn min- j

den felekezet, kulonésen a reforméatusok abszo-
late és relative megszaporodtak, addig
? a katolikusok szinte abban az aranyban veszi-
tették cl a teret, amilyenben azt a zsidésag el-
foglalta. Mig ugyanis a févarosban volt

is

> . rémai katolikus zsid6 volt
1869-ben  72.3% 16.6%
1880-ban  67.4% 19.7%

' 1890-ben 64.7% 21.0%
1900-ban 60.7% 23.6%
1910-ben 50.8% 23.1%
1920-ban  59.1% 23.2%

Tizedszazalékokkal ugyan minden felekezet|
szamaranya ndvekedett (kivéve a reforméatu-
sokat), kik 1869-ben a lakossdg 4.8 szazalékat,:
1920-ban pedig mar

10.9 szazalékat tették),
csak a katolikusok

és evangélikusok szam-
ardnya mutat fél csokkenést. Nagyaranyu)
[névekedést 16.6 szazalékr6l 202 szazalékra”™

csak a zsidésadg mutat fel.

Erdekes, hogy a zsidésag szinte & sz szoros
értelmében a katolikusoktél héditja el a teret,
ugy hogy azokban a keriletekben., vagy teri-
letrészekben, ahol sok a zsidd, ott kevés a kato-
likus és megforditva, a nagy katolikus tome-
gek kozott kevés a zsido. A zsidosag 1869 ota |
minden kertletben erésen clszaporodott, holott [
otven esztenddvel ezel6tt nagyobb tomegekbenl
csak a YI. és VII. keriiletben éltek (26.392 fo)l,
mig Obudéan, melyet pedig a zsidésag 6si fesz-',
kének tartanak, 1869-ben is csak 3481 zsid6
jVolt, itt pedig még csak meg sem duplazédott
a szamuk egy félszazad alatt, amennyiben az
1920. évi szamlalas szerint Obudan csak 5621
zsidé élt. Ma mar minden Kerlletben tekin-
télyes szamban laknak- Legtébben természete-
\sen az Erzsébenvarosban, ahol a lakossag 39.1%-a
zsid6, kozel egyharmada zsidé a Lipdtvaros
és Terézvarosnak és a Jdézsefvaros lakossaga-
nak is egyotéde a zsidé (33.633), bar az abszo-
lat tobbség Ugy ezekben, mint a tdbbi
letekben is mindenutt katolikus.

kerd-

A galiciai bevandorléas

a legutobbifélszazaaban
A févaros kozségi politikdjanak ma. lioimJok-
terébhen &4ll6 kérdések szempontjab6él nagy
hianya a Budapest félszdzados fejlédésérdl
Osszeallitott statisztikai munkéanak, hogy nem
veti egybe az idegen honosok és idegen szile-
tésliek statisztikajat ezeknek felekezetét fel-
tinteté szamadatokkal, holott érdekes lenne a
statisztikai tudomanyok pontossagaval meg-
tudni, hogy a févarosba bedzénlétt zsidosag-
ban mennyi a régi magyarorszagi, asszimila
l6dotfc zsidésdg és milyen nagy szamban foglal
benne helyet az idegenbdl, kilénésen Galicia-
b6l és Bukovinabdél bevandorolt,
gaihoz generaciokon keresztul
nehezen asszimilalédo,

faji sajatsa-
ragaszkodé és
etikailag alacsonyabb-
rendii és igy a kevésbbo kivanatos elemek kozé
sorolandé zsidésadg. A honossagi és szarmazasi
~tatisztika azonban hozzasegithet bennunket
ahhoz, hogy megkozelité képet nyerjiunk a
budapesti zsidésag 0Osszetételérdl.

A legutébbi 6t évtizedben ugyanis az idegen
szuletésliek és idegen honosok Kkilonbdzeié,
amit a statisztika idegen szuletésliek tébbféle
jcimen konyvel el, 6sszesen 54786 f6 volt. E

| szamban éppen kiszamitasi mdédja miatt hi-

anyzanak &z idegen honosok, akiknek a féva-
ros politikai életében szerepuk a fennallé tor-
vények értelmében egyaltalan nincs. Viszont
a fenti' szdmban nem szerepelnek a nyugati
és balkani allamokbél bevandoroltak, mert
ezek a statisztika tanudsaga szerint ragaszkod-
nak eredeti honossdgukhoz és csak jelentékte-
len toredéfcszdza'ékban szerepelnek a honosi-
tottak, tehat idegen szuletésl, de magyar ho-
nosok kozétt. A fenti szam tehat tulnyomoédan
nagyrészt az Ausztridbdl bevandorolt idegen
szuletésli hoaositottakat foglalja magéaban,
kiknek szantén tdlnyomoéan nagyrésze viszont
Galiciab6l vandorolt be. Ha feltessziik, hogy
a bevandoroltaknak egy negyede a
zasi
is a

szarma-
orszag ellenére is keresztény volt, akkor

legutébbi 6t évtizedben — amennyire, a
statisztika a valésagot utol tudja érni — 41.088
galiciai vandorolt be Budapestre. Mivel isme-
iretes, hogy a galiciaiak faji sajatsagaikat mi-
lyen nehezen vetk6ztetak le és oly nehezen ol-
jvadnak be, hogy' asszimalédé képességiket is
a legkomolyabban kétségbevonjak, batran
idegennek mindsithetjuk legaldbb az els6 ge-
nerdciét is e csak 15.000csaladot kétgyermek-
kel véve alapul 71.088-ra tehet6 a Galiciabdl
a legutébbi félszazadban ide bevandorolt zsi-
doék szédma.

A fé6varos zsiddésaganak

a fele

Az 1910-ik évi népszamlalds (az 1920-uU évi
nek az adatai még mindig nem allnak rendel-
kezésre) 44.102 idegen honost mutat ki. A
szarmazasi adatok egybevetésébdl viszont meg-
allapithaté, hogy az idegenek othatoda ausz-
triai, egyhatoda pedig mas nyugati
kani allamokbol

galiciali

és bal-
szarmazik. Ha a fenti kisza-
mitott kulcs szerint az ausztriaiaknak csak ha-
romnegyed része vandorolt be Galiciabdl, ak-
kor is 1910-ben korulbelll 33.000 volt az idegen
honosok kozil galiciai, akik viszont a lepergett
15 év alatt mar megszerezték a honpolgarsa-
got és illetéséget is, ugy, hogy ma mar épp

oly polgéarjogokkal birnak, mint a févaros

barmely mas autochton lakéja. Az idegen
szarmazasl és 1910-ben még idegen honos zsi-
dék szama tehat 0Osszesen kb. 105.000-re tehetd,
ami a Budapesten él6 zsidésadgnak (1920:215.512)
majdnem a fele! Oly sok, hogy ennek hatrar
nyait a Magyarorszagon mar G&slakénak sza-
mit6, régi és asszimilalédott zsidésag is meg-
érz6.

A magyar nyelvet ez a zsidésdg hamar meg-
tanulja.. Amint lehet, azonnal megszerzi a ho-

nossagot, az illet6séget is, s6t a demokrata
uralom idején még szemet is hunytak afolott,
ha az illetéségi jog egyik-masik kelléke

hianyzott és sokkal hamarabb fogadtak be d
bevandorolt zsidésdgot, a kozségi kotelékbe,
mint azt a torvények megengedték volna.
Mir.dez a magyar févaros numerikus lélek-
szamut novelte, de nem novelte a févaros nem-
zeti lelkét, amint, ezt a forradalmak és a bol-
sevizmus igazoltdk. Maga Thirriny Gusztav
egyetemi tanar, a févaros statisztikai hivata-
lanak igazgatdéja is a ,Budapest félszaza-
dos fejl6désérdl* hatalmas statisztikai munka-
ban bizonyos rezignéaeiéval
haza varazsa és a magyar

irja: ,A magyar
nyelv athasonité
ereje nyelvileg eggyé tette Budapest népessé-
gét. Hogy egy-e ez a népesség a nemzeti gon-
dolat szempontjabél is, arra a statisztika fe-
lelni nem tud Erre a feleletet a
térténete adja rneg”“.

kozelmult

A koézelmult torténetének tanulsagait pedig

jobbrol és balrol is le kell vonni.

(B{n.)



