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Nincs az a kérdés, mely a févaros polgarsagat évek o6ta, st
évtizedek Ota nagyobb mértékben foglalkoztatnd, mint a vég-
leges vizml kérdése, azaz azon kérdés, hogy honnan és mi
maddon lassuk el a févaros dunabalparti részeit elegendd egész-
séges élvezeti és hasznalati vizzel. E kérdés a kulonféle korok
altal ma is sztnet nélkul targyaltatik. E kérdéssel foglalkozik
évek Ota a szak- és napilapokban hivatott és hivatlan, ez
képezi a nyilvanos megvitatas egy legérdekesebb targyat, nem
lehet tehat kételkedni abban, hogy e kérdés a févarosnak egy
legaltalanosabb érdekét, egy életkérdését képezi.

Ezt szem el6tt tartva, lehetetlen nekem, ki a févaros viz-
ellatadsival 1873. ¢ta foglalkozom és e kérdésben a legbehat6bb
tanulmanyokat tettem, e kérdésben fel nem szélalnom akkor,
mikor a févarosi kdézmunkéak tanéacsa leglujabban az enyémmel
ellenkez6 allaspontra Aallott, m(szaki osztalyanak véleménye
alapjan.

Miutdn a kézmunkak tanacsa mdszaki osztalyanak jelen-
tését 600 példanyban kinyomatva, azt a f6varos mérvado
koreinek és a napilapoknak megkildotte és targyaldsanak
alapjaul vette, kotelességemnek tartom a mdszaki osztaly e
véleményét feleletemben szakszer( bonczolas ala venni, e fele-
letet szintén kinyomatni és mindazoknak megkuldeni, kik a
mliszaki osztély jelentését megkaptdk.Teszem pedig ezt mind-
amellett, hogy kevés 0j momentumot talalok a jelentésben,
nevezetesen kevés olyat, mit mar 1885. évi januarban 43. vizv.
szam alatt, a mdszaki osztaly 1884. évi deczember hoban adott
véleménye ellenében a févarosi tanacsnak beadott czafolatom-
ban alaposan nem targyaltam volna. Mindamellett, hogy én
akkori czafolatomban a kézmunkak tanacsa mixszaki osztalya-
nak minden egyes allitasat meg nem doénthetd, maig meg sem
is dontolt érvekkel megsemmisitettem, mégis ma, midén a
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vizellatas korali szaktudomany megint négy évvel idésebb lett,
és Ujabb tapasztalatok sorozata fekszik eléttem (jbol kell
tollhoz fognom és a nevezett miszaki osztaly tévedéseit részint
a sajat tapasztalataim alapjan, részint mas elismert szakférfiak
észleléseinek fonalan, igaz értékikre leszallitanom. Hogy ezt
annal sikeresebben tehessem és senki sem mondhassa, hogy
allitasaimat be nem bizonyitom; leforditottam Piefke Karoly
behat6 tanulmanyat »Die Boden-Filtration« (megjelent Ber-
linben 1883-ban Seydel A. polytechnikumi kényvkereskedésé-
ben). Piefke Karoly, a berlini vizmivek Uzemi mérnoke, Berlin
févaros meghagyasabdl 1882-ben és 1883-ban behaté és ritka
alapossagu tanulmanyokat tett arrdl, mennyi az értéke a mes-
terséges homokszlirésnek a talaj természetes sz(ir6-képességé-
vel szemben és ezen tanulmanyokrol a berlini tanacsnak kivald
részletességli jelentést tesz azon munkaban, melynek hid for-
ditdsat én ezen nyilatkozatomhoz csatoltam.

Piefke Karoly az 1882— 1883. évi tapasztalatait 18S7.
évig folytatott kisérletei allal megerésittetteknek talalta és err6l
a berlini tanacsot egy 1887-ben tett jelentésében Gjbdl értesité.
E jelentések nem partnézeteket foglalnak magokban, hanem
kisérleteken alapulé muiszaki tanulmanyokat képeznek és ennél
fogva hitelesek és altalanos érdekdek.

Sok mas szakmunkabdl is leszek kénytelen bizonyitékokat
és idézeteket hasznalni, de mind e munkakat magyarra lefor-
ditanom nem lehet, hanem fogom a vonatkoz6 helyeknek lehe-
téleg hi forditasat a szdvegbe iktatni és mindenkor a munkat
és lapszamot jelezni, a melyen az illet6 eredeti szbveg fel-
taldlhatd, a mit a mdszaki osztaly szoban forgd jelentésében
nem tett, hanem a forrasok tlzetes megjeldlése nélkil idéz
elferditve vagy megcsonkitva; s6t a mikor a fév. koézmunkak
tanacsanak e koruli targyalasai alkalméval én, ki e targyala-
sokhoz nem bocsajtattam, a jelentésben talaltaté helytelen-
ségekre a lapszamok megnevezésével Podmaniczky Frigyes
6 nagyméltdsagat figyelmeztettem azon kérelemmel, hogy leve-
lemet a kézmunkak tanacsa tagjaival kozdlje: 6 excellentigja
e kérésemet nem teljesitette, miért is a kdézmunkak tanacsa
minden felvilagositas nélkul foglalt a vizm{ kérdésében allast.

Mid6n most a kézmunkék tanacsa mlszaki osztalya jelen-
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tésének lényegére atmegyek, legel6szér azon kérdést fogom tag-
lalni, hogy Aaltalaban és kilonben egyenl§ kérulmények mellett
mely modszer alkalmaztatik helyesebben nagy varosok viz-
ellatasara, a természetes szlr6-e vagy a mesterséges homok-
sz(r6 ; mert e kérdés képezi a sarkalatos kilénbséget a ma-
szaki osztaly és az én nézetem kozott, tehat a févarosi koz-
munkak tanacsa és a fov. tanacs allaspontja kozott.

Az els6 megfejtendd kérdés az, hogy mily tulajdonsagokat
kell egy nagy varos ellatasara valasztandé vizt6l kovetelnink.

E kérdésre a midszaki osztalylyal egyetértéleg azt felelem,
hogy: A viz minésége a kozegészségi igények-
nek lehetd tokéletesen megfelel6, mennyisége
pedig akkora legyen, hogy mikora minimumra

szall le, még mindig fedezhesse a szukséglet
maximumat.

A jO vizhez tamasztott elsé kdvetelményre nézve a mu-
szaki osztaly a természetben el6fordulé vizeket két sorozatba
osztja: olyanokba, melyek a kozegészségnek megfelelé allapot-
ban a természetben el8jonnek és olyanokba, melyek a hasz-
nalat el6tt megtisztitast igényelnek és hozza teszi, hogy ezek
mindenek el6tt felhasznalandok, a mennyiben a mennyiség
tekintetébdl fennalldo kovetelménynek is megfelelnek.

E tételhez kétség nem fér és én ezt készségesen alairom,
a mint ezt mar szamos esetben hangoztattam is. A mdszaki
osztaly véleményétdl csak abban térek el, hogy ez a kdposztas-
megyer-dunakeszi, a dunamelletti kavicsban talaltat6 és tul-
nyomd részben a Dunabdl beszivargd talajvizet a mestersége-
sen még megtisztitandd vizek koézé sorolja minden igaz ok
nélkdl, azt allitvan, hogy e viz nem elegend6leg tiszta, mennyi-
ségében pedig kevés; én pedig azt allitom és be fogom bizo-
nyitani, hogy e viz a hasznélatra elegendd tisztasaggal bir,
hogy sokkal megfelel6bb a mesterséges homoksz(iré altal tisz-
titott Dunaviznél, elegend6 mennyiségben nyerhet§ és mester-
séges homokszlrén valo kezelés altal mint tisztasagaban, ugy
héfokaban szenvedne, mert a héfok megfelel6sége és
minél egyenletesebb volta is a kbdzegészségqi
szempontnak egy meg nem vetendd tényezdje.
Ez allitaisom bizonyitasat a kovetkez6kben a mdszaki osztaly



altal is elismert szaktekintélyekre tamaszkodva fogom be-

bizonyitani.

Senki sem fog kételkedni abban, hogy a Duna partjat
képez6 hatalmas kavicstelepekben el6fordulé viz nem egyéb,
mint talajviz, s6t a mennyiben a kavicsrétegek felett ezeket
a csapadéki vizek ellen véd6é folytonos agyagréteg fekszik, for-
rasviznek tekintendé;— ily agyagréteg létezésér6l pedig meg-
gy6z mindenkit egy pillantas a targyalasi iratoknal fekvd tér-
képre és talajszelvényekre, melyeket az Yblj Miklés, dr. Szabd
Jozsef, Schamorzil Janos, Ball6 Matyas urakbdl és csekélysé-
gembdl allé talajvizsgalé bizottsdg a leglelkiismeretesebben
allitott 6ssze és melynek szamos vegyelemzéseit Ballé Matyas
fév. hivatalos vegyész nagy szorgalommal végzett. A talaj-
vizsgald bizottsagnak tobbrendbeli, a targyalasi Ugyiratok ko-
zott talaltato jelentései e vizeket joknak tintetik fel az Uj-
pesthez legkozelebb fekvé 107., 109. és 112. szamu furlyukak
kivételével, melyeket én éppen ezért tervezetemben melléztem,
De a 114. farlyuktél a 215. szamig, tehat mintegy 100,000
méter hosszban a dunaparti farlyukakban mindenitt oly vizek
taldltattak, melyek a févaros vizellatasara tokéletesen alkalma-
tosak annal inkdbb, mivel a vizszintes k0t szivattyUztatasa
altal ennek viztikre leszallittatvan, e vizek, melyek most hasz-
nalatlan allapotukban csak forrasvizbdl allanak, vizik leg-
nagyobb részét a Duna fel6l fogjak kapni, ez pedig sokkal
lagyabb lévén, a vizszintes kat vize vegyi 0Osszetételében oly
képet fog mutatni, mely keménységében a dunajobbparti viz-
mQhez hasonlit, de tisztasagaban és héfokdban ennél jobb lesz,
mert a vizszintes kat Dunakeszin sokkal hosszabbra és a viz-
tukor leszallitasa sokkal kisebbre terveztetvén, a viz a Dunabdl
a vizszintes kat felé valo uatjaban sokkal hosszabb ideig fog a
talajban id6zni, ez altal tisztulni és héfokaban kiegyenlittetni.

Hogy ez igy van, Kkivilaglik minden kétséget Kizarolag
Piefkének forditasban ide mellékelt jelentésének 3-ik fejezeté-
bél, melyben ezen, a mf(iszaki osztaly jelentésében is idézett
szaktudds, a legbehatobb gyakorlati kisérletek altal kimutatja,
hogy a viz a léggel érintkezvén, ebb6l a viz h6fokdhoz mért
élenymcnnyiséget vesz fel, e mennyiség a viz 0 Cels. fokanal
12-3, a viz 97 fokanal pedig 97 gramm élenyt tesz ki egy



liter = egy milli6 gramm vizre. Ez éleny a talaj homokja
altal ozonikus allapotba helyeztetvén, az id§ folytan a viz
szerves alkatrészeit élenyités Aaltal légenysavva és illet6leg
szénsavva valtoztatja &at, mely savak a talajban taléltaté ko-
viletekb6l meszet, magnesiat, alkaliakat stb. felvesznek és az
igy képzett szénsavas és légenysavas sokat a szlrott vizbe
atviszik, ez 4ltal a viz keménységét, esetleg szénsavtartalmét
is nevelve. De minthogy a viz a legjobban kezelt mesterséges
szlrdben is csak mintegy nyolcz 6ran at tartézkodik (Lasd a
melléklet 44 lapjan), mig a talajpan sokkal hosszabban idg-
zik, mert itt vastagabb rétegen kell &thaladnia: a homok-
sz(Urén ez élenymennyiségnek csak 16 szazaléka jon érvényre,
mig a talajban, ha a viz elég hosszan a talajjal érintkezik,
az egész éleny érvényesulhet. Ezen folyamat altal a viz a
szerves anyagoktol megtisztul és a képzett savak aranyaban
keménységben ndvekszik.

Piefke meghatarozasai szerint a viznek mintegy 6 heti
id6 kell, hogy a felvett élenynek egész mennyisége érvényre
jusson, mert az élenyulési folyamat eleinte gyorsan halad, de
az éleny felhasznaldsa mérvében ennek kivaldsa lassul és az
utols6 maradékok felhasznaldsa mar felette lassan kovetkezik
be; ezért térténik meg az, hogy a berlini homoksz(r6ében, a
hol a viz naponkint csak egy méter utat tett, tehat a sz(ré-
réteggel mintegy 8 6ran &t érintkezett, az élenynek 16°/0-a
lett felhaszndlva. A természetes sz(ir6ben, vagyis a talajban
pedig, a hol a viz lassibb athatoladsa és a sz(ir6rétegnek nagy
vastagsaga miatt a sz(rd kavicscsal és homokkal napokig
érintkezik, az élenyilési folyamatnak sokkal nagyobb része
végeztetik be. Piefke kisérletei alkalmaval a Spree vize a talaj-
ban 14 napig volt Utban és a homokkal érintkezésben, mely
Id6 alatt a viz élenyiilés A&ltal szerves anyagaitél majdnem
tokéletesen megszabadult.

Es val6ban Piefke Karoly berlini tapasztalatait megeré-
sitve latjuk a budapesti természetes szlir6k vizeir6l Balld
Matyas tanar és févarosi vegyész 4ltal honaprol-hénapra vég-
zett vegyelemzéseinek eredményében, melyeket a kovetkez6
tablazatba foglaltam azon napt6l kezdve, melyen a dunajobb-
parti vizmi megindittatott a most mualt 1888. évi juniusig.



Tablazat

a Budapest f6évarosi vizm(vek f6bb vegyi tulajdonsagairél Ball6 Matyas f6v. vegyész vegyelemzései utan
a dunajobbparti vizm{ meginditasa napjatol 1888. évi juniusig 100,000 s(ilyrész vizre kiszamitva.
Szerves anyagok
Szilard alkatrész Alkalicitas Ammoénidk élenyitésére szlikséges
A viz meritése éleny
Megjegyzés
napja a aduna- aduna- a aduna- aduna- a a duna- aduna- a aduna- aduna-
Dana- jobbparti balparti Duna- jobbpart balparii Duna- jobbpart balparti Duna- jobbpart balparti
ban vizmi vizm ban vizm vizmi ban vizmd vizmd ban vizm vizmd
1881. november 3 17 2 21-4 25 6 13 5 15-F 16 5 0 0 0 0 17 0 05 .07 A dunaiobbparti vizm{
i meginditas} napja
» deczember 5 18 2 22-0 24 7 14-5 15 C 18 ( 0 0 0 0-14 0 07 o ‘11
1882. januar 2 . . 22 0i 24 6 31-6 17-2 17-0 20-5 0 0 0 0 13 0-15 0 10
» februar 2 . 18 8 34 6 37-9 15 0 18-5 19 0 0 0 0 0-09 0-06 0-08
» marczius 6 . 27'2 34 6 25 4 120 16 5 19 0 i. gy, ny. gy- »y- 0 0-25 0-08 0-09
» aprilis 3 . . 22'0 30-6 35-4 14-5 17-5 18'0 i.gy. ny ‘mgy. »y 0 0-28 0 09 0-12
» majus 8 . . 16 7 29 8 30 0 12-5 17-5 18-0 i.gy. ny. 0 0 O 'l 0-04 |, 0 07
» junius 5. . 22-1 25-2 28-2 140 15 5 16 0 0 0 ‘e gy- ny. 0 20 0-12 0 09
julius 3 . . -
» ] 18-2 22 4 28 8 11 5 14 0 19-4 0 0 0 o1l 0-05 0-06
t 5 - ' -
» augusztus 15-4 27'2 25 2 9-4 15-0 16-6 0 0 0 0-20 0-05 0-06
szeptember 4 - * -1 -
» p 16-8 27*2 30-1i 11-0 16-5 18 5 0 0 0 0-15 0-08 0-09
» oktéber 2 . 17-8 - i -
25-0 33*Gi 135 16-5 195 0 0 0 1 0.28 0 12 0-27"
» november 6 19 8 24 2 - - -
31 4 13-5 15-5 18-0 0 0 0 0-15 0-05 o-io
> deczember 4 18-0 22 6 25-8; 13-5 -
: 15.0 155 <gy- »y. 0 0 0-29' o-io o-lI
14 hénapi atlag 19'3 26-5 29-5 - - -
13-3 16-1 18-0 . _ _ 0-18] 0-08 o-io
1 1
I 1 1 1
Szerves anyagok
Szilard alkatrész Alkalicitas Ammoniak élenyitésére szikséges
A viz meritése éleny
Megjegyzés
. a aduna- aduna- a aduna- aduna- a a duna- a duna- a a duna- aduna-
napja Duna- robbparti balparti Duna- jobbparti balparti Duna- obbparti balparti Dunéa- jobbparti balparti
ban vizmd vizm G béan vizm vizm ban vizm vizm ban vizm vizm G
1883-ik évfolyam
Januar 2 12 8 27-2 33 6 9-0 18-5 19'5 0 ay- ny. 0 0-21 0-12 0-06 lgen magas Duna (5-4)
Februar 5 . 19-4 28-8 34-2 14-0 17-5 19-5 0 0 0 0-24 0-14 0 15
M arczius 5 25-8 28-4 40-6 15-0 16 5 20-5 (9] 9] 0 0-19 0 12 0-12
Aprilis 2 . . 17-2 32-4 39-4 13 5 18-0 19-5 0 0 0 0-17 0 10 0-12
Majus 4 17-6 30 0 32-8 11-4 15-5 16-0 0 o] 0 0-24 0-16 0-16
Junius 3. . 17-0 27-8 31-4 12-0 15 5 21-0 ? ? ? 0-20 0-15 0-13
Julius 3 .. 21-6 28-8 26 1 13 0 18-5 18 0 0 0 0 0-29 0-io 0-32
Oktéber 2 .. 21-6 30-7 29 8 15*5 17-5 21-5 ny. ny- 0 0'14 0 10 0 10
November 21 . 22-6 31-0 35 0 15-0 17 0 21-5 ny. 0 9] 0-17 0-09 0 16
Deczember 5 21-1 32-0 35-4 16.5 19-0 20-5 0 0 ny. 0-14  o-io 0-13

1883. évi atlag . 19-7 29-7 33-8 13-5 17-4 19-75
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Marczius
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Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktober
November
Deczember

1885. évi
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atlag
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a

ban

21'0
21 5
20 fi
19-
18-
17-
19-

5
5
0
2
16 5
21 2
29-3
23-6

9

22-

aduna aduna-
Duné- jobbpart* balparti

vizm{
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32
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32-
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Szilard alkatrész

a
Duna-
ban

20 6
256

20 6
19*1
18*8
24*2
26 2
145
19-9
18*8
19'7
22*0

20*9

aduna- |a duna-
obbparti balparti
vizm@ | vizm(G

29*9
38*0
33*7
30*1
31*%2
25*2
25*6
21*8
26*0
28*5
252
25.2

28'2

1
335
39*0
35*4
301
32*9
35*6
31*2
20%7
29*9
28 8
333
31*3

32*4

Alkalicitas

a

Duné- jobhparti balparti

ban vizm@  vizm( ban vizmd 1vizmd
188-L-ik évfolyam
14-5 20*5 14*5 0 0 0
10*0 21*5 200 0 0 0
145 19*5 20*5 0 0 0
11*0 1G'o 16 5 0 0 0
14*0 17*5 17*0 0 0 0
11 0 15*0 22*5 0 0 0
12-0  14*5  17*5 v & ?
12*0 21*5 10*5 0 0 0
12*5  20*0 20*5 0 0 0
14*5 16-5 18*0 0 0 0
15*5 19*0 19*5 0 0 0
16*5 17*0 19*5 0 0 0
13*7 18*2 18*5
Alkalicitas Ammoniak
a aduna- aduna- a aduna- aduna
Dunéa- obbparti balparti Duna- ohbparti halparti
ban vizmd  vizm( ban vizm( vizm(
IHH5-ik évfolyam
155 16*5 18*5 o0-oi 0*09 0
177 190 192 O 0 0
37 180 20%2 O 0 0
152 17-2 187 O 0 0
13*0 17*5 18*7 0 0 0
12*0 13*2 175 0 0 0
12*5 145 10*5 O 0 0
125 16 0 10-7 0 0 0
135 155 185 0O 0 0
11*7  10*5 170 0 0 0
152 160 1775 O 0 0
155 165 183 0 0 0
14*0 164 18-1

a duna-

aduna- a

aduna a duna-
Duné- jobbpart balparti

Ammoéniak

Szerves anyagok
élenyitésére sziikséges

a

éleny
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Megjegyzés

Duna- jobbparti balparti
vizm{ j gizmd

ban

0*08
0*32
0-10
0*23
0*19
0 13
0 29
0*24
0*21
0*10
0*40
0*20

0*21

0*06
0 13
0*11
0*20
0-11
0*12
0*14
0*12
0*12
0-13
0 13
0*16

0*14

0 05
0-18
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0'10
0 12
0*10
0*19
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0*15
0 16

0*16

Szerves anyagok
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a
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ban

0*25
0*24
0*38
0*30
0*27
0*37
0-17
0-28
0-16
0 19
024
0*28
02f>

éleny

aduna- aduna

Megjegyzés

obbparli _balparii
vizm( 1 vizm(

0*12
0'14
0*16
(23
0-26
024
0 10
020
009
017
0-17
0*16

0 17

Feltlind az ammoniak
0*14 és oxigén kozotti arany

0*19
0-25
0*22
0*23
023
0*12
0*21
0 13
0*18
o
0*17
o



A viz meritése

napja

Januar 4
Februar Q
Marczius 3
Aprilis 5
M4jus 3
Junius 2.
Julius 5
Augusztus 2
Szeptember 3
Oktdber 2
November 2
2

Deczember

1886. évi atlag

A viz meritése

napja

Januar
Februar

1

Marczius
Aprilis
Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktober
November

N NN WD WWWWRN

Deczember . e

1887. évi atlag

Szilard alkatrész

a

ban

217
19-5
230
18-1
20'3
17-40
18'2
20 8
23-2
19-2
22-5
23-6

20*9

aduna- laduna-
Duna- jdbbparti balparti
vizm( 1 vizm(

29-
33-
30
36
27
29
20-
24-
23-
25
25-

© N o A A M SO S O ®

27-

27-

o

30'7
31-1
26'8

Szilard alkatrész

a duna- aduna-

DL?na- 1jobbparti balparti
ban vizmG  vizmd
23-8 31-0 34-6
234 190 26-3
23-3 301 353
21-2 31-1 452
19-2 244 275
16-8 24-6 20-9
16'8 22-7 21-1
19-0 20-2 249
20-0 255 291
20-3 238 27-6
198 236 24-2
17-8 281 233
20'0 25-3 28-3

Keménység német

Ammoéniak

fokokban
a a duna- aduna- a a duna- aduna-
Do orimd vt ban 0phad oot
1886-fk évfolyam
6-7 75 8-8 0 0 0
6 8 8'2 9-8 0 0 0
? ? 2 0 0 0
2 ? ? 0 0 nyom
9-68 12-76 11 34 0 0 0
6 76 9 14 9 56 0 0 0
7-34 8-89 8-30 nyom 0 0
7-2 9'1  10-7 0 0 0
? ? 2 0 0 0
9-6 10-56 12-37 nyom 0 0
9-89 10-93 13-49 nyom 0 0
11 0 12-5 13-8 nyom 0 0
8 3 11-05 Il-o0
Keménység német Amméniak
fokokban
a a duna- a duna- a a duna- a duna-
DUk Mk b e e
1887-ik évfolyam
9-8 12-4 149 0 0 0
121 105 124 O 0 0
11-0 11-0 14'0 nyom 0 nyom
9-0 11-1 17-2 nyom nyom gy-ny.
7-2 115 10-8 nyom gy- ny. hyom
7-3 10-3 7-9 nyom 0 nyom
7-5 9-1 8-7 nyom nyom nyom
77 109 9-9 ay- «y- 0 0
7-7 9-2 9-7 gy- ny. 0 0
7-8 8-7 10-6 nyom 0 gy-ny.
8-8 112 10-4 nyom gy.ny. O
8-3 9-3  io-i nyom 0 gy-ny-
8-7 104 114

Szerves anyagok
élcnyitésére szikséges

a

ban

-23
-26
-20
-31
-30
-84
-46
-17
'32

12
-23

O O O O ©O o © o o o o o

-19

éleny

aduna aduna-
Duna- jobbpart* balparti

vizmi

vizm{

-13
17
-16
27

16

25
-32
-13
-16
-08

©O O O ©O O 0O o o o o o

-20
012

Szerves anyagok
élenyitésére sziikséges

a

ban

0-14
0-16
0 16
0-36
0-26
0-31
029
027
024
0-21
0-20
0-35

0-25

éleny

aduna- a dnna-
Duné- jobbparti balparti

vizm{

o-u

0-10
0-17
0-19
0 13
0-09
0-ii

0-17
0-io

0 16
o %o

0-16
0-14

vizm{

0-14
o-u
0-12
0-19
0-09
0-09
0-12
0 16
0-15
0-18
0-13
0 17

0-14

Megjegyzés

Valészindtlen jelenségek

Megjegyzés
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E tablazatokbdl az tlnik ki, hogy a Duna vize a hét évi
atlagban 100,000 sulyrészben tartalmazott 20'3 rész szilard
anyagot, a dunajobbparti vizm{d természetes Uton sz(irt vize
pedig 27'7 részt, a szaporodas szilard anyagban tehat 7-4 rész.
A keménység, mely avegyelemzésekben mintilyen csak az utolso
harom évben foglaltatik a természetes sz(irés altal 8'6-rél 11«
fokra héagott; a szerves anyagok élenyilésére forditott éleny
pedig a Duna vizében 0'24-nek a dunajobbparti vizm( vizében
pedig 0'l13-nak talaltatott, a mi 4-8, illetéleg 2 2°/oco0 rész
szerves anyagnak felel meg. A szerves anyag tehat a ter-
mészetes szlirés altal 4-8—2'2 = 2'6 = 54°/o-kal kevesbedett.
Egészen hasonlé arany all a dunabalparti vizm{ vizére nézve
is. Hogy most e tekintetben a mesterséges homoksz(ir6 és a
természetes sz(r6 hatasossaga kozotti kilonbséget tokéletesen
méltanyolhassuk, nézzik a melléklet 48 lapjan Piefke Karoly
tapasztalatait, melyek szerint a mesterséges szlrén a viz
szerves anyagokban legfelebb 10 szazalékot vészit és iU fok-
nyi keménységet nyer. Meg kell itt jegyeznem, hogy ezeket
Piefke nemcsak az 1883. évben tett jelentése szerint talélta,
hanem az 1887. évben a berlini vizml{ igazgatésagahoz tett
jelentésében »Die Principien dér Reinwasser-Gewinung ver-
mittelst Filtration* a 23. oldalon ugyanezen tapasztalasait
jelenti a mesterséges homoksz(ir6re nézve. Ez pedig egy leg-
Ujabb mérvad6é tapasztalas. Ebben megegyeznek Piefkével
mindazon szakemberek, kik e kérdéssel behatobban foglalkoztak.

E tablazatbdl kitlinik az is, hogy 1881. 6ta sem a duna-
balparti, séma jobbparti viz minéségében nem veszilelt,mert
mindkettd korulbelél mindig ugyanazon szazalékos apadaséat
mutatja a szerves anyagok élenyitésére felhasznalt élenynek
és ugyanazon gyarapodast szilard alkatrészekben, ha a szlrt
vizet az egyidejl dunavizzel hasonlitiuk 6ssze. Eszrevehet
ugyan némi kilénbség a dunajobbparti szlrt vizben, mely az
els6 meginditasi évben a legnagyobb apadast mutatta szerves
anyagokban a Dunavizben tartalmazott szerves anyagokhoz
aranyitva, t.i. (M8 — 008 = 0-10, vagyis 1,000 : 18 = 55'5®/o,
s6t az els6 meginditasi napon 1881. évi november 3-an
0 13—0 05 = 0-08, vagyis 800 : 13 = 61°/o-ot mutat, holott
az éatlag 54°/o-
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Ezen kilonbozet legszebben magyarazhaté meg a talaj
élenyitési képessége altal és ennek csak egy illusztraczigjat
képezi, ha meggondoljuk, hogy az els§ évben csak 3,000—5,000
kébméter viz szivattylztatott a dunajobbparti vizszintes Kkitt-
bél, melyb6l kés6bbi években 15,000, s6t 1885. 6ta, miota
mar Pest is a budai vizm(bél kap vizet 23,000 kdébméter viz
is kiszivattyuztatott. A budai természetes sz(r§ nem nagyob-
bodvan, annal kevesebb ideig tartézkodhatott a viz a sz(r6
kavicscsal valé érintkezésben és igy annal kevésbé johetett
érvényre a vizben tartalmazott szerves anyag élenyltlése,
minél tobb viz szivatty(ztatott a vizszintes kitth6l az id6-
egységben, vagyis minél nagyobb lett a viz sz(irédési sebes-
sége. Ez oka annak, hogy az eltlint szerves anyag szazaléka
1881-t6l 1885-ig némi csekély szapoi-odast szenvedett, 1886.,
1887. és 1888-ban azonban megint apadast mutat a szerves
anyag, minek magyarazata abban talalhat6, hogy a viz 1881-t6l .
1885- ig, az (jlaki Dunapart nem tokéletesen tiszta kavics-
rétegeiben felhalmozva volt szerves anyagokat is élenyitette
és azoknak elégési terményeit magaval vitte, agy hogy a
magaval hozott éleny 4altal nemcsak a nyers Dunavizben
eredetileg tartalmazott, hanem a kavicsban el6talalt szerves
anyagokat is elégette. Ez altal a Dunaviz szerves anyagainak
élenyitésére kevesebb hatast gyakorolhatott az éleny, mind a
mellett, hogy az els§ években kevesebb viz szivatty(iztatvan a
katbdl, a viz hosszabb ideig érintkezett a talaj homokjaval.
1886- ban azonban a talajban volt szerves anyagok mar mind
elégetvén, a talajban volt szerves anyagok tobbé élenyt
igénybe nem vettek, ezért az élenynek nagyobb része megint
a Dunavizben talaltaté szerves anyag élenyitésére fordittatott
és ezért a szlrt viz aranylag kisebb szerves tartalmat mutat,
ambar ez utobbi években tobb viz szivatty(iztatvan, ez rovi-
debb ideig érintkezhetett a talaj homokjaval. Innen magya-
razhaté az is, hogy Lechner, Kiimm és Szily urak 1886-ban
a dunajobbparti vizm({ vizb6ségének megvizsgalasaval meg-
bizatvan, azt talaltdk, hogy e szlrd er6ltetett szivattylzas
mellett naponkint 43,000 kébméter vizet adhat, holott én
1881-ben sajat tapasztalataim alapjan e szamot 40,000-re
tettem volt, minek oka nem masban rejthetik, mint abban,
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hogy a szervesek dekompozicziéja és ennek terményeinek a
homokra valé hatasa éaltal a sz(ir6 réteg nemhogy témortlne,
hanem még inkdbb lazul és ez altal a szlir6 vizb8sége nem
hogy apadna, hanem a viztikoér ugyanazon sulyesztése mel-
lett inkdbb nagyobb lesz. Erre kilénben vissza kell lérnem, ha
majd a természetes sz(irének Allitélagos bedugaszolasarol
fogok szolani.

A fenti tablazatban észrevehet6é a dunabalparti vizmi
vizének szerves anyagok tartalmaban némi javuldas az 1887.
és 1888. években, mely csak annak tulajdonitandd, hogy
1887-ben mar a dunabalparti vizszintes kltnak a Margit-
hidon tdli Kiterjesztése jott érvényre, ez @j Kkitrész t i. a
régi kat szlkebb és Kkiterjesztésre eredetileg nem szamitott
csOveibe Omlesztvén vizét, az (ij k(trészben beszlrédd viz, a
régi kat szlikebb végcsoveiben torlaszoltatik és e torlasz ko-
vetkeztében mindig mintegy Im méterrel magasabban all az
Uj kat talajviz tukre; a viz tehat itt kisebb lejtéséggel vevén
utjat a Dunabdl, a vizszintes kat felé kisebb sebességgel ha-
lad, ezért hosszabb ideig érintkezik a talaj homokjaval és ez
altal szerves anyagait nagyobb mérvben elégeti.

Ezen tokéletesebb elégetés jon érvényre a szive aknébol
Kiszivattyuzott vizben, mely a régi és U vizszintes kutrész
vizének vegyulékébdl all.

Ha e tablazatot ossze tartjuk azzal a mit Piefke »a talaj
szlréképességérolt szolo jelentésében a melléklet 20 és 25 lapjan
a mesterséges sz(r6k  viztisztitasi képességér6l mond
és 1887. évi jelentésében (Principien dér Reinvvasser-Gewin-
nung 23. lap) Gjra meger@sit, akkor meggy6z6dést nyerink
arrél is, hogy a természetes sz(r§ vize 0&sszetételében nem
lehet valtozobb a mesterséges homokszlré vizénél, hanem
ellenkez6leg.

Latjuk ugyanis a fenti tablazatban, hogy a Duna sziret-
ien vize a hét évi id6szak alatt maximumokban és minimu-
mokban a kovetkez§ dsszetétel volt: szilard alkatrészekben
talaltatott a Duna vizében maximum 29-3, minimum 12 8,
kuléonbség 16-5 = 85% a nagyobb szdmbdél, keménységben
maximum 12 1, minimum 67 fok, Kkulénbség 54 = 457“ és
szerves anyagokban — ezt a vegyelmezés alapjan felhasznalt

2



éleny altal kifejezve — maximum 0 S4, minimum 0-10, kulénb-
ség 0 74 = 88°/0 Ha most Piefke tapasztalataibdl tudjuk, a
mit kdlénben Frankland, Letheby, Grahn Ernd, Mayer
Andras, Samuelson és masok is vallanak — hogy a mester-
séges homoksz(irés altal a viznek szilard alkatrészei, valamint
egyéb Osszetétele és keménysége is csak eltdn6é mérvben
valtoznak; akkor a fenti maximum és minimum kozotti  ki-
lbnbségeket a mesterségesen szlirt Dunavizre is megkozelits-
leg ill6knek vehetjik. Ennek ellenében a dunajobbparti ter-
mészetes (lon sz(irt viz maximumai és minimumai a kovet-
kez6k: szilard alkatrészekben 36°0, illetéleg 19-0 a kulénbség
16 vagy mint fenn a maximumnak 47 szézaléka, keménység-
len itt is csak a kimutathaté utols6 harom évet véve:
maximum 12*76, minimum 7'5, kilénbség 5-26, vagyis 41%,
szerves anyagok élenyitésére szikséges éleny maximum 0 28,
minimum 0-05, kulénbség 23 vagy 82%.

A dunabalparti vizml természetesen szlrtvizénél: szilard
alkatrészekben maximum 45-2, minimum 20'9, kulénbség 24-3
vagy 54%; keménységben mint fenn: maximum 17%2, mini-
mum 87, kilonbség 8-5. vagy 49%; a szerves anyagok éle-
nyitésére szikséges élenyben: maximum 0*32, minimum 0°05,
kulonbség 027 vagy 84<fo.

Ennélfogva a maximumok és minimumok kozotti kulénb-
ségek szazalékokban egymas mellé allitva a kovetkezék :

Szilard alkatrészek. Keménység. Elenyitésre éleny.

mesterséges szlrd vize 85% 45°/« '88° 0
a dunajobbparti vizm( vize 47° o 471°lo 8-o
a dunabalparti vizm( vize 54°/o 49°/o 81-°lo

Ebbé6l lathatd, hogy a természetes sz(ir6 vize mindenben
kevésbé valtozd a mesterséges sz(ir6 vizénél Kkivéve a duna-
balparti vizm({ keménységét, mely kulénben er6sen befolyu-
soltatik a varos fel6l besz(ir6dé talajviz altal, mely talajviz
a varos beszennyez§ hatasa altal valtoz6 keménységd.

A dunajobbparti vizm({ vize mindenben egyenletesebb,
mint a milyen a legjobb mesterséges homokszirén szlirt viz
lehetne és még egyenletesebb lesz a kaposztas-megyer-duna-
keszi vizm( vize, meit ott a napi 120,000 kdébméter viz szl-
résére 4,800 folyométer sz(r6 van tervezve, a budai vizm(-
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ben pedig tényleg szlir6dik a 220 folyéméter szlrén napi
23,000 kobméter viz.
Ha e szamokat aranyba teszszik, lesz:
4,800 X 23,000 _
220 X 120,000 -~

vagyis a viz a végleges vizmil természetes szlir6jében kozel
négyszer Kisebb sebességgel fog a Dunabdél a vizszintes Kkiit
felé haladni, mint a budai sz(ir6be, vagyis ha a Duna vize a
budai sz(ir6 kavicsaban példaul két napig id6z, mig a viz-
szintes kutba jut, akkor a tervezett kaposztas-megyer-duna-
keszi vizmlben 2 X 38 = 7'6 napot fog id6zni és élenyilni
(a viz a legjobb természetes sz(r6n 8 d&raig id6z, rendesen
pedig csak 2—3 o6rdig a homokban). Mekkora kilénbséget
tesz e korilmény aviz mindségére nézve konnyd folfogni, ha a
mellékelt Piefke-féle jelentésb6l (L 31, 41 és 45 lap) tudjuk, hogy
a 7 napi a homokkal valé érintkezés altal a vizben tartalma-
zott élenynek 80 szazaléka a nitrificatio és szénsava-képzésre
jut érvényre, holott a legjobb homokszlir6ben ennek leg-
felebb 1G°/0a. jut érvényre. Ebbé6l tehat kitlinik, hogy a ka-
posztas megver-dunakeszi vizm( vize nemcsak egyenletesebb
azaz kevésbé valtozé lesz barmely mesterséges homokszirg
vizénél, de vegyi Osszetételében is legalabb 6tszor tisztabb.

Mily hatéssal lesz a viz héfokara annak sok napi tartdz-
kodasa a Duna melletti kavicsagyaknak 4—10 méternyi mély-
ségében (nem, mint a mdszaki osztaly mondja néhany lab)
kézen fekszik; de Piefke jelentésének 49 lapjan is azt mondja,
hogy ily koérilmények a viz héfokdban 3—4 foknyi kulénbo-
zetek kiegyenlittetnek, a mit kulénben budapesti fennallé szi-
réinknél is kisebb mértékben tapasztalunk. Kisebb mértékben
azért, mert e szlréknél a viznek a szlir6kavicsban val6é tar-
tozkodasi ideje sokkal révidebb, mint lesz a tervezett végle-
ges vizmdnél.

A dunakesz-kaposztas-megyeri természetes szlré6 mUko-
désének kezdetén még nagyobb mérvben fogja a viz héfokat
kiegyenliteni, mint akkor mikor teljes mikoédésében a 120,000
kébmétert kellend naponkint sz(rnie, mert els§ évében vald-
szinlleg mintegy 80,000 lesz a napi vizszikséglet maximuma,
e mellett pedig aranylag nagyobb lesz a viznek a talajban

o%
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valé tartézkodhatasa és ennélfogva a héfok kicserélésére tobb
ideje lesz; lesz pedig e tartozkodasi idé a fentiek alapjan:
7-6.120,000
80,000 ' ~ Dap

Itt konnyen ellenvethetné valaki azt, hogy én annak
idejében, mikor a tatai forrasok bevezetésérél volt sz6, azt
vitattam, hogy e viz csak szamba nem vehet6 mértékben fog
a talaj altal lehittetni.

Figyelmeztetnem kell az ellenvetét a két eset kozott
fennallé kulénbségre. A tatai forrasok esetében azok vize a
talajpan az els6 néhany hoénap alatt fog igenis hitést talalni,
de mivel ott minden évszakban évr6l-évre ugyanazon héfoku
viz folyna, az els6 hénapokban felmelegedett talaj soha tobbé
hdtést nem nyudjthatna. A mi esetinkben ellenben a talaj a
téli hideg Dunaviz altal esetleg 8 fokig leh(ilvén, a nyéari 20
foknyi viz altal megint esetleg 12 fokig felmelegedhetik; mert
nyaron a viz feles melegét a kavicsttmeg felveszi, hogy azt
a rea kovetkez6 télen az 0'5 foknyi viznek atadja és e jaté-
kot évrél-évre ismétli.

Ezzel — Ggy hiszem — bebizonyitottam azt, hogy ter-
mészetesszlrénkvizevegyileg is jobb lesz min-
den homokszldr6én nyert Dunaviznél, hogy kiulo-
ndsen nagyobb vegyi tisztasaggal fog birni a
dunakesz-kaposztas-megyeri vizmid vize; hogy
sem dunabalparti, sem dun ajobbparti vizmua-
vink vizének minésége nem csdkkent; hogy a
természetes szlr6 vize dllandébb a mestersé-
ges homokszlrd vizénél és pedig mint vegyi
6sszetételében Ggy h6fokabanis. Mert hogy a kutba
szivarg06, aranylag kevés forrasviz a kat vizének min6ségét
rosszabbra valtoztatni nem fogja, nem szikséges fejtegetnem,
mert e forras-vizet a m(szaki osztaly is allandonak hiszi.

*

Nagy suly fektettetik mai napsdg a viz baktérium tar-
talmara. En ennek jogosultsagat elismerem. Az én feladalom
csak annak megvizsgaladsa, hogy mely szlirési rendszer biztosit
nekink inkédbb a mikroorganismusoktol szabad vizet, a mester-
séges homoksz(rgé-e vagy a természetes sz(ré.



A fennebbiekben lattuk, hogy a mi természetes szlirénk
vize tetemesen kevesebb szerves anyaggal terhelve fogja a
sz(r6t elhagyni, mint a mesterséges szlr6 vize; ezen Kivil
természetes szlir6nk vize sokkal alantabbi héfokkal fog birni,
(8—12 fok Gels.) mint a mesterséges homoksz(r6 vize, mely
utébbi a mi éghajlatunk alatt télen 1 fok, nyaron pedig 22 fok
Celsius korul fog Aallani.

E két korulmény két fétényez6t képez a mikroorganis-
musok életképességére és tenyészhetésére nézve; mert tap-
anyag azaz szerves anyagok nélkil elvesznek ez él6 testecsek
a vizbdl, valamint tenyészetik és fenmaradasuk is magasabb
héfokhoz van koétve.

Egyetértenek ebben Hueppe kozlései szerint (lasd Hieppe
»Die hygienische Beurtheilung des Trinkwassers vom biolo-
gischen Standpunkte« czim( tanulmanyat a Schilling-féle
»Journal fur Gasbeleuchtung und Wasserversorgung« 1887.
évfolyamaban 1129., 1130., 1131. oldalon) Hieppével Bolton,
Wolffhigel, Riedel, Hochstetter és tobben.

Ebbdl vilagos az, hogy a fert6zést elGidézhet§ anyagok,
melyek minden rendelkezésiinkre &ll6 nyers vizben taléltat-
nak, sokkal hatasosabban tétetnek semmivé a természetes
sz(ir6 tisztabb és hilvosebb vizében, mint a mesterséges
homoksz(irg tisztatalanabb és nyarkor melegebb vizében. Sét
Piefke 1887. évben tett kisérletei alkalmaval azt talalta, hogy
a mesterséges homoksz(ir6 mikodése &altal a mikroorganis-
musok csirai a friss homoksz(ir6 altal egyaltaldban nem tar-
tatnak vissza, mert azoknak méretei erre nagyon Kicsinyek,
hanem csakis a szlirének 5—6 napi m(kddése utan lesz némi
hatds érezhet6, a mikor t. i. az egyes homokszemek mar egy
membranszer(i hartyaval beburkolédtak, mely hartydn a mikro-
organismusok tapadva maradvan ott elhalnak ; a 9-ik szami
homoksziréjén minimalis sebességgel atment vizben a sz(rés
14. napjan még nem tapasztalt javulast a mikroorganismusok
visszatartasdban és csak ezutan lett az eredmény valamivel
jobb ; a sz(rés minden félbeszakitasa utan Ujbdl rosszabb lett
az allapot (lasd Piefke »Principien dér Reinwasser-Gewinnung
vermittelst Filtrationc Berlin, Yerlag von Julius Springer 1887.
a 11. lapon). S6t azt taldlta, hogy a tokéletesen sterilizalt
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homokszlr6 a mikroorgauismusok szdmat nemcsak nem
apasztja, hanem noveli. Err6l a fenjelzett hivatalos jelen-
tés 12. lapjan a kovetkez6t mondja: »ltt oly esettel van dol-
gunk, melyben a fizikai egyutthaték mellett élettaniak is jon-
nek tekintetbe. A Spreeviz szlirésénél a homokszirg feltletén
hatramaradt residuum, sajatsagos 0Osszetételénél fogva f6-
képen szerves anyagbol all és mint ilyen tdpanyagot képez,
a melyben a csirdk Aaltal a héfok mérvéhez képest rendes
rothadasi folyamat fentartatik. Ennek legkdzelebbi kovet-
kezménye az organismusoknak igen er6s szaporodasa. Ezek
kozul sokan mozoghatassal birnak, masok meg azon képes-
séggel vannak elldtva, hogy a vizgazdag tdpanyagot higitjak.«

»Ezek tehat onalléan birnak a piszokréteg kotelékébdl
kibontakozni és ezt nagy rajokban elhagyni. Egy passzivabb
fajokkal valé vegyilés e mellett nincs kizarva. Ennek utana a
csirdk tovabbhaladasanak mi sem all atjaban; a steril homok
nem tartéztathatja fel Oket, ennek sima felUletein mi sem
ragad és igy lesz megmagyarazhatova azon elsé pillanatra oly
rejtélyes tinemény, miszerint friss steril homokon Aaltal szirt
Spree-viz hosszi id6n at a mikroorganismusoknak inkabb
szaporodasaban, mint apasztasaban részesild

»Miutdn most ezen tény érthet6 lett el6ttink, helyén
lesz az erre vonatkoz6 szadmok kozlése.«

»Az er6s hevités Aaltal tokéletesen sterillé tett préba-
sz(ir6nek, melynek én egy kemény forrasztasa vorosréz edényt
hasznaltam, porusait el6bb steril vizzel kitoltéttem, azutan
szliretien Spree vizet hoztam red és egy napi lelilepedés utan
megkezdettem a szlrést. Az eredmény a kovetkez6 volt:

Mikrophylek fejlédésképes csirai

sz(irés el6tt sz(irés utan
2rik napon 13500 97900
4 ik » 11700 35300
6-ik » 13860 20500
8-ik » 5110 37*20
10-ik » 3120 17825
12-ik » 1320 29900
16-ik 1803 4928
18-ik 3154 2555

22-ik » 1120 2356 .«

—_—

_——
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»llynemd folyamatok nem ismétlédhetnek, ha egyszer a
homok behartyasodasa megtértént. Mert a mint a mikroorga-
nismusok tenyészhelytket, a piszokréteget elhagytak, oly réte-
gekbe jutnak, melyekbe a mikroorganismusok a mindenutt
taldltaté fennakadasi pontok miatt csak nehezen athatolhat-
nak. Azok tehat, egyes Kkivételektdl eltekintve, nem hatolhatnak
be a homokba nagyobb mélységre, hanem ennek fels6 rész-
leteiben nagyobb toémegekben felgylinek, melyek aztan késébbi
jovevények szamara kit(ind akadalyt képeznek. A sz(irt vizben
valé Gjboli megjelenéstik ellen azonban el6bb nem lehetink
biztosak, mint a mikor el6lik azon lehet6ség is elzaratik, hogy
nemzés &altal a tapadéasi helyrél tovdbb ne nyomuljanak. Ebben
all az izemnek egy legf6bb feladata, melyre mar kezdettdl
fogva a szlr6anyag el6készitésénél nagy szorgalmat kell for-
ditani.*

Ezen tanulméanyat Piefke az 1887-ki jelentésének 23. lap-
jan kovetkezd 0Osszefoglaldssal végzi: >Ha a szlirési Uzemnél
észlelt dsszes tapasztalatokra visszapillantunk, azon Itéletre
jutunk, hogy a gyakorlati embernek jol kell vigyaznia, nehogy
a mesterséges homoksz(ir6tél a méltanyosnal tobbet kdveteljen.
Ezeknek teljesitményi képessége nem absolut,
hanemaltalabanrelativ; a vizet elegendéleg szirik,
ha azon testecsek, melyek zavarossagat okozzak, vagy
nagyobb méretliek vagy Kkisebb elosztas mellett mér-
sékelt mennyiségliek; esetleges fert6zési anyagok atvitele
ellen is elegend6 oltalmat nyujt, ha a vizforras, a mely-
b6l & maga merit, nincs igen megfertézve; a legkevésbé
hatasosak azonban a vegyi tisztatlansagok iranyaban. Ha ez
utols6 tekintetben hatasukat fokozni akarnok, akkor ehhez
igen nagy mennyiségl homok és nem 6rdk, hanem napok
szerint mérendd id6 lenne szikséges. Kényszerittetnénk a ter-
mészetben végbemend folyamatokhoz sokkal inkabb kozeledni
és telepeinknek oly Kiterjedést adni, mely minden mértéket
meghaladna.*

Pasteur pedig, a hirneves parisi orvos, mikor az altala
szerkesztett és a mikrobok ellen a kolera alkalmabdl hasznalni
ajanlott hazi szlir6t megbeszéli a parisi »Moniteur Industriell*
1884. évi szeptember 25-ér6l kelt szamaban, azt mondja:



»Quant a l'eau filtrée sur les iiltres ordinaires, elle est, il est
vrai debarrassée des matiéres plus ou inoin grossiéres qu’ elle
tenait en suspension, mais non point des organismes infini-
ment petites qu’ elle peut contenir.«

Minthogy Piefke a mesterséges homoksz(ir6n a Kkivant
sikert a mikroorganismusok eltavolitasdban el nem érhette,
kisérleteket tett mr. Devonshirenek Antwerpenben is, a mint
kés6bben Kisllt, rossz eredménynyel alkalmazott azon mod-
szerével, (ezt Antwerpenben magam is megnéztem), mely szerint
a viz el6bb egy vasszivacs (spongiad iron) agyon kezeltetik
és azutdn mesterséges homokszlir6n megsz(liretik; de e vas-
szivacscsal sem ért czélt; azutan megkisérlette a vizet a sz(irés
elétt tiszta vasforgacson keresztilfolyatni, hanem ez is csak
akkor adott némileg Kielégité eredményt, ha a viz a vas-
cs6be felUlr8l beeresztetik és alulrél egyidejlleg hatalmas
leveg6-aram nyomatik a vason és vizen keresztil, Ggy, hogy
a viz szintelentl fémvassal és levegdvel érintkezzék.

Ez A&ltal szinet nélkil vaséleg képz6dvén, ez a vizzel
tovabbhalad, colloidszerd alakjanal fogva a mikroorganis-
musokat beburkolja és ezekkel egyltt aztan a homokszirén
visszamarad. E Kkisérletekr6l targyal Piefke fenjelzett 1887-ki
jelentésének utolsé fejezete.

Piefke kisérleti tapasztalatai altal bebizonyitott tény az,
hogy a mesterséges homoksz(ir6 kortlmények kozolt a bak-
tériumoknak épen alkalmatos tenyészhelyil szolgal. Dr. Fodor
Jozsef tanar a vegyes bizottsagi targyaldsok alkalmaval sajat
tapasztalasabol is hangsilyozta ezt, a minek az Ugyiratok
241—262. lapjan talalhatd, Than Karoly, dr. Fodor Jozsef és
Ballé6 Matyas tanar urak jelentése a vegyes bizottsaghoz is ad
kifejezést. E jelentés egyaltalaban igen érdekes és ugy mint
tobb mas ez ugyiratok kézott talalhato jelentés, igen figyelemre-
mélto. *

A mesterséges homokszlGrének ezen igen ko-
rilményes eljarasaval szemben Kkitdnik ami
természetes szliré6nk kezelésének egyszerilsége,

* Egyaltaldban érdemes lenne a targyaldsi iratok kotelékében talal-
taté, sok igen tanulsagos dolgot Ujrai elolvasas altal az emlékezetben fel-
frissiteni, mert mindezeket itt Gjbél kinyomatni kar lenne.
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vizének tisztasaga, hé6fokanak alantisdga és
azon korulmény altal, hogy a viz sok napon &t
maradvan a talaj élenyité hatdsanak Kitéve,
nem fog mikroorganismusokat a vizszintes
kUitba bocsatani, hanem ezeket is, mint minden
szerves anyagot, Utkdzben légenysavva atala-
kitani, mely az egészségnek nem &rtalmas.

Még inkabb fog a nitrificationak ezen hatasa beallani azon
organismusok csiraira nézve, melyek a Czinkotéig felnyuld kavics-
rétegbe, az azt felUlr6l fedd agyagrétegnek daczara, netalan
bejutnak, mert ezen forrasviz hetek, sét honapokig tartdé utat
tesz a mély kavicsrétegben, mindenkor 10— 12 foknyi temperatura
mellett.

Barmint legyenek is ezen a baktériumok kérali, a tudomany
mai allasanal még nem eléggé megvilagitott folyamatok, annyi bi-
z6 nyos, a mit Hieppe tobbszor jelzett tanulmanyaban a421. old.
mond,hogy : sMinden korilmény kézott a baktériummentes viz is,
ha egyszer szolgalatunkba vettiik, megint bakteriumtartalmas
lesz. A vizellatéasi technika baktériummentes vizei nem is ismer.«
Ebbdl tehat bizonyos az, hogy vizink azon esetben is, ha a
sz(r6 altal tokéletesen megszabadittatnék a mikroorganizmusok-
tol, vagy ha eredetileg tokéletes mikroorganizmusok nélkili for-
rasviz is lenne az, a mint a levegdvel érintkezik, ilyeneket megint
felvesz s hogy ezeknek elszaporodasa annal nagyobb, minél tovabb
hagyjuk kulénésen a szerves anyagokban gazdagabb vizet a
leveg8 érintkezésének kitéve és minél nagyobb a viz héfoka.
Mindkett6 a mesterséges homoksz(irénél sokkal nagyobb mér-
tékben all be, mint a mi mesterséges sz(ir6nknél; mert a mint
fenn lattuk, a mesterséges homokszUr6 Kkevésbhé tisztitjia a
vizet a tapanyagtdl és kivalt nyaron nagyobb héfokkal szol-
galtatja a vizet; a viznek a leveg6vel vald érintkezése pedig
a mesterséges sz(ir6nél sokkal nagyobb ; mert a mesterséges
sz(ir6 a mindjart mogotte fekvé Ugynevezett tiszta viz gyujté
nélkdl el sem lehet, melybdl a szivattyuk a vizet tovabbitas végett
felveszik. E tiszta vizmedenezéknek pedig az Uzem egyenletes-
sége tekintetébdl jo nagyoknak kell lenniik. Még nagyobb
mértékben pedig beallhat a viznek bioldgiai megromlasa, azon
modszer melleit, melyet a mdszaki osztaly zaszlajara emelt,



mely szerint minden viznek okvetetleniil egy készleti meden-
czébe kell hajtatnia, a honnan aztan az elosztasi cs6halozat
atveszi; mert e medenczék a viznek annal nagyobb romlasat
okozzak, mennél nagyobbak, mert annal tovabb fog bennik
a viz a levegével érintkezni. Ellenben a jelenleg a Duna bal-
parti varosrészekben gyakorlatban all6 rendszer szerint, melyet
én megvaltoztatandénak nem tartok, a viz legnagyobb része
a kutbdl a szivattyuk A&ltal kozvetlenil az elosztasi cséhalé-
zatba hajtatik és igy a levegbre csak a felhasznalasi helyen
jut. Csak a viznek idénkint felesleges része jut a kébanyai
medenezékbe, a honnan aztdn, ha a szivattyuzas a felhasz-
nalast nem fedezi, a hianyt potolva az elosztasi cs6halézatba
visszajon. A szivattylzast pedig, ha elég viz és elég gép all
rendelkezésre — a mint Dunakeszin rendelkezésre allani fog —
ugy rendezhetjik be, hogy a medencze tartalma csak akkor
vétessék igénybe, mikor ez nekink tetszik. S6t van elég varos,
nevezetesen Berlin és London, a hol a vizellatds minden ily
készleti medencze nélkil, a Margitszigeten is alkalmazott, fenn-
allé csovek altal eszkodzoltetik. Ily fennallé csovek altal aztan
tetsz6leges magas nyomast is eszkdzolhetlink és ezzel a miszaki
osztaly azon kifogasara is feleltem, miszerint Pesten a nyomas
nem elegendd és ezen csak egy a Gellérthegyen alkalmazott
medencze altal lehetne segiteni. lly fennallé nyomé cs6ben
a viz a levegbvel épenséggel nem jovén érintkezésbe, ez
utdon baktériumokat nem szedhet fel és nem szaporithat.

Ezzel — udgy hiszem — azt is bebizonyitottam, hogy
kaposztads -megyer-dunakeszi természetes szl-
rébnk a vizet mikroorganismus oktdl biztosab-
ban fogja megdévni, mint a legjobb mesterséges
homokszilré6.

Mid6n az eddigiekben bebizonyitottam, hogy természetes
szli'6nk vize a vizvezetéki vizhez tdmasztott elsd kdvetelmény-
nek — miszerint a viz mindsége a kozegészségi igényeknek
lehet6leg megfelel§ legyen — mint vegyi, Ugy bioldgiai szem-
pontbol is inkdbb felel meg, mint a legtokéletesebb mestersé-
ges sz(r6; helyre kell igazitanom azon idézeteket, melyekkel
a miszaki osztaly ennek ellenkezéjét bizonyitani iparkodik, de
e czélra szolgalé talalé idézet rendelkezésére nem allvan, helyte-



lentl idéz ; igy jelentése 21. lapjan Hiieppe altalam mar tobbszor
idézett »Hygienische Beurtheilung des Wassers« czimd mun-
kajabol idézi Bécs példajat, a hol tudvalevéleg nem a mester-
séges homokszilirg, hanem a Kaiserbrunnen forrasvize okozta
a nagyszerld kozegészségi javulast, szemben a Ferdinandi Was-
serleitunggal, mely Nussdorf kézepén a Dunatél mintegy 150
olnyi tavolban fekidvén, legnagyobb részt Nussdorf elromlott
talajvizét szalliltotta, tehat helyes természetes sz(irbnek nem
mondhato.

Idézi tovabba ugyanazon m(ib6l Calcutta példajat »a hol a
cholera folyton szedi aldozatait. 1868-ban 2,270, 1869-ben 3582
cholera halalozas volt. Ezen id6ben a varos gyulmedenczében
gy(jtott feltleti vizet, talajvizet, vagy a Hooghly foly6 szlret-
ien vizét hasznalta. 1870-ben a Hooghly foly6 vize homokszu-
rékon tisztittatva vezettetett a varosba és a cholera-halalozas
1558-ra, 1871-ben pedig 796-ra szallott le. Azota egyes években
emelkedett ugyan a haldlozasok szama, decsak azon varosrészek-
ben, melyek még mindig természetesen sz(rt
vizzel vannak ellatva.« A »Schillings Journal fur Gas-
beleuchtung« 1887. évfolyam 989. oldalan pedig, a honnan az
idézet vétetett, az 4&ll, hogy 1881. d6ta Ujbol felebb
megy a haldlozdsok szama és pedig 1881-ben
1,693, 1882-ben 2,240, 1883 -ban 2,037 eset for-
dult eld, s6t 1884. évben 4,000-et meghaladt a
haldlozdsok szama. De e ndvekvése a haldlozé-
soknak azon elévarosokban is mutatkozott, me-
lyek a régi rosz vizellatas (nem természetes sz(ir6r6l
vau sz6) mellett maradtak és folytonosan maga-
sabb haldlozasi szadmokat mutattak, mint a viz-
zel ellatott varos.

A miszaki osztaly tovabba ismerteti az 1884. évben Zu-
richben fellépett typhus-jarvany alkalmabdl koézzétett hivalalos
jelentésb6l a Zurich varos vizvezetékének torténetét és azt
allitja, hogy Zurich 1884-ben természetes sz(ir6n nyerte a
vizét, pedig e hivatalos jelentésbél tisztan lathatni, hogy a
typhus jarvanyt okozott vizm( Zurichben mesterséges homok
sz(ir§ volt, s6t a mliszaki osztaly maga, mint mes-
terséges sz(irb8vel elladtott varo.st hozta fel
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ZGri ehet 1884.évi november havidban ama hires
statisztikai 0Osszeallitasadban (lasd a targyalasi
iratok 145. lapjat), melyet nekem ugyanazon targyalasi iratok
195. és 196. lapjan ill6képen helyreigazitanom kellett.

* *

Attérek most a masodik koévetelményre, mely szerint a
vizvezetéki viz mindenkor elegendd legyen.

Az én tervezetem szerint a felallitandé vizm({ agy lenne
kiépitend6, hogy minden nagyobbitas nélkil napi 120,000 kob-
meéter vizet, mint minimumot akkor is szolgaltasson, a mikor
a Duna a sempont allasara lesulyedt és 250,000 koébméterig
organikailag kiterjeszthet6 legyen. Ez mindenesetre tébb, mint
a miszaki osztaly &ltal javasolt napi 60,000 kdbméter, mely
mar az elsé évben is elégtelen lenne. De én a févaros viz-
szlkséglete korul tett tapasztalataim alapjan meggy6z6dtem,
hogy a 120,000 kébméter naponta in maximo szukséges, ha
csak mindjart a vizm( elkészilte utan annak Kiterjesztéséhez
fogni nem akarunk.

Kétségbe vonja a mdlszaki osztaly azt, hogy 4,800 f. mé-
ternyi sz(irm a 120,000 kébméter vizet adhatja akkor, mikor
a Duna legalantibb allasara leszall. S6t véleménye 33. lapjan
technikusokhoz nem ill6 szdmadassal kimutatni igyekszik, hogy
ezen feltevésem lehetetlen.

A miszaki osztaly e szamadasa egészen téves alapokon
nyugszik. Mid6én alapképlete M = h. s. I. csak akkor alkal-
mazhaté az M (vizmennyiség) meghatarozasara, ha h nem a
nyomasi magassagot, hanem a sz(ir§ réteg magassagat, s a
szlirési sebességet, | pedig a szlir6réteg hosszat jelzi. Minthogy
a sz(ir6réteg magassiga, mint a szlrd szelvény egyik ténye-
z6je, a 136 fdrlyuktél a 187-ig, mint a melyek kozétt a
4,800 f. m. vizszintes kat elnyulik, atlag 7'4 méter, tehat a
képletbeli h — 7*4 teend6 és ekkor lesz, ha a sebességet csak-
ugyan a mdszaki osztaly véleménye szerint csak 2'5-nek veszem:

M= h's L= 74X 25 X 4,800 = 88,800 és nem
13,200 koébméter viz.

Hogy a napi 120,000 kébméter vizet megkapjam, csak a
szlrésebességet nagyobbra és pedig 3-38 méternek kell vennem,
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ez pedig be fog allani a viztukérnek legfelebb 1 méternyi
lesliiyesztése mellett. Mert ez, a mit a mdszaki osztaly a sz({-
rési szelvény magassaganak vett, az a két viztukor kozotti
magassagi kulonbség, melyt6l a szlrési sebesség fligg, lévén
Darcynak minden hydrotechnikus altal hasznalt képlete, mely
szerint az atereszt6 talajrétegeken at lassan szlir6dé vizre nézve
e sebesség szamittatik :

E képletben s a sebességet, h a két viztikdér kézotti magassagi
kulonbséget, | a viz altal megteendd Ut hosszat, X pedig egy a
homok athatolhatésaganak megfelel6 gyakorlati tényez6t jelent-
Ezen gyakorlati tényez6t én a kaposztas-megyer-dunakeszi
parton taldltat6 homokos kavicsrétegeknek, egy a lehet8ségig
tuzetesen kivélasztott atlagos prébara nézve Kkikutatvan,
k * 119-nek bizonyult és ennélfogva az ottani sz(r6 anyag-
ban a szlirési sebesség a széban forgd esetben 1 méter tukor-
stlyesztés mellett szamadasilag napi 7 méter lenne, ebbdl a
fenti 3-38 méter sebesség bdéven Kkikerll és Kisebb sebesség
elérése végett legfeljebb a h, azaz a kat viztikrének sulyeszté-
sét kell kisebbre vennem, a mint az magara beall, ha a szivaty-
tyuk csak a vizszikséglet mérve szerint miikédnek. E mellett
pedig a mintegy 30 méternyi &tfutandé homokagyban a viz
30:3,38 = 8,8 napot fog tolteni. Ezen a homokagyban valo
id6zés a mint fentebb lattuk a viz tokéletes megtisztuldsanak
és héfokban valé éallandésaganak fé tényezdje.

Itt még kettét kell kiilondsen megjegyeznem és a t. olvaso
figyelmébe ajanlanom:

Az els6é az, hogy a természetes szlir6ben a szlrési sebes-
ség mas szempontok ala esik, mint a mesterséges sz(irénél. A
mesterséges sz(ir6nél minimalis szlrési sebesség kivantatik
azért, hogy a viz egyaltalaban zavarossagatél megszabadittas-
sék és hogy szerves anyag tartalmabdl legalabb valamit veszit-
sen, mert e sz(rék homokrétege gyakorlati és pénzigyi szem-
pontokb6l csak igen vékonyra vehet6 (rendesen 0'6 méter), a
természetes sz(r6 homokagyaban pedig annak vastag voltanal
fogva, a viz kulénben is napokig idézvén, sokkal hathat6sab-
ban tisztul. En tervezetemben csakis azon szempontbdl vélasz-
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tottam csak 1 méternyi tukor depressiot és mint ennek kévetkez-
ményét csekély (mintegy 3-38 m.) sz(ir6 sebességet, hogy a viz
hosszu ideig s homokban id6zvén, a szerves anyagoktol és esetleges
baktériumoktdl minél tokéletesebben tisztuljon es ideje legyen a
talaj ho6fokaval sajat héfokat kicserélni, mi altal héfokban is a
forrasvizhez minél kozelebb jon. Kilénben a mdszaki osztaly
1884. évi beadvanyiban maga felhoz példakat a sz(rési sebes-
ség szokasos mekkorasagarol az Ugyiratok 145. lapjan, midén
mondja, hogy Altona 4-65, Braunschweig 3-36, Stettin 4'2,
London-Chelsea 5-4, London-East comp. 4-9, London-New-
river 7*12, London Grand Junction 2-935, Zirich 3-5%, Scotia
Paisley W. W. 000, Marseille Basin de Long champ 3-00,
Liverpool 3-657, London Southwark 4-00, Leister 4*00, Berlin
2*38, Buda m. kir. palota-vizm({ 2-50 méter napi sebességgel
sz(iri a vizet mesterséges homokszirén; ennek atlaga 4-368
méter.

Mindezen, a m(szaki osztaly altal felhozott példadk mutat-
jak, hogy a természetes szlir6knél szamitasba vett 3-38 méternyi
sz(irési sebesség még a mesterséges szlr6knél szokasos atlagos
4-368 meéternél joval Kisebb.

De masodszor meg kell jegyeznem azt, hogy e sz(rési
sebességet még tobbszorésen Kisebbiti azon kértulmény, misze-
rint a természetes sz(r6nél a tulajdonképeni sz(iréréteget a
folyam &gyanak felllete képezi, ez pedig tiizetesen meg nem
hatarozhaté tavolsagig a parttol — esetleg a folyam kozepe
tajaig — nyuadlik el, mert a mint a mdszaki osztaly maga is
megengedi, a tulaidonképeni sz(irés, az iszaptél valé meg-
tisztitds, a sz(rd feluletén, tehat a természetes sz(rén a
folyé medrének fellletén megy végbe és a viznek a sz(irg
kavicsban tett tovabbi Gtja csak a viz javitasat czélozza, hogy
ennélfogva a Duna szélessége mellett egy folyd méter termé-
szetes sz(ir6re nemcsak a parti kavics szelvényének megfelel6
7'4 négyszogméter, hanem sokszorta nagyobb sziré-felllet
esik, tagadni nem lehet és ezért a viznek a szlrd kavicsba
val6 belépése, a mely a tulajdonképeni szlirést eszkozli, még
sokszorta — valoszindleg tizszer is — Kkisebb, tehat mintegy napi

* Ezzel ellentélben 1888. évi jelentésében Zlrichnek 1884-ki szlrgjét
természetes sz(ir6nek mondja a mdszaki osztaly.



0*338 méter sebességgel fog megtérténni. Ezen kivaléan cse-
kély sebesség aztdan oka annak, hogy az iszap az utolsé sze-
mecskéig a folyd Aagyanak feliletén maradhat és a Duna él§
vize &ltal tovabb hordoziatik.

Ezzel mar oda is értem volna, a hol azon sokszor han-
goztatott ellenvetésrél szolhatok, miszerint természetes sz(irdink
bedugulnanak.

A mi természetes szlr6ink bedugulasat megakadalyozza
az épen taglalt minimalis sebesség, melylyel a viz a Duna
agyanak és partjanak kavicsidba belép, mely a Duna folyasi
sebességéhez mérten oly csekély, hogy ez utdbbi a homok
altal a vizt6l elkilonitett iszap-részecskét nyugalomra jonni
sem hagyja, hanem tovabb viszi és a szlrét szinet nélkul
tisztitja, a mint ezt még a mdszaki osztaly is megengedi,
mert el6szlir6je szamara a nagy Dunanak e tevékenységét az
0-budai kikété agban, a hol ez mar nem talaltatik, igénybe
akarja venni.

A mi a Dunabdl, a feltletet elhagyva, a homokos kavics-
agyba hatolhat, az legfelebb legfinomabb elosztasu vagy épen-
séggel feloldozott szerves anyag lehet, de ez a fentebb tar-
gyalt nitricatio és szénsav-képzés allal felemésztetik, légeny-
savat és szénsavat képezve, melyek a kavicsagyban talaltaté
homokszemek fellleteir6l asvanyi részeket vegyileg feloldva
artalmatlan savakat képeznek, ezek pedig a viznek a szlrés
utani szilard alkatrészben! nagyobb tartalmaban nyilvanulnak.

Természeles, hogy az asvanyi részeknek e vegyi feloldasa
megint ardnylag nagyobb mérvben emeészti a kavicsagyban
talalhatd legkisebb homokszemecskéket, mint a nagyobbakat
ép ugy, a mint a kicsiny szemd czukor is kénnyebben oldodik
a vizben, mint a nagy darab. Ennek kévetkezménye az, hogy
a sz(r§ kavicsagya id6vel inkdbb lazul, semhogy tomériulne
és hogy lehetséges az, a mit Lechner Lajos, Szilly Kalman
és Klimm Miksa urak 1886-ban valoban talaltak, hogy az
Ujlaki természetes sz(ir6 akkor napi 43,000 kébméter vizet volt
képes adni az 1881-ben altalam bejelentett 40,000 kdbméter-
rel szemben.

Hogy a szlir6-anylg a vizszintes kit perifériajan a viznek
folytonos odafolyasa és soha vissza nem folyasa altal 0&ssze-
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tomorilne és ez altal végre atbocsajthatatlanna valnék, erre
alig merek itt reflektalni; mert err6l minden kdtmester felvila-
gosithatja a mdszaki osztalyt, ha megmondja neki, hogy egy
csekély méretld kat, melynek &sszes hengerfelilete alig néhany
négyszogméter, ha korulotte viz és atereszt§ talaj talaltatik, sok
szaz kobméter vizet adhat és ad naponkint és ezt folytonosan vég
nélkdl teszi, s6t annal inkabb teszi, minél tébbet szivattyuztatik;
s6t a kutmestereket az 6 gyakorlatuk arra is oktatta, hogy a
kat vizb6ségét elveszti, ha nem hasznaltatik.

Meggy6z6k e tekintetben is Piefke Kkisérletei, melyeknek
eredménye a tobbszor emlitett » Bodenfillration« nevl jelentése
volt. E jelentés 4. oldalan mondja Piefke, hogy proba-kutja,
melyb6l naponkint 3,860 kdbméter vizet szivattyuazott, 1*5 meé-
ter atméréjd, 14’5 méter mély és egész mélységében ateresztd
falakkal van ellatva. E kutnak ¢sszes felllete tehat 701 négy-
zet-méter és esik egy négyzet-méter feltletre 3,860 : 70-1 =
55 kébméter napi viz vagy 55 méter sz(rési sebesség és a
kat 18 éven at az eldugulasnak még nyomat sem mutatta.

De e tekintetben a legjobb példaval birunk mi magunk.
A létez6rél a lehetére kovetkeztetni szabad. Itt Budapesten van
két természetes szlirénk, melyeknek egyike a pesti 1878. 0Ota,
masika pedig a budai 1881 ¢ta szinet nélkul makodik.

A pesti 1884-ben a f6v. megbizasabdl bizottsagilag meg-
vizsgéaltatott és Pilch Agoston és Bielek Miksa tanarok azt
talaltdk, hogy az 1884. évben altalam megigért 600,000 kéblab
vagy kereken 19,000 koébmeéter vizet akkor is megadta; az
ujlaki 1886-ban a végleges vizm( el6készitését targyalé vegyes
bizottsag felkérésére vizsgaltatott meg Lechner Lajos, Szilly
Kalman és Klimm Miksa urak altal épen azon czélbdl, hogy
meggy6zédhessék a vegyes bizottsag arrdl, vajjon az elduguléas
jelei nem mutatkoznak-e e sz(ir6n. Mar fentebb emlitettem,
hogy e bizottsdg az elduguldsnak ellenkez6jét konstatélta,
midén 40,000 kébméter helyett 43,000 kébméter minimalis
napi vizbdségét talalt.

A két sz(r§ A4llapota ma sem valtozvan, az egyik 14, a
masik 7 év 6ta mikddik; ha pedig ezen id6 alatt az apadés
semmi, s6t az djlaki sz(ir6nél a semminél kevesebbnek bizonyult,
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nem latom, hogy mikor fog az eldugulas beallhatni, mert a
semmit végtelenszer is véve, mindig semmi marad.

A nagy kézonség csodalatosképen mindig abbol kévetkezteti
a pesti sz(ir6 eldugulasat, mert Pesten nincs elegend6 sz(rt
viziink; de meg nem gondolja, hogy nekiink minden évben
tobb viz kell, mert mindig (j meg (j hazakat és utczakat
csatolunk a vizvezetéki cs6halézathoz, @j utczédkat és tereket
kezdink e vizzel 6ntézni, az Artézi- és a Rudas-furdét latjuk
el vizvezetéki vizzel, és a kozdnség maga, valamint a varosi
hatdésag is mindig (j meg Uj vizfelhasznalasi modokat talél fel;
a mi vizink tehat mindig elégtelenebb lesz, de nem
lesz kevesebb. Ha valaki havi 200 forinttal fenn tudta tartani
haztartasat, mikor még gyermeke nem volt és aztdn akkor,
mikor 6 gyermeke van, a 200 forint mar ki nem futja, nem
szabad mondania, hogy a 200 frt lett kevesebb, hanem a pénz
szikséglete lett nagyobb.

A miszaki osztaly bevezetésében azt is irja a 2-ik lapon,
miszerint én azt Igértem, hogy a pesti vizmi Kiterjesztése
utdn az egész balparti varosrész vizzel legalabb
20—30 évig bizton ellathatdé lesz. Bocsanat! En ily
feltétlen és biztos igéretet sohasem tettem, hanem az erre
vonatkoz6 1884. évi 69. v. v. szdmu jelentésemben szér6l-széra
azt mondottam: »Nézetem szerint tehat a dunan-
inneni varosrészek 450, illeté6leg 720 ezer kob-
labnal tobb vizet nem fognak a legkd zelebbi
jovében igényelni, kivalt ha a vizméré alkal-
ma zasa altalanos lesz.«

1885. évi 319. v. v. szamu jelentésemben pedig a kovet-
kez6k olvashatok:

»Ezen beruhézas &ltal azon kedvezd hely-
zetbe jutna a févarosi balparti vizvezeték, hogy
legrosszabb esetben is naponkint 600,000 kob-
l4b jo kutvizet szolgaltathatna a varosnak.*

»Tegyuk fel, hogy az itt tervezett Kiégés zi-
tés, mely a fentebb kifejtett legkisebb szami-
tas ban 600,000 napi kdéblab, de valdészinlleg sok-
kal tobb kutvizet fog szolgaltatni 15 20vagy
30 év mulva, az akkori lakossagnak nem lenne

3
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elégséges, nézetem szerint, akkor nem fogna
egyéb térténhetni, mint az, a mit ha e szi-
vattyu-allomast ki nem egészitjuk, a vizellatas
tekintetéb6l ma méar tennink kellene ti.a hajo-
hivatali szivattyud -alloméas mellé, mas helyen
még egy masik fogna létesittetni.*

Ebbdl kitlnik, hogy a varosnak 20—30 évre vald viz-
ellatasara én oly biztos Igéretet nem tettem, s6t hogy fel-
tételes igéretemet is azon hatarozott feltételhez kotottem,
miszerint a vizméré alkalmazdsa &ltaldnos lesz. Az &ltalam
megigért. 600,000 kéblab viz megvan, En sem a févarosnak
bekovetkezett rohamos fejl6dését az 1874. évi pangasos id6ben
elére nem lattam, sem azt, hogy a viz felhasznalasban semmi
takarékossag, hanem a legféktelenebb pazarlas fog a lakossag
nagy részének tetszeni és igy hamardbb kovetkezett be azon
id6, melyet én legrosszabb esetben 15 esztendére gondoltam,
melyben a duna balparti vizml kiterjesztésének daczara is
elégtelen lesz. En ez elégtelenséget el6re latva, mindenkor
meg is tettem idején az alkalmatos javaslatokat, de ezek
mindig igen sok id6t igényelnek és mindig elkésve jutnak
Kivitelre; hisz a most széban forgé tervezetem is mar rég
végre lehetne hajtva és a févaros nem ismerne ma vizszik-
séget, ha ez 1884-ben a fév. koézmunkak tanacsa &altal nem
elleneztetett volna, a mint még ma is elleneztetik.

El nem hallgathatom itt, hogy ép ugy, mint én a f6varos
fejlédése mérvében 1874-ben tévedtem, ugy a févarosnak
minden mas tényezbje is tévedt, mert Ugy, mint a balparti
vizm(, dgy minden mas intézeteink, varoshazak, iskolak, kor-
hazak, indéhazak stb. idének el6tte szlikeknek és elégteleneknek
bizonyulnak.

Epen e tapasztalas altal okulva, terveztem én a vég-
leges vizmivet elég nagynak.

*
* *

Mid6én azt hiszem, hogy az eddigiekben a viz min6sé-
gére, valamint mennyiségére nézve megnyugtatast nyujtottam,
még a koltség pontjara nézve kell néhany szoéval nyilatkoznom.

A tervezett természetes sz(r6 és a fév. kozmunkak tanacsa
altal javasolt mesterséges horaokszilrd viszonylagos koéltséges
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voltarol én e négy évi targyalasok alatt mar igen sokat irtani,
mi a vegyes bizottsag targyalasi iratait tartalmazo kozkézen
forgd kotetben mind feltalalhatd; névszerint talaltatik a largy-
iratok 2—18. lapjan eredeti tervezetemben annak koltsége
teljes altalam kontemplalt Kiterjedésében 120,000 kdébméter
napi vizszallitas mellett. 7.075,704 frt, ha csak egyféle viz
vezettetik és 8.324,752 frt, ha kétféle (szlirt és sziretien) viz
vezettetik.

A targyiratok 99—106. lapjan feltintettem azon helyeket,
melyeken a févaros tertiletén mesterséges homokszurék képzel-
het6k és azoknak hatasat és koltségeit azon koéltséghez hason-
litva, melyet egy ugyanoly teljesitményi képességli, Kaposztas-
Megver-Dunakeszin épitend6 természetes szlir§ okozna, az
eredmény a kovetkez6: Az uj-pesti szigeten120,000 m3 viz-
szolgaltatas mellett all a két koltség 5-6 : H'36. A’vizafogdtol
éjszakra, tehat az o6rdég arok és a koszorls arok kozott
80,000 m3 vizszolgaltatas mellett 3'4 : 0-J6 és az 6-budai szige-
ten 120,000 m3 vizszolgaltatas mellett 7'373 : 20,789.

A targyirat 189—221. lapjain 100,000 m3 vizszolgaltatasra
képes vizmivet szamitottam és all a koltség az 6-budai szi-
getre nézve megint egy ugyanoly teljesitményl természetes
sz(ir6t Kaposztas-Megyeren allitva szembe 5‘1: 21 95, mi mel-
lett a hid koltsége szamitasba véve nincs.

Az Ujpesti szigeten ugyanaz 5'1: 8-045, mi mellett szem
el6tt tartandd, hogy az Ujpesti szigeten felallitand6 ily mes-
terséges szlir6 felallitdsara a mdliszaki osztaly 60 hektar teri-
letet akar megszerezni, holott ott csak 50 hold vagy kereken
28-7 hektar talaltatik.

1888. évi jelentésében a mdiszaki osztaly megint igyek-
szik a mesterséges sz(ir6t a természetesnél olcsébbnak feltiin-
tetni, de a f6varosi kozmunkak tanacsa maga a févaroshoz
intézett atirataban az ellenkezét elismeri.

A valé legjobban fog kilGnni, ha majd mindkét tervezetre
nézve Kkiviteli ajanlatok fognak létezni. A fév. koézmunkak
tanacsa altal mesterséges szlrdk iranti tervezetre Kiirt kon-
kursus azon sarkalatos hibdban szenved, hogy az annak
alapjan esetleg beérkezd tervezetek, de f6képen a koltség-
vetések megbizhaték nem lesznek, mert azoknak készitéi a

3.
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kivitelre és a Kivitt vizmilnek kés6bbi kezelésére kotelezve
nem lévén koénnyen arra o6szténdztethetnek, hogy mind épitési
koltségben, mind kezelési koltségben lehetd legkevesebbet sza-
mitsanak; a tervezetet esetleg létesit6 varos pedig aztan kony-
nyen abba a kellemetlen helyzetbe jutna, hogy az épitkezésre
vagy a szlirék kezelésére el6iranyzott koltségnek majd két-
szeresét vagy haromszorosat kell fizetnie.

De ha a fév. kézmunkdk tanacsa Kkiirasa folytan csak-
ugyan valami komolyabban vehet6 tervezetet kapna, ez altal
csak azt nyeri a févaros vizellatas Ugye, hogy a fév. koz-
munkdk tanacsa a jovl évben mesterséges szlirére alapitott
tervezettel fog bimi; de hogy mikor lehetne abbdl vizmi{ és
mikor érhetne véget a févaros vizbeni nyomora, azt belatni
nem lehet.

De eltekintve az id6 kérdésétél, mely kilénben a févaros
balparti része vizellatdsanak mai allasanal fogva nem a leg-
utols6 kérdés, mit nyertink lesz akkor, ha végre, nem tudni
mikor, a mesterséges szlrd valoban elkészilne ? Azt nyertik
lesz vele, hogy drdga pénzen egy sildny szurrogatumat alli-
tottuk fel annak, a mit atermészet kilonds kegye ugyszolvan
ingyen oly bdségesen nyujt és a mit, ha fel nem hasznalunk,
egész Europa elétt nevetség targyava leszlnk.

Budapest, 1888. évi julius.

Wein Janos,
févarosi vizm(-igazgato.
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Ionitett fekvés( nagy tavon megy keresztul; addig a nem
szakemberek, elcsadbitva a természet mlivészete altal egyes
helyeken felmutatott eredmények altal, majdnem Kkivétel nél-
kil azon eszmének hdédoltak, hogy a fold gyomrédban, annyi
fantasztikus képzédmény e titokteljes mdhelyében, a legpom-
pasabb viznek kimerithetlen készletének kell talaltatnia és
hogy csak a mérnokok ugyetlensége oka annak, hogy e kincs
még napvilagra nem hozatott.

Nem azért, hogy ez abrandos képzel6désekkel szamoljon,
mint inkabb azért, hogy azok ellen biztosabb alapon harczol-
hasson, mint az eddigi bizonytalan theoridk altal, meghagyta
Gill Henrik igazgaté 1832. év tavaszadn, hogy a stralaui
kapu el6tti vizmd mély kutjdban hosszabb vizsgalédasok és
észlelések tétessenek.

E munka Kivitele ream bizatott és az eddig elért ered-
ményekrdl ezzel tiszteletteljes jelentést teszek.

Mindenek el6tt meg kell emlitenem néhany széval a szor-
gos el6készileti munkakat.

A fennemlitett kat &atmérdje egy és fél méter, mélysége
a kavicstalajig tizennégy és fél méter, falai egész mélységében
atereszt6k. E kut 1870-ben létesittetett és pedig 125 méternyi
tavolsagban a Spree folyotél. — Mar néhany év elétt koérdl
vétetett e kit néhany furlyukkal, hogy ezekben a talajviz
allasat észlelni lehessen, de ezek elégteleneknek bizonyultak
és rendszeresebb elhelyezést igényeltek. E hianyok most mel-
I6zve vannak. Az 0j furlyukak tobbsége egy egyenes vonal-
ban mélyittetett le, mely vonal a kat tengelyén at merdélege-
sen a Spree partjara iranyul; a tobbi farlyukak oly vonalokon
allanak, melyek az els6 vonalra mer6legesek, tehat a Spree
partvonalahoz parhuzamosak. A kovetkez6ben e vonalakat
egyszerlen »Normalis«, illetleg »Parellel« névvel fogom
jelezni.

Az 0Osszes berendezés iranti tokéletesebb tajékozhatas
tekintetébdl mellékeltetik egy elhelyezési térrajz. Ebb6l lat-
hato, hogy az észlelések oly pontokra is kiterjedtek, melyek a
kuttdl tobb mint 800 méternyi tavolban vannak, tehat kimerit6-
ség tekintetébsl mi kivanni val6t sem hagynak héatra. Eszre
lehet tovabba venni, hogy sok helyen egynél tobb, rendesen



lidrom flrlyuk talaltatik egymas mellett és egymashoz tartozé
csoportot képez. E farlyukak ez esetben kiulémbozd mélységbe
hatolnak és lehetségessé teszik ez altal, hogy a kilonféle
mélységben el6forduld vizek egymassal 6sszehasonlittathassa-
nak; Osszetartozasuk jeléul e farlyukak ugyanazon szamot
viselik és egymas kozt az altal kulénboztetnek, hogy a leg-
sekélyebbnél a, a kdzépmélységlinél b, a legmélyebbnél c¢ betl
tétetik a szdm mellé.

Mind e furlyukak a meglehetésen nagy 80 mm. atm >ré-
vcl birnak; a beléje eresztett cs6 alsé vége fadugdéval van
bedugaszolva, fala legalabb félméter hosszban lyukasztva és
sodronygéazzal boritva, tehat a cs6 erételjes vizgy(jtévé van
atalakitva. Ezen intézkedés altal oly élénk &ramlés létesitte-
tett a flrlyuk felé, hogy annak viztlikre hosszabb id6én foly-
tatott szivattylzas utan is csak keveset apadt. A mikor
vegyelemzések czéljara viz szivattyuztatott, soha egyszerre egy
fél kébméternél tébb (annyi mint a legmélyebb cs6nek toébb-
sz0ros tartalma) nem szivattylztatott és a szivattylzas ismét-
lésével mindenkor néhany napig varatott.

Idénkint, kézonségesen 14 napi koézokben, minden far-
lyukbdl és kiithdél vizprobak vétettek (mindannyiszor mintegy 60)
és ezek lehet§ gyorsasaggal behatd vizsgalat ala vétettek —
gyorsan azért, hogy az egyidejl allapotok megallapittassanak.
— Ezen vizsgalatok a munkéban résztvev6knek munkaképes-
ségét és kitartasat nem csekély probara tették.

Nemcsak farasztélag, de zavardlag is hatna, ha itt a
megejtett mennyiségleges és mindségleges meghatarozasok
szazait tablazatosan akarnam osszeallitani.

Magaban véve az egyes meghatarozasoknak kulénben
sincs értékik és ezek csak az altaluk lehetévé lett kombina-
czidk altal kapnak értéket. Mell6zom tehat mindazon mun-
kakat, melyek — nevezetesen eleinte — mintegy lajékozéas
kedvéért végeztettek, vagy melj ek el6bbieknek ismétlését ké-
pezték és az dsszes gy(jtott anyagot csak annyiban haszna-
lom fel, a mennyiben az a kovetkez6 négy pont felvilagosi-
tasara szolgal.

1. Azon terllet nagysdga, a melyb6l kimutathatélag a

kat vizzel taplaltatik.



2. A viznek a rétegzeten vald atvezettetése.

3. A talajsztr6dés altal eszkozolt vegyi valtozasok és
ezeknek el6nyei és hatranyai.

4, A talaj tevékenységének utanozhatasa, mesterséges
telepekben.

1

A talajviz magassagi allasanak ismételt megmérésére a
k{t Uzemének kulénbozé id6északaiban a normalisnak 1., 2,,
10., 11. és 13. farlyukait hasznaltam, a parallel vonalon pedig
a 10., 14. és 15, illetéleg a 16., 17., 18. és 19. flirlyukakat.
Mindenek el6tt Osszeallitom azon méréseket, a melyek a kut-
nak hosszabb szinetelései utdn megejtettek, tehat oly idék-
ben, mid6én a talajviz azon formacziét mutatta, mely neki a
természetes helyi viszonyoknal fogva sajatja. Ily mérések tor-
téntek majus 18-an, junius 13-an és deczember 5-én.

Allott pedig ekkor a talajviz a Spree 0 pontjahoz viszo-
nyitva :

I. A normalis vonal irdnyaban mérve.

Nap A A farlyukakb an
1-s0 2-ik - 10-ik 11-ik 13-k
1882-ben Spreeben szémsuoban szémluban akiitban SzémL!lban szém(:ban szém(ljban
Majus 18 . . 2-61 2'83 2-87 2'92 3-07 3-36 t3'45
Junius 13. . 2-31 2-68 2-74 2-79 2'98 332 3-43

Deczember 5 2-98 317 3-23 3-27 341 3'73 3-84

2. A parallelok irdnyaban mérve.

t

Nap A farlyukakban A furlyukakban
1882-ben 16-ik 17-ik 184k 194k 10k 1 14k 15-ik
szamiban szamUban szdmulban szdmuban szamuban'szaméban szamuban
Majus 18 . . 2-88 2-90 2-90 2-89 307 3-08 3-06
Junins 13. . 2'78 2-78 277 2-79 2-98 2-98 2-99

Deczember 5 3-28 3'26 3-26 3-27 3-41 340 3-39

Az egyes pontokon mért vizallasi magassagok felrakva
és folytonos vonalakka osszekoétve, a 2-ik tablan talaltatnak.



A megel6z6 tablazat szerint volt a talajviz lejtéssége:

I. A normalok iranyaban.

. . Majus ! Junius Deczemb.
A vonal megnevezése Hossza j 1gan 13-an 5.6n
Az 1 sz. farlyuktdl a 2. sz.-ig 51m. 004 m 000 m 006 m
A 2 » » » kutig 50 » 005 » 005 » 004 »
A kuttél a 10. sz. farlyukig 258 » 015 » 019 » 014
A 10. sz farlyuktol all. sz.-ig 413 » 029 * 034

» 0-32 »
A1l » » »13. > 144 » 0.09 » o'l » 011 »
2. A parallelok irdnyéban.
-1 i |
A vonal megnevezése Hossza Majus Junius ! Deczemb.

18-an 13-4n 1 5-én

A 16. sz. farlyuktél a 17. sz.-ig 175 m. 002 m. OOm 002 m.

» 17. » » » 18. » 16'0 » o0-00 » 001 » 000 »

» 18 » » » 19, » 150 » 0-00 » 002 » oa »

» 10. » » » 14 » 126 » o0-0i » 000 » oo >

» 14. » » » 15, » 117 . 002 » 001 » 001 »
1

E szamok bizonysagot tesznek arrol, hogy azon idékben,
mikor a kat nem mdkodik és a talajviz természetes atjat
koveti, a viz szine meglehetésen folytonos lejt6sséggel bir a
Spree felé merdélegesen iranyulé vonalon; hogy ez a Spree-
t6l 1,000 méternyi tavolban hatarozottan kimutathatd; a
Spreevel parhuzamos vonalban ellenben a lejtésség nem ész-

lelhetd6. Ebb6l kovetkezik, hogy a kutat koérnyezé teruletbdl

tavolrél talajviz aramlik a Spree felé, mint 6nallé folyam.

A Spree felé szendén lejté talajvizdombnak alakja némi-
leg valtozik a Spree kulonb6z6 tukormagassagaval. Ennek

metszete a majus 18-iki, junius 13-iki és deczember 5-iki

Spree magassagokra nézve a 2. szamu tablan pontozott vona-
lakkal van feltintetve.

Midén a Spree majus 18-an és deczember 5-én jé ma-
gasan allott, csekélyebb lejt6sség mutatkozott, mint annak a

junius 13-iki alantabbi allasanal, a kulénboézetek azonban



inkdbb a Spree kozelebbi szomszédsagara szoritkoznak. Ennél-
fogva fel lehet tenni, hogy az egy bizonyos Spree magassagi
allasnak egyszer felvett metszet &allandd érvényességgel bir.

A mig a talajviz szintjében haborgatdas nem all be,
addig a viztikre egyenlé magasnak fog talaltatni mindazon
furlyukakban, melyek a Spreetél ugyanazon tavolsagban, vagyis
az ugynevezett parallelokban fekiisznek. Ha most a kit Gzem-
ben lételekor egy olyan Spree-magassag talal beallani, a
melyre nézve a szabvanyos metszet mar felvétetett, akkor
azon furlyukak allasadb6l meg lehet allapitani azon valtozéast,
melyet a talajviz tikre a kit folytonos szivattylztatasa altal
szenvedett. Mindazon pontok, melyeken még a lejtésség
nagyobbodasa, illetéleg a talajviznek a szabvanyos metszet
ala valo sulyesztése észlelhet6, a kit szivo teriletében fek-
vBknek tekinthetdk.

Ideje most azon méréseket szemugyre venni, melyek a
kitnak folytonos és a meger6ltetésig fokozott szivattylztatasa
idejében eszkozoltettek.

A talajviz allott a Spree 0 pontjara viszonyitva:

L. Anormale irdnydban mérve.

A

Nap A A furlyukakban Spree Naponkinti
Y 30-ik ik 13-k : . A P
1882-ben katban  ohan sz-ban \sz-ban  ben vizelvétel a kathol
Junius 23. . 1-72 2-88 3-2S 3-39 2-36 1960 kobméter
Julius  11. . 1-62 2-83 3-25 3-35 2 37 2030 »
Julius  21. . 0-32 2-79 3-36 9-51 2-3i 3800
!
2. A parallelok irdnydban mérve.
Nap A farlyuk akb an SA 1
y 16-ik  17-ik 18-k 19-ik 1 10-k 14-ik 15ik = SPree
1882-ben katban sz.-ban sz.-ban sz.-banisz.-banjsz.-ban sz-ban sz.-ban  ben
!
Junius 23. . 1-72 2-07 2-39 2-48 ? 2-S8 292 2 9% 2-36
Julius 21. . 0.32 137 1-94 2 11 ? 279, 2-89 291 2-34

Augusztus 21. 0 41 1-70 2-19 2-31 2-66 2-83 2'SO 0-88 2-37



Ennélfogva kitesz a lejt6sség:

I. A normale iranyaban mérve.

. Junius Julius Julius
A vonul megnevezése Hossza 23-4n 11-én 21-én

A kuttol a 10. sz. farlyukig 258 m. 110m 222 m. 247 m.
A 10. sz iurlyuktdl a 11. sz.-ig 113 » 0*40 » 042 » 057 »

A 11 sz. » ald » 114 » [0 N 0-10 > 0-15 .
1

2. A parallelok irdnydban meérve.

. Junius Julius  Auguszt.
A vonal megnevezése Hossza 23-4n 21-én 21-én

A lcaitol a 1G. szamu farlyukig G n. 035 m 105 m 129 m

A 10. sz lurlyuktdl a 17. sz-ig 175» 032 « 057 . 049 .

» 17. » » »18. » 160» 009 > 017 » 012 »

' %18 » » » 19, » 150 > — — 035 »
Jul. 11-£én

» 10. » » 14, » 126 » 004 » 010 » 003 ni.

i* 14 » » » 15, » 117 » oo * 002 . 0-02 »

Ha oOsszehasonlitjuk a lejtésségeket, melyek a kat nyu-
galma idején mutatkoztak azokkal, melyek a kuat Gzeme Aaltal
eléidéztetnek : akkor latjuk, hogy a normale iranyaban el6-
idézett lejtsségi novekedés a kut csekély Uzeme mellett a
11. sz. farlyuknal mar elenyészett, meger6ltetett kuatizemnél
pedig rovid id6 mualva mar a 11. és 13. furlyukra is kiterje-
dett, a nélkdl, hogy a 13. sz. ponton, tehat a kattél 800
méternyi tavolban véget ért volna. A normaléhoz kapcsolt
parallelok lejtéssége szintén valtozast szenvedett és pedig a
kattdl Kiindulé 16., 17,, 18. és 19. furlyukak nagymérvit, a
10. szamu farlyukbol kiindulé 10., 14. és 15. pontok pedig
csekélyebbet.

Minél tovabb tavozunk a kuttol, annal nehezebben sike-
ril a lejtdsség valtozasanak kimutatdsa, nevezetesen ha ezt a
parallelok irdnyaban akarjuk mérni. Ennélfogva bizonytalan-
nak tlnik fel, hogy példaul julius 21-kén a 14. és 15. sz.
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farlyukak kozotti vonalon valoéban volt-e lejtésség vagy pedig
csak a mérés hibgjanak tekintend6 a talalt 002 méternyi
csekély szam. Minthogy azonban ezen méréseknél mindig csak
az a kérdés, hogy a kérdéses hely a kit szive tertletén belll
vagy kivul taldlhaté-e; ennélfogva a megitélésnek alapjaul
més jelenség is szolgalhat: tudniillik a talajviz magassagi
allasa magaban véve.

A szivotertlet minden pontjan csekélyebb magassagot
kellett mutatnia a talajviznek a kuat Gzeme alatt, mint azon
kival, azon feltétel alatt, ha az osszehasonlitasra oly napok
valasztatnak, melyeken a Spree ugyanazon magassagi allasu.
Az ily napokon mutatkozé kulénbozet azon lejtésségnek tekin-
tendd, mely felemésztetett a viznek gyorsitasara a megfigyelés
alatt lev6 pontig.

Julius 21-én a Spree allasa 2*34 vala, tehat a julius
13-ki 2'31-nél csak kevéssel magasabb, mely utobbi napra
vonatkozik a 2. tablan legaldl felrajzolt szabvanyos metszet.
Ezen metszet azt mutatja, hogy junius 13-4n a 10. szamu
farlyukban a viz 2-98 méterrel a Spree 0 pontja felett allott.
Epen ily magasan allott a 14. és 15. farlyukat vago parallel
minden pontjan; mar most, ambar a Spree allasa julius2l-én
0.03 méterrel magasabban allott, mint junius 13-4n, mégis a
talajviz a 15. sz. farlyuk altal jel6lt ponton egy 2,98—2,91 =0-07
méternél nagyobb sllyesztésben részestlt. Szintugy lehet szam-
adasilag kimutatni, hogy a talajviz augusztus 21-én a 19. sz.
farlyuk pontjan legalabb 0.12 méterrel alantabb allott, mintha
a kat nyugalomban lett volna.

A 16., 17., 18. és 19, illet6leg 10.,, 14. és 15. szamu
farlyukak altal meghatarozott parallelok csak oly pontokat
tartalmaznak, melyek a normale ugyanazon oldalan fekisznek.
Az itt talalt viszonyoknak a normale masik oldalan ismétléd-
nik kell. Ennélfogva a megtett mérések valdjaban egy oly
tertletet tarnak fel, mely a Spreet6l a normale iranyaban
mintegy 1,000 méter hossz(, 500 méter széles és mintegy
500,000 négyszbgméter terilettel bir.

E terllet, jelentékeny nagysdga daczara, mégis Kicsiny-
nek mutatkozott arra, hogy a kuatat élénk Uzem mellett
(4000 kobméter viz napjara) alland6an taplalhatta volna. Neve,



zetesen szélessége jelentékeny nagyobbitast igényelt volna. Ha
pedig varosi vizm(vek, mint példaul a tegeli t6 melletti, kat-
Uzemre alapittatnak, akkor oly nagymérvi aranyokkal &allunk

szemben, a milyeneket egy koézonséges tisztes kutmester alig
képzelhet.

A talajviznek a kuat Uzeme A&ltal el6idézett silyesztését
ellenstlyozza a foldbe szivargd eséviz. Az es6 pdtolja legalabb
a kuattol tavolabb fekvé pontokon a kat altal Kiszivattylazott
vizet és helyredllitia a talajviz tukrének emelése altal a fel-
emésztett lejtésséget, mi altal a kut szive kore Kkisebbittetik.
Ennélfogva biztosan allithatjuk, hogy a légkori csapadékok a
kat Gzemére lényeges jelent8séggel birhatnak, mert ezek &ltal
lesz lehetséges a kiatnak allandé vizb6sége.

A foly6 kozelsége, mint a jelen esetben a Spree, ezen
viszonyokon kevesebbet véaltoztat, mint hinni szeretjuk. A 2.
tabla szabvanyos metszetei azt mutatjak, hogy a normalénak
a kat és Spree kozott fekvé darabjan oly lejtésség talaltatik,
mely hatralélag hat és melynek az ellenkez6be kell atvaltoznia.
A kuttal bizonyos tavolsagban ez mar nem lehetséges és pe-
dig annal kevésbé, minél csekélyebb a kut szivattylUztatasa.
Bizonyos korulmények kozott tehat a Spree kozelében fel lesz
talalhat6 oly pont, melynek lejtéssége semmi. Ezen pont pél-
daul junius 23. az 1. szamu farlyuknal volt, tehat 100 méter-
nyi tavolban a kuattél. Csak a szivattyluzds kés6bbi fokozasa-
hoz igénybe vétetett a Spree vize is, a mi kulonben valészi-
nileg be nem allott volna, ha a kat és Spree kozotti tavolsag
tetemesen nagyobb, talan 300 méter lett volna.*

* A szerz6nek e kovetkeztetéseit mind alairom; de egyszersmind ki
kell emelnem, hogy ha a kat a folyohoz kozelebb fekszik a folyé vize
sokkal hamarabb vétet k igénybe. Konstatalnom kell tovabba, hogy szerz6
maga is mondja, hogy napi mintegy 2,000 kdbméternél nagyobb igénybe-
vétel mellett a Spree vize igénybe vétetett és pedig az igénybevétel mér-
véhez aranyosan, a mint én ezt mar 1877-ben kozzétett jelenté=emben a
Dunara nézve megallapitottam (Wein Janos vizvezetéki igazgato jelentése
a Duna folyam és a balparti vizvezeték vizsgalata alkalmaval 1874/75-ben
szervezett adatokrol). Nevezetes, hogy szerz6 a folyonak e befolyasat
a nagyon iszapos fenek(d Spreere nézve is konstatélja, melyrél maga
mondja mas helyen, hogy »a Spreeb6l beszivargd viz kénytelen Utja kez-
detén egy vastag elholt organizmusokbdl képzett magasfoku rothadasban
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2.

Minthogy a talajvizek &ramlasanak szabalyozasa a talaj-
réteg viszonyai 4&ltal lényegesen feltételezve van, ezért ez
utébbiakra behato figyelem fordittatott. A flirlyukak a legtébb
ponton azon mélységig terjesztettek ki, a melyet a kut elért
és méterenkint farprobak vétettek, melyek el6zetes megvizs-
galas utan sorrendszerint rendezve, tovabbi megvizsgalas
végett félretetettek. Ezen furprébak altal nemcsak a rétegek
asvanyi mingsége, hanem vegyi magatartdsa is volt meghaté-
rozando, legalabb oly anyagok tekintetéb6l, melyeknek allha-
tatlansaga a vizzel szemben ismert. Ezért minden rétegbdl,
miutan az abbdl vett proba megszan Itatott és megszital tatott
volna, mennyiségileg meghataroztalak azon anyagok, melyek
a viz keménységét befolyasoljak; a vasnak tlzetes meghata-
rozasa, sajnos, nem volt magara eszkozélhetd, mert a faro
erds kopésa e tekintetben zavar6lag hatott. Ezen munka 6sszes
eredményei a mellékelt 3. sz. tablan taladltatnak. E mellett
minden egyes rétegnek magassagi fekvése a Spree 0 pontjara
vonatkoztatva tekintetbe vétetett, Ugy, hogy a tabla a rétegzet
képet osszefoglalva feltiinteti.

Egészben véve a rétegzet igen rendes és egyenletes. Min-
den furlyuk, az 1. szamu Kkivételével, majdnem ugyanazon viz-
szintes sikban és csekély mélységben valtoz6 vastagsagu kavics
fekvetre talalt. Ennek felette és alatta ugyanoly allanddséagéi
homokrétegek fekilisznek. Agyagrétegeknek minden nyoma
hianyzik, ellenben a Kkavicsfekvet alatt el6forduld latszélag
agyagtartalmd homok a vizre nézve nehezen athatolhafénak
bizonyult, ez tehat magas mértékben gatolasi hatassal bir.
A kavics felett fekv6 homokrétegek mindnyai minden &tfart
ponton barnassarga ockerszer(i szint mutatnak, mely szin nem
egyes latszd testecsek altal okoztatik, hanem minden homok-

levé iszaprétegen a folyd fenekén athato'ni.* Ha tehat az ily viszonyokkal
biréd Spree is szolgaltat vizet a téle 150 méter tavolban talaltaté kuatba,
mennyivel inkabb szolgaltat majd vizet a tiszta kavicsos fenek(i Duna, a
partjatol mintegy 10 méternyi tavolban fekvé gydjté cs6be ? De hogy
szolgaltat mar nemcsak elméleti alliias, hanem gyakorlati tény, mert a
pesti vizmiben 1869 6ta, a budai vizmlben pedig 1881 6ta valtozatlanul

teszi ezt. (A forditd n,eljegyzése.)
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szemen, mint egy burok, tapad és hatarozottan vaskivalastol
ered. E szin a televényfold alatt kovetkez6 rétegekben a
legerésebb és a kavicsfekvet alatti homokrétegekben egészen
hianyzik Ggy, hogy a mélyb6l vett ezen rétegprobak gyakran
fényes fehér kinézéssel birnak, a mily fehérséget a fels6 homok
sosavval val6 kezelés utan alig vett fel. A finom als6 homok
szamos barnas-fekete szénnyomot tartalmaz, melyet a 19
szamu fuarlyukban 15 méternyi mélységben egy 0Osszefiigg6
telepet jelezni latszanak. Az als6 homok felett fekvd kavics-
fekvet durva homokbdl all, melyben témegesen eléfordulnak
hordalék-darabok mindazon k6énemekbdl, melyek az észak-
német lapalyban, mint lelencz kovek el6fordulni szoktak. Min-
den valdszinliséggel hatarat képezi e kavicsfekvet két kulon-
b6z8 geoldgiai képz6dménynek.

A legfigyelemre méltébb azon tény, hogy a kavics felett
fekv6 minden homokréteg mésztartalma eltiinéén csekély, a
kavics alatt fekv6 homok mésztartalmuhoz hasonlitva. A mész-
tartalombeli kilénbség minden, a farasok &ltal feltart szamos
ponton igen tetemes és atlagban mindegy tizendtszorost tesz
ki. Felismerhetd itt egy altalanos és helyenkint bevégzett
kiligozasa a homokrétegeknek a kavics mélységéig. Els6 pilla-
natban hajlanddék lettiink volna ezt a kut hatasanak venni,
de kozelebbi megvizsgalas altal mas itéletet nyertink.

A kut létesitése d6ta maig, mint egy 8.500,000,000 kg.
viz szivattyUztatok A viz mindsége vegyileg tobbszér vizsgal-
tatott meg Mdaller A. tanar altal; 1871-ben el6szor kevéssel a
katiizem meginditasa utan, 1882-ben utolszor.

A kimerit6 elemzések mas helyen kozoltetni fognak; itt
leginkabb csak a keménység érdekel. Ez a most mar 11 évi
katiuzem kozben keveset valtozott és kitett:

1871. évi szeptember 18-an . . 13*7 németfokot,
1874. » junius 2-an Ce 12'1 »
1882. » februarius 27-én . . . 123 »

Ebbdl e keménységet atlagban 12-7 foknak vehetjuk.

Fentebbi 8.500,000 koébméter viz ennélfogva magaval
vezetett 85,000 X 12'7 = 1.079,500 kilogramm meszet, illetve
mas egyenértéki. mészmennyiségek altal helyettesitett anya-
gokat és ezeket szirédés kozben a talajbdl felvette. Az most



a kérdés: befolyassal lehetett-e a talaj ezen kilugozasa az itt
tekintetbe jové tomegek jellemére?

A talaj fels6 rétegeinek killgozasa az egész mérések Aaltal
felkutatott terlileten legaldabb 5 méternyi kozepes mélységig
a 3. sz. tablan megallapittatott, e tertlet mar fentebb 500,000
négyszégméternek mondatott. Ez tartalmaz tehat 5X500,000=
2.500,000 m3 kilugozott homoktémeget, mely témeg kettd faj-
suly mellett 5.000,000,000 kil6t tesz ki. A kat A&ltal eddig
szolgaltatott vi: altal elhordott mésztomeg 1,079,500 Kkilot
tett ki. E két suly aranylik egymashoz megkozelitéleg, mint
5000/1 =0'02 [o.

Ha felteszszik, hogy a kuat egyedil az itt kontemplalt teri-
leti hasabbdl kapta volna vizét és nem valami sokkal nagyobb
teriletbdl és hogy igy ennek megfelel6 aranyban a katfelé
toluléd vizmennyiségek altal okozott kilugozas itt helyileg foko-
z6dott volna, akkor is ezek csak 002 szazaléknyiig szaba-
ditottak volna meg a homokot mésztartalmatol és semmi esetre
sem okozhattak volna azon nagy kulénbséget a mésztartalom-
ban, melyet a fels6 és als6 homokrétegekben észleltiink. Nem
marad tehat hatra mas feltevés, minthogy itt egy sommas
hatas el6tt allunk, melyet az 1 fejezetben megismertetett
foldalatti vizdram szadmlalhatlan évek soran &t végzett és
ebben annal 'kevésbé lehet kételkedni, mivel az itt széban
forgé helyen a Spree agya torténelmi id6ben nem valtozott,
mert a ma is fennalld Strahlau nevid halasz falu Berlin va-
rosanal régibb.

Egyuttal meg van allapitva az, hogy a talajviz csakis a
felsé rétegekben a kavicsig bir folyassal, az als6 rétegekben
ellenben a kavics alatt vagy egészen helyt all, vagy a fels6
rétegek aranyaban emlitésre méltdé mozgasa nincsen.

A fels6 homok ockerszer(i szinezése ép ugy a talaj viz
mozgasdnak eredménye, mint a Kkildgozas is. A csapadék-viz
a televényfoldon athatolvan, ebb6l sok szénsavat vesz fel és
ezen szénsav vegyi hatasa A&ltal telittetik koénnyen rothadd
organikus anyagok jelenlétében vassal meg mészszel. A mint
a vastartalmava valt viz a televényfold-réteghél az ez alatt
fekv6 homokba belép, érintkezik levegével még miel6tt a talaj-
viz 8sszefuggd tukrét elérte volna, ennek kovetkeztében a fel-
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oldott vasnak egy része megint kivalik és a homokban leszu-
rédik. Innen van épen a fels6 rétegekben az erésebb ocker-
sarga szinezeés.

Méar pedig a vaséleg-hydrat oiy test, mely a vizben a
legfinomabb elosztast felvenni képes uUgy, hogy a ko6zonséges
homoksziir6 éaltal csak tokéletlentl kivalaszthat6. A viz tehét
mindazon rétegekben, melyek a sz(rési m(tétben részesilnek,
a vaséleghydt atnak nyomait hordja és ez altal jelezi az altala
kovetett utat. Minthogy a vaséleghydrat lecsapodasokat apado
mennyiségben a kavicsig — és csakis idaig — tisztan kovetni
lehet; ennélfogva a viz nemcsak a fels6 homokban, a lejtés-
ségnek megfelel6 haladassal mozgott elére, hanem egyidejlleg
a kavicsba is lesulyedt és ebben tulnyomdé mennyiségben a
Spreebe lefolyt.

Ha a lefoly6 talajviz oly pontra jon, a hol a rétegzet
lényegesen valtozik, akkor ezen valtozashoz mérten valtozik a
viz felosztasa az egyes rétegekre. Egy ily pontot elér a viz a
Spreehez kozeli 1. szamu farlyuknal. Itt a sekély fekvésil
kavicsfekvet nem talaltatik, mely kulénben az egész terilet
alatt elterjed és az 1. szama furlyuktél a Spreeig elterjed6
rovid vonalon sem lehetett a kavicsot tobbé feltalalni. E teru-
leten tehat hianyzik a rétegzet azon tagja, mely idaig a finom
als6 homokkal szemben az oly éles ellentétet képezte és ezért
itt nem lehet sz6 a talajviz-aramnak oly éles elhatarolasardl,
mint a tébbi terilet alatt. A 1ll. sz. tablazatra vetett egy
pillantas a mondottat azonnal igazolja. A rétegek Kkilugozasa
az l. sz. farlyuknal nem szoritkozik a fels§ homokra, hanem
lassan apad6 fokban Kkiterjed mintegy 12 méternyi mélységig.
Ezen mélységben az aramlas elhal.

A lefolyd talajviz kétségkivil az 1. sz. farlyukndl el6talalt
megvaltozott kérilmények kozétt sokkal nagyobb ellentalla-
sokkal kuzd, mint az A&ltaldnosan adott kérulmények kozott.
Az |. sz. farlyuktél a Spreeig elnyald rovid Gton a lejtésség
csakugyan 10—20-szor nagyobbnak talaltatott, mint a normal
vonal toébbi részén, a hol ez majdnem kivétel nélkil 1 :1300-nak
talaltatott. Ily nagy lejtésségi szaporodas szikséges tehat,
hogy a viz 12 méternyi mélységig gyenge mozgasba helyez-
tessék.
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Semmikép sem lehel megérteni, hogy az egyes rétegek
ellentétes jelleme altal szabalyozott talajviz-aramléas csekély
lejtésségi szaporodas altal lényegesen atalakulna. Mar pedig csak
csekély lejtésségi szaporodas az egyedili lathaté hatas, melyet a
kat oly pontokra gyakorol, melyek nem az 6 kozvetlen szomszéd-
sagahoz tartoznak. E lejtésségi szaporodas példaul a kutnak
er6s igénybevétele mellett is oly lassu volt, hogy a viznek
csak szazotven méterig vald kozeledésekor lett a lejtésség két-
szerese annak, a mit a kdt nyugvé allapota mellett mutatott.
A kut tehat képes a viztomegeket gyorsitani és maga felé iréa-
nyitani, de nem képes a kavics alatti rétegeket arra késztetni,
hogy a vizmozgasban élénkebben részt vegyenek. Csak a kut
kozvetlen kozelében elégséges lenne erre a lejtésségi kilon-
bézet. Hogyha mar most egyfel6l a viz a k(ittdl bizonyos tavol-
sagban als6 rétegeiben megallani kénytelen és masfeldl a kuat
falainak &atbocsajtéssaganal fogva a kavicson aldl is egész a
fenekéig vizet felvesz; akkor az egyedili gondolhaté mod az,
hogy a kat azon a helyen, a hol &ll az 6sszefolyé talajvizet
tolcsér alakjaban lehtzza és erre bizonyité jelenségek kell,
hogy feltaldlhatok legyenek.

Egy ily jelenséget mulat a Ill. sz. tabla. Ugyanis az 5. és
16. szamu farlyukakban, melyek a kdat kialénboz6 oldalain,
ennek tengelyét6l 3—3 méternyi tdvolban lemélyittettek, meg-
allapittatott, hogy a kut legkozvetlenebb kozelében a kavics
alatti rétegek meésztartalma kisebb, mint mas helyeken. Itt
tehat témérdek vizmennyiségek ©Osszponlositottak hatasukat
aranylag kicsiny homokmennyiségekre és ennek kévetkezménye
az észrevehetd Kkilugozottsag.

Ennél kirivobb egy masik jelenség. Az 5d, 6¢, 7c és 8¢
farlyukak 16 méternyi mélységben egy masik kavicsfekvetet
tartak fel, mely tovabb észak felé emelkedik és a 9. szamu
furlyuknal (158 méternyi tavolban a k(ttdl) a tobbszor emli-
tett csekély kavics fekvettel egyesitve taldltatik. Legaladbb a
9c és 10c sz. farlyukakban a Ill. tabla tanlsaga szerint a két
kavicsfekvetnek valami éles elvaldsa fel nem fedezhetd. Ezen
korulmeény lehetévé tette a 9. sz. furlyukig elényomult viznek,
hogy ez atjat a kat felé a mélységben folytassa. Ezért tala-
lunk a 6¢, 7c 8c és9c furlyukakban (5 d kés6bb felemlitendd



17

kivételt képez) osszhangz6 vizet, melynek keménységi foka
rendesen 11-t6l 12-ig all német fokokban, melynek klértartalma
14—16 milliomod részt tesz ki és mely mindig a vasnak és
ammoéniaknak er6s reactigjat mutatja fel.

Ehhez tokéletes ellentétben vezet a fels6 kavicsfekvet a
8. sz. furlyuktol a kutig elnyudld vonalon igen lagy vizet, mely
a Spree vizét csak egy keménységi fokkal mulja felul, a klor-
tartalom tekintetében pedig és az ammonidknak és vasnak
majdnem tokéletes hianya Aaltal ezzel igen 0Osszevag. Ez
val6jaban nem is egyéb, mint Spree viz, mely a boltozott
sz(ir6 medenczékbdl ered, mely szlir6k talpai nem vizhatlanok,
hanem tetemes vizmennyiségeket atbocsajtanak, oly tetemese-
ket, hogy éltaluk a kat altal szolgaltatdit viznek majdnem
harmad része fedeztetik A Spree vizének Utjat a 86, 7b, 6 b,
5b farlyukak segitségével kovetni lehet. A szovegben kovet-
kez§ tabladzatban egymas mellé vannak allitva azon vizminé-
ségek, melyek a fels6 és az als6 kavicsfekvetben ugyanazon
id6ben talaltattak és a IV. sz. tablan feljegyezve talaltatnak
némely fémindségei ezen vizeknek, melyeket a vizsgalat ugyan-
azon napon (szeptember 8-an) az itt tekintetbe jévd pontokon
(az 5. és 8. szdmu furlyuk csoport legalsé pontja) meg-
allapitott.

Ezen szamok megtekintésébdl kitlinik: hogy a fels6 kavics
altal vezetett lagy viz kozvetlen a kuat mellett lefelé elhajlik
és a kut talppontjan az als6 kavics altal vezetett kemény vizet
majdnem tokéletesen visszaszoritotta, Ugy, hogy az utobbibol
csak elenyész6 mennyiségek jutnak a katba.

A fels6 viz keménysége szeptember 8-an a 6 b farlyukban
7-9 foknak, az als6é vizé pedig a 6c farlyukban 13-5 foknak
talaltatott. A kozvetlentl szomszédos 5d furlyukban a két viz
egy 9'5 foku vizzé vegydul.

A viz vegyi aranya kovetkezd egyenletbél kiszamithat6:

79 + X 135 = 95
X = 0-12
ebbdl a vegyulési arany nyolcz az egyhez. lly csekély meny-

nyiségben volt képes az alsé viz vegyllni, a kildnben is mar
csekély maradékra redukalt fels6 vizzel, mely maradék a kut

2
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talajvizeknél bizonyara igen ritkdn el6forduld ellentét egy alsé
és egy fels6 emelet kozott. Ezen ellentétnek természetesen
inkdbb és inkdbb kellett elmosddnia, a mint a Spree viz altali
taplalds megszint. Ezen eset beallott, mikor az utényaron
(szeptemper 7) a fedett szlrémedenczék feldolgozas végett
Uzemen kivil helyeztettek. Ezeknek Uzemi szinetelése nem
minden szandékossag nélkul nyujtatott ki oktdber végéig. A
Spree vizének a fedett sz(ir6k aljzatatdl valo elzarasanak hatasa
vilagosan mutatkozott a szeptember 25-én és oktober 11-én
eszkodzolt vizsgalasok altal. Minél inkabb eltlint a lagy viz,
annal nagyobb mérvet oltétt az 5d flrlyuk vizének kemény-
sége; kitett ez mar szeptember 25-én 107 fokot, oktober 11-én
13*2 fokot és csak 1-2 fokkal maradt lagyabb, mint a 6c far-
lyukbél meritett viz (144°). Ebben nem tett kilonbséget az,
hogy oktéber 31-én a kit Gizeme besziintettetett. Ambar most
a fedett szlir6k Uzemének beszliintetése utan a viz mozgasa
mas nem lehetett, mint azel6tt, mikor még a Spree vizének
besz(ir6dése a talajba folyt, mégis hianyoznak most mar azon
jellemzé felismerési jelek, melyek allal sikerilt az als6 viz
mozdulatlansagat egyenes uton bebizonyitani.

A KUt belsejében megejtett alapos vizsgalédas is igen
hasznosnak bizonyult. A vizsgalédds nem szoritkozott a gép
altal Kiszivattyuzott vizvegyulékre, hanem minden egyes eset-
ben még 5—5 vizproba vétetett a kutnak észak-keleti és
déli oldalarol a kuat faldhoz minél kozelebbrél fokozatos mély-
ségekbdl és ezek egymas kozott Osszehasonlittattak. A szep-
tember 8-4n kapott eredmények részben mar a IV. tablan
talaltattak feltiintetve, de tdkéletesebben a szeptember 23-ki

eredményekkel egyltt mutatja ezeket a koévetkez6 lapon talal-
hat6é tablazat.

Ezen tablazat lehetévé teszi annak megitélését, hogy mily
mérvben vesznek részt a kat egyes emeletei a vizszallitasban.
A kat felszinén csak igen lassan valtozni latszik a viz, kilon-
ben a viz h6foka nem lehetne tartésan 1D° Cels.; ez a kut
Uzemének besziintetéséig (november 1-én) ugyanezen magas-
sagban maradt. Ezen jelenségnek oka val6szinlileg az élenyilés
(oxidation), mely levegé behatolasa altal idéztetik el6 azon
foldrétegekben, melyek a talajviz lestlyedése altal viztelenekké

2.
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EUVIL pmoainak megvizsgalasa.



lettek, mert az eredeti talajviz-tikérnek helyreallasa utan ez
eltlint. A felszinen kivil megvizsgalt négy kutszelvények min-
denike jellemez egy emeletet, melyek folyton vizet szolgéaltat-
nak a szivattynak. Ha mind a négy emelet egyenlé mérvdi
részt venne a vizszallitdsban, akkor a szeptember 8-4n a kut
falai mellél veit vizek 0&sszevegyiiléséb6l eredményezett viz-
vegyiilék mutatna 103 Cels. foknyi hét, 12'2° keménységet és
18 milliomod rész klértartalmat. E viz a val6ban szivattyu-
zottal szemben (a tablazatban legaldl) még igen meleg és
nagyobb klértartalmd. Ha azonban a fels§ igen klordds eme-
let teljesitményét a harom alsénak felére szallitjuk le, az ész-
lelt és a kiszamitott vegyulékviz kézott a megegyezés helyre
all, ugyanis szept. 8-an talaltatott:
vegyelemzés altal hé = 9'6.Gels. fok, keménység= 12,9°Xklor= 16’7,
kiszamittatik pedig az emeletekbdl hé = 9'9 Cels. fok, kemény-
ség = 12'3, klor = 164,
szeptember 25-én taldltatott h6é 9'7 Cels. fok, keménység =
13-5, klér = 17-8,
kiszamittatott h6 99 Cels. fok, keménység = 13-2, klér = 18-2.

Ez altal megallapitottnak latszik, hogy az 6sszes vizmennyi-
ség legnagyobb része, ambar a felsd kavicsfekvetbél szarmazik,
mégis ennek alatta hatol a katba. A kulonféle vizfolyasok
belorkolasi helyei tisztan észlelheték, a mi altal Gjbél meg-
erdsittetik azon mas jelekbdl is megallapitott tény, miszerint
a viz kozvellentl a kut el6tt lefelé eltér. Ugyanis a kat déli
oldalan 4, 3 és 2 farlyukok altal feltart kevés klortartalommal
biré vizet akutban 4—6 méterrel nagyobb mélységben ismerjuk
fel; azon feltind nagy kldértartalommal biré viz, melyet a kutban
8 méterben a fenék felett talalunk és mely a keleti oldalon az
50 milliomod részt megkozeliti, (nézd a4. tablat) egy 4 méterrel
magasabban fekvd klorforrasbdl ered, mely klorképzét hosz-
szabb keresés utdn egy szomszédos kertészeti telepben talal-
tam fel az 20, 21, 22 sz. farlyukak altal, melyek a talajviz
tikrénél csak kevéssel mentek meélyebbre.

A viz eredetének és folyasi kdérilményeinek leheté toké-
letes felderitését azért tartottam fontosnak, mert ezekbél elddnt-
het6 azon kérdés, vajjon a kat falainak tokéletes vizhatlani-
tasa és igy a viznek csak a kul fenekén valé behatolasa bir-e



a nyert viz min6ségére némi befolyassal. A viz belépésének
megnehezitése valéban a talajviz tikrében nagyobb depressiot
idézne el6. Mid6n azonban a depressio altal képzett gorbe
vonal csakhamar megint sekélyesedik, a kuttél csekély tavol-
sagban csakhamar eléretnék azon pont, a hol a lejtésségi sza-
porodas az alsé viz megmozditasara mar elégtelen lenne.
Ezen ponlig pedig a vizszallilasi terilet hatdsatol szamitva,
megtartja a kutfelé halad6é viz azon iranyt, mely neki a talaj
régtegzete altal Kijeldltetik. A mi esetinkben fenforgd korul-
ményekkel szemben (atereszt6 falakkal biré kuat), tehat csak
azon kuloénbség 4allhatna be, hogy az észlelt rétegvaltozas
vagyis a viznek lefelé val6 mozgasa mar korabban allana be,
és hogy az egyes vizrészletek egyformabban vennének részt e
mozgasban. Minthogy tehat ez uton sem valami fels6 viznek
kizarasa, sem az als6 viznek nagyobb folyasra valé serkentése
nem lehetséges : ennélfogva nem éretnék el egyéb, mint az,
hogy azon vizek egyesulése ellen, melyek kulénben a kutba
kénnyen felvétetnek tetemes nehézségek tamasztatnanak, vagyis :
egy kilénben vizdis kat ez altal vizszegénynyé valtoztattatnék at.

Abbol valami kiulénés eredményt nem lehet varni, hogy
a viz kozvetlentl a kat el6tt még egyszer a mélységbe sz(irédjék.
A mit a talaj szliréképessége ez el6tt nem teljesitett, azt e
helyen nem pétolhatja, a mit a jov6 fejezetben bebizonyitani
szandékozom.

3.

Midén most a talaj szirésérdl kulonlegesen és ellentétben
a mesterséges homoksz(ir6 mikodésével szolok, mindenekeldtt
mell6z6m azon mechanikai hatast, mely a felfliggesztett anyagok
kivalasztasaban all; magatol értetédik, hogy a talaji sz(r6 —
legalabb, a mig Kiterjedésében hatartalannak vehet6 — koénnyen
végez egy oly feladatot, mely a mesterséges homokszirén csak
ennek legszorgosabb kezelése mellett kivihet§. Ennélfogva
egyenesen azon szamos vizsgélatokhoz fordulok, melyek altal
a viznek a talajban val6 tisztulasi folyamatat megallapitani

akarom.



Mar a kozonséges homok=z(ir§ mellett talaltatnak jelen-
ségek, melyek a puszta mechanikai tisztulason tdlmennek.
Ezek még tisztdbban szemlélhet6k a szlrt és a szlretien
Spree viz kés6bb kovetkezd elemzéseibdl, melyek dr. Bischoff
altal a stralaui kapu el6tti sz(ir6telepek érdekében rendszerint
eszkozoltetnek és a berlini  kozségi lapban kozzététetnek.
Minden kivétel nélkil mutat a Spree vize sz(irés utan a feloldott
szerves anyagokban apadast, az d&sszkeménységben pedig
gyarapodast. A sz(irt vizben a légenysav és a légenyes sav
reakczigja is hamarabb all be, mint a sziuretien vizben. Mind-
ezen, a szlirés utan észlelt valtozasok az élenyiilés kovetkez-
ményeinek tekinthet6k.

A Spree vizben feltalalt ammoéniak és légenysav, illet6leg
légenyessav mennyisége mindig igen csekély az abban talalt
szerves anyagok dsszmennyiségéhez mérve. Ebbél az kévetkezik,
hogy a Spree vizében rendszerint csak kevés rothadasra képes
anyag jelentkezik vagy mas szavakkal, hogy az abban talalhato
szerves anyagok csak csekély mértékben légenytartalmuak lehet-
nek. Ezek val6ban f6képen sotétszinl széndus és alland6 liumus-
anyagbdl allanak, melyek a Spree t6zeges forras teruletébdl
erednek. Minthogy a keletkezd és az elillanasban gatolt szénsav a
vizben marad és ennek oldasi képességét fokozza; ennél fogva a
sz(lirt Spree viznek mindig keményebbnek kell lennie a szliretlennél
és pedig kell, hogy a keménységben valé gyarapodéas hozzavetéle-
ges aranyban alljon a szervesanyagnak a sz(irés altal okozott
apadasahoz, illetéleg az ennek mérésére felhasznalt élenyhez.

Ha az éleny tokéletesen szénsav - képzddésre felhasznal-
tatok, akkor egy rész éleny i* = 1-375 rész szénsavat képez,
egy rész szansav ismét i? = 2-273 rész szénsavas meszet hozhat
oldasba; ennélfogva képes egy rész éleny a nevezett esetben
a vizbe 1-375 X 2-273 = 3-12 rész szénsavas meszet bevezetni,

mely mész 1-375 x 2273 x ~ = 1*75 rész meszet (CaO)
tartalmaz.

Ezen szamok és a fennemlitett dr. Bischoff-féle vegyelem-
zések segélyével képesek vagyunk a Spree vize szlirésénél
létrejott oxidacziot annak terményeire nézve némileg ellenérizni.
E czélra csak azon éleny- mennyiségek kozotti kilonbséget,
melyeket a vegyész a szlretien és a hozzatartozo szlirt vizben



tartalmazott anyagok élenyitésére felhasznalt, 1'75-el szorozni
kell és megkapjuk német fokokban kifejezve azon legnagyobb
keménységi szaporodast, mely eredményeztetett volna, ha az
élenyezés terményei Kkizérélag szénsavbol allottak volna. Ezen
szamitason azonban egy kis korrektuarat kell alkalmazni azon
éleny tekintetébdl, mely az élenyezett ammoéniak altal el6zetesen
vizképzésre vétetik igénybe. Miutdn ez megtortént, a valdsagos
keménységi gyarapodast a szamitottal o6ssze kell hasonlitani.
Hogy az attekintést megkdnnyitsem, a kovetkezd tablazatban
dr. Bischoff némely elemzéseit tablazatosan rendezve &ssze-
allitottam, egy kuldnds masik tablazatban a sz(irt és szlretien
viz Kozotti kilonbségeket tuntettem fel és az ezekkel kapcsolatos

szamitasokat is végeztem.

A Ny égg b Légenyes elég':tzésre
Spreevis merités napja e13 8§ é & lgenvsay Sikségelt

S ) élen X

1879 A §§> Yy geny réé\,/zvizre
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sziretien . 5.9 o-ooi*22-4ii nyom 0-592

sz(irt Januar 21 6'11 O-00i 22'3( — 0-430
szlretien . 5'T 0-006 24-8 nyom 0-40
sz(irt Februar 10 5'95 0-00c 24-8 0-33

sziretien 1. .. 5-18 0-012 21-3 _ 0-595

sz(irt Aprilis 18 5 34 0.009 21-3 0-504

sziiretien 3 1is 9 6-02 0-020 23 4 tisztan kimutathatd 0-784

sz(irt 7'17 o-oii 20-0? nyom 0 688

szlretien " 6-16 0-020 21-3 nyom 0-909

szlilt Juius 24 g 55.0.009 220 nincs 2 0-676

sziretien 5'7 0-014 26-1 — 0-792

sz(irt Auguszt. 6 g 17 0.008 20-2 0'554
sziretien 5-89 3-010 22-7 0-59
sz(irt Auguszt 15 5 50 3006 21-3 — 0-54
sz(ire len 5-47 3-006126-9 nyom 0-80
saiirt Szept. 12 57511002 205 0-61
sziretien 5'80<1-030 '9 1 nincs 0-47
sz(irt Szept. 23 5-97 '«020:191 nyom 0-36
sziirellen . 5'26 (m010i 1-3 nyom 0-72

szt Oktober 8 566 f«00819-8 nyom 051 |



A szlrt és

szlretien Spree viz kozotti kilonbodzetek.

* 1 xU 3 N § : @' A3 és 4 hasap A srt viz gyara-
Nap Eo £%¢ 11 @a ' " podasa
€ £ g 88 bo N=2Xs kozotti keménységben

1879-ben Ev ESS o ¢ " E KilEmbsé a fenn ismertetett

« £ <9 Ff2 5 9 modon szamitva

Januér 21........ 0*23 0-003 0-1G2 0-004 0-1G2—0-004=0-158 0-158X1*75=0-27
Februar 10...... 020 00 0-130 0-0 0-130-00 =0-130 0-130X1*75=0-22
Aprilis 18..... 0*1G 0*003 0.091 0-004 0-091 - 0-004=0-087 0 087X1*75=0-15
Julius 9............ 015 o-oon 0 104 0-012 0*104 -0 012=0-092 0-092X1-75=0-16
» 2l 0-42 o0-0ii 0"J33 0-015 0*333 0 uis-*0'aix 0-218X1*75=0-38
Augusztus ti. .. 0'4G 000G 0-208 0 008 0-208-0 -008=0* 200 0-200X1*75=0-35
* 15. . 0*11 0-004 0060 0-005 0-050—0-005=0-045 0°045X1 *75—0-08
Szeptember 12. 0-23 0-004 0 190 0-005 0-190—0-005=0-185 0-185X1*75=0-32
» 23. 0*17 0-0i0 o0-no 0-014 0-110—0-014=0-096 0-096X1*75=0-17
Oktdber 8........ 0%40 0-002 0-210 0-003  0-210—0-003=0-207  0-207X1*75=0-36

Ebbdl kitlinik, hogy a homokszird a Spree vizében tartal-
mazott televény anyag egy részét kozbees6 termények képzése
nélkdl valéban elégeti, és hogy az elégetési termények tdlnyomé
mennyisége szénsavbol all, mert kiilénben amasodik tablazatban
az utols6 hasabban szamadas utjadn nyert szdmok nem egyez-
hetnének annyira az els6 hasab szamaival, melyek egyenesen
elemzési uton talaltattak. Csak mellesleg legyen felemlitve,
hogy a legtdbb esetben, a hol a szamadas az elemzés ered-
ményével nem egyezik, a keménységnek szappanlé &altal valé
meghatarozasadban becsuszott apré hibak latszanak fenforogni.
A szerves anyag nagy maradéka, a melylyel a Spree vize a
mesterséges sz(réb6l Kilép, azt mutatja, hogy az elégési
ugyan, de Kkeresztlulvive nincsen. Ha

folyamat megindult
azonban a szerves anyagok élenyezése a mes-

terséges homokszirén <csak ennek korlatolt-
sdgaés a viznek a homokkalnagyon révid idei
érintkezése miatt létestlily hianyosan; ezen

tokéletlenség a tal ajszir6nél elesik.

Hogy a talajszlré hatasfokat a mesterséges homoksz(ir6
hatasfokaval szemben megmérhessik, sziikséges nemcsak az,
hogy egy bizonyos kezdeti mindségl viz a talajban kovettessék,
hanem az is, hogy ezen viz minden mé&s valtozastél, mely
nem a talajsziirés koévetkezménye lenne, meglriztessék. Ez

szerencsére a stralaui kapu el6tti vizmid telkén lehetséges volt.
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A mint mar mas helyen emlittetett, folytonosan behatol
a Spree-viz a beboltozott sziré6medenezék talpaban talaltatott
hasadékok altal a talajpa és pedig oly mennyiségben, mely
elég nagy arra, hogy a talajvizet visszatorlas altal e helytdl
tavoltartsa. A vize Utjdban csak legnagyobb tisztasagtd homok-
rétegekkel jon érintkezésbe, tisztabbakkal, mint a milyenek a
mesterséges szlr6 homokja. E homokrétegek egészen indiffe-
rensek a vizre nézve és legalabb oly anyagokat nem talal a
viz benndk felhalmozva, a melyeket egyszerlen feloldas altal
magaval vihetne. A Spree vize kénytelen a talajban kévetendé
utjdban a 8., 7., 6., 5. farlyukak csoportjait sorban érinteni.
Ezen farlyukakbdl, valamint a boltozott sz(ir6kbél is e vizsgalat
ismételten vizprobak vétettek és szerves anyagokra
nézve szorgos Vvizsgalatnak vettettek ala.
Minden egyes vegyi meghatarozas tobbszér ismételtetett és
csak akkor szarmaztatott le ezekbdl az atlagszam, ha Dagy
megegyezés volt elérve. A kléor mennyiségének meghatarozasa
csak azon czélbdl eszkozoltetett, hogy a kérdéses vizeknek
egymas kozotti és a Spree vizével vald azonossag megallapit-
tathassék. Néhany eredményt felhozok.

folyaman
és keménységre

| c

| .
A viz elvétele EP 5 o L= ¥ = i . )
| Kap ) m °¥hms| g9.2f  Megjegyzés
helye in~ 3 - IH
[ S x 1_
Nov. hé 11. sz. sz(ir6 _ 4 184 5'5(" 1-29
25-én 8a jeld fuarlyuk 4'15 135 22 5.5 0-43 es6vizzel vegves
8b » » 5'64 132 18 4 6-8; 0-48
Ta » » 4-60 13 1 18- 6-704 0-30, 4 _
76 »  » 5'U121 19- .06l 0-33 ) atlag= 0-315
Ga » » 4-70 12-5 19 1 7-14 0-35 , . _
6o » » 020122191 7 24 0-26 Latag= 0-305
5« » » 4-70 119 191 7.40 0-29, . _
5b » » 640 116 186 734 029 ldallag= 0290
Dec. ho 11 sz sz(ir§ — 13 13 59 1-30
7-én 8a jeld idrlyuk 4 — 13 6-25 0-45 esOvizzel vegyes
8 & » 5-64 12-7 13 6-75 0-62
7a » » 4-60 13 75 0-34 . o
7b »  » 5%0 114 13 7-35 oan Latlg = 0735
60 » * 4 70 __ 13 775 035 | _
6b » » 620114 13 75 033 atlag= 0-34
5a » 0 4'70 13 7'75 0-28 _
5b »  »  ]6-40 13 765 0295 atlag= 028



Ha az itt Osszeallitott szamok azon szempont alatt szem-
léltetnek, miszerint az egyes elemzéseknél az élenynek fokozatos
apadasa és a keménységi fok novekvése a talajpan végbe-
ment élenyilési folyamatnak parhuzamos jelenséget képezik,
akkor e folyamat el6haladasat helyr6l-helyre az egymasra
kovetkez6 szamok kilonbozetei altal meg lehet mérni.

100,000 sulyrész viz élenyitésére felhasznéltatott éleny:

A vonal megnevezése November 25-én December 7-én

A 11. szd&mG homoksz(irotél

a Bbszé\mu farlyukig . . . 1-29- 0'48 =0-81 1-30 — 0-02 = 0-08

A S 6 szamu farlyuktél a 7. sz.
FArTyuKig . 0-48 — 0-31 =0-17 0-62 — 0 35 = 0'27

A 7. szamu farlyuktél a 6. sz.
FArTY UKIQ oo 0-31 — 0'30 = 0-01 0-35 — 0-34 = 0-01

A 6. szamua farlyuktél az 5. sz.
FArlyukig .o 030 — 0-29 = O'Ol 0-34 - 0-28 =0 06
6sszesen 1'00 0sszesen 1"02

Mid6n tehat az élenyllés igen hatalmasan kezdddétt, a
7. szamd farlyuknal mar majdnem megsziint és tovdbbra, mint
az els6 esetben semmi, vagy mint a masodik esetben csak
igen lassan haladt, ambar az 5. szamu farlyuknal még mindig
tisztdn észlelhet§ maradéka az organikus anyagnak jelen volt.

Azon koralményb6l, hogy a keménység szakadatlan
ugyanazon aranyban noévekedett, melyben az éleny felvétetett,
fel lehet ismerni, hogy az élenyezési folyamat lefolyasa mind-
végig rendes volt és pedig ugyanazon egy anyagnak — a barnas-
sarga festék - anyagnak — megsemmisitésével foglalkozott.
A Viz szinének megvaltozdsa a talajban lehetévé tette a
szerves anyag megkozelit6leges meghatarozasat kolorimetrikus
uton. Ezatoni meghatarozasom szerint Kkitette az organikus
anyag maradéka november 25-kén az 5. szdmua farlyuknal az
egésznek még 27 szazalékat; ez most élenyllésére nem
igényelhetett tdbbet, mint ugyannyi szazalékat azon éleny-
mennyiségnek, melyet a sziretien vizre felhasznaltunk.
Az elemezés kimutatott a folyamat végén 0 29 élenyt, vagyis
a kezdetbeni 129-el szemben mintegy 23 szazalékot. A szerves



anyagok még meg nem semmisitett része az élenyulésnek nem
tamaszthat ellenébe nagyobb nehézséget, mint az élenyilt rész
és fennmaradasat a talajszlirés hatasmodjaban szikségképen
fontos valami tényez6nek kell kdszonnie.

Minthogy kulénben egyenl6 feltételek kozétt a szerves
anyagok élenyulése csak éleny hiany altal szakittathatik meg ;
utana kutattam, hogy ily hiany beallhat-e. Szeretjuk a
talajviz tukrének érintkezését a talajba hatolt levegével az
élenytlés okanak tekinteni; eltekintve attél, hogy ez érintkezés
félbeszakitast nem szenved és szakadatlanul hathat, mégis csak
a legfels6 vizrétegre szoritkozik annak hatasa. A boltozott
sz(r6bdl Kkilép6 viznek legnagyobb része azonban a kavics-
rétegben tovabb folyt és elmerilése utan toébbé alkalmat a
levegbre jonni nem talalt. Es mégis azt latjuk, hogy a viz
élenyllése a kaviesfekvetben tokéletesen Ilépést tart azzal,
mely a fels6 homokrétegben folyt és hogy mindkettd feladatanak
teljes megoldasa el6tt elhal. Mintegy 600 kébméter Spree-viz
— valdszinlleg még tobb — szokik meg naponkint a boltozott
homoksz(ir6b6l. Ha felteszsziik, hogy ennek csak kétharmada,
tehat 400 kobméter a fels6 kavicsfekvet utjan a Spreebe tér
vissza, akkor szamitas szerint az id6, melyben e viz a sz(r6
déli hataratol a kuatig (vagy az 5. szamua farlyukig) megérkezik,
14 napra teendd. Korulbelul fél annyi id6 7 nap — Kkell
neki, mig a 8. szamu farlyukléi a 7. szamua furlyukig elhalad.
E vonalon, a november 25-ki és deczeniber 7-ki megallapitasok
szerint, szerves anyagban annyit veszitett, a mennyit 0 17,
illetve 0 27 rész éleny élenyiteni képes volt és e mellett az
élenytlés bizonyara mar ellankadt volt. Ha kozdnséges Spree
viz ugyanennyi idén (7 nap) nyilt medenczében a leveg6vel
folytonos érintkezésben all, az elillant ammoéniadk kivételével a
szerves anyagok apadasanak nyoma sem lesz észlelhet§ és az
élenytlés csak hdnapok mulva fogja azon fokot elérni, melyet
a szlrés létrehozott. Lehet nagyon sok levegét példaul a
haszszoros témeget, lassan vagy gyorsan Spree vizen keresztil-
hajtani, a nélkul, hogy észlelhet6 eredmény eléretnék. A viz
felUletének a levegd élenyével vald érintkezése tehat semmikép
sem elégséges arra, hogy az ezen vizsgalatok altal az id6 és
helyi viszonyok tekintetében feltart élenyllési folyamatot




okadat¢lja. Az organikus anyagok elégetésére sziikséges éleuy
tehat szikségképen maéas forrasbol vétetett. Ily forrasnak
tekinthet6 egyedil azon éleny-készlet, mely a vizben feloldas
altal raktarozva talaltatik.

Egy atmosfera nyomas alatt és 0 fok meleg melleit fel-
vesz egy kébmeéter viz (1.000,000 grammnyi sulyban) a levegével
val6 hosszabb érintkezés utan ez utdbbibdél 0*0086 volum
részt = 12*3 gramm élenyt; 100,000 sulyrész viz ennélfogva
képes 0 fok meleg allapotban 1*23 sulyrész élenyt felvenni. A fel-
vételi képesség a novekvd hoéfok aranyaban apad; 10 héfok
mellett mar csak 0*97 sulyrész vétetik fel és 5 foknal a felvett
eleny mennyis'ege--ligg---d‘_ 0%97 1*1 fokra tétethetik.

Fennebb mar érintetett, hogy a boltozott sz(rékbél elillant
Spree-viz mintegy 14 napig van Utban a kutig. Ha tehat, egy
bizonyos napon, mint november 26-én a flrlyukakbdl vizpré-
bak vétettek, akkor tekintetbe kelle venniink, hogy az 56. far-
lyukbél (kbézvetlen a kat mellett) meritett viz mar néhany
héttel el6bb, tehat november eleje kéril megindult foldalatti
utjara. Ezen id6szakban a szlr6kre emelt Spree-viz héfoka
9 Cels. volt, tovabba néhany héttel deczember 7-ke el6tt a
Spree viz héfoka 5 Cels. volt. A Spree vizzel egyitt a mélybe
sulyedt éleny mennyiségek a két esetben 100,000 sulyrész
vizre szamitva 0*97, illetve 11 sulyrész volt. A november
elejétél deczember elejéig a Spree vizének igen allandd, miné-
sége volt és kellett 100,000 rész viz élenyitésére

november 6-an 1*25

» 22-én 1*16 atlagban 1*24
deczember 6-an 1*3

rész éleny. A talajban vandorl6 Spree-viz élenyllése novem-
ber 25-én az 5. szdmua farlyukndal elhalt volt és héatrahagyott
szerves anyagbdl akkora maradékot, melynek élenyitésére még
0*290 rész éleny volt szikséges; ennélfogva a talajban
100,000 részvizjélenytllésére 1*24—0,29=0*95 rész éleny hasznal-
tatott fel. Tobb pedig a fentebbi meghatarozasok szerint nem
allott rendelkezésre. Deczember 7-én ellenben az 5. sz. f(r-
lyuknal még gyenge élenyilés volt kimutathat6.



A talaj ugyan mindkét esetben ugyanazon mennyiségl
élenyt hasznalta fel az organikus anyagok élenytlésére, de az
egyik esettdl a masikig beallott h6csokkenés az élenyt 0'97-t6l
1-1-ig novelte.

A szamok ily szép egyezése mellett kétséget kizarolag
bebizonyitottnak tekintendé az, hogy a viz organikus anyagai-
nak élenyllése a szlir6ben és a katban is azon éleny altal
eszkdzoltetik, melyet a viz elstlyedése alkalmaval héfokanak
megfeleléleg bir. Ezzel megegyezik az élenyulési folyamatnak
minden jelensége. E folyamatnak élénken kell kezd6dnie, mert
eleinte az éleny kivalasa dusan eszkozoltetik; minél inkabb
ritkul azonban az élenyolvadék, annal kevésbé képes a kivalas
okozéja, a homokszemekkel val6é érintkezés az olvadékra
behatni. Az élenyilés intenzitdsanak ennélfogva gyorsan kell
lankadnia; végezetil a viznek oly helyre kell érnie, a hol a
talajpa magaval vitt élenykészilete elfogyott. A viz ezutani
utjdban nem veszthet mar tetemes mennyiséget a szerves
anyagbol, kivéve talan tiukrén. A hely, melyen az élenyulés
megtorténik, lényegileg attoél flgg, hogy hova vezettetik a viz
a talaj rétegei altal, ez altalaban nagy mélységben nem fek-
hetik és e mélység az élenyilési folyamatra egészen koézonydos.
Ennek eredménye csak az &altal szenvedhetne haborgatast, ha
a talaj rétegei nem csupéan tiszta homokbol és kavicsbol allana-
nak, hanem a viz &ltal bejart utdn szerves maradékok altal
tisztatlanitott tagokat tartalmaznanak. Ez altal a viz eredeti
tisztatlansagahoz még mas targy jarulna, mely ellen a Kiva-
landé éleny élenyitési tevékenységét forditand és a vizre vald
hatidsa ez Altal veszend6be menne.

Az alak, melyben a feloldott éleny altal a vizb6l kivalasz-
tatik, ozonikusnak latszik, mert vegyi tevékenysége oly hatha-
tés, hogy a vegyileg foltétlentl szilkséges minimum is elegend6
és a képz6dmények a tokéletes elégetés jellegét mutatjak.

Minthogy a talajba elstlyed6 viz héfokai az év folyaman
0 és 20 Cels. fok kozott valtoznak és ennek megfelelleg a
100,000 rész vizben feloldott éleny mennyisége 1-23 és 0'85
rész kozott valtozhatik, ennélfogva a talajsz(ir6 hatasfoka nem
lesz mindig ugyanaz. A megel6z6ben azonban lattuk azt, hogy
a legkisebb hatasfok is elégséges volt arra, hogy igen tisztat-



lan Spree-vizet (november 18S2.) a hydroteehnikus fogalma
szerinli igen tiszla vizre A&lvéltoztassa. Mit teljesitett
ennek ellenében a mesterséges homokszlr6?
Mais kellemetlen emlékezetben tartom azt a
sok panaszt, mely a nevezett idében a vizveze-
téki viz irant felhangzott, anélkil, hogy a
bajon segiteni lehetett volna.

Nyolczvanharom (dr. Bischoff altal 1879-t6l 1882-ig Kivitt)
vegyelemzés atlagként azt eredményezte, hogy a Spree-viz
szlirési folyamanak lehet6leges lassitasa mellett a stralaui kapu
el6tti szdrdagyakon az élenybdl csak 0'16 rész 100,000 rész
vizben jon érvényre. A és arany szadmokbdl az kovet-
kezik, hogy a talaj sz(Giré ot, s6t hétszer hataso-
sabban élenyit, mint egy mesterséges, lassan,
tehat jol dolgoz6 homoksziré.

Hogy az élenyllés egészségigyi tekintetben kielégité ered-
ményt nyudjtson, mindenekelétt a rothadasképes légenytar-
talm(i anyagokat kell a vizb6l eltavolitania. Az ily anyagok
mennyisége ugyan meg nem mérhetd, de minthogy mindaddig,
a mig ebb6l maradékok jelen vannak, mint félképz6dmény
ammoéniadk képzdédik; ennélfogva a talajszlird teljesitési képes-
sége e tekintetben abbdl itélhetd meg, hogy mennyi ammoniéa-
kot képes az élenyiteni.

Minden anyagok ko6zott az élenyilésnél szerencsésen az
ammoéniak van els§ sorban a megsemmisitésnek ala vetni, de
nem oly értelemben, mintha ez a szétbontdsara szlkséges
élenyt mindenekel6tt megragadna és csak azutan engedné
meg a kivile jelenlev6 szerves anyagok élenyulését, hanem
oly mddon, hogy gyorsabban csékken mennyiségében, mint
ezek. A Spree viz példaul a mesterséges homoksz(ir6ben vald
szlrésnél gyakran 5070*g valot vészit ammoniak tartalmabdl,
mialatt a humusanyag egyidejlleg koézdonségesen sokkal ke-
véshé csokken. A 86-tél 56-ig valLd furlyukakbol vett vizpro-
bakban, melyek emlékezetben levéleg az élenyullési folyamat
kulonféle fokait feltartak, soha sem lehetett az annonidknak
nyomat észlelni, bizonyitékaul annak, hogy ezen Kkulénleges
esetben a talajszlrd a viznek rothadasi anyagoktol valdé teljes
megtisztitasat tényleg véghez vitte volt. A talaj azon képes-
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sége, melynél fogva a beléje jutott vizet a mondott mdédon
megtisztitja, mindenesetre tetemesen nagyobb ammoniak meny-
nyiséget tlr meg, mint a mennyi a Spree vizében el§ szokott
fordulni, de a hatar mégis kozelebb fekszik, mint az els§ pil-
lantasra latszik. Arra, hogy az ammonidk végterményeibe
atvitessék, annak 3'8-szoros sulyu éleny sziikséges. Kézép sza-
mitasban a talajba silyed6 viznek élenytartalma 100,000 rész-
ben 1 részre tehetd, ennélfogva legjobb esetben = 0-26
rész ammoniak semmisittethetik meg e vizmennyiségben. Ez
a szokasos sz6ldsmod szerint 2-6 milliomod részt tesz ki. Szer-
ves anyagok jelenléte altal az ammonidk gatoltatik abban,
hogy a rendelkezésre 4all6 oOsszes élenyt magahoz ragadja,
annak egy részét vetélytarsainak atengedni kénytelen és pedig
annal inkdbb, minél nagyobb tulsdlyban vannak ezek mennyi-
ségileg. Ha az élenynek csak V3 részét leszamitjuk szénsav
képzésre, akkor alig marad 4*" = 0-17 rész (vagy 1*7 mil-
liomod rész) ammoénidknak eltavolithatasa. Az észlelés ezt
kirivé példa altal megerdgsitette.

Ellentétben a 86-t6l 56-ig valé farlyukakbol nyert viz-
prébakhoz, azok, melyek a mélyebb 10c-t6l 6c-igvalé farlyu-
kakbol vétettek, mindenkor, ha nem is igen erfs, de tisztan
észlelhet6 ammoénidk reakczié altal tlintek ki, mind a mellett,
hogy a szerves anyagokban valé tartalmuk csak legfeljebb
0*3 rész élenynek felelt meg 100,000 rész vizben. Az uto6bbi
farlyukak az als6 kavicsagyban végzdédnek, mely a felsével a
9. sz. flirlyuknal egy emelkedés altal osszekottetésben all és
ennek kovetkeztében a kat Uzeme idején egy, a kavicsagytol
elagaz6 gyenge vizaramot felvesz és ezt a kutig tovabb vezeti.
A fels6 kavicsban a 9. sz. flrlyuk tajan el6talalt viz rendsze-
rint 1-5—2 milliomod rész ammoniakot tartalmazott. A mélybe
hatoldsa utan az ammonidk legnagyobb része eltiint volt
ugyan, de a megmaradt csekély maradéktol a 9c fuarlyuktol a
katig elnydlé 158 méter hosszu vonalon nem tudott szabadulni,
s6t az nem is csokkent, Ambar a nevezett vonalon a viz sok-
kal hosszabb id6n tartézkodik, mint a mennyi az élenyulés
teljes keresztilvitelére szikségesnek talaltatott. igy tehat a
mély rétegekben vald folyamatok is konstataljak — habar mas
maddon, mint a fels6ékben — hogy a talajszlré hatasfoka hatéa-
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rolt azon élenymennyiség altal, melyet a viz magéval vezet
és hogy az magara nem képes oly feladatokat teljesiteni, me-
lyek ez élenymennyiség haldsképességét tetsz6leges fokban
meghaladjak.

Ha a talajban élenyulés &ltal minden, a vizben tartalma-
zott éleny csak szénsav-képzésre fordittatnék, akkor a fent-
kiszamitott tényezdk altal a viz keménysége legfeljebb 1-23 X
1-75 =2-15 német fokkal nodvekedhetnék. Néhany fokkal még
novekednék a keménység az altal, hogy szénsavas meszet koz-
vetlenul felold. A talajviz, ha egyedil ezen kérulményeknek
lenne alavetve, minden esetre igen lagy maradna és alig érne
el 7—8 keménységi fokot, a mint ez a beboltozott szlir6kbdl
visszafuté Spreevizen észlelhet6é is. A hol tehat a talajban
magasabb keménységl viz talaltatik, fel kell tennink, hogy
ez Utjdban valami 6nallé szénsav-forrassal érintkezett. Ilyen
szénsav-forrasnak a stralaui kapd el6tti  kdtnak vizgydjté
teruletében csak a teievény-foldbcn vagy A&ltaldban a terep
feliletén felhalmozott rothadd anyagok tekintheték, minthogy
a televéenyfold alatti homok és kavicsrétegekben, melyekben
a talajviz mozog, szerves anyagok nem talaltatnak. Az egész
itt széban forgd tertlet jelenleg is kivaltképen Kertészeti
czélokra hasznaltatik és a humus réteg mindenutt elétalal-
tatik azon hely kivételével, a melyen a boltozott szirémeden-
czék épittettek. Egyedul itt és a dél felé a kuatig eltertld terep-
készlet alatt talaltatott lagy viz, minden maéas helyen pedig
legalabb 10— 12 foknyi keménységl viz. A legkeményebb viz
sajatszerlileg mindig az 1-s6 szamu farlyuknal 6 méter mély-
ségben kozvetlenil a Spree partja mellett talaltatott. Ezen viz
csak a Spree-b6l eredhetett; mert az els6 fejezet végén kimu-
tattatott, hogy a kutnak er6sebb Uzemekor ennek taplalasa-
ban a Spree résztvett, tovdbba a talaj kilGgozdsat feltlintetd
tablazatbol Kkit(int, hogy azon helyen, hol az I-s6 szamu far-
lyuk létezik, Kivaltképen a fels§ homokrétegek kozvetitik a
viz mozgasat. Ezen kivil az itteni viz mindsége ellentétet
képezett minden méshol feltart vizzel. E viz mennyisége kilén-
ben minden esetre nagyon csekély volt, mert annak nyomai
a kat felé val6 uatjaban mas vizzel val6 vegyulés altal csak-
hamar eltlintek.
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A Spree Aaltal szolgaltatott viz, utjanak kezdetén, kénytelen
egy elhalt szervestestek altal képzett és nagyfok( rothadasban
levd iszaprétegen athatolni és ez altal a véletlen atvaltozasok
egész sorozatdnak van Kkitéve, melyek jellemét egészen atala-
kitjak, a mint ez a Spree viznek kovetkezd 06sszehasonlitasa-
bél Kitdinik.

A N - PR Reakeis  2E3%
vizvéte 2w 5 ES eakci6 eakci6 SE8-§
Nap helye gg ¥ =S¢ ammoniakra vasra %i«i@?
Y E 58’8

Majus 30. la fUrlyuk 27-6 35'5 i/en erds igen er6s 17

» 22 Spree 6'4 18-1 alig nyom nincs —
Junius 18. la i'Grlyuk 28-5 31'9 igen erGs igen erés 22 4

» 5. Spree 0-6 10-3 nyom nincs —
Szept. 23. 1a Idrlyuk 187 20 igen erds erés

»  20. Spree 6'2 1G'9 gyenge nyom nincs —

A Spree viznek az iszapréteg athatolasa altal felvett mi-
néségei mindannyian artalmasak. A keménység oly fokban
novekszik, mely a viz hasznalhatésagat sokféle czélra Kizarja,
nem csekély mennyiségli rothadasi termény vételik fel a vizbe
és ennek vastartalma nagy fokot ér el. A keménységet mutaté
hasdbra vetett tekintet vildgossa teszi azt, hogy a vizprébak
szabad szénsavat is tartalmaztak. A szénsavnak tdémeges fel-
vétele okozta kétségkivul a nagy keménységet; hogy ez okozt-e
a viznek vasban val6 szokatlan gazdagodasat, legaldbb is
kérdéses.

Ha itt az 6sszes furlyukakbdl valdé vizprobak elemzését
Osszeallitanam, meggy6z6dnénk arrdél, hogy kulénésen erds vas-
reakcid mindig 6sszeesik er6s ammoniak-reakczioval, és hogy
ott, a hol ez hianyzik, ritkan talalni vasat nagyobb mennyi-
ségben feloldva, még akkor sem, ha a keménység nagy fokot
ért el, tehat szénsavban hiany nem volt.

A féldszinen a vas bizonyosan csak vaséleg alakjaban
talaltatik; mint ilyen szénsav jelenléte altal sem oldatik; de
ha egyidejlleg kénnyen élenyuld rothad6é szerves anyagok
vannak, mint a milyenekre az ammonidk jelenléte mutat;
akkor ezek a vasélegnek vasélecscsé valo redukciojat eszkoz-



lik és ezt a viz altali felvételre alkalmassa teszik, a szerves
anyagok egy része vassal felcseréltetik. E/.en nézet hirneves
liydrologok altal osztatik.

A vas és szerves anyag kozotti csere nem létestlt azon
Spree-vizben, mely a fodott sz(irokb6l a talaj tiszta homok-
rétegeibe hatolhatott. A vasélecsnek béséges felvételére szik-
séges szénsavban ugyancsak nem lett volna hiany, mivel ez
a szlrésnek egy mellékterménye, de hiadnyzott a kdnnyen
redukalé szerves anyag, a mint ez a Spree-viz és a rétegzet
ismert tulajdonsagaibdl tudva van. igy tortént aztan, hogy
itt a viz vastartalma mindig a Spree vastartalmival egye-
zésben maradt; rendesen annyi volt ez mint semmi és csak
egyetlen esetben, 1882. év kés6 Oszén vétetett észre gyenge
mértékben, a mikor el6ttem ismeretlen okokbdl a Spree vizébe
vas jutott.

Ezeknél fogva a sz(ir6ként mikodd tiszta homoktalaj
azon tulajdonsagan kivil, hogy élenyités altal a felvett viz tisztita-
sara er@6sen hat, azon jo tulajdonsaggal is bir, hogy a viz
asvanyi jellemén kevéssé valtoztat. Kuléndsen a vas marad a
viz altali felvételtdl kizarva, ha csak a viz maga az ehhez
megkivantaté tényez6t, a rothadasi anyagot magaval nem
hordja. Ez azonban oly messzire men6 feltétel, hogy annak
teljesuilésének csali kivételes esetekben lesz helye.

Vastartalmu viz a levegbn vaséleghydrat Kkivalasztasa
altal el6bb-utébb megzavarodik és ez altal sokféle hasznalatra
alkalmatlanna valik. Ivé viznek valé hasznalhatésaga ez altal
még lényegesen nem szenvedne. De Ugy tetszik, hogy a vas-
nak a kuatba lefoly6 egyéb komplikalt folyamatokban is van
része és ezekben kartékony szerepet visz.

A stralaui kapu el6tti katnak vizét Miller A. tanar
ismételten megvizsgalta és czélszerl lesz vegyelemzéseinek
eredményeivel e helyen megismerkedni (lasd a tablazatot a tulsé
oldalon).

Igen feltind az, hogy bizonyos idékben a kuat vize ammo-
niakot mutaté er6s reakcziot adott, maskor pedig nem ; még
csodéalatosabb pedig az, hogy az ammoniak-tartalom, a mint
egyszer észrevehetfig bedllott, a legkozelebbi farlyukakban
mért viznek ammoniak-tartalmat joval tulhaladta.

3*
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A berlini stralaui kapu el6tti vizmlvek 1882-ik évben.
A hitékatbol vald viz.

November 21

felulrél  felalrsl
45 ra. 10 m.

Febr.27 Sept. 50kt. 20kt 10 o= Sokt. 23

A

- id6leges ? 8-9 85 90 84 9-0 0-2 5-9
. 5 allando ? 55 -0 50 54 50 5-4 5.6
x - természetes 12'(15 14 4 14*5 14-0 13-8 140 11x0o 11 5
iriilliomodrészek

KI6r ..o 150 16'9 169 16-8 16-9 16-1 149 14-9
Kén-av . . . 389 47 52 52 50 49 38 38 |
Salétromsav . 4.0 8-5 9 121 12-1 90 93 54
Salétromos sav ? 0 0 0 0 0 0 o
Ammoéniak . . nyom 0'5 10 10 06 0G 0 nyom
Elenyiilés . . 35 44 ? 4G 41 4-2 50 4'8
Vaséieg . . . 39  6-s ? ? ? 4-33 2-3 2%4,

Az ammoéniak er8s reakczidja a kltvizben mindenek elétt
annak jele, hogy Ilényegtartalrnd anyagok vannak jelen és
masrészt bizonyitéka egy Ujonnan megindult rothadasi folya-
matnak. Azon légenytartalmd szerves anyagok azonban,
melyeket a viz a katba bevezet, hdémennyiségiikben kozvetle-
nil oly emeletekbe vezettetnek, melyekben egész éven at
alland6 koérilmények és a rothadasnak kevésbé el6nydés h6-
fok (9—10° Gels.) uralkodik. Ha ezek mar magokban véve
gyors megbomlasra hajlanddk volnanak, nem lehet okot ta-
lalni arra, hogy miért nincs ez mindig igy. A kudtban valo-
ban bedallé és id6énkint fokozott rothadas ugy, mint annak
ismertetd jele, az ammoniak ennélfogva csak a szerves anya-
goknak nem mindenkor egyforma magatartasara vezethet6k
vissza.

A vizben €16 kicsiny szervesek, mint bakteriak, algak, stb.
életképességikben csakhamar megkarosittatnak Kkivalé vas
altal. A vas nem praecipitalédik egyes pelyhekben, hanem
egy eleinte nagyon zsenge, kolloidalis anyag formajaban az
aluminium-hydrathoz hasonléan és éppen ugy, mint ez, bir
azon tulajdonsaggal, hogy stlyedtében a vizben leng6 teste-
cseket — milyenek a kis szervesek — beburkolja és magaval a
fenékre viszi. Val6szinl az is, hogy a vas a vizet a taplald



anyagok egy részét6l megfosztja, az aluminium-hydrat leg-
aldbb ezt eszkozli cs pedig annyira tokéletesen, hogy az alu-
minium-hydrattal kezelt Sprec-viz nagyon fellletes szirés
utan is, semmiféle kalonben 6t jellemz§ algakat sem tenyészt.
Mindkét momentum, a beburkolas és a tapbeli megrovidités,
bizonyara sok szervesnek halalat okozza, melyeknek legnagyobb
tdmege ugyan folytonosan a szivattyuk altal a vassal egyitt a
kutbol eltavolittatik, egy maradéka azonban mint pehely formaju
iszap a kut fenekére Ulepszik és ott 0Osszegydlvén, a rotha-
dasnak sziintelenil maga magéat kiegészité forrasat képezi. Es
valéban, a mennyire mérések eszkozoltethettek, egy legalabb
0 3 méter vastag iszapréteg észlelteiéit.

Mas helyeken a hol a kudtviz vastartalma jelentéktelenebb
mint a stralaui kapu el6tt, az algakat gyilkol6 folyamat
lassabban fog haladni és kevésbé fog a kuatban lebonyolit-
tatni, mint inkabb kés6bb miutan a viz a kutat elhagyta.

Midén ez altal az ammoniaknak er6sebb fellépését a kuat-
ban megmagyaraztuk, magyarazatot igényel még azon jelen-
ség, hogy miért nem jelentkezik az ammoéniak mindig ugyan-
azon mennyiségben: miért fordult az el6 csak nyomokban,
példaul 1882. évi februar 27-én, 4 héttel a kut Gzembe vétele
utan, holott annak mennyisége kés6 nyaron és 0Oszszel egy
inilliomodrészig héagott.

A Kkutbdl szivattylzott viz mindségében kulonbozé idék-
ben, az ammodniak és salétromsav mennyiségét kivéve, valami
szamba vehetd kilonbségek nem észlelteitek. Vas mindenkor
dds mennyiségben volt jelen, annak sajatsagos fellépése a
szervesekkel szemben tehat félbeszakitdst nem szenvedett.
Ebbél azt kell kovetkeztetnink, hogy a fejlédott szervesek
mennyisége nem mindenkor ugyanaz volt és hogy idénkint az
ezek fejlédéséhez sziikséges feltételek hidnyoztak. Ez csakugyan
a kutban ismételten véghezvitt héfoki mérések eredményébdl
elsd pillanatra felismerhet6.

A kat a télen at nyugalomban allvan, 1882. évi februar
1-én ismét Uzembe helyeztetett és lzemben volt oktdber 31-ig,
ezutan tartdés nyugalomba helyeztetett. A kilencz honapi Uzem
alatt a szivattyuzott vizvegyilék héfoka igen keveset valto-
zott és csak 9-7 fokig hagott. A kdtban magaban azonban



A kutban talalt héfokok tablazata.

Febr. 27 Jul. 21 Aug. 25 Szept. 8 Szép.2; Nov. 25

(cy ce G° co GJ c°
A kut tikre 8.0 18-7 186 180 18-5 8-4
A fenéktél 8 m. mag. 8.3 12-0 12-1 12-7 131 S--5
» » c » » 8*5 10-2 9-S 9'8 9-8 8-5
» » 4 » > 83 9-0 9-1 9'3 9-3 85
» » 2 - 8-1 94 8'9 9-2 9-2 7'8

lassankint a viz tukrének tetemes megmelegedése fejlédott,
mely a julius 21-iki méréskor kozel 19 fokot ért el és igy
maradt oktober 31-ig. Azon id6pont, mikor e nagy héfok kez-
dédott, sajnalatosképen tizetesen meg nem allapittatott, de
februar 27-én, tehat a kuat Gzembe helyezése utani négy hét-
tel, még észre vehetd nem volt. A mikor november 1-én a
katbdl vald szivattylzds beszlntettetett, csakhamar eltlint a
kat viztikrének magas héfoka és a kat tukrétdl fenekéig
ugyanazon hdéfok &llott be, mely a kavics-agyban valé hé-
fokkal meglehetés pontossaggal egyezik. A Kutviz vegyelemzé-
seinek és a kutban talalt héfoknak 6sszehasonlitdsabol kétsé-
get kizardlag Kkitlnik, hogy az ammoniak er6s fejlédése, mely
az elhalé nagy mennyiségli szervesek elhaldsa altal elfidézte-
tik, az id6 szerint 6sszeesik a viztiukre tartés megmelegedésé-
vel és ezzel egyitt el is tlinik. Minthogy pedig a kat vize
valamint a leveg6b6l, Ggy a talajbdl is csak csirakat, nem
pedig kifejlett individuumokat kaphat (ezek a leveg6ben nem
élhetnek, a talajban pedig mechanikus sz(irés altal visszatar-
tatnak és élenyités altal megsemmisittetnek) ; kovetkezik, hogy
a 19°-ig felmelegitett kuttukér az algadk és bakteriak stb.
tulajdonképeni tenyészhelyét képezi, hogy ezek itt fejlédési
folyamukon keresztil menvén, csak innen rajzanak ki a tébbi
vizbe. Ha a viz h6foka mérsékeltetik, mindinkadbb elveszti
képességét arra, hogy a belejutott csirdkat €16 lényekké fej-
leszsze, ez pedig 8 vagy 9 foknal mar csekély fokban latszik
lehetségesnek.

A kat viztikrének tetemes megmelegedése f6képen azon
melegnek tulajdonitandd, mely a meleg id6szak alatt a talajba
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hatol; ezen meleg eléri a talajviz tukrét mar 1 méternyi
mélységben és felmelegiti 15 fokig, mert a terep nagy része
a vizmd tertuletén kival igen mélyen fekszik; a melegnek e
forrasa melegség! készlelként hosszabb idén athat még akkor
is, midén az id6jaras mar megint hivoésebbre fordult.

A viz tikre pedig rendesen még néhany fokkal melegebb
a hozza foly6 legfels6bb vizrétegnél, mindamellett, hogy a
kat tikre gyakran négy méterrel a terep szine ala silyed. A
katba folyd legfelsébb talajviz példaul oktéber 10-én 15 fok
volt, a kat tikre ellenben 18-5, a 3'5 foknyi kilénbozet tehat
mas melegségi forras rovasara teend6. Valészinlleg a talaj
azon részeiben, melyekben a kit Uzeme &ltal a talajviz tuk-
rének silyedése elbidéztetik és melyek ez altal viziresek lesz-
nek, a viz altal a hatrahagyott szerves anyagok lass( élenyi-
tése all be. Az ez Gton el6allitott hémennyiség tetemes nem
lehet. Ennélfogva, ha télen at a talajviz fels6 rétegének hé-
foka 5-ig sulyedt, nehdny hoénapon &t a nyar Kkezdetéig a
katban oly viszonyok fognak uralkodni, melyek a szervesek
fejlédésének kevésbé kedveznek, mig 6szszel ennek ellenkezéje
all be.

A kuat viztukrében bedll6 hévéaltozadsok tehat a viz szer-
veseinek mennyiségében bealld6 megfeleld valtozasokban tikro-
z6dnek vissza, mely valtozasok foka azon rothadasi termé-
nyek mennyiségébdl megitélhetd, melyek az elhalt szervesekbél
keletkeznek. Tet6pontja ez allapotnak természetszer(ileg a
nyar végére és Oszre esik, mig a tavasz. kezdetével annak
minimuma all be. A maximum és minimum kdzotti kdlénb-
ségek kisebbek akkor, ha a kut Gzeme folytonos, mint ha ez
intermittens, mindenek elétt azonban flggnek azon mélység
nagysagatol, melyben a talajviz tikre a terep alatt fekszik.
Minél kozelebb marad a talajviz tukre a terep fellletéhez,
annal inkabb van alavetve ezzel egyltt az évszaki hdvalto-
zasoknak. Csak néhany méternyi mélységben ezek mar csak
kis mértékben érezheték és ekkor a kuat viszonyai is allan-
débbak.

Ha szembe Allitjuk azon hatarolt hatasfokd folyama-
tokat, melyek a homok talajban a viz tisztitdsara iranyozvak,
mindazon eshetdségekkel, melyek a vizet a talaj sz(irési téve-



kenységének kezdete el6tt sokszor nagy mértékben fertéztetik,
ha megfontoljuk tovabba, hogy egy el6bbeni fertétlenitésnek
nem minden kovetkezményei az egyeduli szlrés A&ltal tétet-
hetnek jova; akkor kdénnyen megérthetd sok Ujabbkori Kkut-
telepnek rosz sikere. Ha most még néhany szoval igyekezni
fogok ez iranyban orvoslast keresni, ezt kilonlegesen az itt
nyert szempontok felhasznalasaval fogom tenni.

4.

Kénnyen johetne valaki azon gondolatra, hogy a kuat
fels6 vizrétegét Usz6 szivo készllék altal le kellene szivattyUzni
és ez altal a kutat hivos allapotban tartani és azon funk-
tését kozvetiti. Az ehhez szilkséges készillékek nem lennének
valami terjedelmesek, mert az eltavolitandé melegebb viz
mennyisége jelentéktelen, a mint ezt a kat mélyebb rétegei-
nek és a szivattyuzott vizvegyulék héfokainak ésszehasonlitasa
alkalmaval lattuk. Feltéve, hogy a viz ennek utanna val6ban
minden algaktél ment allapotban, azaz mar csak csirakkal
terhelve jonne a katbdl el6, akkor nem szabadna e viznek,
melyb6l még nem minden vastartalom tavolittatott el, a fel-
hasznalasig melegebb helyre jutnia, mert kulénben azon
helyen, a hol a viz héfoka emelkedik, az eddig elnyomott
csirak fejlédése kezd6dnék és a hydratikus allapotban még
figgd vas azonnal a szervesek megblését és azoknak atvaltozta-
tasat rothad6 tomegekké eszkdzolné. Ezen kivil a héfok le-
szallitasa altal eszkozolt elnyomasa a szerveseknek a kuat tik-
rén nem feltétlen, mert 8 és 9 Cels. fok mellett legalabb
nyomai talaltattak az ammdniaknak (febr. 27-én). A szerve-
sek fejlédése tehat csak tetemesen lassitott és a mi az egyik
esetben meleg altal gyorsan létrehozatott, a masikban az idé
segeélyével pdtoltathatik. A fenn ajanlott modszer az algak
fejlédése ellen, tehat csak azon esetben igérhet jo sikert, ha
a viz minden id&veszteség nélkil a kuttol egyenesen a fel-
hasznéalasi helyre szallittatik. Ez természetesen nagy vizm(-
veknél lehetetlen. A kutviznek a szivattylzas utéani szlirése is
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kérdéses értékl, mert azon pillanat, melyben a vas kivalasa
bevégezettnek tekintend6, biztonsadggal meg nem Aallapithato.
Midén minden eszkdzok, melyek mashol is az algak ellen hasz-
nalatba jottek, sikerteleneknek bizonyultak, azon kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a vasnak e masodrendl hatasatol az
organikus képzédményekre csak akkor menekulink, ha sikerl
a vasat magat a vizbél eltavolitani. Hogy ez lehetséges, bi-
zonysagot tesz a stralaui kapu el6tti kat. Annak vize, mely
az Uzem alatt nagy mértékben vastartalmd, a szivattyl(zas
hosszabb félbeszakitasakor lassankint a Spree vizének enged
helyet, mely a talajpan majdnem tokéletes tisztulason megy
at. A mint e viz a kdtiizem beszuntetésekor visszamaradt vizet
helyébdl kiszoritotta, az ammoniakos reakczionak nyoma sem
talalhaté tobbé, de a vas-reakczionak is alig talalhaté nyoma.
Szint ilyen magatartast tandsitott azon viz, mely a kuat és
sz(r6 medencze kozott lemélyitett kevés mélységl farlyukak-
bol vétetett és pedig tekintet nélkil arra, mily erélyes volt a
kat szivattyuzlatasa.

Arra, hogy a viz vasat fel ne vegyen, szikségesnek talal-
tatott, hogy a talajba silyedd viz kénnyen redukal6 (rothado)
anyagokbdl szambavehet§ mennyiséget ne tartalmazzon és
ilyenekkel a talajban vagy annak felUletén sem érintkezzék és
igy utélag sem telittessék ilyenekkel. Ha most meggondoljuk,
mekkora terllet vétetett a stralaui kapu el6tti kat taplalasara
igénybe, hogy a mérések az 500,000 négyszégméternyi terd-
letet még korant sem mutattak elégnek, akkor vilagos, hogy
egy 40,000 koébméternyi teljesitményld telepnek — mint
a milyen a Tegelbeli — taplalkozasat csak belathatatlan teri-
letb6l nyerheti.

A széllitandé viz mennyiségével fokozott aranyban nének
a nehézségek arra nézve, hogy elég nagy terllet talaltassak,
melynek feltlete nem lesz évenkint tobbszérésen rothadé
anyagokkal boritva és a hol ennélfogva a vas és rothadd
test kozotti kolcsdnhatas kizarva lenne.

Akkor sem alakulnak a koérilmények el6nydsebben, ha a
kittelep egy toébol taplaltatik. A brandenburgi vizek ugyanis
annyira tal vannak telitve szervesekkel, hogy a tavaknak, vala-
mint a lustan folydogalé folydk fenekein, organikus iszaptome-



gek rakodnak le, melyek az Aaltaluk a talajba szlrédé vizet
kdnnyen megrontjak, a mint az itt megfigyelt és behatdan
targyalt példa bizonyltja.

Osztonszer(ileg érezte a laikus is, hogy a vizet megronté
testek a mi terepviszonyaink kozott a felUleten keresend6k
és a tegeli rosszul sikertlt kultelepek egyoldalta kritikajaban
azt kovetelte, hogy az alantabbi rétegek nyittassanak meg, a
fels6 viz pedig Kizarassék.

A masodik fejezetben kozolt a stralaui kapd el6tt tett
észlelésekbdl Kitlinik, hogy mindenttt olt, a hol a rétegzet a
kisebb vagy nagyobb szamid homokrétegeknek félbeszakitat-
lan sorabdl all, a talajviz még oly mély katnak tevékenysége
altal sem birathatik arra, hogy a természet Aaltal szamara
teremtett folyamagyat elhagyja, hogy ez agy altaldban sekély
és csak akkor vesz fel mélyebb alakot, ha az els6 felléepd
kavicsréteg mélyen fekszik. Ez esetben mélyebb rétegeknek a
befolyasa lehetségessé lesz, de nem lesz egyszersmind lehet-
séges kizarasa a talajviz folyamban eléfordulé vizmindségek
egyikének, barmily szerkezet(i legyen is a kuat. Egy kozben

ségben el6forduld viznek egyeduli szallitasarél nem lehet sz6.

Ha azonban sikeridl is egy agyagréteg segélyével az Ugy-
nevezett alsdé vizet magara megnyerhetni, ez altal valdsagos
elény még korant sem biztosittatott; mert az agyagréteg alatt
folyo als6 viznek is kellett valahol a mélységbe jutnia és ez
esetleg épen oly helyen tortént, melyet erre legkevésbé alkal-
matosnak taldlnank. Ha ez alkalommal a viz tébb szerves
anyagot vett fel, mint a mennyi a benne feloldott éleny éle-
nyité képességének megfelel, akkor e viz magaban éretlen és
élvezhetetlen marad, ha mindjart a mély rétegekben még oly
messzire folyt is. Ennek belatasara csak vissza kell emlékez-
nink a 3-ik fejezetben felemlitett azon koérdlményre, hogy a
stralaui kapu el6tt a 17 m. mélységli méasodik kavicsrétegben
foly6o viz valtozatlan maradt. De ha a talaj javitasi képessége
hatartalan lenne is és ha ez actibban maradna a viz altal
megteend6 Utnak tetsz6leges meghosszabbitasa alatt is: akkor
sem lehetne jovatenni azon vastartalom hatasat, mely a szer-
ves anyagok kezdetbeni feloldasa kovetkeztében a vizbe jutott



és igy az als6 viz mindsége sem flggetlen a terep viszonyai-
tdl, csakhogy ennek megnyerhetése a rétegzelnek kuléndsen
kedvezd voltat feltételezi.

A mig mindig azon kisérletre fognak visszanyulni, hogy
Berlin allitélag alkalmas helyrél kozvetlentl talajvizzel lattas-
sak el, nem lehet arra gondolni sem, hogy a vizvezetéki kér-
dés a napirendrdl eltlinjék.

A nagy varos Oriasi, szuntelenul névekvd vizigényeinél
alig lehet az annak vizellatasara sziikséges lakatlan, mdvelés
nélkdli terileteket a kell6 terjedelemben és alkalmatos alak-
ban feltalalni. Es ki mondhatja meg, hogy melyek legyenek e
teruletnek tlzetes hatarai? Ily vallalat tehat minden rea for-
ditott gond mellett sem volna biztos alapokra fektethetd.

A természetes vizellatassal szemben a mesterséges min-
denesetre azon el6nynyel bir, hogy ennek eredményeit bevarni
nem kell, hanem ezt az adott kiindulasi pontok és a berende-
zés teljesitményi képessége nyoman el6re meg lehet hatarozni.
E mellett legaldbb élesen elhatéarolt koértlményekkel van dol-
gunk, a melyeket uralni és megkozelitéleg a sziikséghez képest
szabalyozni lehet.

Mai napig a majdnem Kizarélag nagy viztémegek tiszti-
tasara varosi szikségletre alkalmazott eszkdéz a mesterséges
homoksz(ir6. Ennek feladata féképen egy, a természet altal
nyudjtott viznek elegendfleges megszabaditasa a zavarossagtol
(Klaren). A belatasos hydrotechnikus ennélfogva annak tudata-
val bir, hogy a mesterséges sz(rd csak akkor lehet kielégitd,
ha neki, mint nyers terményt, oly vizet nyuljtunk, mely a benne
felflggesztett anyagok altal okozott zavarossagan Kivil mas
hibaval nem bir és hogy mindenttt olt, a hol jétermészeti
vizzel nem rendelkeziink, ezt a homoksz(irés altal el nem ér-
hetjuk. Ezek kulénben oly héatranyok, melyek Kkevésbé az
Ugyet magat mint fejlédésének mai allasat illetik és gyakran
0sztondznek minket a kordlmények vagy azon romlas, mely-
nek a nyilt folyok vagy tavak kitéve vannak, a szlirés nagyobb
tokéletesbitésére.

A hol mesterséges sz(ir6k létesittetnek, rendesen a kovet-
kez6 két kérdés hangoztatik:

1. Mily vastagnak kell a sz(r6 homokrétegnek lennie?

2. Mily sebességgel szabad a vizet ezen atbocsatani ?
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Epitészeti szempontbdl alig lehet a homokréteget 1 mé-
ternél vastagabba tenni; Gzem koézben mindig vékonyabb lesz
ez azon pillanatig, mikor az ismételt tisztitaskor -eltavolitott
homokot megint kiegésziteni kell. Igen kedvez6 esetnek vehet§
tehat, ha valamely szlrételep homokrétege atlagban 0'6 méter
vastagsaggal bir. A legkisebb vizmennyiség, melyet egy négy-
szogméter sz(réfellleten naponkint atszlrédni hagyunk, egy
koébméter. Csak kevés sziirtelep bir elégséges sz(r6 felulettel
arra, hogy ily lassusaggal dolgozhassak és a strahlaui kapu
elétti csak azdta van ily kitdnd helyzetben, miota a tegeli
sz(Ur6 mlvek keletkeztek. Ha egy kodzénséges homoksz(irénél
30°/o-ot szamitunk a homokszemek kozotti Uregekre, akkor
minimalis sebesség alkalmazasa mellett fog a viz 55 o¢rat a
homokban toélteni, ha ez 0*6 m. vastag. Félennyi idére kell a
viznek a kavicsbani tartézkodasat szadmitani. A viznek oly
testekkel val6 érintkezése, melyek nagy fellletiknél fogva a
vizre hatast gyakorolnak, ennélfogva mintegy 8 drara tehetd.
Az ezen id§ alatt létrejott vegyi hatas azonban csak annyi,
hogy atlagban a feloldott élenynek 0-16 része a 100,000 rész
vizb6l szabadul fel azon czélra, hogy a szerves tisztatlansago-
kat élenyitse; ez a fennforgé héfok szerint az dsszes éleny.
mennyiségnek */s—'/7 része. Az 0sszes élenymennyiség felsza-
baditasara a 3. fejezetben kozolt észlelések szerint legalabb
14 napi id6 igényéltetik. Ha ezt a mesterséges homok-
szlUr6ben keresztiulvinni akarndk, aviz éshomok
kozotti érintkezési idét 14 napra kellene kiter-
jeszteni és ez kétféle mddon lenne gondolhaté:
vagy midén a kidldénben is mar csekélyre tett
négyzetméterenkinti 1 kébméternyi teljesit-

ményt -j = 0-024 kobméterig leapasztanék,
vagy midén a homok és kavics egyltttesvastag-
sagat, mely jelenleg 1 méter, a = 42 -sze-

resrendveljuk. Az els6 a kdltségek miatt, a méa-
sodik épitészeti szempontokbdél Kkivihetetlen.

Kevésbé elénytelen aréanyokat oltenek a
sz(r8 méretei,ha a mesterséges homokszird6tél
csak megkozelité6leg koveteljuk azon hatast,
melyre a természetes homoktalaj képes. A 3. fe-
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jezetben leirt éle nyitasi folyamat az volt, hogy
ez erélyesen kezd, de gyorsan lankad és tokéle-
tes bevégzéséhez hosszu id6t igényel. Ha most
10—20°/«-nyi élenymarad ék Kkihasznéalasarol
lemondunk, akkor az elsé 80J,-nak kivalaszta-
sara a tokéletes bevégzésnek csak fele ideje
igényeltetik, de az igénynek ezen — minden-
esetre nem igen lényeges — leszallitasa utéan
is kénytelenek lennénk a mesterséges, mar igen
béven kimért szlrét (1 kbbméter 1 négyzetmé-
ter fellletre) vagy magasséagi vagy feluleti mé-
reteiben 21 -el szorozni és még mindig gyakor-
lati lehetetlenséggel allanank szemben,

De czélszerli lesz azon eszkézok tlzetes ismertetésével
birni, melyek egy ugyszolva eszményi szlréshez megkivantat-
nak. Ha azon feltétel alatt szlrink a mesterséges homok-
sz(r6n, hogy egy négyzet-méter terlleten naponta egy kob-
méter viz 4thaladjon és ha a viznek a homokkal val6 érint-
kezésének tartamat két napra allapitjuk meg, akkor a
fennebbiek szerint a sz(r6 rétegnek legalabb 20 méter
vastagsaggal kell birnia. Ennélfogva 1000 kébméter napontai
vizszliréshez 20,000 koébméter, vagy 50,000 koébméter napi
sz(iréshez egy milli6 kdbméter szlir6anyag szukséges. Ezek
mindenesetre oly tdmegek, melyek a mesterségesen eléallit-
hatonak hatarat némileg meghaladjak; de le kell-e mon-
danunk az ezekben lakozd hatasossag kiakna-
zasarol akkor is, ha ezek a természetben a
kell6 alakban és tisztasagban el6fordulnak?
Vagy mas szavakkal: nem lehet-e talan egy

mesterségesen szabalyozott talajsz(rést is
berendezni?

Egy mintakép, mely utdn e tekintetben indulni lehet,
nyujtatik a stralaui kapu elétti vizmiven. A harom bolto-
zott szlr6medenczék nem csekély hasadékokkal birnak; a
naponkint ezekbdl eltiné vizet a harmadik fejezetben 600
kdébméterre tettik. Ezen vizmennyiség a szlr6k déli hataratol
60 méternyi tavolban létezd kut felé mozog és a talajban
mintegy 100 méter széles és 5 méter mély (ez utdbbit a
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talajvizi tukoér koézepes magassagatol szamitva) folyamot képez,
a mint ezt a IV. tablan egyenes mérés altal talaljuk, ha meg-
emlékezink, hogy a fels§ kavicsréteg alatt a viz mozgasa
megszlnik A fold alatti folyam szelvénye tehat 5 X 100 = 500
négyzetméternyi teriletet képez és a homoktdmeg, melyet
érint, kitesz 500X60 = 30,000 koébmétert. E mennyiség pedig
elegendd arra, hogy naponta 1500 kobméter vizet sz(rjon
(két napi érintkezést a homokkal feltéve), ez pedig tébb mint
kétszerannyi mint a mennyi most naponkint keresztul folyik.
Ha tehat a homoktdmegek szurdképességét, melyek a fedett
sz(r6k és a kit kozott a talajviz agyaban fekisznek, kihasz-
nalni akarjuk, akkor csak a viz folydsi sebességét meg kell
kettézni, azaz a rendelkezésre allo6 talajszelvényen at (500
négyzetméter) naponkint legalabb 1000 kébméter vizet kellene
a kut felé lefolyatni.

Nem kell attél félni, hogy ezen vizmennyiség lefolyasa
valami talsdgos magassagi kilonbséget venne igénybe. 600
kobméter jelenleg a legnagyobb kénny(iséggel minden észre-
vehetd torlaszolds nélkul A&tvezettetik és az 1000 kobméter-
nek tovabbitdsa sem képez nehézséget, ha a kit tukrének
jelentéktelen silycsztését valamivel noveljuk. A talajban a
viz altal naponkint megtett ut akkor 7 méter lesz. Ily maédon
szabalyozott folyasi sebesség mellett nem allja semmi Utjat
annak, hogy a szlrék és kuat kozolti tavolsdg 50 méterre
kisebbittessék, a végeredmény — a Spree-viznek a lehetdsé-
gig valé megtisztulasa — ez altal csorbat nem szenvedne.

Egy mesterségesen szabdalyozott talajsz(irés szamara ennél-
fogva a kovetkez6 alapot nyertik volna:

Engedjuk a vizet, miutan ez megfelel6leg szerkesztett
sz(ir6k A4ltal az iszaptdl megszabadittatott, a tiszta talajban
elstilyedni és ebben megfeleléen hosszi vonalon oly kut felé
folyni, mely azt kdénnyen felveszi. A rétegzet min6ségétél fog
faggni, mily hosszi legyen a megteendd ut, hogy altala a
homoknak a vizre egy hétnapi behatds biztosittassék. Ha a
kérilmények olyanok, mint a stralaui kapu el6tt, akkor a
sz(r6 és kut kozotti tavolsagnak 50 méternél nagyobbnak
nem kell lennie, de a méret az egyes esetekben kilén meg-
hatarozand6. A kdtaknak, melyekbdl a viz szivattylztatik, nem



kell valami tetemes mélységet adnunk, mert a laza homok-
ban a viz folyasa 10—12 méternél mélyebben nem latszik
folyni. Ennélfogva csekély mélységl kualak altal azon emele-
tet, melyben vizfolyas torténik, tébbnyire uralhatjuk. Fontos-
saggal bir mindenesetre az, hogy a kiatak a vizet koénnyen

felvegyék és ennélfogva attort fali szlrékatak lesznek alkal-
mazandodk.

A tisztulasi folyamatot, melyen a viz mint nyers ter-
mény atmenjen, a kozénséges homokszlirés altal kell be-
vezetni, ez kett6s okbdl sziikséges, el6szér albocsajtonak kell
maradnia azon helynek, melyr6l a katak Kkizarolag viziket
nyerik, ezért a lesz(irt iszapot eltavolithatnunk kell és ma-
sodszor nem szabad tdrnink nagyobb felgyllését a szerves,
rothadd testeknek, hogy a talajba sulycd viz rothadéasi ter-
ményeknek és ez altal vasnak felvételét6l megovassék. De e
sz(ir6knek mind alakja, mind szervezete a szok&sostol eltérne.
Minthogy 1000 kobméter elstilyed6 viz szamara egy 100
meéter széles talajrészlefc szamittatott, a szlrd alakja keskeny,
hosszu lesz, p. o. 10,000 kébméter vizre, ha ez két ellenkezd
oldalrél a kuathoz folyhat, 500 méter hossz és 20 méter szé-
lesség. Minihogy tovabbd a szart viz nem vizhatlan talpon
gyfijtetik fel, hanem azt a talajba sliyeszleni akarjuk, ennél-
fogva mesterséges homokivtegek el6allitdsa szikségtelen,
hanem elégséges a talaj burokjat az els6 alkalmatos homok-
rétegig kiemelni.

A szlr6k ezutan csak oly berendezéssel latandok el, hogy
azokat sziikség szerint tisztitds végett szaraz allapotba tenni
és ismételt tisztitds utan, mikor mar nagyobb homokréteg
emeltetett le, megint feltélteni lehessen. Erre elegendd, hogy
a szlir6k aprobb részekre felosztassanak, melyek szivattylzas
altal koénnyen viztelenithet6k. A szlir6k berendezése nem
valami draga és azért nem leszink kénytelenek azoknak
Osszes terlletét a koltség tekintetébdl talsdgosan megszori-
tani, hanem azok nagyra szabhatok, oly nagyra a mint csak
kivdnatosnak latszik és a szoké&sos mértéken tetszés szerint
tdlmenni lehet. Ez azon el6nynyel jar, hogy a viz igen las-
san elstlyedvén, a felfliggesztett zavarossagot a homokba
mélyen be nem viszi. Egy ily helyesen kezelt szlr6 UGzem



aztan képes a sz(irg fellletet tartésan atbocsatésagaban meg-
tartani és azon aggaly, hogy a mesterségesen teremtett
forrasterulet lassankint elromlik, ki van zarva. A talaj bel-
sejében bealld élenyiilés pedig csak oly terményeket képez,
melyeket a viz felvesz és minden maradék hatrahagyasa nél-
kil tovabb vezet; a talajnak ezen sajatsagos felette becses
tevékenysége ennélfogva soha fenn nem akadhat. Az alan-
tabbi vazlatban a szlir6k és k(tak viszonylagos elhelyezése
egy nagyobb mérvi viz nyerésére érintetik.

0] 0] 0]
(0] (0] o
0] 0] 0]

Egy az itt megfejtett elvek szerint szerkesztett szlré6telep
nem lesz képes, barmi rossz vizet a kivant fokig megjavitani,
de annak hatasfoka a kozonséges homokszlréshez mérten oly
kibbvitett, hogy az a kozdnséges homokvizek tisztatalansaga-
val mindenesetre megbirkozhatik. A természetes vizeknek ki-
valasztdsa ez altal lényegesen megkonnyittetik és a telep nem
vesziti mindjart értékét, ha id6vel a viz elvétele helyén az
eredeti korulmények kedvez6tlenebb alakot 6lteni talalnak.

Hogy az ez altal elérhet6t még egyszer illusztraljam, fel-
hozok a gyakorlatbél egy példat. Deczember 7-én a viz miné-
sége a kovetkez6nek talaltatott:

¥ J—
&%é mme e 1M
CEB

Spreeviz (sziretien) . 1-3 5-9 13 nyom nirr’%(tl:'i%zta 1-30

Spreeviz (homoksz(-
rén szlirve . . 15 G2 14 gzgrgge mint fenn 1-14

Spreeviz (a talajban
szirve) . <. . . ti 76 14 nincs mint fenn 0-30

Egy magara bekodvetkezd el6nye a talajszlirésnek a viz
héfokanak szabalyozhatdsa is. A viznek tizennégy napi tar-
téozkodasa 6—8'méter mélyen fekv6 kavicsrétegekben elégsé-
ges arra, hogy az elstlyedt viz e mélységben uralkod6 majd-
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nem alland6 10 foknyi hét felvegye, mi altal nyaron hités,
télen pedig melegedés, egészben pedig egy ivé viznek igen
Udvos allanddésdga a legmegfelelébb héfoknak fog eléretni. Ha
csak a fele id6, tehat két nap vétetik igénybe, akkor is
3—4 foknyi hébeni kulonbozetek ki fognak egyenlittetni.

Nem képzelhetetlen, hogy a sz(irési eljaras ez iranyban
is még tokéletesbitésre képes. Minthogy ugyanis az éleny el-
kulonitése kezdetben sokkal gyorsabban halad, mint a folya-
mat vége felé, kivanatos lenne, hogy a vizbdl kivalt éleny
azonnal potoltassak. Ha ezen pétlas kdénnyen és lehet6leg
magaban a sz(ir6ben vitethetnék véghez, akkor valéban a
sz(irés hatasat annyira lehetne fokozni, hogy ez minden
feladatnak megfelelne.

Berlin, 1883. marezius 11-én.
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gyengén barnas
homok, barna szén
nyomaival

durva szem(
homok, egyes
fehéres kavicscsal

to

finom, tomor, fehér
és egyenletes
homok

é'So
a©oea
. 8% >

s™g

0'04

0-00

006

096

098

102

gL

3. sz. farlyuk

rétegek mindésége

mérsékelten finom,
igen egyenletes
és barnas homok

valamivel durvéabb

homok,egyes kavics-

darabbal gyengén
szinezett

dtto

durva szem(
gyengén barnas
homok

kavics lehéres,
durva szem(
homokkal vegyes

dtto

igen finom, tomor
és egyenletes fehér
homok

dtto

dtto

"i&@s
o]

006

0-06

(o/e 0]

000

148

102

1-10

1-39

120

4. sz. farlyuk

rétegek mindsége

mérsékelten finom,
igen egyenletes
és barnas homok

valamivel durvabb,

gyengén szinezett
homok, egyes

kavicsdarabokkal

dtto

durva szemd,
gyengén barnés
homok

fehéres kavics
durva szem(
homokkal

dtto

igen finom, tomor
és egyenletes fehér
homok

dtto

dtto

”

sa

64

oco
(e/060)
006

000

152

110

1'26

5. sz. farlyuk

rétegek mindsége

mérsékelten finom,
egyenletes
barnas homok

dtto

valamivel durvabb,

gyengén
szinezett homok,
egyes kavicsokkal

dtto
csak még valamivel
durvabb
durva szemi

homokkal
vegyes kavics

dtto

meglehetfsen
finom és tomor,
fehér egyenletes
homok

dtto

dtto

dtto

dtto

finom fehér és
barnaszén
nyomaival vegyes
homok

dtto

durva szem( fehér

homok kavicscsal

igen durva szem(
kavics

dtto

'S
&S
Ca

030
o1
0D3
005
059
066

078

1*sp

A furlyukak tablazata

6 sz. fuarlyuk

®o)

7. sz. farlyuk

. R ‘©M B . I
rétegek mind&sége Scg rétegek mindésége

mérsékelten finom,
egyenletes
barnas homok

dtto

durvabb, gyengén
szinezett homok,
egyes kavicsosai

dtto

«. .. » tv
durva szemU
homokkal
vegyes kavics

dtto

meglehet8sen

finom és tomor,

fehér egyenletes
homok

dtto

dtto

finom, tomor és
fehér homok, szén-
nyomokkal

dtto

dtto

dtto

durva szem(
kavics sok
homokkal

igen durva szem
kavics

dtto

7°

012

010

004

0-05

186

114

0 85

0'88

0-82

0'92

0'74 |

0'85

0'92

4'87

4'90

igen finom,
egyenletes
barnas homok

dtto

dtto
gyengén barnas

az el6bbinél dur-
vabb, gyengén
barnas homok

durva szemU
homokkal
vegyes kavics

dtto

meglehet8sen
finom tomor,
egyenletes fehér
homok

dtto

dtto

(Itto

igen finom fehér
homok

dtto

meglehet6sen
durva homok
kavics darabokkal

dtto

igen durva szemi
kavics

dtto

53
a°g

T«

003
0-00
066
006
lo1
107
104
0'88
0'79
0-82
0'79
0'79
101
0'88
1 04

139

8. sz. farlyuk

rétegek mindésége

mérsékelten finom,
egyenletes
barnas homok

igen finom, egyen-
letes, gyengén
barnas homok

az el6bbinél dur-

vabb és vilagosabb

homok kavics-
darabokkal

dtto n

meglehetésen
durva kavics

sok homokkal
vegyes kavics

o «

finom, fehér és

egyenletes homok

dtto

dtto

dtto

barnaszén
nyomokkal

dtto

dtto

dtto

valamivel durvabb

homok kavicscsal

5

08

(o]

0'23

0'09

000
155
0'70 1

*

0-73

J~T
U 75

u'75
0'88
0'80

0-81

1
* -Fe H«

9. sz. farlyuk

a

rétegek mindsége

igen finom,
tomor és er6sen
barnas homok

mérsékelten finom,
egyenletes és
barnas homok

dtto

dtto

durva egyenetlen
és barnids homok

dtto

kavics, sok fehéres
homokkal

dtto

dtto

dtto

dtto

finom homok sok
kavicsosai

dtto

pgyezictes finom
kavics

durva szem( fehér

homok

i

%

012

0'22

012

010

0*00

000

085

I-70

143

1-42

1-53

~'33

1-73

10. sz. farlyuk

a

rétegek mindésége

mérsékelten finom,
egyenletes és
barnads homok

dtto

durvabb, kulénben
egyenletes
és barnas homok

durva szemd, alig

szinez.homok, egyes

kavicsdarabokkal
durva szem(

homok, sok
kavicsdarabbal

durva homokkal
vegyes kavics

dtto

dtto

mérsékelten finom
homok egyes
kavics darabokkal

dtto

dtto

dtto

részben igen durva
kavics kevés

homokkal

11. sz. farlyuk

r \Oé
X

o
u

0-13
007
007
000
072
0-77
0-65
0'65
0's4
0 65
0-65

0'65

118 a
.95‘? t
-9 rétegek minésége
M
e s 14
ope
e e SE5------ v
0'09
mérsékelten finom,
000 egyenletes vilagos
barna homok
0-00 dtto
durva szemi
000 kevéssé szinezett
homok
durva szem(
(@ef] homok, sok
kavicsdarabbal
durva homokkal
080 )
vegyes kavics
12 kavics
igen sok homokkal
123 mérsékelten finom
fehér homok
0-70 dtto
0-70 dtto
0 82 dtto
0-83 dtto
dtto
I'G4
szénnyomokkal

meglehetésen
durva homokkal
vegyes kavics

1'87

12. sz. farlyuk

a

rétegek mindésége

egyenletes finom,
gyengén barnas
homok

valamivel durvabb
barnas homok

kavicsos keverékkel

dtto

durva homok,

egyes
kavicsdarabokkal

finom kavics

kévés homokkal

dtto

igen finom

egyenletes homok

dtto

meglehetésen
durva kavics

igen finom agyagos
homok, szén-
nyomokkal

dtto

dtto

durva szem(
homok egyes
kavics darabokkal

i
a
1

O §
{ '6}} rétogek mind&sége

7c
mérsékelten finom,
0-16 egyenletes
barnas homok
valamivel durvabb
012 barnas homok, egyes
kavicsdarabokkal
az el6bbinél dur-
000 vabb, kevéssé
szines homok
i 0'04 kevés homol_(kal
vegyes kavics
meglehetésen durva
049 .
kavics
042 dtto
mérsékelten finom
0'71
fehér homok
0'79 dtto
meglehetdsen
1-20 .
durva kavics
A finom homok
Vi .
kavicscsal vegyes
finom agyagos
1'07 homok, barna
szénnel vegyes
durva szem
0-82 jj homok
kavics darabokkal
0'94

13. sz. farlyuk

Tabla

16. sz. furlyuk

©
s @

0-82

123

1'22

1'34

m >
g8cg rétegek mind&sége
™
—r-&ar
meglehetdsen finom,
0'18 egyenletes
barnids homok
0-13 dtto
0-20 durvabb egyenetlen
i barnas homok
032 dtto
I homokkal vegyes
1 kavics
072 dtto

f mersekelten finom

fehér homok

dtto

dtto

dtto

dtto

dtto

dtto

i)

®

009

[e]e]e}

006
0'69
1-08
0'83
0-77
0'71
0 62
0'74
0 62

Ue9

O pontja
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