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Pest, julius 18. 1869.

A vallas és mindaz, a mi ezzel organikus kapesolatba jo, leg-
elsd sorban 4ll tarsadalmi nagy érdekeink kozott. .

Ugy vagyunk alkotva, hogy a hit folemeli a lelket, az élet
bajai altal zaklatott emberi kedélybe megnyugvast ont; és a valla-
s0s érzésnek ezen befolydsa nines alarendelve az egyhazi kiilszer-
kezet modozatainak. De hogy a vallas altalaban s a mi katholikus
vallasunk is miné mértékben valik gyiimolesozévé az egyén és a
tarsadalom életére nézve, kiilondsen a lélekismereti szabadsig
megvédéséhen s az emberi haladas elémozditasiban: ez nagy mér-
tékben fiige az egyhaz intézményeitdl. )

Az egyhaz minden hitelvei valtozhatlanok ; de nem valtozhat-
lanak minden intézményei; sot ezek valtoznak a kor szellemének
elutasithatlan igényeihez képest. Ezért siirgetjiilk egyhdzi intéz-
ménycink javitasat ma, az Snkormanyzat elvei szerint.

De mit akarunk mi katholikusok az autonomia siirgetésével ?

Tzt a kérdést sokszor folvetik a mem katholikusok, a kik azt
gondoljak, hogy az onkormanyzati institutio egyhazunk alapelveinek
lényegével ellenkezik. Es sokszor folvetik az oly katholikusok is, a
kik az alkotmanyos institutioknak, a kik az onkormanyzatnak nem
érzik beesét, vagy a felvilagosodottsag szinében vélnek megjelen-
hetni a valtozé kozvélemény elStt, ha kozonyosséget mutatnak azon
erkolesi s szellemi magasabb érdekek irant, a melyek egyhazi
tigyeinkkel valhatlan kapcsolatban allanak.

Hogy mit akarunk az autonomiaval? e kérdést egy masik
kérdéssel talan teljes vilagossagba helyezhetjiik. Azt kérdem : mit
akarunk az allaméletben , az alkotmanyossagra és politikai onkor-
manyzatra iranyzott torekvéseinkkel ? Mindenki azt fogja felelni,
hogy az egyéni boldogsag eszkozeit, a szabadsig biztositékait ke-
ressiik a politikai onkormanyzat formaiban. Az egyhazi autonomia
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megalkotasaval ugyanezt akarjuk elérni azon egyhazi tarsadalom-
ban, mely a katholikus hivek egyeteméb(l 4ll, azon tigyeket illet-
leg, melyek az egyhazi életnek nem doomatlkus, hanem vilagi s
tarsadalmi részeit képezik.

A mint az allamélethen jogosult a politikai dnkormanyzat,
épen ugy jogosult minden egyhaznak ¢nkormanyzata azon kirben,
a melyben kiizd és munkalkodik czéljaiért. Ks midon valamennyl
keresztény és nem keresztény hitfelekezet oda torekszik, hogy egy-
hazi énkormanyzatat-a kor s haladas igényei szerint fejleszsze s
biztositsa : vajjon épen esak mi katholikusok érezziik-e magunkat
arra utalva, hogy az egyhazi onkormanyzatot nélkiilozziik ? Es vaj-
jon mi kotelezne benniinket arra, hogy midén jobbrél is balrol is
minduntalan allitjak, miszerint hitelveinkkel és egyhazi szerveze-
tiinkkel az egyhazi onkormanyzat §sszeférhetlen, — a tudatlansag és
roszakarat altal fejiinkre szort ezen bantalmat eltiirni tartozzunk?

A Kkatholicismus szelleme nem ellenkezik a tiszta demo-
kratia elveivel. Ebben semmi kiilonbség nines katholicismus és
a protestantismus kozott. A katholikus egyhaznak épen ugy élet-
elve az 6nkormanyzat, mint barmely protestans egyhaznak. A ka-
tholikus egyhaz bizonyos formak szerint meg is tartotta vagy visz-
szaszerezte s kifejtette az onkormanyzatot a kiilonbdzé viszonyok
sajatsagai szerint kiilonbz6 alakban mindeniitt, a hol a katholikus
vallas nem allamvallas, a hol a katholikus egyhaz kormanyzatit az
allam vagy az allamfé magahoz nem ragadta.

Ma, midén a kiilonbozé vallasok jogegyenlisége torvénybe
van igtatva., s kell, hogy az ¢letbe is atmenjen, ma mar semmi sem
all utjaban annak, sit elkeriilbetlenil sziikséges, hogy egyhazunk
a politikai allamtol teljesen fiiggetlenittessék, s annak szabadsaga,
onkorményzati intézmények szervezésével a hivek egyetemes gon-
doskodasanak targyava tétetvén, biztosittassék.

Az egyhaz tnkormanyzata az egyhaz szabadsaga.

Ha tudni akarjuk, vajjon szabad-e vagy nem valamely egy-
haz az allamban, vegyiik szemiigyre azon viszonyt mely kozte s az
vllam kozt 1étezik. Ott, hol az allamhatalom tulmegy az egyszerii
feliigyelet hatarain és az egyhaz tigyeinek kezelésébe tényleg avat-
kozik, ott, hol az egyhazi kormdnyzat minden vonalon erds ka-
pocsesal van szoritva a politikai hatalom elhatdrozasaihoz: ot-
szabad és fiigoetlen egyhaz nines.
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Ilyen helyzetben van egyhdzunk még mindig Magyarorsza-
gon ; és ilyen helyzetben az allam nyujthat egynémely el6nyt és
kivalteagot az egyhaznak : de ezen elényok és kivaltsagok igen dra-
gan, az egyhaz fiiggetlenségének &aran vannak megvasarolva, s
végelemzésben az egyhdz legszentebb erkolesi s vallasi érdekei-
nek hatranyara szolgalnak, a hitélet mezejét sok tekintetben a hi-
valkodas és az anyagi kedvezések utani futkarozas terévé valtoztat-
Jék, és lassankint aldassak a kozlelkismeretben az egyhazalapjait.

Ennek ellentéte a szabad egyhaz, a mihez nekiink katholiku-
soknak az 4dllammal szemkozt ép annyi jogunk van, mint akérmely
mas hitfelekezetnek. Mert a szabad egyhaz fogalma nem egyéb,
mint egyrészrél a lelkismereti, s vallasszabadsiag elvének s mds
részril az Usszes egyhaz-tarsulati jogoknak teljes alkalmazdsa az
allamban, mind az allampolitikai mint a tarsadalmi vonatkozisok
terén.

Ha e fogalmat az egyhaz s allam kozotti viszonylatokra alkal-
mazzuk, akkor egyhazi érdekeinknek ugy mint a kérlelhetlen logi-
kanak két kovetelésével allunk szemkozt. Egyik, hogy a szabad-
sagra, figgetlenségre torekvs egyhiznak az allampolitikai ezélok
hajhaszatarol le kell mondania. Az egyhaz, kizvetien befolyast az
allampolitikai igyekre nem gyakorolhat. Gyakorolni fog s igyekez-
zék is befolyast gyakorolni erkolesi erejének szellemi eszkozeivel
az allamtagok gondolkozasara, kedélyére, az ember nemesitésére,
az egyéni s tarsadalmi onérzet fejlesztésére s ez uton maganak az
dllamegésznek életére is: de ezen befolyas a hitélet emelésének, az
igaz vallasossag helyreallitasanak, az erkolesi s ismeretterjeszté
nevelésnek korében mitkodjék. Az allampolitika nem az egyhazi
életnek kore.

Masik kovetelése az egyhaz érdekeinek az els6bGl onként
foly. Ha a szabadsagra torekvo egyhaz lemond a kozvetlen allam-
politikai befolyasrol, mely oly nagy mértékben veszélyezteti a val-
las érdekeit: viszont az allamnak is teljesen és tokéletesen le kell
mondania az egyhazi tigyekbe valo avatkozas mindazon eszkozeirsl
s alakzatairol, melyeket maganak az egyhizzal szemben akar gya
korlat, akar szerzédések altal id6k folytaban szerzett.

Ezekbol kovetkezik, hogy az egyhaz kiilonvalik az allamtol ¢s
korlatlan szabadsagat visszanyeri mind a lelkismereti s vallasi dol-
gokban, mind azon jogok élvezetére nézve, melyek az egyhazat,
mint vallasi tarsadalmat az § feladatainak egész korében illetik. s
ha ez megtorténik, akkor az egyhazszabadsag elvének tarsadalm
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alkalmazisa maginak az egyhaznak kebelében elvezet oda, hogy
mindaz, ami az egyhaz bens§ szervezetében a dogmatikai valtoz-
hatlansig szabalyai al4 nem esik, mindaz mi akar a hitélet, akar
a nevelésiigy szervezésére nézve az egyhazi tevékenység korébe
tartozik, mindaz, mi a vilagiak és a papsag kozotti viszonylatok
Jjavitasaval egyhazi életiink hatalyainak kifejtésére vonatkozik, ma-
gaban a katholikus egyhidzban szabadon és fiiggetleniil, az allam-
hatalom minden beavatkozasa nélkiil rendeztessek.

w

Kétségtelen, hogy ilyen autonomikus szervezkedés az egyhazi
iigyek vilagi vonatkozasu dolgaiban a vilagiak befolyasanak til-
stilyat fogja megalapitani, Hanem ez végelemzésben csak iidvos
eredményekre vezetend egyhdzi magas érdekeink megovasiban, az
egyhaz jogainak ¢és szabadsaganak biztositasaban, kiilonosen azon
piispoki allas immunitasanak megorzésébenis, amely allas egyha-
zunk természetének alkatrészei kozé tartozik.

Indokolom nézetemet. Az emberi haladas folyama nagy hulla-
mokat vet az egyhaz életére is azon hatisoknal fogva, melyeket az
ujabb kor eszméi mind allami mind tirsadalmi fejleményeinkre gya-
korolnak. Ezen hatasokat ignoralni nem volna czélszerii. A szellemi
kiizdelmet, melyet ezen hatasok oly nagy mértékben fokoznak, csak
a végletek ertlkddései tehetik veszélyessé.

Egyik oldalon az egyhazi reactio feltimad minden ellen ami
haladés, a szonak valodi értelmében. Ezen egyhazi reactio hajlandé
volna a kozépkorba visszaterelni a tarsadalmat. Masik oldalon a
felforgatas osztone, mely azt hiszi hogy a gyors haladasnak, az em-
beri faj boldogulasanak utjaban all minden, ami létezik, és kiilond-
sen az egyhaz, a vallas az, melyet legelsé sorban lerombolnia kel-
lene. Mindaz, aki csatlakozik az egyhazi reactihoz mely hatrafelé
akar rohanni, kezére dolgozik a felforgatasnak, és mindaz a ki fel-
forgatas utjan akar el¢re rohanni, kezére dolgozik a reactionak.—
A két véglet egymas megsemmisitésére tor s tobbnyire egymasnak
pillanatnyi diadalat idézi elo.

Egyhazunk érdekeit sem az egyik sem a masik végletnek
reményeihez kotniink nem szabad. Emelkedett lelkiilettel, hataro-
zott szabadelviiséggel, erds kezekkel sziikséges felkarolnunk egy-
hazi onkormanyzatunk szervezését. A piispoki hatalom ne képezzen
maganak aggodalmakat oly veszélyek foltevésével, melyekkel a
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szabadelvii haladas nem fenyegeti, s a szabadelviiség ne gondolja,
hogy a piispoki hatalom a haladasnak utjaban all.

Hanem csak egyetlen egy 1t van, amelyen a végletek emésztd
harczat elkeriilhetjiik egyhazunkban. Ez ut az melyet emliték: a vi-
lagiak tulsulyanak biztositisa. Azon téren és azon hatarok kozott,
a mely téren ¢és amely hatarok kozt a tervezett Snkormanyzat mo-
zog, a vilagiak tulsilya az egyhazban nem oly jellemii hogy akér a
piispokok, akar atalaban a papok kanonjogi allasat legkevésbé is
veszélyeztethetné. A piispoki elsGséget- ¢s vezérletet a tisztelet és
bizalom nként adja meg a fépasztoroknak az autonomikus szervez-
kedésben; — az also papsag befolyasa s torvényes jogai pedig a
helyett hogy mobilisaltatnanak, inkabb megszilardulnak azon se-
gély és tamasz altal, melyet a vilagiak erGtelyes befolyasa nyujt.
Ha ekkép fogjuk szervezni a vildgiak tulstlyat egyhazi onkormany-
zatunkban: akkor a vilagiak, haladasi kiizdelmeikben a papsagot
leghivebb szovetségesiikké tették a reactio ellen és viszout a papsag
allasat a vilagi katholikusok egyeteme leghiztosabban fogja megvé-
delmezni a felforgatasi torekvések minden tamadasa ellen.

Egyhazunk onkorményzatanak magabol az egyhazbol kell ki-
fejlédnie. Az allamkormanynak nines joga szervez6 kézzel nytlni e
kérdéshez. A fopapsag is érezte, hogy a magyar katholikus egyhéz
vilagi hiveinek egyeteme soha sem volna képes onérzetével meg-
egyeztetni s megnyugvassal fogadni egy oly autonomiat, mely az
egyhazi rend altal octroyaltatvan piispoki kegyadomanynak volna
tekinthetd.

Kell, hogy tnkormanyzatunk a természetszerti henst fejlodés-
nek gyiimolese legyen. Modot kelle talalni arra, hogy ez lehet6ve
valjék. Az autonomiit megteremteni s, szervezni csak egy alkotod
katholikus congressusnak lehet hivatasa. Egy ily congressust akar
a kormany akar a fépapsag altal octroyalt valasztasi torvény sza-
balyai szerint alakitani, czélszertitlen és bizalmatlansagot keltd el-
jaras lett volna okvetleniil.

Egy vegyes értekezlet megéllapodott bizonyos valasztasi mo-
dozatban, mely szerint valasztasok lettek eszkozlenddk nem az
alkoto eongressusra, a szervez0 nagy gyiilésre, nem, hanem eg
elokészitd gytilésre mely mar mint valasztisok eredménye valasz-
tasi torvényt készitsen, a kath. congressus szabalyszerii osszehiv-
hatisa végett.




Ez az elGkészits gyiilés oly elbesarnokot képez tehat, melyen

at kell menniink, hogy az abgolut kormanyzis nyomaszté levegt-
j¢bol egy alkotmanyos onkormanyzat tevékenységének korebe dt-
juthassunk s egyhazi tigyeink kezelését az allamhatalom gyamko-
dasa alol is felszabaditsuk.

Atmeneti modozatra volt szilkség. Es ha meggondoljuk, hogy
egyhazkormanyzatunk szervezetében ‘minden képviseleti testiilet
hianyzott és magat az alkotast kezdetleges associatiotél varnilehe-
tetlen volt; ha meggondoljuk, hogy octroyalt valasztasi rend alap-
jan egyenesen magat a congressust hivni ossze czélszeriinek szintén
nem latszhatott : a legelfogadhatobb expediens volt mindenesetre a
valasztasi rend kidolgozasara s egyediil csak erre, egy elGkészité
gyiilésnek osszehivasa.

Minden gondolkozo fének tudnia kell, hogy tigyiink a korszel-
lem vallain all, hogy ttrekvésiink a tarsadalom atalakulasanak
egyik lanczszeme, kiizdelmiink szabadsagi kiizdelem a legmagasz-
tosabb erkolesi érdekek terén. Elleneink tehat magat az autonomia
igyét tamadni meg, nem igen merik. A tényeziket, az alkotas egyes
mozzanatait igyekeznek gyanusitni s népszeriitlenné tenni, hogy
nehezitsék az autonomia gyézelmét, hogy utjaba akadalyokat gor-
ditsenek.

Els6bb a valasztasokat igyekeztek meghiusitani. Nem sikeriilt.
A katholikus nép osztonszeriileg érezte, hogy magas érdekek meg-
mentésérsl van sz6 s kevés elamitott, félrevezetett kozség kivételé-
vel, tamogatolag csatlakozott azokhoz, a kik a valasztasbani rész-
vételt ajanlottak. ‘

A valasztasok utan bizonyos oldalrél a mandatumok elfogada-
sat akartak ugy tiintetni fel, mint mely a szabadelviiséggel ellenke-
zik. A radicalismust jatszottak, hogy meghiusitsak az automia.lét-
rejottét, azt, ami lényegében maga a legtisztabb radicalismus. Szaze
harom megvalasztott vilagi képvisel6 koziil akadtak is, ha jol tu-
dom, — harman, akik letették a mandatumot.

A kérdés nagyon egyszerti volt. Sziikségesnek, jogosnak az
egyhaz érdekeire s a hazara, valamint a szabadsag fejlodésére nézve
tidvosnek tartjuk-e vagy nem a katholikus egyhaz tnkormanyza-
tat? Akarjuk-e igazan ezen autonomiat, vagy nem akarjuk ?

Ha nem tartjuk tidvosnek és nem akarjuk azt: ugy annak lét-
rejottét kozremiikodéssel elbsegiteniink lehetetlen. Ellenben, ha
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tidvosnek és siirgetésnek tartjuk és ha ohajtjuk is annak létrejottét :
ugy kotelességiink oda tirekedni, hogy ez a kor szellemének meg-
feleld szabadelvii iranyban, demokratikus alapokon torténjék. Puszta
negatioval, annak a mi torténik egyszerii gancsolasaval egy nagy
czélt elérni sohasem lehet. Ohajtani az autonomidt s mégis megta-
gadni a kozremiikodést, ez annyi, mint hatralni a kotelesség el6tt
és a tehetetlenség politikdjanak hodolni meg.

Tagadhatlanul hidnyos azon szabalyzat, mely szerint az eltké-
szitd gyiilés tagjai valasztattak. Az is igaz, hogy ezen valasztasi
szabilyzat nem alkotmanyos modozatok szerint lett alkotva, hanem
bizalmi férfiak altal tervezve, terjesztetett felsébbi megerdsités ala.
E két koriilménybél azonban arra, hogy kivonjuk magunkat a ko-
telesség 6és az ezzel jard erkolesi felelosség silya alol, — igazold
okot meritniink alig lehetséges.

Elsoben is meg kell gondolnunk, hogy egy valasztisi tdrvény
fogyatkozasai magukban véve soha sem képezhetnek indokot a va-
lasztastoli visszavonulisra.

Azon valasztasi térvény, mely szerint a magyar orsziggyilési
képviseldk valasztasa torténik, szintén nagyon hiinyos. Ezen valasz-
tasi torvények mellett a kormany épen 1gy, sGtegyben-masbhan még
nagyobb nyomast gyakorolhat a valasztasokra, mint a miné nyo-
mast gyakorolhatott az elokészité gytilés tagjainak vélasztésara a
plispoki kar. De még sem jutott eszébe senkinek azt mondani, hogy
nem kell képviselot valasztani, mert a valasztasi torvények hia-
nyosak.

Ami pedig azt illeti, hogy a valasztasi szabilyzat nem képvi-
seld testiilet altal nem az alkotmanyos torvényhozas elvei szerint
16n alkotva, erre nézve elég tudnunk, hogy a valasztasi szabalyza-
tot nem lehetett az alkotmanyossag szigoru elvei szerint megal-
kotni, egyszeriien azon oknal fogva, mert 6nkormanyzattal s az on-
kormanyzatnak semminemii rendszeres képviseleti kizegével nem
birtunk. Epen ez az, a mit létre kell hoznunk. Ez az, ami bizonyos
atmeneti intézkedést kivant, mely a katholikus kozonség altal fo-
ganatba vétetvén, a hallgatag elfogadott compromissum természe-
tét oltotte fel.

Ime a keleti egyhaz tnkormanyzatinak dtmeneti intézkedéseit
az orszaggyiilés adta meg, amely pedig a keleti egyhézra, mint on-
allo egységre nézve torvényeket alkotni ép oly illetéktelen sét tau
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i lletéktelenebb mint az egyhazi el6ljarésag. Hasonl6 tortént az iz-
raelita congressus Oszszehivasdnal is. De sem itt, sem amott nem
mondotta senki, hogy mivel a valasztasi szabalyokat nem az egy-
hazi onkormanyzat allitotta eld: ennélfogva lehetetlen beleboesat-
kozni az nkormanyzati tevékenység megkezdésébe.

Bizonyos hogy valamint az elCkészits gyiilés, feladatanak meg-
oldasaba belebocsitkozott és egyszeriien tiiltette magat azon nehéz-
ségeken, melyeket kiilonboz6 oldalrol utjaba vetni szandékoztak :
ugy ezentul is leend a katholikusokban annyi erd s elhatirozas,
hogy a mar megindult nagy munkat feltartoztatni ne engedjék; és
az alaptalan insinuatiokra, a kiilonbozo forrashol eredd ellenséges ta-

‘ madasokra egy eriteljes egyhaz-6nkormanyzati organismus létreho-
f zasaval feleljenek.

A congressus egybehivasahoz sziikséges valasztasi torvény
tervezésével az el6készité gyiilés tizennyolezos bizottsaga elkésziilt.
Ezen tervezet az eltkészité gyiilés elé fog terjeszietni, s e gyiilés
azon remélhetéleg tobb pontban még valtoztatni fog. Vannak e ter-
vezetnek is hianyai, melyeket potolni kell és més részrél oly ren-
delkezéseket is tartalmaz, melyek a szabadelvii haladas és a jog-
egyénliség igényeit teljesen ki nem elégitik. Biralatba bocsatkozni
ez alkalommal hely és idénkiviili volna.

Hanem sziikséges annak szellemérdl némieket megérintenem
azon joszandok visszatiikrozéseiil, mely a bizottsdgot a red ruhazott
feladat megoldasaban vezérelte.

oL R &

Autonomikus torekvésiinkben a sikernek egyik fifeltétele az,
hogy a vilagi katholikusok egyeteme bizalommal viseltessck tigyiink
idvos volta irant, és tisztult nézetekkel erds meggyzidéssel vegye
koriil az alkoto congressus majdan bekovetkezé miitkodését, melynek

l feladata lesz az emelkedett hitéletnek, a korszellemnek és a szabad-
sagnak egy kozos oltarat-felallitani.

Egyhazunk ellenségei minden alkalommal, és alkalom nélkiil

[ is azzal ijesztgetnek benniinket katholikusokat, hogy aznkormany-
I zat, melyre egyhazunkban toreksziink, a fépapsag ellendllhatlan aka-
1atanal fogva nem lehet egyébb, mint a papi uralom rehabilitatioja-
: nak eszkoze. Akként szamitanak, hogy megingatvan ekkép az iigy

iranti bizodalmat lelkiinkben, autonomikus mozgalmunk a katholi-
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kusok kozonyosségének zatonyara jutand. Ezen czélzatok élét csak
egy tompithatja meg, s ez: a katholikusok s az egész nemzet kizvé-
leményéhen fentartani a bizalmat, az egyhazi snkormanyzat helyre-
allitasara iranyzott erdfeszitéseink irant.

I szempont vezette a tizennyolezas bizottsag Osszes tagjait, pa-
pokat és vilagiakat egyirant, midén a szervezt congressus Osszeal-
kotasara nézve a leglényegesebb pontokban megallapodashoz jutni
szavazas nélkiili egyhangusaggal torekedtek.

Legels¢ volt mire nézve egyhangu megallapodas tortént, hogy
a congressus egyhézi s vilagi tagjai kozott is megtartassék azou
szamarany, mely az eltkészité gyiilésen az Gsszehatd mitkodések
alapjaul elfogadtatott. A megvalasztand¢ vilagi képviseltk szamat
103-r01 130-ra, tehat jelent¢kenyen felemeltilk, s az alpapsag kép-
viseletét szaporitottuk, ugy hogy egyrészril a kegyuri nehany kép-
visel6t s masrészrol a kaptalanok és tanité szerzetesek csekély szé-
mu képviseldit is szamitasba véve, a vilagi képviseltk szdma min-
denesetre kétszer annyi legyen, mint mennyit a szavazattal biro
megyés piispokok és papi képviselok Gsszevéve tesznek.

Egyhangulag allapodott meg abizottsig abban is, hogy a va-
lasztasi jog, semmi némii censushoz, avagy feltételhez ne kottessek.
Minden teljes koru katholikus szavazni fog egyhazgyiilési képvisels-
jének megvalasztasanal, az elmebetegek s fenyiték alatt allok
egyediili kivételével. Ez az atalanos szavazatjog a maga tisztasaga-
ban. A katholicismus nem fél a demokratiatol. Ellenkezoleg épen a
demokratiaban keresi folemelkedésének megdonthetlen biztositékat.

Mi a papi s vilagi képvisel6k valasztasanak modozatait illeti,
figyelembe vette a bizottsag, hogy a képviseletnek bensd erkolesi
értéke ¢és sulya legnagyobbrészt e modozatoktol figg. A valagztasi
moédozatoktol fiigg, vajjon a megvalasztott képviseld valoban va-
lagztoit képviseli-e, vagy azon tényeziket csupan, amelyek erds
nyomast és befolyast gyakorolhattak a valasztokra.

Az orszaggyiilési katholikus képviselok az elkészit6 gyiilésre
tortént valasztasok irant kiadott szabalyok folott szerkesztett em-
I¢kiratukban két dolgot kivantak, mint nélkiilozhetlent a valasztas
fiiggetlenségének biztositasaul. Egyik, hogy az egyhazmegyére esd
vilagi képviseltket ne collective az osszes egyhazmegyei katholiku-
sok valaszszak, hanem hogy egyhazmegyénkint aranylagos szamu
valasztasi keriiletek alakittassanak, és minden keriilet kiilon egy
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kovetet valaszszon. Masik kivanat volt, hogy az egyhazmegye padi
kiildotteit az alpapsag alesperesi keriiletenkint szokott alesperesi
gyiiléseiben titkos szavazassal, az alesperesi keriilethe be nem osz-
tott papsag pedig, az egyhazmegye székhelyén — hasonlag titkos
szavazassal vilaszsza.

E kivinatok a mult valasztisoknal teljesitve nem lonek s
voltak, a kik egész rémiilettel hirdették, hogy legokosabb vissza-
vonulni az egész autonomikus mozgalomtol, mert ime a fopapsag
soha sem fog beleegyezni az egyhdzmegyék vilagi valasztokeriile-
tekre valo felosztasaba, sem abba, hogy az alpapsag titkos szava-
zagsal, tehat teljes fiiggetlenséggel valaszsza meg a maga kép-
viselGit.

A tizennyolezas bizottsaghan, mely ptispokokbél, aldozarok-
bol és vilagiakbol allott, mindkét pont a legkisebb vita nélkiil lett
elfogadva. Sot a bizottsag még tovabb ment, hogy a valasztasi mo-
dozatokban a fiiggetlen valasztasok és a képviseleti elv érvényesti-
lésének még mas biztositékairol is gondoskodjék. Az Gsszeirasok és
valasztasok vezetését tulnyomolag vilagiakbol allé valasztmanyok
kezébe adja, s a szavazatok Osszeszamitdsanak lehets hibaktoli
megovasa végett biztositékokrol gondoskodik. Minden szavazatjog-
gal hiro vilagi katholikust hivatalbol sszeiratni kivan s a szavazat-
jog gyakorolhatasat semmi farasztd beiratasi utanjarastél nem fel-
tételezi. A szavazatok Osszeszedését kozségenként kivanja eszko-.
zoltetni, hogy a szavazatjog gyakorlasa mindenkire nézve lehet§vé
s konnyiivé valjéek. A papi valasztasokat illetileg pedig a titkos
szavazat eredményének els§ sorbani constatirozasat magukra az
esperesi gyiilésekre bizza, hogy az alpapsig valasztasanak figget-
lensége e ponton is védve legyen.

Hogy a valasztasi torvény tervezetének ssszes pontjai kozott
nincs meg a teljes és tokéeletes harmonia, — ez kétséget nem szen-
ved. Alapeszméi s leglényegesebb rendelkezései korunk miveltsé-
gének szinvonalan allanak: hanem a kivitelben a szigoru kovetke-
zetesség elvei alkalmazva nem lettek. Alig indokolhaté kivételek
otlenek elénk a jogegyenliség sérelmével, és midon az elst alakulas
nehézségei irant folmeriilt tekinteteknél fogva czélszeriinek latta a
bizottsag a vilagiak képviseletét kiilnvalasztani a papsag képvise-
letétol, elmulasztotta a kiilonvalasztast a valasztasi ténynek folya-
maira nézve is érvényesiteni.
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Szoval, a tervezet relative sem tokéletes, és midén az elokeé-
8zit§ gyiilés vizsgalat ala veendi a bizottsag javaslatat, ohajtanunk
kell, hogy oly javitisokat tegyen azon, melyek a jogegyenldségre
alapitott tiszta képviseleti elv helyes keresztiilvitelének elényére
fognak szolgalni. Egyet azonban mindenki elismerni kénytelen. Es
ez abbol all, hogy a valasztasitervezetben egy nagyalkotasnak egész-
séges csirai foglaltatnak.

A valasztasok kozvetlenségével s az atalanos szavazatjog al-
kalmazasaval eleget tesziink a haladas, a demokratia s a szabadsag
koveteléseinek. Mind a papi, mind a vilagi képviseltk valasztasanak
fiiggetlenségét biztositva a megvalasztottakat valodi képviselGive
teszsziik a valasztok ohajtasainak és érdekeinek. Es Ja szabadon
valasztott vilagi képviselok tulsulya teljesen biztositva van a con-
gressuson.

Ha mindez nem volna elég arra, hogy a vilagi katholikusok
az autonomia megalkotasaban és szervezésében akaratukat helyes
iranyban, belatasuk szerint keresztiilvigyék, s e téren is a szabad-
elvii haladas igényeinek érvényt szerezzenek : akkor valoban 6rom-
napot filhetnének egyhazunk ellenei, akik meg vagyunk gyé-
zidve leginkabb ecsak féltékenységi indokokbol — a katholikus
népet az autonomikus mozgalom iranti bizalmatlansagra Gszténdzve
nagyon Ohajtanik, hogy a katkolikusok alkoto ereje zsibbadasba
ejtessék és antonomikus torekvéseink hajotorése tehetetlenségiink-
r6l tegyen tanubizonysagot.

Toliink katholikusoktdl, sajat belatasunktol és erélyiinktol
fiigg, meghiusitani minden ily reményt.

A valasztasi szabalyok végleges megallapitasa utan az énkor-
manyzat megalkotasiara hivatott congressus egybehivasdval késni
alig lehet. Autonomiank megalkotasahoz oly fontos érdekek fiizid-
nek, hogy nem volna helyes a congressus haladéktalan egybehiva-
sat barmi oknal fogva elhalasztani.

Azon feladat melynek megoldasa a congressust fogja illetni, a
kor legnagyobb kérdései koztfoglal helyet. A haladas és szabadsaglel-
két kell egyhazi kormanyzatunkba ontenie,s minden szervezo hatéro-
zatnal az elérni ohajtott ezélok teljes ontudatanak magaslatara kell
emelkednie.

Két nagy czél lebegjen szemeink elétt midén az autonomia
kérdésével foglalkozunk. Egyik hogy iskoldinkat az elthaladott
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miiveltség s a polgari tarsadalom fokozott igényeinek szinvonalara
emeljiik, és a népoktatas gyors rendezésérdl gondoskodjunk. A ma-
sik czél az, hogy a vilagi hivek és az egyhaz papjai kozo!t helyreal-
littassék az "a viszony, mely a kereszténység democratikus elveinek
megfelel, de a mely viszony jelenleg nem egy vonatkozasban meg-
yan zavarva.

Minden mas hazai hitfelekezetnek elstte jarni az iskolak ren-
dezésében, és a papot ellatni a fiiggetlenség feltételeivel, hogy mig
ez altal az egyhazi szolgalat hatdsai az erhdicsi ¢let terén fokoztat-
nak, masrészrol a pap a polgari tarsadalom érdekeinek elomozditd-
saban hasznos tényezivé valhassék. Ezek azok, a mikre toreked-
niink kell. Ezek az autonomikus mozgalom czélpontjai. | Minden
egyébb joforman esak arra szolgal, hogy ezen feladatok megoldas-
sanak.

Miért kell kivannunk, hogy az egyhaz vilagi iigyeinek kor-
manyzataban a vilagi katholikusok befolyast nyerjenek ?

Miért tartjuk sziikségesnek, hogy az iskolai s egyhazi alapit-
vanyi javak kezelése visszaadassék a katholikusoknak, mint a
kiket az illet, és hogy az egyhazi javak a mostaninal rendezettebb
kezelés altal jovedelmezibbekké tétessenek?

Miért ohajtjuk, hogy: a lelkipisztorok megvalasztasaban a
népnek kells befolyas biztositassék s a fépapok az allamhatalomtol
allasuk megnyerésének modozatara nézve is fiiggetlenittessenek ?

Miért tekintjiik halaszthatatlannak a kegyuri viszonyok ren-
dezését s a kegyuri jogoknak a katholikusok egyetemére valo atru-
hazasat, illetdleg ezen jogokbol eltorlését mindannak, mi a hitbéri
viszonyok megdiontése utan tarthatlanna valt ?

Miért siirgetjiik az egyhazi kozségekben az iskolai s egyhézi
szitkségletek kezelésérsl gondoskodo tandcsok szervezését ?

Miért kell az egykazi kormanyzat felsébb fokain az esperesi
keriiletekben, valamint az egyhazmegyében, keriileti s megyei egy-
haztanacsok szervezését szorgalmaznunk ugy hogy a magyarorszagi
egyhazautonomia kozigazgatisi egységének fentartisira egy orsza-
gos katholikus kormanyzosag is allittassék ?

Miért mindez? Azért mert mindez okvetleniil sziikséges azon
két nagy czél elérésére, melyre torekedniink kell. Népiskoldink s
ataldban kozoktatasunk felemlésére, valamint a papsag allisanak
nem egyhazjogi, hanem polgarzati tekintetben megvaltoztatisara.




A népnevelés gyokeres és gyors javitdsanak szilksége minde-
nek folstt azon ok, mely egyhazi onkorminyzatunk helyreallitasa-
nak stirgetésére dsztonoz.

Vannak nagy nemzetek az igaz, melyek népe az alsé rétegek-
ben nem 4ll a miiveltség magasabb fokén, mint a mely fokon a ma-
gyar nép miiveltsége 4ll. Hanem sajatsigos helyzetiink azon pon-
. ton, hol a nyugat érintkezik s innentul naponként még erésebben fog
surlodni a kelettel, reank nézve nemzeti létkérdéssé teszi, hogy a ma-
gyar tarsadalom atalaban, még a legalsé rétegzet is, egy vonallal
magasabban alljon miiveltségben mas szomszéd nemzetek miveltsé-
génél. Ha pedig Osszehasonlitjuk hazinkban a katholikusok kul-
turai allapotat a protestansokéval, azon meggydzodésre kell jonniink,
hogy a katholikusok a kedély miiveltségében, a szellem élénkségében,
erkolestkben, s a miiveltség tobboldalusigaban kétséghevonhatlan
elényokkel birnak ugyan: de ami a nép ismereteinek akar intensiv
akar extensiv mértékét illeti, a protestansok messze tulszarnyaltak
benniinket népiskolaik rendezettsége altal.

Nekiink tehat katholikusoknak kettés nagy okunk van a nép-
nevelés gyors és gyokeres javitdsara torekedniink. Es ezt legbizto-
gabban onkormanyzatunk szervezésével fogjuk elérhetni.

Némelyeknél az autonomikus mozgalom irant bizonyos ellen-
szenv indokaul épen az szolgal, hogy a katholikusok nevelés-ligyé-
nek folemelését kapesolatba hozzuk az antonomiival.

Ti katholikusok tehat iskolaitok kiilon szervezésére gondolva
nem akarjatok elhinni, hogy jo és okos polgarokat nevelni csak az
allam képes ? — igy kialtanak reank elleneink. Tartézkodas nélkiil
azt felelhetjiik a kérdésre, hogy mi valoban nem hissziik. Es a ha-
talom természetébdl vont észleletek épen ugy, mint a gyakorlati élet
tanulsagai mellettiink bizonyitanak.

Minden hatalom oda torekszik, hogy a nevelés altal akkép
idomitsa a tarsadalom tagjait, miszerint ezek, az ¢ allandosaganak
biztositasdra alkalmasokka valjanak. Innét van, hogy mindeniitt, s
pedig katholikus és nem katholikus tarsadalomban egyirant, a hol
a papsag hatalmat képez — a papi nevelés fogondjat a papi uralom
biztositasira iranyozvan, nagy szamban allitja el6 az egyhaznak,
a hitfelekezetességnek zelotait, a vallis bigottjait. Es mit tesz az
allamkormany ott, a hol a nevelési iigy vezetését és szabalyozasat
sajit kezeibe Gsszpontositotta ? Oda torekszik, hogy a népet épen a




pevelés utjan a maga rendszeréhez idomitsa. Mentiil tobb gépet
igyekszik alkotni a polgirokbol a hatalom szaméira, s iszonyu
mérvben allitja el§ a hatalom fanatikusait, az allami mindenhato-
sag bigottjait. :

j A kik azt mondjak, hogy mi csak buzgé katholikusokat s nem
egyszersmind miivelt polgarokat akarunk nevelni az autonomia se-
gedelmével, azok vagy roszakaratilag s szandékosan magyarazzak
félre czélzatainkat, vagy nem tudjak mit beszélnek.

Nem az a feladat, hogy a nevelés tigyérél okvetleniil kizaro-
lag az allam gondoskodjék. Epen igy hiba volna ezélul tiizni
ki, hogy okvetleniil a hitfelekezetek gondjaira bizassék s egészen
ezeknek engedtessék at a nevelés tigye. A feladat az, hogy a neve-
1és gyors és gyokeres javitasaval egy erkolesileg ¢s értelmileg mii-
velt tarsadalom szervezését elsmozditsuk, s a nemzeti ontudat exGs-
bitésével a szabadsag iranti érzéket fejlessziik a nép lelkében.

Az allam Létségteleniil czélszertibben gondoskodhatik, mint
barmely tarsadalmi érdek kiilon véve, mint barmely egyhdz, a ma-
gasabb miiveltség terjesztésére szolgalo intézetekril; de az alsobb
fokozatokon, ne akarjon magara venni oly feladatot, melynek meg-
felelni alig képes. Ugyeljen red, hogy a hitfelekezetek ne vallasi
zelotakat, hanem igazi vallasossaggal, onérzettel, miiveltséggel, sza-
badsagszeretettel bird polgarokat neveljenek. De ismerje el azt is,
hogy a nevelés iigye elsd sorban a tarsadalomnak maginak hazi
iigye, s a tarsadalom azon tagozatban, melyet az egyhézi kiilonvalas
képez, nagy mértékben bir azon képességgel, hogy az allam fel-
iigyelete mellett a haza javira jo és okos polgarokat képezzen.

A ki nem kivan egyik szélséséghil a masikba jutni, a ki nem
tartja czélszeriinek azon bajt, mely szerént az egyhaz a papi hata-
lom javéra nevelhet zelotdkat — akép sziintetni meg, hogy ezentil
a vilagi hatalom képezzen maginak a nevelés segedelmével fana-
tikusokat, a ki ezt nem tartja kivanatosnak : az — ha gondolkozni
képes — okvetleniil el fog jutni azon meggyézidéshez, hogy az
egyhazi 6nkormanyzat megalkotasara iranyzott torekvésiinket nem-
csak méltanyolni, hanem tdmogatni kitelessége.

Mit akarunk a nevelés terén elérni az autonomia segedelme-
vel ? Azt akarjuk elérni, hogy a katholikusok nevelésének tigyét az
osszes katholikus tarsadalom vegye kezeibe. Azt akarjuk elérni,
hogy a nevelési iigyek folotti dontd befolyas a vilagiak kezébe jus-
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son, a kiket az leginkabb illet, miutin a sziilék leginkabb at vannak
hatva attol, s kivalolag érzik annak szitkségét, hogy gyermekeik a
korigényeihez mért nevelésben részesiiljenek.

Ebben fekszik az autonomia hordereje & nevelési iigyekre vo-
natkozolag. Az autonomia kiveszi a papok kezeibil a népoktatas
vilagi részét, és azt a vilagi katholikusok rendelkezése ala helyezi.
A vilagi katholikusok a kor szellemétdl athatva, vilagiasitni fogjak
a koznevelést- és a mint egy részril gondoskodni fognak, hogy a
nép vallas-erkilesi nevelésben részesittessék és a papsag e részbeni
buzgo tevékenysége aldasthozo legyen : ngy mas részrél a kor szel-
lemét fogja vezéresillagul tekinteni a nevelési tigy berendezésében.

Gondoskodjék az allam a nevelés-igyrél atalaban, és sziinjek
meg a hitfelekezeti nevelés ; vegye at a kormany, vegye it az allam
a gondoskodasnak egész terhét. Igy szolnak azok, a kik az alkot-
ményos szabad allam lényegét abban keresik, hogy az allam polga-
rainak tevékenysége egy-egy parlament megvalasztasaban és a
pontos adofizetéshen hatarozodjék, minden egyebet végezzen a kor-
many, vagy végeztessen az alsoébb hatosagi kozegek altal, a polgarok
pedig varjak béketiiréssel, mig ekkép az allamhatalom boldoggé s
miiveltté teendi a tarsadalmat.

Az allamnak, a politikai kormanyzatnak igen is joga van, sot
kotelessége a koznevelés terén éber figyelmet forditni a kor igényei-
nek kielégitésére, s potolni, alkotni ott, a hol az egyéni, tarsulati,
egyhaztestiileti tevékenység elégtelennek mutatkozik. De nagyon
csalodnak azok,a kik talan azt hiszik, hogy a politikai kormanyzat
a nevelési figyben képes mindent oly jol és oly oleson eliteremteni
mint az egyestileti tevékenység, melynek soraban az egyhazak, mint
¢16 egyesiileti organismusok a legmagasabb allast foglaljak el.

Mit tehet, s mikép jarhat el e téren az allam, erre kozelebb
alkotott népnevelési torvényiink b6 tanulsagot szolgaltat. Néme-
yek nagy reményeket kapesoltak e torvény megalkotasa és végre-
hajtasidhoz. Ez uton az Osszes neveléstigy atmegy a politikai kor-
manyzat kezeibe, s az allami nevelés rovid ido alatt nagyszerii
eredményeket fog eléallitani. Ez a gondolat atszivargott a kozvéle-
ménybe, s ez a gondolat els6 sorban minden hitfelekezeti nevelés
iranti elfogultsagban s ezzel Kapesolatosan autonomikus torekve-
siink iranti ellenszenvben nyer kifejezést.

Tévelygés az egész. Népnevelési torvénylink igen gyér ered-
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ményt fog elsallithatni s pedig killonosen két oknal fogva. Elsé az
hogy a nevelési ligyet centralisalja s egy igen kiltséges allamkor-
manyzasi gépezet mitkodésének tiizi feladataul. Bz a gépezet az 6
nagy fizetésii s kevés hasznot hajto tanfeligyelGivel, végnélkiili
napidijaival felemészti azon egész kiillonben sem nagy osszeget, me-
lyet az allami koltségvetés a nevelésiigy részére megallapithat. Ezen
osszeghdl a koltséges feliigyelési gépezet miatt magara a sajatké-
peni nevelés emelésére nem jut ugyszolva semmi. A nevelésiigy
gyokeres javitasat pedig semmivel eszkozolni alig lehet.

Ezt a torvényjavaslat készit0jének elére kellett latnia, s latta is,
Ezért jott a torvénybe azon rendelkezés, hogy a hol kozos iskolak
allittatnak, ott az egyenes ado ot szaztolijanak kivetésére s besze-
desére a kizség feljogosittatik. A koziskolak jo karba helyezésére
tehat az allam alig ad egyebet, mint Snkéntes adofelemelési szaba-
dalmat. Hanem ¢épen ez képezi a masik okot, a miért a népnevelési
torvény végeredményben medds marad.

A koznevelés tigye égeté szilkség. A miiveltebb osztaly at is
lesz hatva ezen meggydzidésttl. De nagyon merész remény volna
arra fektetni szamitast, hogy a kozségek emelni fogjak otszaztoli-
val a nép adoterhét, a melyet ma elviselhetlennek mondanunk ugyan
nem lehet, de annyi bizonyos, hogy a nép minden addemelés ellen
iszonynyal viseltetik, minden addemelést szivattyuztatasanak ujabb
eszkozetil tekint, s hogy erre épen onként vallalkozzék, megtortén-
het a miiveltebb osztaly erdfeszitése folytan itt ott, de atalaban
nagyobb szabasokban sikeriilni nem fog.

Még egy koriilmény kivalo figyelmet érdemel. Ha Magyaroz-
szag egészen figgetlen magaban véve onalld oly allam volna, melyet
a politikai valtozasok esélyei nemfenyegethetnek soha oly mérték ben,
mint folyvast fenyegetik az oly allamot, melynek alkotmany ossiga
nagy mértékben egy szomszéd allam kormanyférfiainak joéakaratatol
fiigg, ha tehat Magyarorszag egészen 6nallo allam volna : talan gon-
dolkoznilehetne a f616tt,vajjon nem volna-e czélszerii, hogy az orszag-
ban a kiilonboz6 hitfelekezetek boesassak valamenyien a politikai
allam rendelkezésére mindazon eszkozioket,a melyekkel a nevelésiigy
elémozditasara birnak. ‘

Kozjogi viszonyainkat azonban véglegesen rendezettekiil a
legjobb akarat mellett sem tekinthetjiik. Hazank folyvast mértékte-
len aldozatokat kénytelen hozni egy eszmének, az osztrak monar-
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chiai egység eszméjének. S még e mellett soha sem tudhatjuk, nem
j6-e ismét egy félreértés, és ebbsl nem tamad-e megint egy vihar
mely még egyszer kérdeésessé teheti alkotmanyossagunkat.

Nem akarom a dolgot-tiizetesen bolygatni. De ki komolyan és
higgadtan fontolora veszi a mondottakat, azokbél két kiovet-
keztetést vonhat ki.

Egyik, hogy a magyar allam azon terhek miatt, melyeket a
monarchiai egység eszméjének hozni kénytelen, allami bevételeibél
a kulturai érdekek elomozditasara keveset tehet, gydkeres és gyors
javitasra e téren nem vallalkozhatik. Masik, hogy ha valamely sze-
rencsétlenség érné alkotmanyossigunkat, mind az a vagyon, melyet
a neveléstigy kozossé tételének czime alatt a hitfelekezetek ma az
allam rendelkezése ald adnanak, holnap veszendébe mehet, és
mellett nevelésiigyiink onallosiga kulturai s allami érdekeink ki-
szamithatlan karaval egy ujabb Oszpontositasi kisérletnek es-
hetik aldozataul. :

Tanulsagot merithetink a multakbol. Lattuk nem rég, hogy
midén egy ellenséges ar elboritotta allamisagunkat, s egész erdvel kii-
lonosen nevelésiigytink megrontasara s elnemzetietlenitésére vetette
magat, mily roppant er fekiidt a protestansoknal abban, hogy on-
korméanyzatukkal kznevelési tigytket is 1épésrol lépésre védhették
az ellenséges aradat ellen.

Ki merné hatarozottan allitani, hogy ismét ily napok fognak
kovetkezni a nemzet életében? De a mint kozviszonyaink allanak
ma, nem volna helyes oly nevelésiigyi politikat kovetni, a mely el-
utasit magatél minden tanulsagot, melyre a mult utal, s a mely
egészen kifeledné szamitashol a jovének eshetoségeit.

Hogyan fogjak fel a fenforgd kérdést protestins hitfelekezeti
hazankfiai, a kik b6 tapasztalatokat gyiijthettek az onkormanyzat
terén és érezni képesek annak nagy beesét? Vajjon sietnek-e 6k
kozosekké nyilvanitani iskolaikat? Vajjon sietnek-e nevelési esz-
kozeiket, javaikat, alapitvanyaikat az allam rendelkezése ald bo-
csatani, hogy azok a kozos iskolakra fordittassanak ? Nem teszik.
Ellenkez6leg még a hol készeknek nyilatkoznak is egy vagy més
nevelési intézet részére az allam segélyét elfogadni, a felekezeti
rendelkezés-jogot teljes mértékben fentartani igyekeznek. Es az
orszagban senkinek sem jut eszébe karhoztatni Gket, hogy ekkép
cselekesznek.

17




Hanem t§liink katholikusoktél azt kovetelik némelyek, hogy
iessiink lemondani iskolainkrol, nyilvanitsuk azokat kyzosekiil, -
hogy azutan javainkat alapitvanyainkat a kozosbe beledobhassuk
Akadtak rovidlaté kozségek a melyek egy lépést mar tettek e ke-
lepeze felé. Ezeket magasztalasaikkal halmozzak el a katholikus
autonomia ellenségei. Es gyanusitjak, sértegetik a hazfias gondolko-
z4sl s egyszersmind messzebb tekinté katholikusokat azért, mert
nem iskolaikrél lemondani, hanem hogy nevelésiigytiket gyorsan
felviragoztassak, autonomiat alkotni torekesznek.

Onkormanyzatunk megalkotisa nélkiil, a dolgok logikaja-
nal fogva elvesztjiik iskolainkat. Ennek utinna mennek javaink,
alapitvanyaink. Bs utanna mennek a nélkiil, hogy azok végtére is
a koznevelésiigy nagyobb mérvbeni folemelésére szolgalnanak. El-
lenben ha Onkorméanyzatunkat megalkottuk, azon eszkozikkel, a
melyek felett mi katholikusok rendelkeziink, a kiznevelés terén cso-
dakat miivelhetiink.

Ez az a mit elérni akaruek. Ez az a mit érvényesiteniink kell
minden ellenséges gyanusitis és minden oly foltevés ellenében,
mely a katholikusok vélt rovidlatasara s hiszékenységére alapitja
szamitasait.

Egyhazunk jovijére nézve, a koznevelés tigyének rendezé-
sénél nem csekélyebb feladat: rendezni a vilagi hivek és a papsag
kozotti viszonyt. Es pedig rendezni akként, hogy az uj viszony
mind a vallais magas és valtozhatlan érdekeinek, mind a folyvést
elérehaladé vilagmiiveltség esszméinek és kovetelményeinek meg-
feleljen.

Midén a vilagiak és papok kozotti viszony helyes alapokra
fektetésérdl van sz6, legtavolabbrél sem kell érintentink a katho-
likus egyhaz-szerkezet viszonylatainak azon részét, melyet az egy-
haz hitelvi szempontokbol valtozhatlanoknak tekint. Van azonban
az egyhazszerkezetnek oly része, mely az idd-viszonyok valtozasai
szerént ;valtozas ala jott egyhazunkban. Ez a papoknak nem szo-
rosabb értelemben vett hierarchikus allasa, hanem azon allasuk
melyet a katholikus tarsadalomban a katholikusok egyhazi és vi-
lagi kozonsége maga van hivatva megallapitani.

Ha mélyebben vizsgaljuk azon idegenség forrasait, mely a
vilagi katholikusokat nem csak kiilonvalastjaz a papsagtol, de sét
mAr szembe allitani hajlando velok, — lehetetlen oly meggy6zddésre
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nem jutnunk, hogy e természeilen viszony legfobb okaul azon incon-
venientia tekintendd, miszerint a pap, elGitéletes hagyomanyokna:
fogva folotte akart allani a polgari tarsadalomnak, és mikor ily al-
last vélt a kozépkorbol a jelenbe athozhatonak, fejlsds kulturai esz-
méink s nézeteink mellett egyszerre azt kell latnia, hogy a modern
tarsadalomnak nem f6lotle all, hanem hogy abbol csaknem egészen
kiszorittatott.

A papsagnak ezen allasa sziikségkép kartékony befolyast
gyakorol magara a hitéletre, mert azok a kik e koriilményt ki a-
karjak zsakmanyolni, biztos sikerrel miikodhetnek oda, hogy a to-
megek, melyek oly sokszor osszezavarjak a fogalmakat, — a papsa-
got egynek tekintsék a valassal s a tirsadalombol csaknem egé-
szen kiszoritott papsag iranti idegenséget a vallasra magara at-
vigyék.

Egyhazunk érdekében 4ll tehat, s legfontosabb feladatai kizé
tartozik a papsagot szorosabb viszonyba hozni a vilagiakkal, s a
papsag tarsadalmi s lelkipasztori allasanak oly alapokat adni, a
melyek hitelveinkkel nem ellenkeznek, de a kor szellemével is tel-
jes osszhangzashan allanak. j

A papsag allasanak gyvkeres atalakitasat illetéleg, harom {6
szempontra kell tigyelniink. Harom dolog az, a mit egyhazi onkor-
méanyzatunk megalkotasaval e részben el kellene érniink, s el is ér-
hettink.

Els6 az alpapsag anyagi helyzetének javitdsa.

Masik a papi hivatalok bettltésénél ugy az alsé, mint a felss
fokozatokon a valasztas elvének bizonyos elfogadhaté modozatok
szerént isméti alkalmazasa. :

Harmadik a fopapsagnak s ez altal az Osszes papsagnak a
politikai allamkormanytol fiiggetlenitése.

Az alpapsag anyagi helyzetének javitasat ugy vélik némelyek
igen egyszeriien eszkozilhetdnek, hogy a piispokoktol el kell venni
gazdag jovedelmeiket és felkell osztani igazsiagosan a plebanusok és
kaplanok kozott. Az igaz, ez nagyon egyszerli expediens, csak
az a kis hibaja van, hogy ezuttal lehetetlen.

Ha az alpapsag nem volna oly annyira gyakorlati gondolko-
z4su, mint a milyen : akkor talan boldogga lehetne tenntink azon
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igérettel, hogy majd egyszer az egyhazi vagyonok commassatioja
megtorténik, s akkor azutan az alpapsig mindent megkap a mit
szive Ohajt. Addig pedig csak reméljen. Hanem az alpapsig alkal-
masint inkabb meg leend nyugtatva, ha ezen nagyszerii remény
helyett, melyre szép varakat is épithet almaban, — helyzetének
ment6l el6bb lehets s valosagos.javitasat fogja tapasztalni.

Erre nézve harom forras allhat rendelkezéstinkre ha egyhazi
autonomiank életerds organismust nyerend.

Egyik forras lenne az dnmagat kormanyz6 egyhazkozség hi-
veinek aldozatkészsége. Ezen forrasbol azonban egyelére nem igen
fogunk merithetni. A nép terhei most is igen sulyosak. Es killono-
sen Ovakodnunk kell attol, hogy egyhazi onkormanyzatunk megal-
kotasa a nép ujabb telhcltetesd hozza kilatasba. Ha egyszer majd
a kozgyarapodas képessé teendi a hiveket, hogy jovedelmeik feles-
legéb6l papjaik anyagi helyzetének javitasahoz ott hol netaldn
sziikségesnek mutatkoznék, valamivel jaruljanak, és ha e mellet
onkormanyzati szervezkedésiink, melyet a kor szellemének megfe-
lels alakzatokkal kivanunk létesiteni, a pap szamara oly allast
szerez a katholikus tarsadalomban, hogy 6t a hivek a tarsadalom
egyik leghasznosabb tagjaul tekintendik : akkor igen az egyhazkoz-
ség tagjainak aldozatkészsége szamitasba johet. Addig nem. Igy ez
most szamitasha nem johet.

Marad tehat az autonomikus egyhaz rendelkezésére két forras.

Egyik az, hogy amaz ingatlanok és alapitvanyok, a melyek
képezik egyes egyhazkozségekben az alpapsig rendes jovedelmé-
nek alapjat, a plébanusok altali helyesebb kezelés és gazdalk odas
altal jovedelmezbhbekké fognak tétetni. Minden egyhazkozségnek
érdekében alland, hogy jo s hivatalanak megfelelé papot kapjon.
Latni fogja, hogy eunek egyik feltétele a pap anyagi helyzetérsl
kells gondoskodas. Midén pedig az egyhazkozségi javak kezelése,
maganak az egyhazkizségnek feltigyelete s ellentrzése ala kertil,igen
természetes, hogy azok jovedelmeziségének emelésérél sajat érdeké-
ben, azaz a kizségi tagok kiilon terhelésének kikeriilése végett, gon-
doskodni fog. A masik forrast is esak érinteni akarom. A piispskok
évenként jelentékeny osszegeket forditanak jovedelmeikbél részint
iskoldkra, részint szegény ellatasu plébanusok és kaplanok tamo-

gatasara. Csak az a baj, hogy ez minden szabalyszeriiség nélkiil
torténik, s gyamolitasban leginkabb azok részesiilnek, a kik elta-
laljak a modjat, hogyan kell ahoz hozza jutni.

A piispokok alig tehetnek kifogist az ellen, hogy onkéntes
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békeziiségok, melylyel szegény sorsillelkipasztorokat gyamolitanak,
az autonomia megalkotisaval szabalyaztassék mind az Osszegre
nézve, melyet jovedelmeikhez aranylag évenként e czélra a szer-
vezend$ autonom egyhazi hatosag rendelkezése ala bocsassanak,
mind azon feltételekre nézve, melyek szerént ezen forrasbol az
egyes papoknak anyagi helyzetok javitasa végett részesiilniok
kelljen.

Sziikségtelen ezuttal tovabb idézniink e pontnal. Az egyetér-
tésnek azon szerencsés csillagzata, mely a fopapsag és vilagiak ké-
z0tt az autonomia kérdésében utunkat eddig megvilagitotta, el fog
vezetni minden viszaly nélkiil e pontban is az 6hajtott eredményhez.

A valasztas elvének alkalmazasa a papi hivatalok betéltése-
nel oly eszme, mely sokakat rémiiléshe képes ejteni. Pedig nincs a
rémiiletre semmi ok.

A kereszténység els6 szazadal alatt az egyhdz szolgai vegyes
papi és népvalasztas utjan hivattak meg. Késébb a kozépkor oly vi-
szonyokat allitott el6,melyek kozt a hiibériség eszméje 16n uralkodova
a tarsadalom vilagnézletei folott mindenben; az egyhazi tigyekben
is. A hiibériség elveivel a papvalasztas osszeférhetlenné valt; altala
tehat az életbsl kiszorittatott, és a hierarchiai szerkezetnek azon
elemei, melyek a valasztassal osszeférhetleneknek latszanak, mind
a hiibéri kor eszmevilaganak sziilleményei.

Miutan pedig a hiibériség kora végett ért, egyhazi szerkeze-
tiinkben annak a mi nem valtozhatlan, annak a mi moédosulhato,
modosulnia kell azon eszmék befolyasa alatt a mely eszmék és el-
vek az ujabb tarsadalom alapjait képezik.

A valasztas elvének alkalmazasaban nines semmi olyan, a mi
a katholicismussal ellenkeznék. S6t kozelebbrol tekintve a dolgot,
még esak olyan sines, a mi mar gyakorlatilag az egyhazban ne 1é-
teznék. A valasztasi jog alatt pedig azt kell értentink, hogy a vi-
lagi hivek részére a papi hivatalok bettltésénél bizonyos szabalyo-
zott befolyas biztosittassék.

Es ha egy tekintetet vetiink a papi hivatalok betsltésének je-
len modozatara, ha latjuk, hogy ezen betéltéseknél egves vilagiak

_ hatarozo befolyast gyakorolnak, ha latjuk, hogy als6 papi hivatalra

a kegyur, tehat vilagi egyén jelsl, a fels6bb hivatalokra, a piis-
poki székeket is ideértve, szinte vilagi egyén, a politikai kormany
tesz el6terjesztést : ha mindezt 1atjuk, lehetetlen be nem latnunk azt
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is, hogy a valasztasi ely alkalmazisa nem egyéb, mint azon befo-
lyasnak, melyet most egyes vilagiak gyakorolnak, sokakra a vilagi
egyhazkozonségre valo egyszerit atruhdzasa.

A mint a plébanusok kinevezése torténik egyhazunkban ma,
az tovabb fenn nem allhat.

Plébanusokat kinevezés végett a piispoknek elbterjeszteni je-
lenleg az illet6 patronusok joga s feladata. Maga a patronatus nalunk
hiibéri intézmény és mint ilyen igen éles anachronismust képez,a jelen
allami és tarsadalmi viszonyok kozott. A volt foldesur valaszt papot
az egyhazkozség szamara, valaszt tehat nem maginak, hanem
valaszt a népnek, melyet hozza az urbéri viszonyok megsziintetése
utan tobbé semmi kitelék sem csatol. Foldi boldogsagarol a fol-
desur tobbé nem gondoskodik; de lelki s mennyei holdogsagarol
még mindig gondoskodni akar.

Es ez nem minden. — Idéfolytiban a birtokok, melyekkel
patronatusi jog s kotelesség van kapesolatban, a katholikus foldes-
urak kezebdl atmentek s folyvast atmennek nem katholikusok keze-
tbe. Ma mar izraelitak is szerezhetnek birtokot, s lesznek a katho-
likus egyhaz patronusai! Hogy pedig a katholikus egyhazkizségnek
a nem katholikus birtokos valasszon, a mint hogy valaszt is papot:
ez valéban a legnagyobb képtelenség.

A plébanus kijelslésének jogat nem is mindeniitt egyes vilagi
patronus gyakorolja. Sok helyen egy nagy csalad szamos tagjai
collective gyakoroljak a patronatus jogat. Ez mar valasztas, melynél
a szavazatok tobbsége dont. Sok helyen a patronatus atszallott a
kizségre. A kiralyi varosokon kiviil nem egy kozség van, mely felsza-
baditvan magat a foldesuri kotelékbdl, szerzbdesileg atvette a pat-
ronatus gyakorlatat is. Mindeniitt a hol patronus maga a kozség,
a plébanus kijelolése kozvalasztas utjan torténik.

E tekintetben szintén becsuszott az életbe azon anomalia, hogy
nem katholikusok is részt vesznek a katholikusok papjainak va-
lasztasaban. Mid6n a patronatus gyakorlataban 1év6 varos plébanusi
hivatalinak bettltésérsl van szd, a varosi képviseldtestiilet osszes tag-
jai, tehat a katholikusok mellett protestansok, gorogok, izraelitak is
szavaznak arra, hogy ki legyen a katholikus egyhazkozségnek lel-
kipasztora. '

Mi katholikusok nem kivanunk abba avatkozni, hogy kit va-
laszszanak a protestansok vagy zsidok sajat lelkipasztorukul, de
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viszont szabadjon azt kovetelntink, hogy az emlitett anomalia végre
megsziinjék. Az autonomikus szervezkedes feladata lesz rendezni a
plébanusok kijelslésének s e mellett a kaplanok alkalmazasanak
modozatat, és lehetetlennek latszik ma, hogy ezen rendezés ne a va-
lasztas elvének tovabb fejlesztésével torténjék, a mely elv a gya-
korlati fejlgdés utjan mar sok helyen életbe lépett.

Minden egyhazkozségnek legyen befolyasa papjanals megva-
lasztasara bizonyos megallapitandé modozatok szerint. Hogy aztan
kozvetett vagy kozvetlen valasztisnak legyen-e helye, vagy e két
moédozatot az egyhazkdzségek népességére valé tekintettel talin
czélszerii leend vegyesen alkalmazni, ez mar oly szervezési részlet,
melyet most vitatni idGel6tti volna s felesleges.

Egyet azonban megjegyezhetiink. Es ez az, hogy a patronatus
mint hiibéri intézmény megsziintetésének modozatalval termesze-
tesen foglalkozni lesziink kénytelenek a maga idején. A patronatus
nem csak jog volt, hanem kotelesség is, gondoskodni templomok
épitésérdl s a plébanianak ingatlan birtokkali ellatasarol. Mas részt
a plébanusok fentartasahoz a nép is jarult, s mai nap is jarul fillé-
reivel. Mid6n tehat a papvalasstas a patronus kezébe jutott, ez birt
bizonyos jogszeriiségi alappal a patrénusokat illetéleg, de a népre
nézve eddig is méltanytalansigot foglalt magaban. Ha a patro-
nusok felmentetnek, pedig okvetleniil fel kell hogy mentessenek
azon teher alol mely eddig vallaikra nehezedett : ez oldalrol semmi
nehézség nem meriilhet fel az ellen, hogy azon papjeldlési jog is
mely egyes patronus altal gyakoroltatott, ezentul gyakoroltassék
tébbek altal, az egyhazkozségek altal.”

Itt mertil fel azon kérdés vajjon a piispoki hivatal betiltésénél
a vilagi katholikusoknak lehet-e, s ha igen, ming befolyast lehet
biztositani ?

Hogy hazankban jelenleg a vilagi elem kozvetlen befolyéxst
gyakorol a piispok kinevezésére, ez kétségtelen. Tudja mindenki.
S0t szigoruan véve az egyhazi rend semmi kozvetlen jogot nem
gyakorol a piispoki hivatalok betoltésénél. Az egész actus kizarolag
a vilagi elem birtokaban van. Az orszag kormaunya jeldl ptispokit,
és az uralkodo kinevezi.

Ezen moddozat ellen nem igen lehetett kifogast tenni azon
idében, mikor Magyarorszag katholikus allam, — azaz mikor itt
vallasunk uralkodo vallas volt. A korméany a katholikus allamnak
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volt képvisel§je, s mint ilyen az allam vallasat kovets katholikusok
részérol a piispoksk kineveztetését legalabb fictione juris —
kezelhette. Ez az allapot azonban megsziint. A helyzet megvaltozott.
Vallasunk ma mar nem allamvallas, és a vallasi jogegyenlGség ér-
vényesitése sziikségkép maga utin vonja az egyhaznak a vilagi ha-
talom kezelésétoli teljes kiilonvalasztasat.

Ma mid6n az orszag kormanya tobbé nem egy katholikus
Magyarorszagot képvisel, hanem képviseli minden hitfelekezetre vald
tekintet nélkiil az osszes nemzetet, — ma a katholikus egyhaznak is
egészen elkell valnia a vilagi hatalomtol épen ugy mint elvaltak a
protestans hitfelekezetek, melyekkel a vallasi jogegyenldség tor-
vénybe igtatasa folytan az allammal szemkbzt egyenld vonalba
helyeztettiink. Ebb6l 6nként foly, hogy valamint méas hazai hitfele-
kezetek fopasztorainak valasztasaba az orszag kormanya nem avat-
kozik, ugy befolyast a mi piispokeink valasztasiba sem gyakorolhat.

Hol az egyhaznak a vilagi hatalomtol elvalasa végbement
s a katholikus egyhaz az allamtol egészen fiiggetlen életet é1: ott
a plispoki hivatalok bettltésének két kiilonhozé modozataval talal-
kozunk. Vagy a papa nevezi a piispokdt egészen fiiggetleniil, mint
ez Amerikaban torténik. Vagy a kaptalanok valasztjak s egysze-
riien csak megerdsités végett terjesztik a papai szék elé. A piispok-
valasztasnak e modja Németorszaghan divatozik.

A magyar katholikus egyhaz e modozatok egyikét sem fogad-
hatja el. 1 nem fogadhatja minden egyebet mell6zve, azon egy-
szerii okn4al fogva, mert a magyar kiraly apostoli kiraly, s mint
ilyen a piispoki kinevezést apostoli joggal gyakorolja. Vallasunk
tobbé nem allamvallis ugyan: de midén egyhazunkat szabadda
tessziik az allamban, és egyhazi tigyeinket elvonni torekszink az
allamkormany illetéktelen befolyasa s intézkedései alol: mas rész-
16l semmi ok sem kivanja azt, hogy a magyar apostoli kirdly a
plispoki kinevezéseket illetéleg «L papai hatalom részére abdikaljon.

Sot ellenkezéleg akar egyhdzunk szabadsigat, akar a kiil-
befolyasokat oly nagy mértékben perhorrescilo nemzeti Gntudatun-
kat, akar korunk kulturai iranyzatait vegyiik figyelembe: minde-
nekfolott kivanatosnak latszik, hogy a katholikus magyar kiraly
megtartsa apostoli jogat; a mi altal egyszersmind konnyebbé valik
autonomikus szervezkedésiink sok oly kérdésének megoldasa, mely
kiillonben talan nehézségekre talaina a viszonyainkat kevéssé ismerd
Romaban, s6t nehézgégekre talalhatna itthon is.
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Csak arrol lehet sz0, hogy ki gyakorolja a piispokok kineve-
vezésére nézve azon elGterjesztést melynek alapjan a piispoki hi-
vatalnak az apostoli magyar kiraly altali formaszerii bettltése tor-
ténik. Ezen elGterjesztest vagy gyakorolni fogja ezentil is az allam-
kormany, mely most gyakorolja, s melynek tagjai nem mind katho-
likusok, s6t barmely hazai hitfelekezethez, tehat nem keresztény
hitfelekezethez is tartozhatnak; vagy egy més egészen katholikus
testiilet részére kell atengedniink ezen joggyakorlatot.

Arzon pillanathan mid6n egyhazunk a tobbi egyenjogu hitfeleke-
zetek soraba lépett, azon pillanatban melyben a magyar allam
specialis katholikus jellegét a vallasi jogegyenlGség torvényesitése
folytan elvesztette : az allamkormany elvesztette illetékességét arra
nézve, hogy 6 valaszszon s terjeszszen megerisités ala plispokot a kat-
holikusok részére. Az allamkormany azon befolyast, melyet a piis-
poki hivatal betoltésénél gyakorolt, kell hogy atengedje azoknak
a kiket az az ujabb viszonyoknal fogva egyediil illet, atengedje
magoknak a katholikusoknak.

Hogy a katholikusok ezen jog gyakorlasaval a kaptalanokat
bizzak meg, — ez vallsziniileg még csak tervbe se johet. Sziik-
ségtelen vizsgalnunk vagy biralnunk egyhazjogi szempontbol a
magyarorszagi kaptalanok hierarchiai allasat; mert ezt mellézve
is kétségbe vonhatlan® az hogy a kaptalanok semmi tekintetben
sem alkalmasok arra, hogy kezeikbe adassék a képviselet a katho-
likusok ily fontos joganak gyakorlasara.

A piispoki hivatalok betsltésénél az eloterjesztés jogat a ka-
tholikusok részérGl nem gyakorolhatja més, mint csak egy oly tes-
tilet a mely a magyarorszagi katholikusokat, az egyhaziakat ug
mint a vilagiakat képviseli. Az eldterjesztés jogat az allamkor-
manyrol esak egy ily testiiletre lehet atszallitani.

De melyik legyen ez a testiilet? Nem lehet mas, mint azon
katholikus egyhazi vegyes congressus, melyet egyhazi snkormany-
zatunk vezetése végett az egész orszagra nézve megalkotni s szer-
vezni auntonomikus torekvésiink legfébb feladatai kozzé tartozik. Ha
ezen congressus harmas jelolés alakjaban teend minden piispoki
hivatal, és kozbevetéleg legyen meg jegyezve, egyszersmind min-
den mas egyhazi méltosag betvltésénél elbterjesztést az apostoli
kiralynak, és ha az ily modon jeloltek koziil fog mindig kinevez
tetni egy : akkor oly intézkedést allitottunk el6, mely vallasunk
elveivel s egyhazi szerkezetiinkkel nem ellenkezik, hanem a va-
lasztds elvének ily modoni érvényesitése altal mind a katholi-
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kusok megnyugvasanak, mind a korszellemnek igényeit ki fogja
elégiteni.

Az autonomia megalkotasanak f6 feladatai kozt emlitém még
a fépapsig fiiggetlenitését az allamkormanytol. Annyira atalano-
san érezziik ennek sziikségét, hogy felesleges minden indokolas. A
fiiggetlenités eszkozeit pedig megtalaljuk azokban, a mik fennebb
mar targyalva vagy legalabb érintve lettek.

Ha a piispoki hivatalok s egyébb egyhazi méltésagok betsl-
tése fol6tt nem az allamkormany hataroz, ha maga a kiralyi ki-
nevezés azon korlatok kozé lesz szoritva melyet az elé a katholiku-
sok orszagos képviseld testiilete altal gyakorolt szabad valasztas
von: akkor a papsidg nem lesz azon helyzetben, hogy meggy6z-
déssel vagy meggy6zédés nélkil de sziikségkép szolgalja azon vi-
lagi hatalom érdekeit, melyt6l ma minden el¢menetelt remél; ez
esetben a katholikus papsiag nem a hatalom papsaga hanem a nem-
zet papsaga leend.

Es ha e mellett az alpapsag anyagi helyzetének javitisaval a
fiiggetlenség azon feltételét is megnyerheti, melyet egyhazi tnkor-
manyzatunk megalkotasa okvetlen biztositand: akkor kiszamithat-
lan ama befolyas jotékonysaga, melyet a nemzettel Gsszeforrt pap-
sag a kozerkolesiség emelésén til, kozdolgaink helyes iranybani
fejlesztésére, s a szabadsag magas érdekeinek elémozditasira is
gyakorolni fog.

Sem a nevelés-iigy korszerti s gyors rendezésével, sem papsa-
gunk tarsadalmi s egyhazi allasanak javitasaval az egybejévendd
congressus nem foglalkozhatik a nélkiil, hogy figyelmét egyszer-
smind azon eszkozok szambavételére is kiterjessze, a melyek fo-
16tt rendelkeznie lehet, s ha czélt akar érni rendelkeznie kell.

Nem sziikség teremteni ezen eszkozoket. Meg vannak azok
egyhazunk eléggé gazdag-forrasu jovedelmeiben. A congressus
sziikségkép bele fog bocsatkozni ezen jovedelmek vizsgalataba, s a
kezelés szabalyossagarol is gondoskodni fog mindazokban, a miket
jogszeriileg tevékenységének korébe lehet vonnia. Oly targy ez,
melyhez alaposan majd esak a congressuson, de ott is csak az ide
vonatkozo adatok gondos egybegyiijtése s tannlmanyozasa utan le-
het sz6llanunk. §
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Ez azonban nem képez neliézséget arra nézve, hogy némely
atalanos alapelvek irant tisztaban lenni igyekezziink. S6t ellenke-
zbleg. A részletes intézkedések egyes kérdéseit czélszeriinek latszik
ugyan egyelre a tovabbi megvitatasig nyilt kérdésekiil tekinte-
niink, de az irdanyzat folott, melyet kiovetni fogunk, elengedhetlen
kotelesség hatarozott nézetekkel 1épniink a congressusba.

A mi ingatlan vagyon a plébaniak tulajdona, s a mi alapitva-
nyokat egyhazkozségekben a templom vagy az iskola bir, az szaba-
lyoz6 intézkedés targyat képezendi. Egyhazjogilag semmi sem all
utjaban annak, hogy ezen javak kezelésénél ¢és jovedelmeztetésénel
maga az egyhaz-kozség bizonyos meghatarozott befolyast gyako-
roljon. Ezen befolyas mértéke a fenforgo helyi koriilményekhez ké-
pest lehet kiilénbozd, de legalabb is a szigort ellendrzést okvetleniil
mindeniitt magaban kell foglalnia.

Nem lehet czél, nézetem szerént, hogy a plébaniai foldek mii-
veltetése, s az egyhazkozségi alapitvanyok és jovedelmek kezelése
sziikségkép kivétessék a plébanus kezébll. De nagyobb és gazda-
gabb ellatasu plébanidkban maga a lelkiekbeni szolgalat magas
érdeke kivanatossa fogja tenni a plébanus mezbégazdaszati s vagyon-
kezelési gondjainak megosztasat.

Altalaban pedig az autonomikus szervezkedésnek gondos-
kodnia kell azon modokrol, melyek szerént a plébaniai vagyon és
jovedelem kezelése oly helyeken hol a plébanus e feiadatnak barmi
oknal fogva meg nem felelne, az egyhazi érdekek veszélyeztetése
nélkiil kivétethessék a plébanus kezeibil. Es gondoskodnia kell
arrél is, hogy a plébaniak jovedelmezisége szerint a lelkészek és
segédlelkészek ellatisa kozott a mostaninal igazsagosabb ardny al-
kalmaztassék.

A congressus tanacskozasainak korébe fog tartozni azon ka-
tholikus alapitvanyok és alapitvanyi javak kezelése folotti intézke-
dés is, a mely alapitvanyok és alapitvanyi javak most részint a
kaptalanok vagy mas egyhazi hatosagok, részint az allam kezelése
alatt allanak.

Hogy a kaptalani kezelés a szervezendd autonomikus hato-
sagok illet6leg testiiletek ellendrzése ala helyeztetvén, a‘mennyiben
és a mikben szitkséges, a kaptalanok a kezelés terhe alol fel is men-
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tethessenek — erre nézve a congressus utjaban nagy nehézségek
nem allhatnak. Az allamkormany kezei kozt 1év6 alapitvanyokat
és alapitvanyi javakat azonban a korméany csak behato megfontolis
utan fogja kezeib8l kiboesajtani.

A katholikus alapitvanyok és alapitvanyi javak kiadasat mi
katholikusok hatarozottan kivanhatjuk s6t joggal kivetelhetjik, és
ezt a kormany meg sem tagadhatja jelen megvaltozottt viszonyaink
kozott, midén vallasunk az orszagnak nem hivatalos vallasa tobbé,
s igy a kormany nem a katholikus Magyarorszagot, hanem a Kkii-
Ionboz6 felekezetek kozos Magyarorszagat képviseli, kovetkezoleg
oly jogokat, melyeket a katholikusok nevében gyakorolt egykor,
ma mar nem gyakorolhat.

De valamint ez kétségtelen, tigy mas részrél bizonyos az is, s
ezt egy pillanatig sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az em-
litett javak kiadasa feleldséggel jar, s ennélfogva azokat a kor-
méany ki nem adhatja egyhazunknak mindaddig, mig azok tovabbi
hasznalatara nézve snkormanyzatunk helyes és szabadelvii alapo-
kon valé szervezésében garantidt nem nyerend.

Mi az egyhazi javak azon részeit illeti, melyek piispoki s egy-
haztestiileti javadalmakat képeznek ma, az autonomikus szervezke-
désnek e részbeni allasat oly aggalyok fogjak némileg neheziteni, a
melyeket csak az egyhazi s vilagi katholikusok kolesonds bizalma
oszlathat el.

E kérdéssel szemben két mozzanat jelentségét kétséghe vonni
nem lehet. Egyik az, hogy midén valamely piispoki szék bettltve
nines — az illeté piispoki javak kezelésér6l az orszagos korméany
gondoskodik. Masik az, hogy midén egy piispokkel szemkozt okot
talal a kormany a piispoki javadalmat képezd vagyonra egyhazi
zarlatot rendelni, azt elrendeli, s a vagyon kezelésérdl gondoskodik.
Ellentrzi tehat az allamkormany a piispoki kezelést, s6t magaba
a kezelésbe bizonyos esetekben tényleg is beleavatkozik. Hogy az
autonomia szervezése utan az ellendrzés és beavatkozas mindazon
jogat, melyet most az allamkormany gyakorol, azontil magok a
katholikusok s egyediil csak 6k gyakorolhatjik, ez magatol értetik.
Ez még csak kérdéshe sem johet.

Keérdés lehet majdan csak az, hogy piispokeink jovedelmeik
aranya szerént a kozoktatasiigy koltségeinek fedezéséhez s az al-
papsag anyagi helyzetének javitasahoz mennyivel jiruljanak éven-
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kint, s melyik ezend6 egyhaziszery onkormanyzati hatosag legyen
az, melynek rendelkezésére az illeté mennyiséget évenként atadni
tartozzanak ? Ezt a kérdést a congressus fogja megoldani. Ennck
megoldasara semmi mas hatosag illetékes nem lehet.

Lesznek talan, a kik a vilagi katholikusok ilyetén beavatko-
zasat a plispokokre nézve sérelmesnek fogjak gondolni. De fontol-
jak meg jol, hogy mirél van sz6. Sz0 van arrol, hogy az egyhézi
javak kezelésére a vilagi katholikusok egyetemének bizonyos és ha-
tarozott ellentrz6 befolyas engedtetvén, ez altal az egyhazi javak
az orszag Osszes katholikusainak védelme ala helyeztessenek.

Nem volna helyes, hogy barki, vilagi vagy pap e kérdésre
nézve illusiokban ringassa magat. Ha egyhazi onkormanyzatunk
kelletén til késik, s ha az osztrak hatalom ez alatt nehéz helyzetbe
jut, bizonyos, mint nappal a vilagossag, hogy plisptkeink a legna-
gyobb erélylyel s a legjobb akarattal sem gatolhatjak meg az egy-
hazi javak elvételét. :

Az egyhazi javak secularisatioja korunkban az egyhéazellenes
politikénak kedvencz eszméi kozé tartozik. Hogy ez nekiink katholi-
kusoknak iszonyt sérelmet és kart tenne, a magyar haza javat pedig
egy arva fillérrel sem mozditana eld, s6t az orszag lakoinak felét
hatravetvén kozmiivel6dési érdekeiben, ez altal nagy csapas lenne
a kozjora nézve — ez kétségtelen. Ezt bizonyitani felesleges.

Egyetlen egy van, a mi elharithatja e esapast. Ez egy : autono-
miank megalkotasa gy, hogy a katholikus egyhazi javakat kény-
telen legyen mindenki jogilag is, de tényleg is a magyarorszagi
katholikusok egyetemének vagyonaul tekinteni. S ez esetben meg
fogja menteni, de csak igy mentheti meg a katholikusok egyetemé-
nek tiltakozo6 szava, a katholikusok minden egyhazi javat, barmily
alakban felmeriils elkobzasi kisérletek ellen.

Czélom volt a mondottak sordn fébb vonisokban autonomi-
kus torekvésiink jelen allasat és iranyat kiorvonalozva, ‘megvilagi-
tani azon alapelveket, melyeket nézetem szerint szem el6tt kell
tartanunk s melyeket egyhazi életiinkben érvényre juttatni a szer-
vezkedési munkalkodasnak leend feladata.

A szervezési részletekbe nem bocsatkoztam és nem boesatko-
zom. Els6, hogy tisztaban legyiink az autonomia feladatara nézve,
s ekként az iigy iranti élénk érdekeltségre, vagy ha sziilkség lenne
red, a kiizdelemre is erdt merithessiink annak tudatabol, miszerint
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az a mit akarunk, az a mire toreksziink, a vallisnak, a halad4snak
és a szabadsagnak kozos érdeke.

A megalkotandé 6nkormanyzat organismusinak tervezésénél
s az e folotti eszmecserék alkalmaval, harom vezéreszme helyes
iranyt adhat nézeteinknek. Atalz’mosségban érintem mindegyiket.

Ezen onkormanyzati organismusban a papsagnak 4t kell en-
gedntink azon helyet, mely a papsagot egyhazszolgalati allasanal s
az ez iranti tiszteletnél fogva megilleti; a tulsulyt azonban a vilagi
hivek részére kell biztositani. Az egész szervezetet a tiszta képviselet

. elvére igyekezziink fektetni, hogy az 6nkormanyzat minden fokoza-

tan az egyhazkozségi s espereskeriileti tanicsok szervezetében épen
ugy, mint az egyhaz-megyei s orszigos vnkormanyzati hatoésagok
miikddésében a katholikusok kozakarata nyerjen kifejezést. Végre,
a végrehajtashan minden fokozaton az egyéni felelgsség alkalma-
zasara kell torekedniink. Az utolsé pont némi magyarazatot kivan.

Autonomiankban az orszagos kozponti kormanyzat kezelése
egy haromtagi korméanyzatra lenne bizandd, ugy hogy azon tagok
mindenike a maga kijelolt korében a végrehajtas irant feleldsséggel
tartozzék. Ezen kormanyzatnak egyik tagja papi allasu egyén volna,
8 kezelné az egyhaziak személyi s egyébb oly tigyeit melyek vég:.
eldontése a katholikus congressus illet§ségi korébe utaltatnék. A
masik tag, vilagi egyén, kezelné a nevelési tigyeket. A harmadikra,
ki szintén vilagi egyén lenne, a pénziigyek kezelése tartoznék.

Ezen kozponti kormanyzat tagjait a congressus valasztanad a
congressus tagjaibol.Felelésség tekintetéhen azon viszonyba lennének
helyezendtk a congressussal szemkdzt, a mely viszony képviseleti
kormanyzat mellett a ministerek és az orszaggytilés kozott létezik.

A végrehajtasi feleldsségnek ezen elvét az alsobb fokozatokon
is alkalmazni igen czélszerii leend. Az egyhazmegyei, keriileti s
kozségi végrehajto kbzegek szintén valasztas utjan-allittatnanak eld,
s feleldsségi viszonyban az illet6 egyhazmegyei keriileti s kozségi
tanacsokhoz 4llananak.

Azt mondjak, Roma nem fogja engedni egyhazi autonomiank
szervezését. Azt mondjak, hogy Roma mozgasba teendi a befolya-
sok osszes gépezetét antonomikus torekvéseink meghitsitisara.

Nem valosziniitlen, s6t alkalmasint igaz, hogy Romaban nem
jol vannak értesiilve onkormanyzatra torekvé szabadsagi mozgal-
munk természete irant. Vannak bizonyara a kik mozgalmunkat az
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orok-varoshan befeketiteni igyekeznek, a kik felvilagosult ptispoke-
inket, mint heretikusokat, benntinket vildgiakat mint schismatiku-
sokat denuncialnak.

Ha a liberalis taborban vannak denunciansok, a kik tan azt
kivannak, hogy mi katholikusok agyba fébe verjiik egymast vagy
legalabb is proclamaljuk a papok kiirtasat, és mivel az autonomia
alatt nem ezt kivanjuk érteni, tehat autonomikus térekvésiinket az-
zal vadoljak, hogy ez nem szabadelvii: miért ne lehetnének az egy-
hazi reactio taboraban olyanok, a kik mert egyhézi kiiligyeinket
fel akarjuk szabaditani igy a piisp oki hatalm tulterjeszkedése, va-
lamint a vilagi kormany illetéktelen befolyasa alél, tehat egyhaze
felforgatasi torekveéseket tulajdonitanak buzgalmunknak.

Ehez jarul azon Kkivételes helyzet, melyet Roma az ujonnan
alakulé olasz allamban és olasz tarsadalomban elfoglal. Egy rész-
r6l éles Osszeiitkozésben az olasz allam igényeivel, s igy a vilagi
hatalommal, mas részt minden oldalon hitujitasi jelenségek altal
zaklatva, minden mozgalmat, mely az egyhazra vonatkozdlag a vi-
lagi tarsadalomban felmeriil, kérlelhetlen ellenségetil kénytelen te-
kinteni. A vilagiak minden igényében egy ujabb fenyegetését latja
az egyhaz érdekeinek. A vilagiakat ellenségeitil tekinti, a helyett,
hogy tamaszat keresné azok kibékitésében. Az olasz allam mint
ellenség is lépett fel, Elkobozta az egyhazi vagyont; lelkiisméret-
leniil elprédalja azt a sz szoros értelmében, és kielégitetlen marad-
nak azon fontos érdekek, melyeknek éppen e vagyon altal kellene
kielégittetést talalniok.

Ily viszonyok kozé helyezve Roma, természetesen a maga spe-
cialis helyzetének szemiivegén at gyants szemekkel tekint minden
mozgalomra, mely az egyhiz kebelében barhol mutatkozik. Csa-
lodik azonban a ki azt hiszi, hogy Roma makacsul ragaszkodik az
dnkormanyzati reformok ellenzéséhez még akkor is, ha egyszer meg-
gy6z6dott, hogy a reformtorekvés érinietlen hagyja a vallas dog-
mait, és a katholikus egyhaz benst szervezetét.

Van elég példa rea, hogy a hol a viszohyok megkivanjak, Ro-
ma beleegyez nemesak az egyhaznak az allamtol valo kiilonva-
lasztasiba, de egyszersmind elfogadja ennek kovetkezményeit, és
megnyugszik azon intézményekben is, melyek létrehozasa ezen el-
valasztas folytan elkeriilhetlenné valt.




A magyarorszagi katholikusok onkormanyzatanak f{szervezése,
a magyarorszagi katholikusok feladata. Ugyszeretet, az eltérs né-
zetek iranti kolesonos tirelem a vitak terén, és erds akarat, erély
az alkotasban, el fognak vezetni a nagy czélhoz mely eléttiink lebeg.

Hogy milyen legyen egyhazi autonomiink szervezete, ennek
eldontésébe sem a kormany sem a torvényhozas nem avatkozhatik.
Természetes azonban, hogy ha a szervezd gyiilés elkésziil munkala-
taval, e munkalatot be kell fmutatnunk a magyar torvényhozasnak.

Be kell mutatnunk azért, mert a magyar térvényhozasnak joga
van értesiilést nyerni arr6l, hogy a magyarorszagi katholikusok
tervezett Onkormanyzata az allam érdekeivel nem ellenkezik, sit
haladasi mozzanatot képez a kozmiivelgdés terén. Joga van értesiilést
nyerni mindezekrél annalfogva is, mert az allam csak azon esetben
fogja a most altala gyakorolt egyhazkormanyzati jogokat és a ke-
zei kozt 16v6 javakat visszaadni nekiink katholikusoknak, ha meg-
gy06z6dott, hogy autonomiank bir a szabad Onkormanyzatnak és az
. életrevalosagnak feltételeivel.

Es ha ezekr6l egy napon meggy6zédni a magyar torvényho-
zisnak alkalma lett : azt a mit nyolez mili¢ katholikus kivan, akath
egyhazi Onkormanyzat beczikkelyezését — meg nem tagadhatja.







