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FKigyelmesteles.

Jelen értekezés helyes felfogisara szitkséges
ismerni azon dltaldnos alapokat, mellyekre Bentham
torvényhozasi philosophidjat épité. Azok roviden a’
kovetkezokben hatdrozvik :

»A’ természet gyinyor és [djdalom hatalméba
helyzé az embert. Minden képzetiinket ezekbdl
vessziik; minden itéletiinket, és éltiink minden el-
hatdrozasit ezekhez vezetjiikk vissza. Ki magit e’
fiiggésbél ki akarja vonni, az nem tudja mit be-
szél; annak egyediili czélja a’gyonyor-keresés ’s a’
fijdalom eltdvolitisa, ugyanazon pillanatban, melly-
ben legnagyobb gysnyoroket megtagad, és magét a’
legélénkebb fijdalmak kinjaiba veti. Az erkolcsész
(moralista) és torvényhozs ez orok ’s ellen-
dllhatlan érzeményeket tiizze ki nagy tamilményail.
A’ hasznossag elve mindent e’ két rugénak rendel
aldja.

Haszon, egy elvont ige. Ez a’ dolognak olly
tulajdonsdgédt vagy irdnyédt jelenti, melly minket
valami 7r0sz/¢! mentesit, vagy valami jof eszkozgl.




6 Figyelmeztetés.

’

Rosz, @’ szenvedés, fijdalom, vagy a’ fdjdalom
oka. Jd, (bien) a' gydnyor, vagy gyodnyornek
oka. Mi az egyed haszndaval, vagy érdekével Osz-
szevdg , az jolétének Osszes sommijiat oregbiti.
Mi egy kozség haszndval vagy érdekével 6sszhang-
zik , az ezen kozséget képezd egyedek jolétének
oszvegét gyarapitja.

Elv : eléeszme , mibil okoskodédsaink kezdetét;
vagy alapjat vesszitk. Megfoghat6 értelemben, ez
a’ le szurt vasczolop, mellyre a’ lincz elsé kari-
kajat vetjilk. Az elvnek minden kétségtél mentnek
kell lennie. Hogy megismertessiik elég azt felvild~
gositni és megmagyardzni. Az elv ollyan mint a’
szamtani sarkmondatok (axiomes): miket be nem
bizonyitunk egyenesen, de megmutatjuk: miszerint
lehetetlen azokat félrevetni a’ nélkiil, hogy képte-
lenségbe siilyedjiink.

A’ hasznossag észtana (logique): a’ gyonyorok
iés szenvedések felszamitdsa és osszehasonlitdsdbol
ndulni ki itélé tehetségiink dsszes miiksdéseiben,

és innen minden egyéb idegen képzetet kikiiszo-
bolni.

Parthivei vagyunk a’ hasznossag elvének , ha he-
lyeslésiinket, vagy nem helyeslésiinket valami ma-
gdn vagy nyilvdnos cselekvényrsl azon irdnyihoz
mérve fejezziik ki, mellynél fogva

gy onyoroket,
vagy szenvedéseket eszkozol; ‘s ha imez 1géket
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Figyelmeztetés. 7

Jogszerii (juste) jogszeritlen (injuste) erkoles, erkiles-
telen mint olly G&sszitSleges (collectifs) kitételeket
alkalmazzuk , mik bizonyos gyonyoéroknek és szen-
vedéseknek képzetét rejtik magokban, a’ nélkiil
hogy ezeknek valami més értelmet tulajdonitandnk :
mindig foltéve, hogy a’ gyonyor és szenvedés sza-
vakat mindennapias jelentésokben vessziik , minden
onkintes  széhat&r®24sok #(definitions  arbitraires)
nélkiil, mellyekkel bizonyos gyényorok kirekesztet-
nének vagy bizonyos szenvedések létele megtagad-
tatnék. Félre az elménczséggel (subtilité), félre min-
den érzék-tilsaggal (métaphisique); nincs sziikség
sem Platét sem Aristotest tudakolni. Szenvedés és
gyonyor az, m't mindenki mint ollyat érez; a’ koz-
ember ugy mint a’ fejdelem; a’ tudatlan. ugy mint
a’ bolesész.

A’ hasznossagi elv pérthiveinek az erény ecsak
ama’ gyonyoroknél fogva jg, mellyek abbélerednek ¢
a’ vélek csak azon szenvedések miatt 705z, mellyek
kifolydsukat innen veszik. Az erkolcsi jo csak physi-
cai jokat eszkozl$ irdnydnal fogva jo: az erkilesi
708z csak physicai rosszakat eszkozlé irdnyédndl fog-
va 70sz; de midén azt mondom physicai, ez éltal
a’ lélek gyonyoreit, és szenvedéseit épen ugy ér-
tem, mint a’ kiilérzékek gyonyoreit és szen-
vedéseit. En ebben ugy tekintem az embert, mint
az lételes’ szerkezetében (constitution -actuelle)

valéban van.




8 Figyelmeztetés.

w

Ha @’ hasznossdgi elv parthive az erények koz-
haszndlatu (banal) névsordban ecselekvényre akadna,
mib6l tobb szenvedés, mint gyonyor kovetkeznék,
nem fogna tétovazni, hogy ezen dllitélagos erényt
véteknek tekintse, nem fognd magdt az dltald-
nos tevedéstél elamitattni engedni, el nem hiendené
konnyelmileg, miszerififh az ﬁl%enyek gyakorlatdra
azért kdrhoztattunk, hogy a’valédi erényeket fentartsuk.

Epen igy, ha a’ vétkek kdzhasznslatu' névso-
rdban valami kozonyds cselekvényt, valamelly 4rtat-
lan gyonyort taldlna fel, legkisebb kétkedés nélkiil
ezen dllitélagos vétket 2> helyes cselekvények rova-
tdba soreznd; konyoriiletét fogna atvinni | illy allits-
lagos (prétendu) vétkesekre, és neheztelését fentar-

tani, azon éllit6lagos erényesek irdnt, kik ezeket
uldozik.“

E’ forditdsnak f6czélja 1évén: hogy Bentham-
nek a’ szerte isméretes angol torvény bolesésznek
., Al-okoskoddsi-médok  térvényhozisi  kérdésekben®
czimii értekezése honi nyelviinkon kozzé tétessék;
onmagabol kovetkezik , miszerint: a’ nagy férfiunak
hasznossagi elvét targyozé bévezelése, csak az dl-
okoskoddsi-médok tokéletesh felfogdsa, é€s lisztdbb
érthetésége okdért tizetelt mintegy figyelmeztetésiil
&’ konyvecske homlokdra,

Fevdito.




fll-okos]kodixsi-médok

Torvényhozéasi Kérdésekben.

R]i valédi okoskodds a’ 1orvényalkotdsban ? Va-
l6di okoskodds a’ torvényalkotdsban: elésoroldsa
azon jok, vagy roszaknak, miket e torvény elsidéz-
het : a° mennyi j6t idézhet el6, az meg annyi védok:
s @ mennyi rosszat, az meg annyi ellenok, Azon-
ban nem kell feledniink : hogy a’ jok, vagy rosszak
nem egyéb, mint gyonyorok vagy szenvedések.

Mi al-okoskodds a’ torvény alkotdsban? Al-okosko-
dds elésoroldsa minden més egyébnek, a’ torvény oko-
zatain kiviil , torténjék aztan az akdr a’ torvény mel-
leit, vagy ellen, akir j6, vagy rosz tekintetébol.

Semmi sem egyszer(ibb, ’s még is semmi sem
ujabb ennél, Nem a’ hasznossag elve uj, s6t inkabb
olly régi az mint maga az emberi nem. Mindennek,
mi igaz, az erkdles- tudoményban, mindennek, mi
jo a’ torvényekben van kifolydsa; de legtobbnyire
a’ természeti Osztontél kovetteték, addig mig az
okoskodds altal megkiizdetett. Ha a’ torvényhozdsi

konyvekben vet is ezen elvitt amott néhény fény-
szikrdt, ezek legott elhomilyosulnak azon fisttdl,




10 A térvény régisége nem ok

mellytsl kornyezvék. Egyedil Beccaria érdemel ki-
vételt, de vannak az 6 munkdjdban is rosz forrds-
b6l meritett okoskoddsok.

Mir két ezer éve, hogy Aristotes, dl-okoskodd—
sok’ (sophismes) czim alatt olly lajstromot kezde
késziteni, melly az dl-okoskodds minden médjait ma-
géban foglalja. E’ lajstrom: illy hosszi idéfejle-
ményi felvilagulisdg 4ltal gydmolitva, itt helyén lenne
de ¢’ munka minket nagyon eltivolitana. En itt csak
némi f6 hibik eldtiintetésére szoritkozom a’ tor-
vényhozdsi korre nézve : ez olly neme a’ lajstrom-
nak, melly a’ legkézonségesb tévutakra vonatkozik,
A’ hasznossig elve imez ellentétek dltal legnagyobb
vildgossigba fog helyeztetni.

A. 4 torvény régisége nem ok (vaison).

Valamelly torvénynek régisége sziilhet ugyan
némi kis elgitéletet annak jévoltarél, de onmaga-
ban véve még sem ok. Ha a’ kérdéses ¢ tirvény a’
; kozjolétre iidvosen hatott, ugy mennél régibb, an-
nal konnyebb sikeres eredményit bebizonyitani, és
hkasznossagat kozvetlen ergsiteni.

2. Valldss: t@/.'illl‘é]:l/ (autorité religicuse) 2em ok.

Az okoskodasnak ezen modjst a’ jelen idében
gyérebben haszndljik ugyan, de a’ mult korban wilnyo-




Valldsi tehkintély nem ok 11

mé silylyal birt. S8ydney munkaja halmozva van 6-
testamentomi idézé sekkel, ’s valamint 6 ugy talélta,
hogy azokra a’ népfelség rendszerét alapithatni, ugy
ellenkezileg Bossuet oit lelé alapjat 2’ korlatlan ha-
talomnak. Sydney az isteni torvény és a’szenveddle-
ges engedelmesség parthiveit sajat fegyverokkel
akarta lekiizdeni. ¥

Ha folteszsziik hogy valamelly torvény az isten-
ségtdl ered, akkor egyszersmind azt tessziik f6l hogy
az a’ legfébb josig és bolesesség eredménye. Azéri
illy torvény feladdsa egyéb nem lehet, mint a’ leg.
kittin6bb haszon : kovetkezéskép a’ haszon az, mit
ezen torvény igazoldsara tisztdba kell hoznunk.

B. Az ujitdasi szemre-hdnyds (veprocie) nem ok,

Félrevetni minden ujitdst , annyi mint megvetni
minden elghaladdst: milly dllapotban volndnk, ha
ezen elvet kezdettél fogva mostanig szentiil ériztiik
volna meg ? Minthogy mind az mi létezik kezdidott:
tehdt mind az, mi most dllomdny (établissement)
egykor wjitds volt. Azok, kik most egy torvényl
mint régit fogadnak el, azel6tt mint ujat gunyoltak
(blamér) ki.

A. Onkintes szohatdarozds (Definition) yem ok,

Semmi sem kozounségesb a’ torvénytudok s po-
liticai ir6kndl mint okoskoddsukat, s6t egész mun-




12 Onkintes szdohatdrozds

kdjok szerkezetét tisztan oOnkintes szdhatdrozéson
épiteni, Az egész mesterfogas pedig ebben 4dll: va-
lamelly sz6t egy kiilonos, a’ maga mindennapias
hasznilatatél elvont értelemben venni-fol, azt ugy
alkalmazni, mikép az soha eddig alkalmazva nem
volt, és igy az olvasét bizonyos mély bélatds, és
titkos rejtély latzataval tévutakra vezetik,

Maga Montesquieu is munkéja elején illy 4l-okos-
kodasi hibédba esett. A’ torvény szét akarvdn meg-
hatdrozni, egyik névmésitdsb6l a’ misikba megyen
at: a’ legkilonbdzébb tirgyakat egymds mellé dl-
litia, az islenséget, az anyagi viligot, a’ felsébb
szellemi lényeket , a’ barmok- és embereket. Végre
is azt tanuljuk, hogy: a’ {irvények wviszonyok , ’s
pedig orok viszonyok. Igy a’ széhatirozds sokkal
homdylosabb, mint maga a’ meghatirozandé dolog,
A’ torvény szé tulajdon értelmében elég tiszta fo.
galmat teremt minden elmében; a’ viszony sz6é pe-
dig semmillyet. A’ 10rvény szo képleges (figuré) ér-
telemben csak tobbjelentoséget (équivoque) szil, és
Montesquieu, ki tisztéiill tevé e’ homilyt eloszlaini,
azt megkettéziette,

Az dl-hatdrozds természetéhez tartozik az egy
alkalmazdsban dllandésédgot nem tiirni. Valamivel to-
vabb (III. czik.) @’ szerzé (Montesquieu) a’ torvényt
maskép imigy hatérozza: A’ lorvény dllalaban ugy-
mond az emberi ész, mennyiben az & [oldnek min-
den népét kormdnyozza. A’ szavak sokkal isméretes-
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bek, de az egészbdl tiszta fogalom még sem ered.
Kovetkezik-e’ ebbsl, hogy szdmos kiilonbozs 4lla-
potban ama sok ellentétes, vad, éreilen torvény,
melly folytonos véltozdsokon keresztiil habzik, min-
dég az emberi ész? Nékem ugy tetszik, hogy az
ész nemcsak nem torvény, sét sokszor épen ellen-
kezésben van vele.

Montesquieunek ezen elsé czikke tomérdek zagy-
va sz6harczot okozott. Az ir6k methaphysicai rejtvé-~
nyek fejtegetésében firasztik elméjoket ott, hol azok,
legkevesbbé vannak. Beccariais elhagys magat kapat-
ni ezen érthetlen viszony szotul. Faggatni az embert
annak megtudhatdsdra: valjon drtatlan é avagy vét-
kes? annyi mint onvadoldsra kényszeriteni 6t. Ezen
eljards neki visszatetszik , és miért? mivel ez véle-
ménye szerint annyi, mint minden viszonyt dsszeza-
varni. (XII. Feje: a’ Kinfaggatasrol) Mit jelentsen ez?
Elvezni, vagy szenvedni, élvezést, vagy szenvedést
eszkozolni, imhol @’ _ kifejezések , miknek jelentését
felfogom; de viszonyokat kovetni, viszonyokat dssze
zavarni, ezek olly kitételek, miket teljességgel nem
értek. Ezen elvont hatdrszavak semmi eszmeképet
nem adnak, semmi érzeményt nem koltenek. En
dltaldnos kozonybosségben vagyok o’ viszonyok
irdnt csak gyonorok és szenvedések az, mi engem
érdekel,

Rousseaut épen nem elegité kiMontesquieu ezen
széhatdrozdsa;6 maga is meghatéroza a’ torvényt, mit 6
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14 Névmdasitas

aztdn nagy taldlménya gyandnt hirdetett:A’fdrvény mond

6, az altalanos akaratnak kifejexése. Igy tehatnines
seholis torvény, hol a’nép osszeseregletien (en corps)
nem szoélott, nines torvény sehol is, mint a’ korlat. ¢
lan nép urasigban : 6 ezen felséges hatarozds dlal
elnyomott minden eddig létezé torvényt, semmiség
bélyegével illette a’ foldkerekség barmi népénél jovi-

ben hozandé torvényeket, kivéve talin a’ Szent-Ma-

rini (Saint Marini) koztdrsasdgot.

5. Névmdsitds (mewmaphore) nem ok.

En itt mind 2’ névmésitist szoros értelemben
mind azon értelemmadsitast (allegorie) értem , mely-
lyel eleinte a’ beszéd felvilagitasira vagy ékesitésé-
re élink, ’s melly késébb lassankint okoskoddsunk
alapjava valik.

Blackstone (3 Comm. Feje: XVII) olly ellensége
minden véltoztatds és ujitdsnak, hogy még az angol
nyelvnek az itél6széki viszonyokban behozdsdt is
gunyold, semmit sem mulasztott: hogy eolvaséiba is
illy elgitéletes szellemet sugdljon. O ugy 4llita elé
&’ lirvényt mintegy vdral, mintegy erdsségef, min
semmi viltoztatdst nem teheini annak gyengitése
nélkiill. Megengedem, hogy 6 e névmdsitdst nem
mint okot adta el6 ; de hat miért alkalmazta? Hogy
béhdlézza @ képzels - tehetséget, hogy olvasoi-
nak minden reformi fogalmait megelézze, hogy azok-




nem ok 15

ba osztdnszerii rettegést iltessen a’ térvényben te-
end6 minden ujitds ellen. Az elmében egy dlképzet
marad hétra, ’s ugyan azon okozatot sziili, mely-

lyet az dl-okoskodas. Legaldbb meggondolhatta , mi-
szerint : e’ névmdsitdst igen konnyen vissza lehetelt

volna torolni. Ha 6 a’ tdrvénybol vérat csindlt, nem
természetes-e a’ tonkrejutott perlekedékre nézve,
hogy 6k e vérat a’ harpidkisl népesitetinek higyjék?

Azt mondjik az angolok: az embernek hdza az
6 véra. Egy koli6i kifejezés legkeveshbé sem ok;
mert haegy embernek hdaza éjjel annak vara, #)
miért ne légyen az nappal is ? Ha az egy sérthetetlen
védhely a’ tulajdonosnak ,miért ne légyen az minden
egyéb személynek, kit a’ hdztulajdonos béfogadn;
jonak 14t? — Angol orszégban az igazsdg kiszol-
gdltatdst tobbszor hatrdltatja a’ szabadsdgnak ime’
gyermekes értelme; ugy tetszik hogy a’ blinosnek
is kell lenni egy vermének, mint a’ rékénak a’ va-
dasz nagyobb kéjelmére.

Katholikus orszagban az egyhdz istenhdza. E»
névimdsitds alkalmul szolgilt vélkesek szdmidra biin-
védhelyeket (asile) felallitani. Az isteniranti tisztelet’s
illedelemmel ellenkezendett hatalomkarral kiragadni
azt, ki otalom végett az 6 hdzdba menekiilt! %)

*) Az angolt sajat hazabol 'éjjel rendérileg kivetni tiltatik. Ford,

**) Ehhez a’ szent-irds is imigy szol: ,,Domus mea domus oratio-
nis est, vos autem fecistis eam speluncam latronum. Math.
XXI. 13. Marc. XI. 17. Luc. XiIX. 36. Ford




16 A Eoltés

A’ kereskedési egyensuly (la balance du com-
merce) szdmtalan, csupdn néymdsitdsra épitett okos-
koddst sziilt. Az ember litni hivé a’ nemzetek elme-
riilését , ’s felmagasuldsat a’ kolesonds kereskedés-
ben mikép a’ mérleg egyenlétlen tehertél nyomott ser-
penydit; nyugtalonitott minden, mit egyensuly hidny4-
nak tekintének ; azt képzelék hogy egy nemzeinek
a’ kereskedésben szintugy sziikségkép nyerni, vagy
vesztenie kell, mikép egy mérdserpenyén konnyitni,
annyi , mint a’ mésikdt megnehezitni.

Ezen sz6 anya-orszdg igen sok elditéletet
és dl-okoskodast teremte a’ fétartomdnyt ’s gyarmato-
kat illeté mindennemii kérdésekben. A’ gyarmatokra
kotelességek parancsoltattak, vétkek tulajdonitattak né-
kik , mellyek aztén mind a’ gyermeki fiiggés névma-
sitdsdra rovattak,

6. A koltés geion) nem ok.

Koltés dltal olly altaldnosan hamisnak ismért -
ényt értek, melly felett ugy okoskodunk, mintha
valé volna,

Fridrik torvénykdnyvének (code Frideric) hires
szerkesztGje Cocceji, az 4l-okoskodds illy nemének
példdjat mutatia a’ végrendeletek iigyében. Sok ter-
mészetltorvényi tekervények utin helyesli , hogy a




nem ok 17

torvényhoz6 az egyedeknek végrendelési képes-
séget adjon. Miért? — Mivel az 0rikos az elhuny!-
lal, ugyan az, és csak azon egy személy, kovetkezés-
kép ax orokisnek az elhunyt tulajdonos joganak €lvez-
hetését folylainia kell. (Frid. torv. IL rész. 1. §.110.
lap 156) Val6, hogy 6 mds helyett hoz el néhény
védokokat, mik a’ hasznossag elvéhez tartoznak, de
ez a’ munkakezdeténvan, hol 6 csupdn elébeszédet
tart. A’ komoly ’s elhatirozo ok igy Coccejinek az
élonek ugyanazonsiga a’ halottal.

Az angol torvénytudok , hogy bizonyos esetek-
ben a’ javak elkobzdasat igazolhassik, Nagy Fridrik
kanczelldrjahoz majd hasonlé okoskodsssal éltek. Ok
magoknak a’ vér olly megromlasal képzelék , melly
a’ torvényes oOrokosodésnek folyamat megakasztja:
egy ember felségirulas vétke miatt halallal biintette-
tik ; az drtatlan fia nemecsak javaitol fosztatoit meg,
de oreg atyja birtokdt sem orokolhelte, mivel a’
csatorna, *) mellyen e javaknak aifolyni kell vala ,
megfertéztetett. llly koltés egy eredetipoliticai binrdl
alapul szolgdl minden egyéb ¢’ részbeni torvénynek,
De mi okbél dllunk meg iit? Ha van vérromlottsag,
miért nem rontjuk le egy vétkes torzsok fattyusar-
jadékit ?

) Verbiczynk nem csak a’ kélesonis 6rokosodés, hanem még a° csalad

jogi viszonyok fonalanak is olly Orokos megszokaddsat kép-
zelé, melly Kirdlyunk legmagashKegyelmi kozrehatasa altal sem
leendheltne t5bbé bsszefonhato. 1, 16. 20. 49, 56. Ford.
2
-~
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18 A koltés

Blacstone elsé konyvének hetedik czikkében
hol 2’ kirdlyi tekintélyrél szél, egészen atengedte
magét mindenféle gyermekes koltésnek. A’ kirdly- -
nak vannak sajatsédgai (attributs) 6 mindeniitt jelen
van, 6 legtokéletesebb, 6 halhatatlan.

Illy nevetséges képtelenségek (paradoxes) gyii~
molesei a' szolgai gondolkozésnak, a’ helyett
hogy a’ kirdlysag elsébbségérsl , méltésagérol igaz-
sagosb fogalmakat nyujlandnak, csak &mitésra, tév.
utakra vezeinek , és magdra a’ valéra is a’ mese
’s csuda alakjat oltik, Ezek nem egyszeri elmefut-
tatdsok. O azokat tobb okoskoddsinak alapjéul rakja,
A’ kiralyi el6jogok magyarazatdra hasznilja, mik a’
legjobb védokokkal igazolva leendhettek a
hogy észre venné: mennyire ért az ember a’ leg-

?

nélkiil,
szentebb iigynek is, mikor azt haszontalan ’s mitsem bi-
zonyit6 okokkal tdmogatni erokodik. — A’ birdk,
ugy mond tovabb: likrok, mikben a' kirdly képe
visszasugdrzik. Milly gyermekdedség! Nincs-e a’
tirgy maga, mire a' legcsillogobb fényszont kivan-
tuk dtvonni, ez 4ltal a’ nevetségnek kitéve ?

* ;
F* W

De vannak merészebb, ’s érdekesb koltések is,
mik a’ politicdban nagy szerepet jétszotlak, €s hires
munk4kat teremtenck el6, s ezek a’ szerzddeések
(contrats).
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A’ ma mir kevessé isméretes_ ’s mint a’ kény-
urasdgi torvénykdnyv gyiiloletes szerzdje Hobbes
*1) minden politicai tdrsasdgot bizonyos szerzdédésre
vezet vissza, melly dllitélag a’ nép ésfejedelem ko-
zott tortént volna, A’ nép ezenillitélagos (prétendu)
szerz6dés dltal minden természeti szabadsagérdl
mi rosznil egyebet nem eszkozolhele lemondott
's egész hatalmat a’ fejedelem kezeiben kdzpontositi.
Minden ellenkezé vélemény az 6 véleményében’
egyesiilt, wvagy is inkdbb ott semmisiilt meg. Az
mit 6 akar alattvalgjai kozakaratdnak vétetik. Midén

David Uridst elveszié, ez Uridsnak megegyezésével %
tortént. Urids megegyezett mind abban, miben Ddvid 5
felsle rendelkezbetetit. E’ rendszernél fogva a’ feje-
delem véthet az isten ellen, de épen nem véthet i
az emberek ellen, mert mind az, mit cselekszik, ¥
koz egyezésbol ered. Az ember az ellenalldsre! §
nem is gondolkozhatik , mert ez azon ellenmonddst

e ERER

rejtené : hogy az ember magdt onmagdnak szegzi
ellen,

i

Locke, kinek neve a’ szabadsdg pérthivei elétt
épen olly kedves, mint Hobbesé gyiiloletes , a’ kor- '“
manynak (gouvernement) alapjit hasonlokép szerzé-
désben helyezte. Locke 4llitja, hogy a’ fejedelem és
nép kozott létezik egy szerzddés, mellynek erejé
nél fogva a’ fejedelem kotelezi magdt: a’ kozjsiét
torvényei szerint kormdnyozni, a’ nép pedig részé-
rol lekoti magdt: hogy a’ fejedelemnek engedel-

*4) Lasd héatil,

09X
~
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meskedik mind addig, mig az hive marad ama’ fel-
tételeknek, mik alatt a’ koronit elfogadta.

Rouffeau bosszisan vetette el eszméjét ezen két-
oldalu (bilateral) szerzédésnek a’ fejedelem és nép
kozott. O viszont farsadalmi szerzddést (comtract
social) képzelt, miszerint : mindenki kilelezi ma-

gat valamennyinek irdnydiban, és melly egyediil
torvényes alapja a’ korményoknak. A’ tdrsasig nem

dll fen egyébkint, mint ezen szabad szovetkezési
alku altal.

Mi ezen hérom, egymisnak homlokegyenest
ellentétes rendszerben kozos, az abban 4ll: hogy
mindegyik nézlet (theorie) koltéssel kezdodik, mert
¢’ hirom neme a’ kotésnek egyarant koltott, és azok
sehol egyebiitt , csak szerzdik képzels tehetségé-
ben léteznek. Nemesak hogy a’ torténet irdsban sem-
mi nyomukat nem lelhelni, sét épen ellenkezéleg ez
ellendk bizonyit.

Hobbes rendszere vildgos hazudsag. A’ kény-
urasdg mindég ’s mindeniitt az erdszak, és al-hit-
fogalmak szileménye volt. Ha van valahol nép, melly
urdnak a’ felségtekintélyt valami nyilvénos tett 4ltal
dtnyujtotta, nem igaz, hogy illy nép azt nyilatkoz~
tatta volna, miszerint magit fejedelmének bérmi
vérengz6, és szeszélyes (bizarre) akaratinak is
alaveti. A’ ddn népnek 1660-ik oklevele lényeges za-
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radékokat (clauses) foglal magaban, mik a’ f6hatal-
mat (puissance supréme) koriil irjdk, az az hatarok
kozé szoritjak *).

Rouffeaunak tirsadalmi szerzddése nem birdl-
tatott illy szigoruan, mert az emberek mindég igen
hajlanak olly rendszer logicajira, melly feldllitia azt
mit minden més folott szeretnek, a’ szabadsdgol s
eqyenloségel. De hol alakult illy kozonséges alku ?
mik abban a’ zdradékok ? melly nyelven szerkeszte-
tett ? miért volt mindég isméretlen? Valljon, miko"
az emberek az erdokbuil kijottenek, mikor a’ vadélettsl
bicsit vonek, magasuliak-e fol lelkeikben az er-
kolestan' ’s p oliticdnak am a’ felséges eszméi, mikre
ezen elsé szerzidést alapitdk?

Locke szerzédése sokkal valobbszimi, mert van-
nak orsziagok, mellyekben a’ felség orszdglésa kez-

*) Margareta IlI-ik Valdamar Dén-kiraly ledinya Din-Svéd ’s Nor-
vegorszagot a> Calméri kiotés dltal 1897-ben egy kozds biro-
dalomma tette. De ezen dsszesités tokéletes allandosdgra soha
nem érhe:ett, Il1-ik Christidn még 1515b=cn egyesilve birtae’ hirom
orszagot ; de mivel vallasi vitilyok miatt 600 f£6- nemest le
konczoltatott, a° Svéd- ’s Dan- nép 4ltal trenjatol fosztatott-
meg. A’ Din-nép ez alkalommal fejedelmiil Fridrik slesviai
vezért valasztotta el.

Ennek ’s utédinak korményzéasa alatt sok politicai forron-
gas, ’s valtozds tortént, mig ezeket vdéglére megunvin a’
Din-nép a’ fenemlitett 41660-ik esztendében fejedélmének ab-
solut monarchiai oklevelet nyujtolt at. Ford,

e S s
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detén bizonyos kételezéseket vall | s a’ nép részé-

rél, mellyet kormédnyozni kivén, bizm{yns feltétele-
ket fogad el

Mindazaltal e’ szerzdédésis koltés. Lényege (es-
sence) minden szerz3désnek az érdeklett (intéressé)
felek szabad megegvezésében sarkall. Iit feltétetik,
hogy az ajinldsnak minden térgya egyenkint ’s telje-
sen ismérve van, Mdr pedig ha a’ fejdelemnek or-
szdglisa kezdetén szabadsidgaban 4ll egyezését adni,
vagy azt megvonni, szabad 1ész- e ugyan az a’ nép-
nek is? Néhany tres felkidltas tekintethetik - e ugy,
mint egyéni (individuel) és kozonséges (universel)
megegyezésnek ténye (actes) ? Kotelezheti-e e’ szer-
z6dés azon egyének sokasagat, kik arrél soha mit.
sem hallottak? kik annak szentesitésére nem hivat~
tak , kik megegyezésoket meg nem tagadhattdk
a’nélkiil, hogy vagyonukat éltoket koczkaztattik vol-
na ? — Egyébirint sok orszdgban ez dllitélagos
szerzddés a’ valésdgnak ime’ gyonge litszatos szi-
nét sem viseli. Az ember a’ fejedelem ’s nép kozti
ajanldsoknak drnyékdt sem veheti észre.

¥ ¥

Nem kell az emberi nemnek boldogsdgat kol-
téstsl felfiiggeszteni. Nem kell a’ tdrsadalmi gulat
(pyramide) porond vagy agyag-alapra helyezni,

bogy azon Gsszeroskadjon. Hagyjuk ¢ jatékokat a’
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gyermekeknek : férfit okossig és igazsdg szava
illet.

A’ valédi politicai kotelék az embereknek azon
megmérhetlen érdekében gyoskeresiil , mi egy kor-
mény fentactasdban rejlik. Kormény nélkiil nincs biz-
tossdg, nincs ecsaldd, nincs tulajdon, nincs miszor-
galom és ipar. Es itt kell keresni alapjat ’s okdt min-
den kormanynak, bar milly eredetiiek vagy alakuak
legyenek is azok; csak midén a’ korményt osszevei-
jik rendeltetésével , vitatkozhatunk bolesen annak
jogai és kotelességei folott, a’ nélkiil hogy ezen alli~
télagos szerzédésekre, mik végnélkiili vitdlyokna
egyebet nem sziilnek, legkevesbbé is szorulnénk,

e

7. AZ (i/)rcind~(3’sz (raison fantastique) *) nem ok.
Semmi sem szokotlabb, mint azt mondani:
ezl az ész akarja ezt az 6rok ész parancsolja ’s t.
de mi ez az ész? Ha ez nem a’ jonak vagy rosz-
nak megkiilonboztetett nézete , (vue) akkor az nem
més mint dbrdndozds, nem mds mint zsarnoksig

') Raison fantastique nem @’ subjectivus @brdéndozd, hanem ink4bb
az é4ltala dbrazolt objectivus észt fejezi ki. Képzeld-tehetsé-
giinkben t. i. alkolunk néha eszmeképet, mellynek bizonyos
kiveteld , parancsolo igényeket, fileg jogszeriiség tekintelé-
ben szoktunk tulajdonitni ’s illy subjectivus esziink miko-
dése dltal eldidézett eszme képet kell itt az ,,Abrand-ész Kité-
tele alatt érteniink.

Ford.
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melly egyebet nem hirdet, mint bels6 meggyszo-
dését annak, -a’ ki beszél.

Vizsgaljuk meg milly alapra kivénta épiteni egy
hires torvénytudé az atyai tekintélyt. Egy kozon-
séges értelmii ember nem fog e'kérdésben legkisebb
nehezséget is taldlni, de egy tudés mindeniitt rejt-
vényekre akad.

,, Az atyai jog a’ gyermekekre nézve mond
,, Cocceji az észben gyodkerezik; mert 1)
,, @ gyermekek olly hazban sziilettek,
,, mellynek gazddja az atya. 2) Olly csa-
,, ladban jottek a’ vildgra, mellynek 6 feje
, 3) a’ gyermekek az atya magvabél va-
,, l6k, ’s testének egy részét teszik.“

Im! azon okok, mikbgl a’ tobbi kozott azt ké-
vetkezteti: hogy egy negyven éves, hézasulni ohaj-
t6 férfinak egy oreg eszelés ember megegyezését
| kellien bevérni. K6zd6s mind haromban az, hogy
egyikben sincs legkisebb viszony az illet6 felek ér—
dekével: a’ szerz4 sem az atydk sem a’ gyermekek
hasznat nem fontolgatja.

Mindenek el6tt ezen kifejezés ,alyai jog“ na-
gyon hatérozatlan: itt nincs szé6 egy korlatlan, el-
oszthailan jogrél: 16bb neme van a’ jogoknak, mi-
ket az atyanak kiillonos okoknal fogva vagy oda tu-
Iajdonithaini , vagy pedig t6le megtagadhatni.
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Az elsé ok mit felhoz, olly tényre van épitve,
amelly csak eselileg valé. Ha egy utasnak a’ fogadé-
ban, hajéban, vagy baratjanak hézdban sziileiné-
nek gyermekek, 14m akkor az atyai tekintélynek elsé
alapja itt az atydra nézve legoit megsemmisiilne.
A’ cselédek, katondk gyermekei nem volndnak aty-
joknak aldvetve, hanem annak, a’ kinek hdzdban
sziilettek.

A’ miasodik oknak nincs legkisebb hatérozott
értelme , vagy tén csak ismétlése az elsének. Egy
atyja, batyja, vagy ‘péartfogija hazdban tartézkodo
embernek gyermeke olly csalddban sziileteit-e melly-
nek feje az atya?

A’ harmadik ok szintolly haszontalan, mint a’
milly kevéssé illedékes: | A’ gyermek atyinak mag-
vabol  sziilelett, és testének eqy részét leszi Ha
ez elve a’ jognak, akkor meg kell engedniink, hogy
az alydndl sokkal nagyobb hatalom illeti az anydt.

*
% *

Jegyezziink meg magunknak itt egy lényeges
killonbséget az 4l- és igaz elvek kozott. A’ hasznos-
sig elve csak a’ felek érdekére vonatkozvin, a’ ko-
riilményekhez koti magat, és minden sziikséghez
alkalmazkodik. Az dl-elvek mindég az egyedek érde-

kétdl kiilonvalt dolgokra vannak alapitva, és ha ko-




26 Ellenszenv es rokonszenv

vetkezetesek ugy hajthatlanok lennének. llly jellemis
ezen dllitolagos jog is, melly a’ szilletésre épitetik.
A’ fii természetesen az atydhoz tartozik, mivel azon
anyag (matiére) mibél a' fia alakult, az elétt atyja
vérében keringett: hogy 6 a’ fiit szerencsétlenné
teszi ez semmil sein nyom; jogit lehetetllen meg-
semmiteni , mert azt nem mdsithatni meg: hogy fia
ne legyen az 6 fia. A’ gabona mibél testetek  alakult,
az én szantéfoldemen termett: lehetséges-e, hogy
ti ne legyetekaz én rabszolgdim? —

8. FLllenszenv és rokonszenv nem ok.

A’ biintet6 torvény korében oktalankodik az em-
ber leginkabb ellenszenvvel: vannak ellenszenvek
olly cselekvények irdnt, mik biinoknek, ’s olly
egyének irant, kik biinosoknek tartatnak; vannak
aztdn az igazsig szolgdi, vannak ime’vagy ama’ biin-
tetés iranti ellenszenvek. Ez dl-elv zsarnokilag ural-
kodott a’torvénynek e’ tdg mezején. Beccaria meré-
szelt elsé sérthetleniil keményre edzett fegyverek-
kel véle szembe szdllani; de ha sokat tett is a’ bitor-
16 !(usurpateur) megrontdsdra, keveset tett annak
kipotlasara,

Ellenszenv elve az, melly > vétekrdl hirdeti,
hogy biintetést érdemel ; a
melly  valami eselekvésrél hirdeti, hogy jutalmat ¢7r-

rokonszenv elve az,

demel : e sz6 érdemel csak szenvedélyek hibikra ve-
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s

ze'het. Nem kell egyebet szemiigyre venni, mint a
jo vagy rosz kovetkezményeket.

De midon azt mondom : hogy az ellen— és ro-
konszenv nem ok, akkor a’ torvényhozéét értem,
mert a’ népeknek ellen- és rokonszenvei igen is hat-
hatés okokat képezhetnek. A’ vallds, torvény, szo-
kis, barmi fondk és veszélyes legyen az, mit
sem tesz, elég ha a’ nép hozzi ragaszkodik. El4-
itéletitk eréssége jeloli ki az dévatossdgot , mellyel
nekik tartozunk. Elvenni télitkk valamelly élvezetet,
valami reményt, barmilly agyrémes is, annyi
rosszat tesz, mint 6ket barmi valédi élvezettsl,
reménytsl megfosztani. Egy egyénnek maginos szen-
vedése rokonszenv dltal kozossé valik. Innét @’ rosz-

nak egész serge kovetkezik: ellenszenv azon tor-
vény ellen, melly a’ kozos elditéletet sérti, ellen-
szenv a’ torvényeknek egész csoportja ellen, melly-
nek e’torvény egy részétteszi; ellenszeny azon igaz-
gatosag ellen, melly ezeket végrehajtatja: — haj-
lam : azok végre hajtisahoz legkevesbé sem jarul-
ni; hajlam: azoknak magét titkon ellenszegezni

hajlam : azoknak ellenébe nyiltan, ’s erének erejével
kiizdeni : hajlam a’ kormdnyt azok kezeib6l kiragad-

ni, kik magokat o’ nép akaratdnak 4llandéan ellene
feszitik ; — ez meg annyi rossz, mellyek olly bii-

npket ragadnak magukkal, miknek 6szvege azon ve-
gyiiletet egésziti, mit forradalomnak és polgari ha-
borinak szoktunk nevezni; rosszak: mellyek elgidé”
zendik ama biintetéseket, mik megsziintelésére hasz-
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ndltattak. Ime! ldnczolata azon siralmas kovetkezé-
seknek, mellyek sziintelen készek egy elesavartkép-
zelé tehetségbél kisarjadzani. Sziikség tehdt, hogy
a’ torvényhoz6 engedjen olly erdszaknak, minek
rohané 4rja minden ellenvetett akadalyt magaval so-
dorna. Azonban ne mulasszuk el megjegyezni, mi-
szerint 2’ torvényhozonak hatdrozé okdt nem ezen
dbrandozésok jeldlik, hanem jelslik azon rosszak ,
mik fenyegetnek benniinket, ha ezen dbrindozisok
megvivattak. De a’ korményzottak dbréndozisinak
rabszolgijava kell-é a’ torvényhozoénak valni? Nem.
Az oktalan ellenszegiilés, és szolgai leereszkedés
kozt van egy biztos, és tisztes kozéput: lekiiz-
deni ezen dbrdndozisokat csupin olly fegyverekkel,
mik azokat legyézni képesek; példdaval t. i. és oli-
tatassal kell, hogy felvilagositson, hogy a’ nyil-
vanyos értelemhez intézze szavait, hogy magénak
fd6t adjon a’ tévedéseket eloszlatni. A’ valédi okok
tisztdn megmagyardzva sziikkségkép eriteljesbek le-
endnek az dl-okoknal. De nem kell, hogy a’ torvény-
hozé e’ tanitgatdsokban nagyon homlokegyenest mu-
tatkozzék , ne hogy igy a’ koztudatlansiggal ! kocz-
czanjék ossze. A’ mellékes médok a’ czélnak sok-
kal sikeresben felelnek meg, )

%
* *

Egyébirant : tulsigos hédolds az elditéleteknek:
ez sokkal kozonségesb hiba, mint az ellenkezé
kihdgds. A’ legjobb torvényjavaslatok hajétorést szen-
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vednek e’ kdzhasznalatu (banale) ellenvetés dltal: ,, Az
cliitélet ennek ellen all: megsértendjik @&’ sokasa-
got“ — De mikép tudhatni ezt? Az Oszves népto-
megnek csak egy szabisu gondolkozdsmédja van-e?
Az egyedek dszvegének ugyanazon egy érzeménye

van-e, hozz4 szdmitva azon tizenkilencz huszad-

)
részt , melly soha a’ dologrél mitsem hallott ? — De

maskép is, ha a’ sokasag csalédasban él, arra van-e \
azért karhoztatva, hogy ezen hibijaban mindorokké

H]

lézengjen? Azon aliatdsok (illusions), miket a’ sotét-
ség szil, nem fognak-e a’ napfénynél eloszolni ? Akar-
juk-e, hogy a’ nép felfogta légyen a' jozan észt,
mikor az sem torvényhozoktol sem foldgombiink
tudosaitél nem ismértetett? Nincsenek-e példaul mas
nemzetek, kik hasonlé tudatlansigbol kibontakozta-

nak , kik hasonlé akaddlyokon gydzelmet vittekki?

Utoljara is a’ népi elditélet sokkal gyakrabban
szolgdl uragyiil, mint sem indité okul. Ez alkalmas
utilevél a’ status emberek balfogasira. A’ néptudat-
lansag kislelkiiségjok és tunyasdgjok kedvenz véd-
oka, midén még is inditéokaik azon eléitéletek , mik-
bol kivergédni magok sem képesek. A’ nép neve
eltorzitott aldjegyzék fénokeik igazolasara.

9. Eh;/b.lt(j'l’l"s (petition de principe) NEM ok.

Az elvfollevés egyike azon dl-okoskodasoknak
miket mar Aristoteles kiilonosen kiemelt; de ez olly
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viltozé€kony teremtmény, melly magira tobbféle ala-
kot olt, ’s magdt mesterileg elrejti,

Az Elvfollevés vagy inkabb elvbilorlds (I'usur-
pation de principe) abban dll: hogy a’ vitatdsban egy
bizonyitatlan fététellel (proposition) ugy élink, mint-
ha az mdr vihatatlan igazsag lenne,

E’ médja az dl-okoskodasnak az. erkodlestudo-
mdnyban , ’s torvényhozésban: az érzeményes és
szenvedelyes kitételek altal leplezve jelenkezik.

Ezen érzeményes és szenvedélyes kitélelek fGje-
lentésiikon (sens principal) kiviill még a’ helyeslés-
nek, vagy gunyoldsnak mellékfogalmat is rejtik ma-
gokban. A’ kiozonyds kitételek pedig a’ kérdéses
dolgot minden jénak vagy rosznak gyanittatisa nél-
kil egyszerin kifejezik a’ nélkiil, hogy a’' helyeslés,
vagy gunyolasnak idegen képzetét magukban

zarnak,

Meg kell tehat jegyezniink: hogy a’ szenve-
délyes sz6 mindig magdban rejt, vagy inkdbb koril-
burkol egy kinem fejezett, de alattomban ért6dé
kitételt, melly a’ sz6 alkalmazisdhoz is simul, sok-
szor azok elétudata nélkiil is, kik e’ szavakat alkal-
mazzik: ezen alattomban ért6dé kitétel a’ guny
vagy dicséret kitétele, melly azonban mindig tig ’s

hatérozatlan értelmii.
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Teszem: arra szorultam, hogy a’ hasznossdig
eszméjét olly igéhez kossem, melly kozonségesen
a’ giny mellékfogalmit foglalja magaban; ezaltal ma-
gamat a’ képtelenség emberének mutatni, ’s enma-
gammal ellenkezésbe hozni latszatom.

Akarjam 'példdul mondani: ezen lirgya o
fenyiizésnek jo? E’ kifejezés elrettenti mind azokat,
kik €' szohoz fényiizés a> helytelenitésnek guny ér-
zeményét szokidk csatolni.

Mit kell tehit tennem e’ kiilonds pont taglalgats-
sdban, hogy e’ veszélyes eszme - csatlakozast fel ne
ébresszem? Egy kozonyos széhoz kell folyamodnom;
példaul azt fogndm mondani:

T B ot e

A’ jovedelemnek illy kiadasimodja helyes; ime’ for-
dulat 4ltal 2’ dolog nem fog semmi el6itéletet maga
ellen tamasztani, ’s a’ kérdéses targynak részre—

hajlatlan taglalgatdsa lehetévé leend.

Midon Helvetius 4llitd : hogy minden cselekvény

indité oka az érdek; felzugtak ellene a’nélkiil hogy i
csak meg is hallgattdk volna. Miért? Mert az érdek
szonak olly gyiiloletes értelme, ’s megszokott hasz-
ndllatasa van melly a’ tiszta hajlandésignak, ’s jo-
akaratnak mindeng®8ztonét kiirtani latszatik.
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Hény okoskodas nincsen a’ politica korében csu-
pan szenvedélyes kitételekre alapitva ?

Ugy hissziik: a’ térvény védelmére szolottunk
azt mondva : € torvény a’ monarchia, vagy demo-
cratia elvével 6sszevag, pedig ez éppen semmit sem
jelent. Ha vannak személyek , kik e’ szavakhoz a‘
helyeslés mellék fogalmat fiiggesatik , ugy lesznek el-
lenben masok, kik azokat ellenkezs eszmékkel ko-
tik ossze. Hahogy e’ kétfél osszekap, a’ vita csak
a’ kiizd6k ellankadtival végzodhetik; mert az igazi
vizsgilat megkezdhetésére sziikség illy szenvedélyes
kitételeknek melléztelni, és a’ kérdéses torvény
eredményeit j6 vagy rosz tekinietébgl szamitgatni.

Blackstone csuddlja mind a’hirom kormanyzat-
alak (forme) Osszekotetését a’ britt alkotmanyban,
és innen kovetkezteti: hogy annak mint az egy-sze-
mélyi (monarchie) mind a’ férend - (aristocratie) mind
a’népuralkodds (democratie) j6 tulajdonsigit egye-
sitve kell birnia. Mikép nem litta 6, hogy okosko-
désénak legkisebb viltoztaldsa nélkil is ép’ illy he-
lyesen azon homlokegyenest osszeiitkozé kovetkez-
tetést lehetett volna hizni: hogy t. i. a’ britt alkot-
miny a’ nép- a’ férend-’s az egyszemélyi uralkodis
minden részletesb hibait egyesiti?

A fiiggetlenségigéje @ méltosig és erény, a’ fiig-
g¢s sz0¢é  pedig az aldbbvalésag és romloltség, mel-
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ék logalmaival ugyan azonitatik. Ehhezképest a’ britt al-
kotmdny dicséitéi (panégyriste) magasztaljik s’ esudal-
jak figgetlenségét [a’ hirom hatalomnak, melly a’tor-
vényhozast képezi; ez szemeikben a’ politicinak re-
mekmiive, és legdics6bb vondsa ezen korményzdsnak,
Mis részrél pedig ugyanezen alkotmény kigytnyoloi
(détracteurs) nem mulaszijik elezen hirom hatalom-
kart majdaz egyik, majd a’ misiktoli fiiggés gyamijé-
val illetni. Sem; a’ dies. (éloge) sema’ génts-beszéd
(censiire) legkisebb okokat sem foglalnak magukban,

A’ tényt tekintve kitiinik, hogy: a’ fiiggetlenség
nem valé. A’ kirdlynak és lordok nagyobb részének
nincs-e kozvetlen befolydsa az alséhazi tagok meg-
valasztdsara ? A’ kirdlynak nincs-e hatalma azt nyom-
ban eclosztatni, ’s ezen hatalom nem igen hatha-
tés-e? Nem gyakorol-e a’ kirdly egyenes befolydst
2’ méltésigos és nyereséges alkalmaztatdsok (em-
plois) dltal |, miket kény s’ kedve szerint elvesz
vagy osztogat 7 Mds részrdl a’ kirdly nincs-e a’két
hdztél, ’s killdnésenaz alsé haztél figgésben, mint-
hogy képtelen volna pénz , ‘s fegyverek hidnydban
fentartani magdt, melly két féelem egészen a’ nem-
zet kiildottjei kezében van? A’ pair-kamra fiigget-
len-¢é mindaddig, mig a’ kirdly azok szdmdt kivinsiga
szerint szaporithatja, mig 6 a’ szavazalokat uj
lordok hozzdjaruldsa dltal részére fordithatja; mig
a’ rang ¢és tiszti-eldléptletés (avancement) csidbvara-
zséval a’ pairtestiiletre; mig az egyhdzi el6léptetések
iltal a’ piispdki-karranagy befolyast kovetel ?

3
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A’ helyett, hogy egy csalékony széfelett vitatko-
zunk, nézziik az okozatokat, Ezen emlitett hdrom ha<
talom kélecsonds fiiggése idézi el6 azok Osszhangzé-
s4t; ez az, mi kel a’ hatdrozott szabdlyoknak al4-
rendeli, mi nekik rendszeres, és fentarié folyamat
nyujt. Innen a’ szitkség : egymést becsiilni, kiniél-
ni, figyelni,'magit megtartéziaini, és mésokkal ki-
egyenliteni, Ha ¢k egymistol korlatlanul (absolu-
ment) fiiggetlenek, ugy koztik 6rokos tusa lenne.
Gyakran az erore kellene hivatkozni, és elébb utobb
a’ tiszta népurasag , vagy igazin kimondva, a’ fejet-
lenség dllapotjéra julndnak.

»
@ %
Nem iartézkodhatom meg: hogy « visszaélés-
re alkahnas kitételekre épitetni szokott okoskodési
hibdknak még két példajat fel ne hozzam.

Ha az ember a’ nemzeli képviselletésril politi-
cai eszmeképet alkotott, hozzé kotve magét mind ahhoz
mi ezenelvont nézlet természetes kovetkezetességé-
nek lédtszik, csak hamar eljut annak bizonyitgatisara
hogy dllaldnos szavazatijogot kell felallitani; és kovet-
kezetességi Iépesén hasenlokép eljut annak bizonyit-
gatésdra: hogy a’ képvisel6k annyiszor ujittassanak
meg, mennyiszer csak lehetséges,’s ezt a’végett: hogy
a’ nemzeli képviseltelés nevezetét megérdemelje.

Hogy ezen kérdést a’ hasznossag elve ald bo-
cghthassuk, nem szikség a’ sz6 feleit okoskodni, ha-
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nem csupén az okozatokat kell tekinteni, Midon
egy torvényhozéi testiilet megvilasztisirsl van szo,
a’ vélaszthatési jogot csak azokra kell kiterjeszieni,
kikrdl bizton feltehetjiik, hogy ezen joggyakorolhatés-
ra megkivantaté nemzeti bizodalmat birjék.

Olly emberek 4ltal tortént vilaszidsok, kik nem
birhatjdk bizalmat a’ nemzetnek meggyengitendik bi-
zalmét a’ torvényhozisi gyiilekezetben,

Kik a’ nemzeti bizalom részesei nem lehetné-~
nek, azok, kikben a’ politicai tisztaségot (intégrité)
's megkivdntat6 ismeretek kell6 fokit fel nem te-
hetni.

A’ politicai tisztasagol fel nem tehetni azokban,
kiket a’ sziikség @’ megvesztegethetés kisértetének
kitesz, vagy kiknek semmi dllandé lakhelyok; s
azokban sem, kik torvényszékek dltal bizonyos, tor-

vényekben meghatirozott vétkek miatt gyaldzat bé-
lyegével illettettek.

Az tisméretek kello fokdt fel nem tehetni az
asszonyokban, mivel ket hdzi hivatdsuk a’ nemzeti
igyviteltsl eltavolitja; a’ gyermekekben’ s bizonyos ko-
ri ifjakban, valamint azokban sem kik sziitkolkodésiik
miatt a’> nevelés els6 elemibe sem avattattak, s a’ t-

Illy ’s ehhez hasonlé elvekre épithetni a’ vélasz-
tora nézve sziikséges feliéieleket, hasonlékép «’ tor-
vényhozo {estiiletek tartéssdgdra nézve is, o’ meg-

3*
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ujitds hasznaib6l, vagy kéraibol kell okoskodni, és
nem folyamodni elvont fogalmakbél hiizott tekin-
tetekhez.

»

Azon végs6 példa, mellyetfelhozni kivinok, a
szerz6désekbol meritetik, vagy akarom mondani,
azon kiilonboz6 politikai koltésekbdl, miket szerzo-
dések meve alait képzeltek, En mér kérhoztattam e’
szerzédéseket mint koltést, most ujra kirhoztatom
mint elvfoltevést.

Midén Locke vagy Rousseau az dllitélagos szera
z0désrél vitatkoznak ; midén erdésitik, hogy a’ térsa-
dalmi, vagy politikai szerzédés illy vagy amolly =z4-
radékokat foglal magéban, betudnik-e ezt maskép bi-
zonyitani, mint csupén azon dltaldinos haszon 4ltal,
mellyet innen eredendének hisznek? Engedjik meg
ha akarjuk , hogy ezen szerz4dés, melly szerkesztve
sincs, teljesen megall. Mitél fog annak egész ereje
fiiggni? nemde hasznossigiatol ? Miért kell ezen ko-
téseket megorizni ? mivel az igéretek hite teszi alap-
jat a’ térsasdgnak, Az egész tirsasig kozos joléte
kivanja: hogy minden egyed igérete szent legyens
Nem léteznék az emberek kozt bétorsag, nem bi-
zalom, nem kereskedés, a’ vadon erddkbe kellene
visszatérniink , ha a’ kotéseknek tobbé kotelezé ere-
jok mnem volna, E’ politikai szerzdédésekkel is igy
dllana 2’ dolog, ’s hasznosséguk az, mi 6ket érvénye-
sekké teszi, ha kirosokka vélandnak, ugy erénél-
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killick. Mert ha p. o. a’ kirdly arra kotelezie
volna mag#t: hogy népét szerencsétlenné tegye,
valjon ezen kotés érvényes lenne-e? Ha a’ nép le-
kototte magat: engedelmeskedni minden el6forduls
eseményben, egy Nero vagy Caligula altal fogja-e
magadt elrontatni inkdbb, mint fogadasit megszegni?
Ha a’ szerz6désbo6l kozéartalmu eredmények sziilem-
lenének, volna-e elég ok még annak megtartisira? Es
igy tagadhatlan, hogy a’ szerzddések érvényessége
alapjdban nem egyéb, mint a’ hasznossdg kérdése,
egy kissé beburkolva, dtruhdzva, ’s jgy hamis ma-
gyardzgatdsra alkalmas.

2D. Képzelt torvény nem ok,

Természeti (orvény, lermészeli jog: ' koltés-
nek, vagy névmdsitisnak két neme, mik térvény-
konyvekben olly nagy szerepet jatzanak, hogy va-
Igban részletesh fejtegetésre is mélisk.

A’ lorvény saonak elsé értelme, a’ kozonséges
érielem, melly a’ torvényhozénak akaratit jelenti,
A’ lermészel- torvénye ez képleges kitétel; az em-
ber, a’ természetet maginak egy lény gyanint kép-
zeli, annak illyen amollyan re ndelkezést tulajdonit,
mit képlegesen torvénynek neveziink, Ezen értelem-
ben az embereknek kozis hajlandésdgai, és mind-

azok, mik az emberben, minden emberi tirsasig vi-
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szonyaitol fiiggetleniil latszanak létezni ’s miknek a
politicai, és polgari torvénynek feldllitdsdt megelsz-
niok kelle fermészet-tirvényeinek neveztetnek. Es eza
szonak valédi értelme.

Hanem ezt rendszerint nem igy értik. A’ szer-
z6k ugy velték fel, mintha a’ természeti torvények-
nek egész torvénykonyvok léteznék; hivatkoznak
ezen torvényekre; idézik azokat, belliszerint ellente-
szik a’ legislator torvényeinek , 's nemveszik észre,
hogy e€'torvények tulajdon agy-sziileményisk torvé-
nyei; hogy ezen dllitélagos torvénykonyvriill min.
denek ellenkez6t mondanak; hogy ¢k arra szorit-
vdk : minden bizonyitds nélkiil erdsiteni; hogy men-
nyi az iré, annyi a’ rendszer , ’s hogy illy mdédon
okoskodvén, mindég eloriil sziikség kezdeni, mert
illy képzeleti torvényre kiki azt foghatja, mi neki
letszik ; és igy a’ vitdlyok végnélkiiliek.

Mi természetes az emberben, az a' szenvedés
és gyonyor érzeménye, és a’ hajlandésigok : de
ezen érzeményeket, hajlandésédgokat torvényeknek
nevezni, ez annyi mint hamis és veszélyes esz-
méket béhozni; ez annyi mint a’ beszédet Onma-
gaval ellenkezésbe tenni, mert épen a’ hajlandé-
sagok ellen kell torvényt alkotni. A’ helyett hogy
torvényeknek néznok, torvényeknek kell azokat
alirendelni. A’ legerésebb természeti 6szilonok ellen
a’ legfékezobb torvényeket kell hozni. Ha léteznék
olly természeti torvény, melly az embereket koz-
Jolétik felé vezérli, akkor minden torvény haszon-
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talan volna. Ezek annyit tennének , mint n4dszalat
alkalmazni @ tolgy fentartdséra, annyit wintgyertya
viligot gyujlani a’ napfény megvildgitdséra.

Blackstone , midén a’ szilleiknek gyermekeik
eltartdsa irdnti kotelességrol  szolit  azt mondta :
» €Z a’ természeli torvény elve, maga

, @ természet, ¢és tulajdon azon cselek-

vény dltal, mellyel o' gyermekeket 2’

»
,, vilagra helyezék, rdjok mért tarto-
o PRET T . Es Montesquieu, sz6-

lott tovibb : , okosan jegyzé meg, hogy
» a4z atydnak  természeti kotelessége
,y gyermekeit téplalni, eszkozlitte a’ hd- :

,» zasségot, melly kijelolje azt, kinek kell '
,, ezen tartozdst leréni.“ (I-so konyv. 16.

Fejez) .

A’ sziilék hajlok gyermekeik folneveltetésére, a’
sziiléknek fell felnevelni gvermeiket; ime’ két  kiilon- £
* bozé kifejezés. Az elsé nem teszi fel a’ masikat, o 3
misik sem az els6t. Minden kétségen Kkiviil igen
nyomés okok vannak, mellyek a’ sziilékre a’ gyer-
mekek tdplaltatasi kotelességét réjak. Blackstone 's
Montesquieu miért nem hozzdk ezeket fel ? Miért
folyamodnak ahhoz, mit 6k természet torvényének
neveznek? Milly természeli torvény az, melly o
torvényhozonak mdasédik torvényére szorul ? Ha
ezen természeti kotelesség mint Montesquieu allitja
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valéban léteznék , nemesak hogy ez a' hdzassig

alapjdul nem szolgdlna, sét inkdbb annak haszonta-
lansigdt tantsitng, legaldbb azon czélra nézve, mely-
lyet el6ad. A’ hdzassiag egyik feladatdhoz szorosan
tartozik; a’ természeli csatlakozds e!égtelenségét
potolni. Es rendeltetése o’ sziléknek — kik nem vol-
ndnak mindig elég erések megkiizdeni a’nevelés szen-
vedésivel és akadilyival — ezen természeti hajlan-
désdgjokat koteleségé valtoztatni dlial,

Az emberek nagyon hajlék oOnfentartdsukrdl
gondoskodni, és igy nem alkottak toérvényt, melly
oket arra kotelezze. Ha a’ szil6i hajlandésag on-
gyermekei fentartasirél gondoskodni mindig, és
mindeniitt illy erés volt volna, ugy a’ toérvényho-
zénak soha eszébe sem joit vala ebbgl kotelessé-
get csindlni,

>

A’ gyermekek’ kirakasa, melly a’ hajdani Go-
rogoknél olly kozonséges és szokott dolog volt, ma
még inkdbb az a’ Chinaiakndl. Nem kelle-e majd
egyéb ok ezen gyakorlat eltorlésére, mint azon
dllitolagos természeti torvény, melly viligosan hi-
dnyzik ?

# *

A’ jog szénak épen tgy mint a’ [irvény szoé-
nak két értelme van, egy tulajdon, és egy névma-
sitott. Tulajdon értelemben a’ jog a’ tulajdon érte-
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lemben vett torvénynek szilleménye: a’ valédi tor-
vények sziilik , a’ valédi jogokat.

A’ természeli jog o természeli firvény szile-
ménye : ez olly névmdsitds, melly eredetét egy mas
névmisitasbol veszi.

Az eszkozok és tehetségek az, mi természeti
az emberben : de ezen eszkozoket, ’'s tehetségeket
természeti jogoknak czimezni ismét esak annyit tesz,
mint a’ beszédet Onmagdval ellenkezésbe hozni:
mert 2’ jogok ezen eszkozok , és tehetségek hasz-
niltatdsdnak biztositdsdra dllittattak. A’ jog a’biztosi~

ték , a’ tehetség a’ biztositoit dolog. i‘

Hogyan érthetndk egymast olly nyelven, melly
ugyanazon egy kitétel alatt, két ennyire, egymis-
killonb6zé dolgot osszezavar? Vagy hol 4llana
most a’ miivészeti szétan (terminologia) ha a’ mester-
ségek, mik valami munka készitésére szolgsl-
nak , kifejezésére, ugyanazon egy széval elnénk,

mint mellyel magénak a’ munkénak kitételére éliink,

A’ valodi jog mindig torvényes értelemben van
alkalmazva , @’ fermészeli jog pedig sokszor torvény
elleni értelemben is. Mikor példdul mondatik: Aogy
o' tirvény @ természeli jog ellen nem rendelkezhetik ,
akkor ezen szé jog a’ torvénynél fenségesb érte-
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lemben van alkalmazva, elismertetik olly jog, melly #’
torvényt megtimadja, azt felforgatja, és megsemmiti.

Illy torvény-elleni (anti-legal) értelemben véve:
’,jog’ sz6 az észnek legnagyobb ellensége, és o’
korményoknak legborzaztéhb megrontéja.

Az ember okosan nem vitatkozhatik olly 4brén-
dozokkal, kik a’ fermészeti jog fegyverével vannak
felkésziilve ; melly természeti jogot mindenki ugy
ért, mint néki tetszik, ugy alkalmaztat mint néki ki-
vénatos, mellyh6l 6 semmit nem engedhet,’s semmit el-
nem vonhat, melly azon egy id6ben épen olly hajthatat-
lan, mint érthetetlen, melly az § szemében félszentelten
4ll, mint hitigazat (dogme) mitél az ember biin nélkiil
nemtérhet el A’ helyett, hogy 6k a’ torvényeket okoza-
taikhoz mérve vizsgalgatndk, a’ helyett hogy azokat
jok , vagy roszaknak itélnék, ezeket inkdbb azon
viszonynal fogva latolgatjék, mellyben az illitélagos
természeli joggal vannak: vagy is igazén kimond-
va: a’ tapasztaldsi okoskoddsnak helyébe képzels
tehelségok mindenféle agyrémeit teszik.

Ez nem valamelly drtatlan hiba, mert ez a’
szemlél6dés (speculation) mezéjérél a’ gyakor] tj
életbe is atsimul: , Engedelmeskedni kell olly torvé-

,, nyeknek, mik a’ természettel &sz-
,, hangzanak, a’ tobbi legott érvénynél-

,, kili, és azoknak nemcsak nem en-
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gedelmeskedni, sdt egyenest ellensze-
giilni kell. Azonnal, hogy a' természeti
jogok megsértetnek, minden erényes
,, polgarnak azok védelmére illik he-
, viilni. Ezen jogoknak, mellyek ma-
» gukban viligosak, bizonyitdsra nincs
, sziikségiik, elég azokat nyilvénitani.
» Mikép bizonyitani az onérthetéséget?
» egyszerii kétkedés is érzékhiinyt, vagy
5, lelki hibdt’ jelent 's a’t.%

7

2

De ne hogy arrdl vddoltassam: mintha illy po-
liticai sugallatok nemeinek enmagam kolesonozném
nagy lelkiileg a’zendité alap-elveket (maximes); déz-
ni fogom Blackstone tényleges (positiv) helyeit, és
pedig Blackstonét azért, mert minden iré kozil 6
az ki a’korményok tekintélye irant legmélyebb tiszteltet
tanisitott. (I Comm, 1. 42). Mid6n 6 az sllitélagos termé-
szeli, ’s az istentdl nyilatkoztatolt torvényekrsl (lois
de la revelation) sz6l: ,Nem kell engedniink, ugy-

»» mond, hogy az emberi torvények ezek-
,, kel Osszeiitkozzenek; ha nékiink, az
,» emberi torvény valamelly, a’ természeti,
,» vagy isteni torvények dltal tiltott dol-
» got parancsol, tartozunk ezen em-
,» beri torvényt megszegni ’s a’ t,“

Nem annyi-e ez mint minden 4brédndozé kezébe

lerakni a’ fegyvereket, minden kormény ellen? Nem
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fog-e mindenki a’ természeti, 's isteni torvények ki-
mondhatlan véltozékonységt eszméiben valamelly
okot taldlni, minden emberi torvény ellenallaséra?
Fendllhatna-e csak egy napig, valamelly alladalom
(état), hamindenki magat lelkiisméretileg kotelezett-
nek hinné: minden torvénynek ellenszegiilni, ha
azok a’ természeti, isteni torvényekrél szerzett kiilo-
nos onfogalmival biarmi kevésben is 6ssze nem han-
goznak ? Milly véres osszeitkiizés a’ természet-tor-
vénykonyvének tolmdicsai, ’s mindannyi valldsfele-
kezet kozott!

*
% ¥®

»A’ boldogsag keresése természeti jog*

A’ boldogsig-keresés tagadhatlanul természeti
hajlam, de ezen hajlamot keresztelhetjiikk -e jog-
nak? Hiszen ez a’ keresés mddjatol fiigg. Az orgyil-
kos boldogsigat orgyilkoldssal keresi; van-e ehhez
joga? Ha nincs joga, minek nyilatkoztaini, hogy
van? E’ nyilatkozdsban milly térekvés rejlik az em-
ber boldogitdsdra, vagy értelmesitésére?

Turgot nagy ember volt, de é elfogadia a’ kiz-
véleményt minden birdlgatis nélkiil. Az idegenithet-
len és természeli jogok voltak azon zsarnok- és hit-
dgazatossig (dogmisme), mellyet ontudta nélkil gya-
korolni akart. Ha semmi okot nem latoit valami té-
telrél kétkedni, ha azt nyilvinos igazsdgnak itélte,
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o’ néikil, hogy tovdkb menne, azt nyomban termé-
szeti jognak , orokds igazsiagnak jelenté. O azutin
ugy hasznélta azt, mint hitczikket, mit tobbé tag-
lalgatni nem engedett.

A’ hasznossig elve igen szokszor rosszul al-
kalmaztatvén, mnagyon szik értelemben vételvén,
neve a’ vétkeknek kolesonoztetvén, ellenkezni lat-
szott az orok igazsiggal, lealacsonyitatva béresség-
nek tartatott, ugy hogy bitorsig kivantaték azt tisz-
teletébe vissza vezetni, 's a’ logicit a’ maga valodi
alapjaira dllitani,

En egy kibékitési alkut szeretnék kotni a’ ter-
mészeti jog pérthiveivel. Ha a’ természet illyen ’s
amollyan torvényeket alkotott, azok kik e’torvényes
ket olly bizalommal idézik; azok kik e’ torvények
magyardzatit olly nagy szerénységgel felvillaltik,
sziikségkép azt gondoljdk hogy, e’ torvények hoza.
talira okoknak is kelle lenni Nem volna-e sokkal
biztosabb , sokkal meggydzébb, sokkal rovidebb te-
hiat ezen okokkal lépni fol, mint azon isméretlen
torvényhozo akaratdt mutatni el6, mint ollyat, melly

onmagdban auctoritas ? i

9 e
%* H* i

Bgy 4ltalénos észrevétellel fejezem be ezen ér- Lg A
tekezést. A’ hibas nyelv mindég érthetetlen, inga.
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dozé 's véltozékony. A’ szavak nagy boésége az esz-
mék szegénysége, és dlsdga betakaritdsdra szolgal.
Mennyivel tobbszor véltéztatunk a’kitételeken, annyival
alkalmasbak az olvasckat tévedésbe hozni. Az igaz-
s4g nyelve egyforma és egyszerii: ugyanazon
képzelek , ugyanazon; kitételek., Minden a’ gyonyo-
rokre és szenvedésekre vonatkozik. Keriiljiink
mindent mi ezenkdznyelven vett mondést al-ruhdznd
vagy megesonkithatna: Iy ¢és illy cselekvénybiol o’
gyonyor vaygy Szemvedes illy érzemcnye ered.”“ Ne
higyjetek nekem, hanem higyjetek a’tapasztaldsnak,
foleg pedig tulajdon tapaszialastoknak. , A’ cselekvények
két ellenkezd modja kiozil ha akarjitok tudni, mely-
lyiknek tulmjdonitsatok elséséget? Szamitgassatok jo,
vagy rosz tekinlelébol az okozatokat, és hatdrozzdlok-
el magatokat azon modra, melly @ boldogsag leg~
nagyobb dszvegével ajanlkozik.
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" Jegyzék.

e

Hobbes T'amés (angol, sziiletett Malmesburyban 1588.)
az ész-’s mér-tannak kitiind avatottja ; Baco, Cartesius,
Gassendus, ’s Gallilaeus kortérsa; az angol forradalom-
ban pedig kiraly kovetsje volt. Eltének foszakit idegen
foldon élte le. Mid6n TI-ik K4roly trénjsba visszahelyez-
tetett, hondba tért, késobbi napjait a’ tudoményoknak
ildozandé. Meghalt 1679,

A’ tudoményos vilignak két fomunkit mutatott be,
mik azonban kedvezé fogadtatisnak épen nem orvend-
hettek. — Az egyik: ,,4’ polgdr* (Périsban 1642); a’
miasik pedig: ,,Leviathan, vagy is az egyhdzi ’s polydri
hatalom* czim alatt jelent meg (London 1651. ugyanott
toldalékkal 1668.)

Hobbes és kivetéinek jog-elve : jogszerii mind az,
mit onfentartdsunk kiovetel; honnan, minthogy a’ polgiéri
tarsasagon kiviil nincs bir6, ki elhatdrozza: kinekkinek
onfentartdsa mit kivin meg? természetesen kovetkezik:
hogy mindenkinek joga van mind arra, mit onfentartdsira
nélkiilozhetlennek vall; mire okvetleniil a’ — bellum om-
nium contra omnes — mindenki mindannyiak elleni harcz
dll be. Melly harcz a’ dolog illy dllisaban nem csak orokos
de jogszerii is: mivel mindannyi fél sajit fentartasi jogé-
ért kiizd; minthogy pedig a’ dolog illy élldsit, mint &’
tdrsadalmi fentarldssal egyenesen sszeiitkozot, @’ jézan
ész 4ltaldban nem helyeselhet, sziikséges kivinminya-
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postulatuma: — miszerint az emberek elbagyvin e’ lermé-
szeti dllapotol ’s szabadsdgot , — mi rosznil egyebel mem
eszkozilhetne — viszonlagos szerzédés dltal polgiri tir-
sasigba dlljanak, mellybeu a’fohatalom kozrehatdsival mind-
annyiak, osszitett erével biztositandé jog-kire szabassék ki

E’ jog-elvnek természetes kovelkezménye : jogszerii
egyediil az (Hobbes szerint) mi eme’ kolcsonis béke-ko-
lés, vagy is tevdleges (posiliv) torvényhozdsi hatalommal
Oszhangzik. A’ végkivetkezmény pedig oda iit ki.
a’ polgdri tirsasdgon kiviil, az tugynevezell természeti
dllapotban a’ —bellam omnium contra omnes— miatt, melly
nem egyéb mint: —jus nullius ad aliquid— senki joga va-
lamihez — semmi jog sem létezik,

Hobbes jog-elvének: sajilsiaga, hogy szerzije beléle
egy korldtlan féhatalmat (természetesen monarchiait) von
ki; mellyet nem csak semmi hatirok kozzé szoritni nem
enged, hanem korlitlan joggal ruhdzza fel azt még o’
veligiéra wézve is, mit nem masnak mint félelem sziilotijének
tart ’s rendbiztositd eszkiozil tekint a’ fohatalom kezében.

Hobbesnek rendszere, mint kényurasdg, valldstalansdg
’s atheismusra vezetd, a’ polgiri és egyhdzi hatalomnil
szintugy, mint a’ tudésoknal gyiiloletessé lett.

Ellen-iréi koziil az utébbi korbél Mendelsokn (Jeru-
salem-je) és Feuerbach (Anti-Hobbes-je) leginkdbb ismé-
retesek. — Hobbes kovetoit Hobbesianusoknak szoktuk
nevezni.
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Minthogy Bentham, vagy is az éltala feldllitott
hasznosségi elv mindent a’ gydnyir, és Sszenvedes
rigéinak aldrendel, nem lesz sem felesleg, sem ér-
dektelen ide iktatni, barha csak vézolatbanis, & gyo-
nyorok névsorat, mellyet készite.

»Folytonos viéltozékonysédgban tinnek fel jelen-
ségek, mik kozelebb nem érdekelnek, és mellyek
elsimulnak mellettiink a’ nélkil, hogy figyelmiinket
rdjok fiiggeszien6k. Nagyobb része a’ tirgyaknak,
mellyek mdr megszokottak, nem hatnak olly erével,
hogy a’ fdjdalom vagy gyonyér érzeményét benniink
felkolthetnék. Azérta’ gyonyor és szenvedés neve-
zele csak. az érdekld jelenségeknek tulajdonittatha-
tik, ollyaknak, mellyek benyomdssal jelolik magu-
kat, ’s miknek vagy tartéssagat, vagy megsziinését
chajtjuk. Ez érdeklé benyomassal jelolt fogatok (per-
ceptio) egyszerik vagy osszetettek; egyszeriik ha
tobbekre nem bontathatnak ; osszetettek, ha tobb
gyonyordok vagy szenvedés, vagy ugyanazon egy
id6ben tobb gyonyor, és szenvedések érzeményei-
bél dllanak. A’ szinjaték egy azon idében testi mii-

szeriink tobb érzé tehetségit gyonyorkodteti 2’ di-
4
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szilvények szépsége , a’ zene, a’tarsasdg, a’ pipere
s szinészek jatéka altal.

Egyszeri gyinyorik.

1-or. Az érzékek gyonyirei: mellyek fiigget-
leniil minden csatlakozast6l kozvetlen érzé eszko-
zeinkre vonatkoznak : az izlés, szaglas, latds, hal-
las és tapinlas (toucher) gyonyorei. Mi az egésséqg
érzetét , szellemi élliink boldog folyamat, egy kon-
nyii ’s fesztelen (légere) jilél érzeményeit illeti,
mik t. i. egy kiillonds érzékhez sem tartoznak, ha-
nem minden léti mikddéseinkre kifo'ynak; valamint
az ujdonsdag (nouveauté) gyonyorei, me'lyeket élve-
ziimk , ha érzékeinknek bizonyos uj tirgy kinalkozik;
ezek kiillonos osztalyt nem képeznek.

2-or. A gazdasag gyonyorei: it a’ gyomyo-
roknek olly neme értetik, mellyet az élvezés vagy
biztosilasra alkalmas dolognak birdsa nyujt; és e
gyonyor a’ szerzés pillanatdban legélénkebb.

3-or. Az digyesség (advesse) gyonyorei: ezek
valami nehézség legy6zésébil erednek , vagy olly
viszonlagos (relatif) tokélybsl, melly a’ tagmozdu-
latokban , a’ mulatsdgra, vagy haszo raszolgalo mii-
szerek alkalmazdsdban mutatkozik. A’ zongorin jat-
s26 személy példaul , egészen més gyonyort érez,
mint érzendett , hahogy ¢pen ezen egy zenedara-
bot mds alial jatszatni halotta volna.

4-er. A’ bardtsdag gyonyorei: ezek azon meg-
gyo6z6désbal folynak: hogy illy’silly egyedek joaka-
ratdt kiilonosen birjuk, és ehhezképest télik bizo-
nyos onkintes és dijtalan szolgalattételt remélhe-
tiink.
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5-ov. Jo hirink gyonyirei: ezek azonmeggyo-
z6dést kovelik: hogy o’ minket kornyezé vilig tisz-
teletét, ’s hajlandésagiat megérdemeljiik vagy birjuk;
és hogy ¢’ hajlandosigok gyiimolesei sziikségiink-
ben bizonyos onakaralii, bértelen tettek leende-
nek.

6-or. A’ hatalom gyonyirei.: miket azon ember
érez, ki masokkal onszolgalatara rendelkezhetik, azok
félelmei vagy reményei, vagy inkdbb a’ rosznak
félelme vagy jonak reménye dltal, mellyet nekik
eszkozolni képes lenne.

7-er. Az irgalmassag gyonyorei: ezek azon
meggy6zédéshez szitnak : hogy megnyerjilk vagy
birjuk az Isten kegyességét, ’s igy tole ez életben
vagy a’ jovoben bizonyos kegyelmet varhatunk.

8-or. Jo akarat gyonyorei: miket élveziink, ha
szerencséjét litjuk olly embereknek, kiket szere-
timk. Ezeket rokonszenv vagy tarsasagi hajlam gyo-
nyoreinek is nevezhetjilk. — Erejok kisebb na-
gyobb mériékben terjedékeny: bizonyos sziik kor-
ben 0szpontosulnak, vagy pedig az egész emberi-
ségen dtvonulnak. A’ joakarat gyonyore kihat még
az dllatokra is : mellyek nemét vagy fajit szereljik,
azok joléte kedvesen érdekel minket.

9-cr. Roszakarat gyonyorei : ezek azon litvény
vagy gondolatbol erednek:hogy szenvedés sujtja azon
lényeket, mellyeket mi nem kedveliink, akér embe-
rek , akar dltalok legyenek azok. Ezeket mdaskép a’
bosszuszenvedély, ellenszenv vagy (tarsasdag elleni
hajlam gyonyoreinek is nevezhetjik.

10-er. Az értelem gyonyore: . . . . . . Archi-
medes oromének nagysagil a’ nehéz feladat (pro-
bléme) megoldasa utan konnyen felfoghatjak, kik ma-

gukat illy elvont tanulmanyoknak szentelék.
*
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D 11-er, Az emlékezet gyonyorei:
ezek a’ kidllott szenvedés visszaidézésében is , 4l
hatnak.,
12-er. A’ képzelel gyonyorei: . . . . . . a’ fes-

t6, ki a’ természelethiven misitja, az emlékezet mii-
kodéseit dbrazolja. Ki pedig itt is amottis a’ képcso-
portokat (groupes) szemlélgeti, ’s ezeket Onakarata
szerint osszeilleszti, a’ képzelef mitkodéseit tikrozi.
Uj eszmék a’ tudoményban, miivészetben, a’ kivan-
csisagnak hizelg6é uj taldlményok, olly gydnyorei
a’ képzeletnek, mik élvezése korét tagitjik.

13-or. A’ remény gyonyirei: ezek egy leends él-
vezhetésnek erds hittel parosult képzeletébsl fakadnak.

14-er. Eszme-tarsulat gyonyirei: bizonyos targy
dnmagdban semmi gyonyort nem képes nyujtani;
de ha az elmében valami kellemes térgyal szovet-
kezik, annak kellemességében is részesiil. Igy egy
haszard-jatéknak kiilonb6zé mellék tekintetei gyon-
nyoritket, ha semmire sem jitszunk, a’' nyerés
gyonyorének eszme-tarsulatibol veszik.

15-6r. Az enyhiilés (soulagement)vagy szabadulds
(délivrance) gyinyirei: ezek a’ szenvedéseken ala-
pitvdk, Mikor bizonyos szenvedéseket kiltirtink, a’
fdjdalom megsziinése, vagy konnyebbiilése gyonyor,
és pedig sokszor igen igen élénk gydnyor.

Ezek minden élvezésink anyagai, mellyek ezer-
félekép egyiilnek, alkalmazzdk és médositjak mago-
kat, ollyképen, hogy némi kis gyakorlat, és fi-
gyelem utin nem nehéz feladat az Osszetett
gyonyornek alkatrészeit, az egyszerid gyonyon oket,
egyméstdl elkiiloniteni.

Igy teszem a’ mezdség latvadnya az érzékek &
képzelet és rokonszenv gyonyoreit koti ossze. A’ tér-
gyak véltozékonysdga, @’ virdny, @’ szinezet, a’ fik
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szép alakja, az drny és vilig vegyiiletének gydnyd-
rében a’ szem fiirdik. A’ madarak bédjéneke, a’ eser-
mely csorgedezése, a’ lenge szélnek lombfiizért 4t-
haté suhogisa 2’ fiillel enyeleg. A’ friss életersonek
balzamitél elirasztott 16g kéjteles érzeményt nyuijt
a’ szaglasnak azon egy pillanatban, mellyben tisz-
tasdga, és konnyedsége a’ vérkeringését hevitve
gyorsitja. A’ képzels tehetség, ’s joakarat elétiin-
tetve a’ gazdagsag, biéség, termékenység képzetét
e’ varizs jelenet szépségét még inkabb nagyitja.
A’ madarak , nydjak , hazidllatok jamborsaga, ’s bol-
dogsiga élet-hanykoddasunk visszemlékezetével éde-
sen ellenkezik. Minden gydnyorinket, miknek a’ tér-
gyak ujdonsdgai dllal részesivé lettiink a’ mezé la-
kéinak oromtelve kolesonozzik 4t. Végreegy legfébb
lénynek , mint e jotétemények alkotéjanak megis—
merése gyarapitja bizalmunkat, ’s neveli csudilko-
zasunkat.

Megkell jegyezniink, hogy a’ gyonydrok tobb
nemének nincsenek megfelels szenvedéseik. Illyenek

1) Az ujdonsag gyonyirei: ujtérgyak megtekint-
hetése , forrdsa a’ gyonyordknek; hol e’ tekintet
nélkiillozése mint szenvedés nem jelenkezik.

2) A’ szerelem gyonyirei: a’ szerelem hidnya nem
von maga utdn tényleges szenvedést; minthogy
még semmi megcesalatolt ohajtdst nem foglal ma-
gaban.

3) A’ gazdagsdg és szerzés gyonyirei: ezeknek
sincs megfelelé szenvedésiik , mert nélkiil6zésiikhez
semmi meghiisult virakozés nem csatlakozik: meg-
szerzése valaminek mindig édes érzemény, de
egyszerii nem-szerzés (non-acquisition) nem véte~
tik szenvedésnek.

A) A’ hatalom gyonyorei : éppenigy dllanak; bira-
suk jo, de egyszerit hidgnyuk semmi rosz: e’ nél-
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witlozés csak akkor jelenkezik némi rosz gya-
nant, midén a’ megfosztasnak, vagy megcsalt vara-
kozésnak szilleménye,

Ha szdraz munka €’ névsor készitése , ugy po-
tolja ki azt annak nagy hasznossidga. Az erkoles-
tannak épenugy, valamint a’ térvényhozdsnak min-
den rendszerve 2’ gyonirék és szenvedések ismerelé-
nek alapjan nyugszik. Ez minden tiszla eszmének
elve. Midoén vétekrsl vagy erényrél, drtatlan vagy
biinos cselekvényrél, jutalmazé vagy biinteté rend-
szerrdl van sz6, valjon mirél van akkor kerdés? A’
szenvedés és gyonyorrdl, és semmi mas egyébrol.
Olly okoskodds az erkolestudomany vagy torvény-
hozasban , mellyel e’ két szoraszenvedés 's gyonyor
a1 nem tehetni esak homdlyos 4l okoskodds, mellybol
az ember ki hozni mit sem képes.

Akarjuk példaul a’ biinok kérdését tanulmanyun-
kul tiizni; ¢ nagy targyat, melly minden torvény-
hozasban olly igen igen érdekes szerepet jatszik. E’
tanulmény alapjaban (au fond) nemleend egyéb, mint
a’ gyonyorok és szenvedések szamitgatisa és Ossze-
illesztése. Fogjuk szemlélgetni a’ vélket, vagy is
rosszasagat valamelly cselekvénynek : jobban ki-
mondva ama’ szenvedésekel! mik innét illyen vagy
amollyan egyénre haromlanak. Nézendjiik majd a’
biin indildokat (motif) vagy is vilagosabban fizo-
nyos gyonyornek csabjait. mellyek a’ bindst annak
elkovetésére osztonzék. Majd vizsgalgatjuk a’ véiek
eredményél, kellene mondani: megszerzését vagy ¢l-
vezésél bizonyos gyonyornek, melly a’ vétek kovet-
kezménye volt. Végre alkalmazzuk @’ lirvényes
biinlelést; azaz: olly nemét @’ szenvedésnek , mellyet
a’ vétkesnek kiallani kell. A’ gyonyirok és szenvedések
theoridja teszi hat alapjit minden tudomanynak.”




ox
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bV égszo.

Midon Benthamnak itt kozzé tett értekezése for-
ditdsdhoz fogtam, czélul tiizém, azt telheté tiszta,
’s pontos nyelvidomba *) dlteni-4t. Iparkodtam bar-
csak szdndékilag is megkozelitni a’ nyelviokélesi-
tési torekvésnek Benthamtol kitiizott amaz irédny-
pontjat , mellyet e’ szavakkal ; ,,méme idée, méme ter-
me — egy eszme, egy szé jelole ki; ’s mellyet ha
elériiink : a’ tiszta magyar igével mindig hatdrozott
értelem pérosulva, ehhez csak egy, ’s ugyana
zon egyeszme fiiz6dnékminden elméhen! — Buzgé 16-
rekvésemnek sikert gatlé korlitot, esiiggedetlen aka-
ratom teljességgel nem, de annyival inkabb pard-
nyi képeségem vont. E’ git-sorompén nékem mds-
kint is késziiletlennek *¥*) tillépnem szinte lehet-

*) Irdsidom (style) szot hasznilni nem hajlottam, mert: részletesh
értelme csupin az irdasmodorra vonalkozvan, a’ szonoklat,, kiz-
nyelv ’s a’ t. bészédmédjait kirekeszli; — miért a’ nyelvidom-
nak csak egy alarendelt nemét Képezi.

**) Mar sirbolthan porhadd teteme irant a’ nagy ferfinak — ki még
néhany nap el6tt csiiggedést nem tiird tettvigyanal fogva nem
csak magédnak , de masoknak, ’s a’ tobbi kozt Oncsekély-
ségemnek is sziveskedett munka-kort ajanlani, sét ha kel-
let b6 elme-tehetségének hathatés erejével gyamolitni is; —
igazsigos , — mint azt végrendeletileg is méltin ohajti, —
°s héiladatosnak kivanvén lenni: tisztem oOsziatén vallani, mi-
szerint: Bentham munkéinik  forditisira & szolittott, s
exen ériekezés eloleges kozzé - tételére batorité dsztént egye-
dil & nyujtote volt, —’s igy ha ebbiil mi érdem folyna ki,
ez a’ kozosen siratott kora elhunyt érdem-koszérijihoz, fii-
zendd.
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lenné féleg azért 16n: mivel Benthamnak szintigy
ez, mint egyéb értekezése kevés szavak tig me-
drében mély eszme-tengert, gondolat-ébreszts Alli-
tasokat , ’s hathatésan czdfol6 ellenvetéseket bir. —
Néhény igében felmérhetlen tanulminyi-kincseket
rejt. Miért, mig a’ fontolé fének rovid kitételekkel
a’ b6 eszmék szellemi tdpelemét feltsrja, addig a’
futélagos olvasé percznyi kulat-vigyédt az unalmas
érthetlenség hosszu gyotrelmével oli el.

A’ nagy torvénybidlesész munkdinak jelen részét
forditisul elsének azért vilasztdm, hogy a’ magyar
torvényhozdsi bokros kérdések vita-mezején hatds-
sal minélel6bb lehessen; —’s nem mintha a’ tobbi-
eknél fontosabbnak, felségesbnek vallandm. — A’
tisztelt magyar olvasé kozonség éber figyelmét pe-
dig ezennel Bentham jeles munkiira is dtvive, azok
Osszes forditdsa irdnti javaslat korszeriiségét ezal-
tal egyszersmind az itélé kozvélemény proba-mér-
legének tinyériba vetem. — Hahogy akaratom ki-
viteli képessége annak ér—jelét csak némileg is meg-
iitné , az értelmi megelégedés gyonyorének részes-
sévé vilandanék.
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