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t f i g y e h n e s t e t é s -

J e l e n  értekezés helyes felfogására szükséges 
ismerni azon általános alapokat,m ellyekre Bentham 
törvényhozási philosophiáját ópité. Azok röviden a’ 
következőkben határozvák:

,,A’ term észet gyönyör és fájdalom hatalmába 
helyzé az em bert. Minden képzetünket ezekből 
vesszük; minden ítéletünket, és éltünk minden e l­
határozásit ezekhez vezetjük vissza. Ki m agát e’ 
függésből ki akarja vonni, az nem tudja mit be­
szél; annak egyedüli czélja a’gyönyör-keresés ’s a’ 
fájdalom eltávolítása, ugyanazon pillanatban, melly- 
ben legnagyobb gyönyöröket m egtagad, és magát a’ 
legélénkebb fájdalmak kínjaiba veti. Az erkölcsész 
(moralista) és törvényhozó ez örök ’s ellen- 
állhatlan érzem ényeket tűzze ki nagy tanúlmányaúl. 
A’ hasznosság elve mindent e’ két rugónak rendel 
alája.

Haszon, egy  elvont ige. Ez a’ dolognak olly 
tulajdonságát vagy irányát je len ti, melly minket 
valami roszlál m entesít, vagy valami jó t eszközöl.
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liosz , a’ szenvedés , fájdalom, vagy a’ fájdalom 
oka. Jó, (bien) a’ gyönyö r, vagy gyönyörnek 
oka. Mi az egyed hasznával, vagy érdekével ősz- 
szev ág , az jólétének összes sommáját öregbíti. 
Mi egy község hasznával vagy érdekével összhang­
zik , az ezen községet képező egyedek jólétének 
öszvegét gyarapítja.

E lv : előeszme , miből okoskodásaink kezdetét,* 
vagy alapját vesszük. Megfogható értelem ben , ez 
a’ le szúrt vasczölöp, mellyre a’ láncz első kari­
káját vetjük. Az elvnek minden kétségtől mentnek 
kell lennie. Hogy m egism ertessük elég azt felvilá- 
gosílni és megmagyarázni. Az elv ollyan mint a’ 
számtani sarkmondatok (axiomes) : miket be nem 
bizonyítunk egyenesen , de megm utatjuk: miszerint 
lehetetlen azokat félrevetni a’ nélkül, hogy képte­
lenségbe sülyedjünk.

A’ hasznosság észtana (logique): a’ gyönyörök 
iés szenvedések felszámítása és összehasonlításából 
ndulni ki Ítélő tehetségünk összes működéseiben, 
és innen minden egyéb idegen képzelet kiküszö­
bölni.

Párthívei vagyunk a’ hasznosság elvének, ha he­
lyeslésünket, vagy nem  helyeslésünket valami ma­
gán vagy nyilvános cselekvényről azon irányához 
m érve fejezzük k i , mellynél fogva gyönyöröket, 
vagy szenvedéseket eszközöl; ’s ha imez igéket
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jogszerű (juste) jogszerűtlen (injuste) erkölcs, erkölcs­
telen mint olly összitőleges (collectifs) kitételeket 
alkalmazzuk , mik bizonyos gyönyöröknek és szen­
vedéseknek képzetét rejtik m agokban, a’ nélkül 
hogy ezeknek valami más értelm et tulajdonítanánk: 
mindig föltéve, hogy a ’ gyönyör és szenvedés sza­
vakat mindennapias jelentésükben vesszük , minden 
önkintes szóhatárözások (deíinitions arbitraires) 
nélkül, mellyekkel bizonyos gyönyörök kirekesztet­
nének vagy bizonyos szenvedések létele m egtagad- 
tatnék. Félre az ehnénczséggel (subtilité), félre min­
den érzék-túlsággal (m étaphisique); nincs szükség 
sem Platót sem Aristotest tudakolni. Szenvedés és 
gyönyör az, m :t mindenki mint ollyat é rez ; a ’ köz­
em ber úgy mint a’ fejdelem ; a’ tudatlan u'gy mint 
a’ bölcsész.

A’ hasztiossági elv párthiveinek az erény csak 
ama’ gyönyöröknél fogva jó, mellyek abból erednek •* 
a’ vétek csak azon szenvedések miatt rósz , mellyek 
kifolyásukat innen veszik. Az erkölcsi jó csak physi- 
cai jókat eszközlő irányánál fogva jó: az erkölcsi 
rósz csak physicai rosszakat eszközlő irányánál fog­
va rósz; de midőn azt mondom physicai, ez által 
a ’ lélek g y ö n y ö re it, és szenvedéseit épen úgy é r­
tem , mint a’ külérzékek gyönyöreit és szen­
vedéseit. En ebben úgy tekintem az em b e rt, mint 
az lételes szerkezetében (constitution actuelle) 
valóban van.

F i g y e l m e z t e t é s .
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Ha a’ hasznossági elv párthive az erények köz­
használatú (banal) névsorában cselekvényre akadna, 
miből több szenvedés, mint gyönyör következnék, 
nem fogna tétovázni, hogy ezen állítólagos erényt 
véteknek tekintse, nem fogná magát az általá­
nos tévedéstől elánn’lattni engedni, el nem hiendené 
könnyelműleg, m iszerint: az álefények gyakorlatára 
azért kárhoztattunk, hogy a’valódi erényeket fentartsnk.

Épen igy, ha a ’ vétkek közhasználatú' névso­
rában valami közönyös cselekvényt, valamelly ártat­
lan gyönyört találna fe l, legkisebb kétkedés nélkül 
ezen állítólagos vétket a’ helyes cselekvények rova­
tába sorozná; könyöriiletét fogná átvinni, illy állító­
lagos (prétendu) vétkesekre, és neheztelését fentar- 
tani, azon állítólagos erényesek irán t, kik ezeket 
üldözik/*

E’ fordításnak főczélja lévén : hogy Bentham- 
nek a’ szerte ism éretes angol törvény bölcsésznek 
„Al-okoslíodási-módoli törvényhozási kérdésekben“ 
czíniü értekezése honi nyelvünkön közzé tétessék; 
önmagából következik, m iszerint: a’ nagy férfiúnak 
hasznossági elvét tárgyozó bévezetése , csak az ál- 
okoskodási-módok tökéletesb felfogása, és tisztább 
érthetősége okáért tűzetett m integy figyelmeztetésül 
e’ könyvecske homlokára.

J t f o r d f t ó -
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T ö  r v é n  y h o z á s !  K é r d é s e k b e n .

M i  valódi okoskodás a’ törvényalkotásban? Va­
lódi okoskodás a’ törvényalkotásban: elősorolása 
azon jók , vagy roszaknak, miket e törvény előidéz­
het : a’ mennyi jó t idézhet elő, az meg annyi védők: 
’s a’ mennyi ro ssza t, az m eg annyi ellenok, Azon­
ban nem kell felednünk: hogy a’ jók , vagy rosszak 
nem e g y éb , mint gyönyörök vagy szenvedések.

Mi ál-okoskodás a’ törvény alkotásban? Ál-okosko­
dás elősorolása minden más egyébnek, a’ törvény oko­
zatain kivül, történjék aztán az akár a’ törvény mel­
lett, vagy e llen , akár j ó ,  vagy rósz tekintetéből.

Semmi sem egyszerűbb, ’s m ég is semmi sem 
újabb ennél. Nem a’ hasznosság elve u j, sőt inkább 
olly régi az mint maga a,z emberi nem. Mindennek, 
m iig a z , az erkölcs-tudom ányban, mindennek, mi 
jó a ’ törvényekben van kifolyása; de legtöbbnyire 
a’ természeti ösztöntől köve tte ték , addig mig az 
okoskodás által m egküzdetett. Ha a’ törvényhozási 
könyvekben vet is ezen elv itt amott néhány fény­
szikrát, ezek legott elhomályosulnak azon füsttől,

»



10 A’ t ö r v é n y  r é g i s é g e  nem ok.

mellytől környezvék. Egyedül Beccaria érdemel ki­
vételt, de vannak az ő munkájában is rósz forrás­
ból merített okoskodások.

Már két ezer é v e , hogy A ristotes, ál-okoskoclá- 
sok’ (sophismes) czím alatt olly lajstrom ot kezde 
késziteni, melly az ál-okoskodás minden módjait ma­
gában foglalja. E’ lajstrom : illy hosszú időfejle- 
ményi felvilágultság által gyámolítva , itt helyén lenne 
de e’ munka minket nagyon eltávolitana. En itt csak 
némi fő hibák előtüntetésére szoritkozom  a’ tör­
vényhozási körre n é z v e : ez olly neme a’ lajstrom­
nak , melly a’ legközönségesb tévutakra vonatkozik^ 
A’ hasznosság elve imez ellentétek által legnagyobb 
világosságba fog helyeztetni.

A* törvény régisége nem ok

Valamelly törvénynek régisége szülhet ugyan 
némi kis előítéletet annak jóvoltáró l, de önmagá­
ban véve m ég sem  ok. Ha a’ kérdéses ó törvény a’ 
közjólétre üdvösen h a to tt , úgy mennél rég ib b , an­
nál könnyebb sikeres eredm ényit bebizonyítani, és 
hasznosságát közvetlen erősíteni.

2- Vallási tekintély (autorité religien.se) nem ok.

Az okoskodásnak ezen módját a’ jelen időben 
gyérebben használják ugyanide a’múlt korban túlnyo­
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mó súlylyal bírt. Sydney munkája halmozva van ó- 
testamentomi idézé sek k e l, ’s valamint ő úgy találta, 
hogy azokra a’ népfelség rendszerét alapíthatni , úgy 
ellenkezőleg Bossuet ott leié alapját a’ korlátlan ha­
talomnak. Sydney az isteni törvény és a’ szenvedőle­
ges engedelm esség párthiveit saját fegyverökkel 
akarta leküzdeni.

Ha fölteszszük hogy valamelly törvény az isten­
ségtől ered, akkor egyszersm ind azt tesszük föl hogy 
az a’ legfőbb jóság  és bölcsesség eredm énye. Azért 
illy törvény feladása egyéb nem lehet, mint a’ lég. 
kitűnőbb haszon : következéskép a’ haszon a z , mit 
ezen törvény igazolására tisztába kell hoznunk.

3 .  Az újítási szemre-hányás (reprocue) nem ok,

Félrevetni minden ú jítá s t, annyi mint megvetni 
minden előhaladást: milly állapotban volnánk, ha 
ezen elvet kezdettől fogva mostanig szentül őriztük 
volna m eg ? Minthogy mind az mi létezik kezdődött: 
tehát mind az , mi most állomány (établissement) 
egykor újítás volt. Azok, kik m ost egy törvényt 
mint régit fogadnak e l, azelőtt mint újat gúnyoltak 
(blámér) ki.

4L. Önkéntes szóhatározás (Definition) nem ok.

Semmi sem közönséges!) a’ törvénytudók’spo - 
liticai íróknál mint okoskodásukat, sőt egész m un-

V a l l á s i  t e k i n t é l y  ne m o k.



12 Önki  nt  e * s z ó h a t á r o z ,  ás

kájok szerkezetét tisztán önkintes szóhatározáson 
építeni. Az egész m esterfogás pedig ebben á ll: va- 
lamelly szót egy kü lönös, a’ maga mindennapias 
használatától elvont értelemben venni-föl, azt úgy 
alkalmazni, mikép az soha eddig alkalmazva nem 
volt, és így az olvasót bizonyos mély bélá tás, és 
titkos rejtély látzatával lévutakra vezetik.

Maga Montesquieu is munkája elején illy ál-okos- 
kodási hibába esett. A’ törvény szót akarván m eg­
határozni , egyik névmásitásból a’ másikba m egyen 
á t : a ’ legkülönbözőbb tárgyakat egym ás mellé ál­
lítja , az istenséget, az anyagi világot, a’ felsőbb 
szellemi lén y ek e t, a’ barmok- és embereket. Végre 
is azt tanuljuk, h ogy : a’ törvények viszonyok, ’s 
pedig örök viszonyok. íg y  a’ szóhatározás sokkal 
hom áylosabb, mint maga a’ meghatározandó dolog. 
A’ törvény szó tulajdon értelmében elég tiszta fo­
galmat terem t minden elm ében; a’ viszony szóé peT 
dig semmillyet. A’ törvény szó képleges (figuré) é r­
telemben csak többjelentöséget (équivoque) szül, és 
M ontesquieu, ki tisztéül teve e ’ homályt eloszlatni, 
azt megkettőztette.

Az ál-határozás term észetéhez tartozik az egy 
alkalmazásban állandóságot nem tűrni. Valamivel to­
vább (III. ezik.) a’ szerző (Montesquieu) a’ törvényt 
máskép imigy határozza : Á  törvény általában úgy­
mond az emberi ész, mennyiben az a’ földnek min­
den népét kormányozza. A’ szavak sokkal ism éretes-
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bek, de az egészből tiszta fogalom m ég sem ered. 
Következik-e’ ebbő l, hogy számos különböző álla­
potban ama sok e llen té tes, vad , éretlen törvény, 
melly folytonos változásokon keresztül habzik , min­
dég az emberi ész ? Nékem úgy te tsz ik , hogy az 
ész nemcsak nem tö rv én y , sőt sokszor épen ellen­
kezésben van vele.

Montesquieunek ezen első czikke tömérdek zagy­
va szóharczot okozott. Az irók methaphysicai rejtvé­
nyek fejtegetésében fáraszták elméjöket ott, hol azok, 
legkevesbbé vannak. Beccaria is elhagyá magát kapat- 
ni ezen érthetlen viszony szóiul. Faggatni az embert 
annak m egtudhatására: váljon ártatlan é avagy vét­
kes? annyi mint önvádolásra kényszeríteni őt. Ezen 
eljárás neki v isszatetszik , és miért ? mivel ez véle­
ménye szerint anny i, mint minden viszonyt összeza­
varni. (XII. Feje: a’ Kínfaggatásról)M it jelentsen ez? 
Elvezni, vagy szenvedni, élvezést, vagy szenvedést 
eszközölni, imhol a’ kifejezések , miknek jelentését 
felfogom ; de viszonyokat követni, viszonyokat össze 
zavarni, ezek olly kitételek, miket teljességgel nem 
értek. Ezen elvont hátárszavak semmi eszm eképet 
nem adnak, semmi érzem ényt nem költenek. Én 
általános közönybösségben vagyok a’ viszonyok 
iránt csak gyönörök és szenvedések a z , mi engem 
érdekel.

Rousseaut épen nem elegíté ki Montesquieu ezen 
szóhatározásajő maga is meghatározd a’ törvényt, mit ő
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aztán nagy találmánya gyanánt hirdet ett'.A’törvény mond 
ő, az általános akaratnak kifejezése■ így  tehát nincs 
sehol is törvény, hol a’nép összeseregletten (en corps) 
nem szólott, nincs törvény sehol is , mint a’ korlát­
lan nép uraságban : ő ezen felséges határozás által 
elnyomott minden eddig létező tö rv é n y t, semm iség 
bélyegével illette a ’ földkerekség bármi népénél jövő­
ben hozandó tö rvényeket, kivéve talán a’ Szent-M a- 
rini (Saint Marini) köztársaságot.

JSétmásiíáS (Methaphore) TtGfíl OÍi,

Én itt mind a’ névm ásítást szoros értelemben 
mind azon értelem másitást (allegorie) é r te m , mely- 
lyel eleinte a’ beszéd felvilágítására vagy ékesítésé- 
re  é lünk , ’s melly később lassankint okoskodásunk 
alapjává válik.

Blackstone (3 Comm. Feje: XVII) olly ellensége 
minden változtatás és újításnak, hogy m ég az angol 
nyelvnek az itélőszéki viszonyokban behozását is 
gúnyoló, semmit sem m ulasztott: hogy olvasóiba is 
illy előítéletes szellemet sugáljon. Ő úgy állitá elő 
a’ törvényt m integy vára t, m integy erősséget, min 
semmi változtatást nem tehetni annak gyengítése 
nélkül. M egengedem , hogy ő e ’ névmásítást nem 
mint okot adta elő ; de hát miért alkalmazta? Hogy 
béhálózza a’ képzelő -  tehetséget, hogy olvasói­
nak minden reformi fogalmait megelőzze, hogy azok­
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ba ösztönszerü rettegést ültessen a’ törvényben te­
endő minden újítás ellen. Az elmében egy álképzet 
marad hátra , ’s ugyan azon okozatot szüli, m ely- 
lyet az ál-okoskodás. Legalább m eggondolhatta , mi* 
sz e rin t: e ’ névmásítást igen könnyen vissza lehetett 
volna torolni. Ha ő a’ törvényből várat csinált, nem 
term észetes-e  a’ tönkrejutott perlekedőkre nézve > 
hogy ők e várat a’ hárpiáktól népesitettnek higyjék?

A zt mondják az angolok: az embernek háza az 
ő vára. Egy költői kifejezés legkevésbé sem  o k ; 
m ert ha egy em bernek háza éjjel annak vára, *) 
miért ne légyen az nappal is ? Ha az egy sérthetetlen 
védhely a’ tulajdonosnak,m iért ne légyen az minden 
egyéb szem élynek, kit a’ háztulajdonos béfogadni 
jónak lát ? — Angol országban az igazság kiszol­
gáltatást többször hátráltatja a’ szabadságnak ime> 
gyerm ekes értelm e; úgy tetszik hogy a’ bűnösnek 
is kell lenni egy verm ének, mint a’ rókának a’ va­
dász nagyobb kéjeimére.

Katholikus országban az egyház istenháza. E ’ 
névmásitás alkalmul szolgált vétkesek szám ára bün- 
védhelyeket (asile) felállítani. Az isten iránti tisztelet ’s 
hiedelemmel ellenkezendett hatalomkarral kiragadni 
a z t, ki ótalom végett az ő házába m enekült! **)

*) Az angolt saját házából cjjel rendőrileg kivetni tiltatik. Ford.
’*) Ehhez a’ szent-irás is imígy szól : „Doinus mea domus óra ti o- 

nis e s t, vos autem fecistis eam spehincani latromon.“ Math. 
XXI. 13. Maró. XI. 17. Eue. XIX. 36. Ford.
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A’ kereskedési egyensúly (la balance du com- 
m erce) szám talan, csupán névmásitásra épített okos­
kodást szült. Az ember látni hívé a’ nemzetek elme- 
riilését , ’s felmagasulását a ’ kölcsönös kereskedés­
ben mikép a’ m érleg egyenlőtlen tehertől nyomott se r­
penyőit; nyugtalonitott minden, mit egyensúly hiányá­
nak tek in tének; azt képzelék hogy egy nem zetnek 
a’ kereskedésben szintúgy szükségkép nyern i, vagy 
vesztenie k e ll, mikép egy m érőserpenyőn könnyitni, 
a n n y i, mint a’ másikát megnehezítni.

Ezen szó anya-ország igen sok előítéletet 
és ál-okoskodást terem te a’ főtartom ányt ’s gyarm ato­
kat illető mindennemű kérdésekben. A’ gyarm átokra 
kötelességek parancsoltalak , vétkek tulajdonitattak né­
kik , m ellyek aztán mind a’ gyerm eki függés névmá- 
sitására rovattak.

6 .  A' költés (nettón) nem ok.

Költés által olly általánosan hamisnak ismért 
lényt é rte k , melly felett úgy okoskodunk, mintha 
való volna.

Fridrik törvénykönyvének (code Frideric) híres 
szerkesztője C occeji, az ál-okoskodás illy nemének 
példáját mutatta a’ végrendeletek ügyében. Sok ter­
m észettörvényi tekervények után h e ly esli, hogy a
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törvényhozó az egyedeknek végrendelési képes­
séget adjon. Miért ? —  Mivel az örökös az elhuny t- 
talt ugyanaz, és csak azon egy személy, következés­
kép az örökösnek az elhunyt tulajdonos jogának élvez- 
helésél folytatnia kell. (Frid. törv. II. rész. I. .§.110. 
lap 156) Való, hogy ő más helyett hoz elő néhány 
védokokat, mik a’ hasznosság elvéhez tartoznak, de 
ez a’ munka kezdetén van, hol ő csupán élőbeszédet 
tart. A’ komoly ’s elhatározó ok így Coccejinek az 
élőnek ugyanazonsága a’ halottal.

Az angol törvénytudók, hogy bizonyos esetek­
ben a’ javak elkobzását igazolhassák, Nagy Fridiik 
kanczellárjához majd hasonló okoskodással éltek. Ők 
magoknak a' vér olly megromlását képzelék , melly 
a’ törvényes örökösödésnek folyamát megakasztja: 
egy ember felségárulás vétke miatt halállal büntette- 
t ik ; az ártatlan fiú nemcsak javaitól fosztatott m eg, 
de öreg  atyja birtokát sem  örökölhette, mivel a’ 
csatorna, *) mellyen e’ javaknak átfolyni kell vala , 
m egfertőztetett. llly költés egy eredeti politicai bűnről 
alapul szolgál minden egyéb e’ részbeni törvénynek. 
De mi okból állunk m eg itt ? Ha van vérrom lottság, 
miért nem rontjuk le egy vétkes törzsök fattyusar- 
jadékit ?

) Verlucxynk nem csak a’kölcsönös örökösödés, hanem még a ’ család 
jogi viszonyok fonalának is olly örökös megszakadását kép­
zeld, melly királyunk legmagasbkegyelmi közrehatása által sem 
leendhetne többé összefonható. I, Ki. 20.49. 56. l  ord.

2
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Blacstone első könyvének hetedik czikkében 
hol a’ királyi tekintélyről s z ó l , egészen átengedte 
m agát mindenféle gyerm ekes költésnek. A’ király­
nak vannak sajátságai (attributs) ő mindenütt jelen 
v a n , ő legtökéletesebb, ő halhatatlan.

Illy nevetséges képtelenségek (paradoxes) gyü­
mölcsei a' szolgai gondolkozásnak, a’ helyett 
hogy a’ királyság elsőbbségérő l, méltóságáról igaz- 
ságosb fogalmakat nyújtanának, csak ámításra , tév- 
utakra vezetnek , és m agára a’ valóra is a’ m ese 
’s csuda alakját öltik. Ezek nem egyszerű  elmefut­
tatások. O azokat több okoskodásinak alapjául rakja, 
A’ királyi előjogok m agyarázatára használja, mik a’ 
legjobb védokokkal igazolva leendhettek a’ nélkül, 
hogy észre  venné: m ennyire árt az ember a’ leg­
szentebb ügynek is, mikor azt haszontalan ’s mitsem bi­
zonyító okokkal támogatni erőködik. —  A’ bírák, 
úgy mond tovább : tükrök, mikben a’ király képe 
visszasugárzik. Milly gyerm ekdedség! Nincs-e a’ 
tárgy m aga, mire a’ legcsillogóbb fényözönt kíván­
tuk á tvonni, ez által a’ nevetségnek kitéve ?

*
® *

De vannak m erészebb, ’s érdekesb költések is, 
mik a’ politicában nagy szerepet játszottak, és híres 
munkákat teremtenek e lő , ’s ezek a ’ szerződések 
(contrats).
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A’ ma már kévéssé isinéretes _ ’s mint a’ kény- 
tirasági törvénykönyv gyűlöletes szerzője Hobbes 
*1) minden polilicai társaságot bizonyos szerződésre 

'  vezet v issza, melly állítólag a’ nép és fejedelem kö­
zött történt volna. A’ nép ezen állítólagos (prétendu) 
szerződés által minden term észeti szabadságáról 
mi rosznál egyebet nem eszközölhete lemondott 
’s egész hatalmát a’ fejedelem kezeiben központositá. 
Minden ellenkező vélemény az Ő vélem ényében’ 
egyesült, vagy is inkább ott semmisült meg. Az 
mit ő akar alattvalójai közakaraténak vétetik. Midőn 
Dávid Uriást elvesztő, ez Uriásnak m egegyezésével 
tö rtén t Uriás m egegyezett mindabban, miben Dávid 
felőle rendelkezhetett. E ' rendszernél fogva a’ feje­
delem véthet az isten ellen, de épen nem véthet 
az emberek ellen, m ert mind a z , mit cselekszik, 
köz egyezésből ered. Az ember az ellenállásról 
nem is gondolkozhalik , m ert ez azon elienmondást 
re jten é : hogy az ember magát önmagának szegzi
ellen.

Locke, kinek neve a’ szabadság párthívei előtt 
épen olly kedves, mint Hobbesé gyűlö letes, a’ kor­
mánynak (gouverneinent) alapját hasonlókép szerző­
désben helyezte. Locke állítja , hogy a ’ fejedelem és 
nép között létezik egy szerződés, m ellynek tre jé  
nél fogva a’ fejedelem kötelezi m agát: a ’ közjóiét 
törvényei szerint korm ányozni, a’ nép pedig részé­
ről leköti m agát: hogy a’ fejedelemnek en g ed ed

Z*
’i) Lásd hátúi.
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meskedík mind addig , inig az h íre marad ama’ fel­
tételeknek, mik alatt a ’ koronát elfogadta.

Rouffeau bosszúsan vetette el eszm éjét ezen két­
oldalú (bílateral) szerződésnek a’ fejedelem és nép 
között. Ő viszont társadalmi szerződést (contract 
social) képzelt, m iszerint : mindenki kötelezi ma­
gát valamennyinek irányában, és melly egyedül 
törvényes alapja a’ kormányoknak. A ’ társaság nem 
áll fen egyébkint, mint ezen szabad szövetkezési 
alku által.

Mi ezen három , egymásnak homlokegyenest 
ellentétes rendszerben közös, az abban áll: hogy 
m indegyik nézlet (theorie) költéssel kezdődik, m ert 
e ’ három neme a’ kötésnek egyaránt költött, és azok 
sehol e g y e b ü tt , csak szerzőik képzelő tehetségé­
ben léteznek. Nemcsak hogy a’ történet Írásban sem­
mi nyomukat nem lelhelni, sőt épen ellenkezőleg ez 
ellenök bizonyít.

Hobbes rendszere  világos hazudság. A’ kény- 
uraság mindég ’s mindenütt az erőszak , és ál—hit­
fogalmak szülem énye volt. Ha van valahol n é p , melly 
urának a’ felségtekintélyt valami nyilvános tett által 
átnyújto tta , nem ig a z , hogy illy nép azt nyilatkoz­
tatta volna , miszerint magát fejedelmének bármi 
v érengző , és szeszélyes (bizarre) akaratának is 
aláveti. A’ dán népnek 1660-ik oklevele lényeges zá­
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radékokat (clauses) foglal magában, mik a’ főhatal­
mat (puissance suprém e) körül Írják , az az határok 
közé szorítják *).

Kouffeaunak társadalmi szerződése nem bírál— 
tatott illy szigorúan, m ert az emberek mindég igen 
hajlanak olly rendszer Iogicajára, melly felállítja azt 
mit minden más fölött szere tn ek , a’ szabadságot ’s 
egyenlőséget. De hol alakult illy közönséges alku ? 
mik abban a’ záradékok ? melly nyelven szerkeszle- 
tett ? miért volt mindég ismeretlen? Valljon, mikor 
az emberek az erdőkbííl kijöttenek, m ikora’ vadélettől 
búcsút vőn ek , m agasultak-e föl leikeikben az e r­
kölcstan’ ’s p oliticának am a’ felséges eszm éi, mikre 
ezen első szerződést alapíták?

Locke szerződése sokkal valóbbszinű, m ert van­
nak országok, mellyekben a’ felség országlása kez-

21

*) Margaréta Ul-lk Valdamár Dán-király leánya Dán-Svéd ’s Nor- 
vegországot a’ Calmári kötés által 1397-ben egy közös biro­
dalommá telte. De ezen összesítés tökéletes állandóságra soha 
nem érheiett. Il-ik Christián mégl 515b«en egyesítve bírtae’három 
országot; de mivel vallási vitályok miatt b‘00 fő- nemest le 

konczoltatott, a’ Svéd- ’s Dán- nép által trónjától fosztatott- 
meg. A’ Dán-nép ez alkalommal fejedelinül Fridrik slesviai 
vezért választotta el.

Ennek ’s utódinak kormányzása alatt sok potiticai forron­
gás, ’s változás történt, mig ezeket végtére megunván a’ 
Dán-nép a’ fenemlitelt 1660-ik esztendőben fejedélmének ab- 
sohit monarchiái oklevelet nyújtott át. l'orii.
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delén bizonyos kötelezéseket vall , ’s a’ nép részé­
rél , mellyel kormányozni kiván , bizonyos feltétele­
ket fogad el.

Mindazáltal e’ szerződés is költés. Lényege (es- 
sence) minden szerződésnek az érdeklett (intéressé) 
felek szabad m egegyezésében sarkall. Itt feltétetik, 
hogy az ajánlásnak minden tárgya egyenkint ’s telje­
sen ism érve van. Már pedig ha a’ fejdelemnek or- 
száglása kezdetén szabadságában áll egyezését adni, 
vagy azt m egvonni, szabad lé s z - e  ugyan az a’ nép­
nek is ? Néhány üres felkiáltás tekintethetik - e úgy, 
mint egyéni (individuel) és közönséges (universel) 
m egegyezésnek ténye (actes) ? K ötelezheti-e e’ szer­
ződés azon egyének sokaságát, kik arról soha m it. 
sem hallottak? kik annak szentesítésére nem hivató 
ta k , kik m egegyezésüket m eg nem tagadhatták 
a’nélkül, hogy vagyonukat éltöket koczkáztatták vol-, 
na ? —  Egyébiránt sok országban ez állítólagos 
szerződés a’ valóságnak ime’ gyönge látszatos szi- 
nét sem viseli. Az ember a’ fejedelem ’s nép közti 
ajánlásoknak árnyékát sem veheti észre.

*
%

Nem kell az emberi nemnek boldogságát köl­
téstől felfüggeszteni. Nem kell a ’ társadalmi gúlát 
(pyram ide) porond vagy agyag-alapra helyezni, 
hogy azon összeroskadjon. Hagyjuk e’ játékokat a’
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gyerm ekeknek: férfiút okosság és igazság szava 
illet.

A’ valódi politicai kötelék az embereknek azon 
niegmérhetlen érdekében gyökeresül , mi egy kor­
mány fentartásában rejlik. Kormány nélkül nincs biz­
tosság , nincs család , nincs tulajdon, nincs m űszor­
galom és ipar. Es itt kell keresni alapját ’s okát min­
den korm ánynak, bár milly eredetűek vagy alakúak 
legyenek is azok; csak midőn a’ kormányt összevet­
jük rendeltetésével, vitatkozhatunk bölcsen annak 
jogai és kötelességei fölött, a’ nélkül hogy ezen állí­
tólagos szerződésekre, mik végnélküli vitályokná 
egyebet nem szülnek, legkevesbbé is szorulnánk,

7 .  A z  á b r á n d - é s z  (raison fantastíque) * )  n e m  o h \

Semmi sem szokottabb, mint azt mondani: 
ezt az ész akarja ezt az örök ész parancsolja ’s a’ t. 
de mi ez az ész ? Ha ez nem a’ jónak vagy Tosz­
nak megkülönböztetett nézete , (vue) akkor az nem 
más mint ábrándozás, nem más mint zsarnokság

') liaison fantastíque nem a’ subjectivus ábrándozó, liánéin inkább 
a/, általa ábrázolt objectivns észt fejezi ki. Képzelő-tehetsé- 
günkben t. i. alkotunk néha eszmeképet, mellének bizonyos 
követelő, parancsoló igényeket, főleg jogszerűség tekinteté­
ben szoktunk tulajdonitni ’s iliy subjectivus eszünk műkö­
dése által előidézett eszme képet kell itt az ,,ábránd-ész“ kité­
tele alatt értenünk. Ford.
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melly egyebet nem hirdet, mint belső m eggyőző­
dését annak, a ’ ki beszél.

Vizsgáljuk m eg milly alapra kívánta építeni egy 
híres törvénytudó az atyai tekintélyt. Egy közön­
séges értelmű ember nem fog e'kérdésben legkisebb 
nehézséget is találni, de egy tudós mindenütt rejt­
vényekre akad.

Az atyai jog a’gyerm ekekre nézve mond 
Cocceji az észben gyökerezik ; m ert 1) 
a’ gyerm ekek olly házban szü lettek , 
mellynek gazdája az atya. 2) Olly csa­
ládban jöttek a' v ilágra, mellynek ő feje 
3) a’ gyerm ekek az atya magvából va­
lók , ’s testének egy részét te sz ik /'

lm ! azon okok, mikből a’ többi között azt kö­
vetkezteti : hogy egy negyven éves, házasulni óhaj - 
tó férfinak egy ö reg  eszelős ember m egegyezését 
kelljen bevárni. Közös mind háromban az , hogy 
egyikben sincs legkisebb viszony az illető felek é r­
dekével : a’ szerző sem az atyák sem a’ gyerm ekek 
hasznát nem fontolgatja.

Mindenek előtt ezen kifejezés „atyai jOf/“ na- 
gyTon határozatlan: itt nincs szó egy korlátlan , e l- 
oszthatlan jo g ró l : több neme van a’ jogoknak, mi­
ket az atyának különös okoknál fogva vagy oda tu­
lajdoníthatni , vagy pedig tőle megtagadhatni.
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Az elsó ok mit felhoz, olly tényre van építve, 
.melly csak esetileg való. Ha egy útasnak a’ fogadó­
ban , hajóban, vagy barátjának házában születné­
nek gyermekek, lám akkor az atyai tekintélynek első 
alapja itt az atyára nézve legott megsemmisülne. 
A’ cselédek , katonák gyermekei nem volnának aty- 
joknak alávetve, hanem annak , a’ kinek házában 
születtek.

A’ második oknak nincs legkisebb határozott 
értelm e, vagy tán csak ismétlése az elsőnek. Egy 
atyja, bátyja, vagy pártfogója házában tartózkodó 
embernek gyerm eke olly családban született-e melly­
nek feje az atya ?

A’ harmadik ok szintolly haszontalan, mint a ’ 
milly kevéssé üledékes : ,,A’ gyermek atyának mag­
jából született, és testének egy részét teszi.“ Ha 
ez elve a’ jognak , akkor meg1 kell engednünk, hogy 
az atyánál sokkal nagyobb hatalom illeti az anyát.

*  #

Jegyezzünk m eg magunknak itt egy lényeges 
Különbséget az á l-é s  igaz elvek között. A’ hasznos­
ság elve csak a’ felek érdekére vonatkozván, a’ kö­
rülményekhez köti m agát, és minden szükséghez 
alkalmazkodik. Az ál-elvek mindég az egyedek érde­
kétől különvált dolgokra vannak alapítva , és ha kö­



vetkezetesek úgy hajthatlanok lennének, llly jellemű 
ezen állítólagos jog  i s , melly a’ születésre építetik. 
A’ fiú term észetesen az atyához tartozik, mivel azon 
anyag (matiére) miből a’ fiú alakult, az előtt atyja 
vérében keringett: hogy ő a’ fiút szerencsétlenné 
teszi ez semmit se.n nyom ; jogát lehetetlen meg- 
sem m íteni, m ert azt nem másíthatni m eg: hogy fia 
ne legyen az ő fia. A’ gabona miből testetek alakult, 
az én szántóföldemen term elt: lehetséges-e , hogy 
ti ne legyetek az én rabszolgáim ? —

8 .  Ellenszenv és rohonszenv nem ok.

A’ büntető törvény körében oktalankodik az em­
ber leginkább ellenszenvvel: vannak ellenszenvek 
olly cselekvények irá n t , mik bűnöknek , ’s olly 
egyének irán t, kik bűnösöknek tartatnak; vannak 
aztán az igazság szolgái, vannak im e’vagy ama’ bün­
tetés iránti ellenszenvek. Ez ál-elv zsarnokilag ural­
kodott a’ törvény n ek e ’ tág  mezején. Beccaria m eré­
szelt első sérlhetlenül kem ényre edzett fegyverek­
kel véle szembe szállani; de ha sokat tett is a’ bitor­
ló [(usurpateur) m egron tására , keveset tett annak 
kipótlására.

Ellenszenv elve az, melly a’ vétekről h irdeti, 
hogy büntetést érdemel; a’ rokonszenv elve a z , 
melly valami cselekvésről h irdeti, hogy jutalmat ér­
demel '■ e szó érdemel csak szenvedélyek, hibákra ve-

26 E l l e n s z e n v  es r o k o n s z e n v
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ze'het. í\em kell egyebet szem ügyre venni, mint a’ 
jó vagy rósz következményeket.

De midőn azt mondom : hogy az ellen- és ro­
konszenv nem ok , akkor a’ törvényhozóét értem  , 
mert a’ népeknek ellen- és rokonszenvei igen is hat­
hatós okokat képezhetnek. A’ vallás, tö rvény, szo ­
kás , bármi fonák és veszélyes legyen a z , mit 
sem tesz , elég ha a’ nép hozzá ragaszkodik. Elő­
ítéletük erőssége jelöli ki az óvatosságot , m ellyel 
nekik tartozunk. Elvenni tőlük valamelly élvezetet, 
valami rem ény t, bármilly agyrém es i s , annyi 
rosszat te s z , mint őket bármi valódi élvezettől, 
reménytől megfosztani. Egy egyénnek magános szen­
vedése rokonszenv által közössé válik. Innét a’ rosz- 
nak egész serge következik: ellenszenv azon tö r­
vény ellen, melly a’ közös előítéletet sérti , ellen­
szenv a’ törvényeknek egész csoportja ellen, melly- 
nek e’ törvény egy részé t te sz i; ellenszenv azon igaz­
gatóság e llen , melly ezeket végrehajtatja: — haj­
lam : azok végre hajtásához legkevésbé sem járu l­
ni ; hajlam: azoknak magát titkon ellenszegezni 
bajiam: azoknak ellenébe nyiltan, ’s erőnek erejével 
küzdeni : hajlam a’ kormányt azok kezeiből kiragad­
ni, kik magokat a’ nép akaratának állandóan ellene 
feszitik; — ez meg annyi ro ssz , mellyek olly bű­
nöket ragadnak magukkal, miknek öszvege azon ve- 
gyületet egészíti, mit forradalomnak és polgári há^ 
borúnak szoktunk nevezni ; rosszak: mellyek élőidé" 
zendik ama büntetéseket, mik m egszüntetésére hasz­



náltattak. ím e ! lánczolata azon siralmas következé­
seknek, mellyek szüntelen készek egy elcsavart kép­
zelő tehetségből kisarjadzani. Szükség tehát , hogy 
a’ törvényhozó engedjen olly erőszaknak , minek 
rohanó árja minden ellenvetett akadályt magával so­
dorna. Azonban ne mulasszuk el m egjegyezn i, mi­
szerint a’ törvényhozónak határozó okát nem ezen 
ábrándozások jelö lik , hanem jelölik azon rosszak , 
mik fenyegetnek bennünket, ha ezen ábrándozások 
megvívattak. De a’ kormányzottak ábrándozásinak 
rabszolgájává kell-é a’ törvényhozónak válni? Nem. 
Az oktalan ellenszegülés, és szolgai leereszkedés 
közt van egy biztos, és tisztes középút: leküz­
deni ezen ábrándozásokat csupán olly fegyverekkel, 
mik azokat legyőzni k ép esek ; példával t. i. és ok­
tatással kell, hogy felvilágosítson, hogy a’ nyil- 
ványos értelem hez intézze szavait, hogy magának 
Időt adjon a’ tévedéseket eloszlatni. A’ valódi okok 
tisztán m egm agyarázva szükségkép erőteljesbek le- 
endnek az ál-okoknál. De nem kell, hogy a’ törvény­
hozó e ’ tanitgatásokban nagyon hom lokegyenest m u­
tatkozzék , ne hogy így a’ köztudatlansággal J kocz- 
czanjék össze. A’ mellékes módok a’ czélnak sok­
kal sikeresben felelnek meg,

*
#  *

E gyébiránt: túlságos hódolás az előítéleteknek: 
ez sokkal közönségesb h iba , mint az ellenkező 
kihágás. A’ legjobb törvényjavaslatok hajótörést szén-

28 E l l e n s z e n v  és r o Isons z e  n v
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vednek e’ közhasználatú (banale) ellenvetés által: „Az 
előítélet ennek ellen áll: megsértendjük a ’ sokasá­
g o t —  De mikép tudhatni ez t?  Az öszves néptö­
megnek csak egy szabású gondolkozásmódja van-e? 
Az egyedek öszvegének ugyanazon egy érzem énye 
van-e, hozzá számítva azon tizenkilencz huszad­
rész t, melly soha a’ dologról mitsem hallott? —  De 
máskép i s , ha a’ sokaság csalódásban é l , arra van-e 
azért kárhoztatva, hogy ezen hibájában mindörökké 
lézengjen? Azon altatások (illusions), miket a’ sötét­
ség szül, nem fognak-e a’ napfénynél eloszolni ? Akar­
juk-e, hogy a’ nép felfogta légyen a1 józan észt, 
mikor az sem törvényhozóktól sem földgömbünk 
tudósaitól nem ism értetett? l\incsenek-e például más 
nemzetek, kik hasonló tudatlanságból kibontakozta- 
nak , kik hasonló akadályokon győzelm et vittekki ?

Utoljára is a ’ népi előítélet sokkal gyakrabban 
szolgál ű rü g y ü l, mint sem  indító okul. Ez alkalmas 
utilevél a’ status em berek balfogásira. A’ néptudat­
lanság kislelküségjök és tunyaságjok kedvenz véd- 
oka, midőn m ég is indítóokaik azon előítéletek , mik­
ből kivergődni magok sem képesek. A’ nép neve 
eltorzitott alájegyzék főnökeik igazolására.

ö .  E lv f i i  l  t e r e s  (petition de principe) 116/11 OÍl.

Az elv föllevés egyike azon , ál-okoskodásoknak 
miket már Aristoteles különösen kiemelt; de ez olly
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változékony terem tm ény, melly m agára többféle ala­
kot ö l t , ’s magát m esterileg elrejti.

Az Elv föltevés vagy inkább elvbi/orlás (l’u su r- 
palion de principe) abban áll: hogy a’ vitatásban egy 
bizonyítatlan főtétellel (proposition) úgy élünk, mint­
ha az m ár víhatatlan igazság lenne.

E’ módja az ál-okoskodásnak az erkölcstudo­
mányban , ’s törvényhozásban : az érzeményes és
szenvedélyes kitételek által leplezve jelenkezik.

Ezen érzeményes és szenvedélyes kitételek fője­
lentésükön (sens principal) kivűl még a’ helyeslés­
nek , vagy gunyolásnak mellékfogalmát is rejtik ma­
gokban. A’ közönyös kitételek pedig a’ kérdéses 
dolgot minden jónak vagy rosznak gyaníttatása nél­
kül egyszerűn kifejezik a’ nélkül, hogy a ’ helyeslés, 
vagy gúnyolásnak idegen képzetét magukban 
zárnák.

Meg kell tehát jegyeznünk: hogy a’ szenve­
délyes szó mindig magában rejt, vagy inkább körül­
burkol egy kinem fejezett, de alattomban értődő 
kitételt, melly a’ szó alkalmazásához is sim ul, sok­
szor azok előtudata nélkül i s , kik e’ szavakat alkal­
mazzák : ezen alattomban értődő kitétel a’ gúny 
vagy dicséret kitétele, melly azonban mindig tág ’s 
határozatlan értelmű.
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T eszem : arra szorultam , hogy a ’ hasznosság- 
eszméjét olly igéhez kössem , melly közönségesen 
a’ gúny mellékfogalmát foglalja m agában; ezáltal ma­
gamat a’ képtelenség emberének m utatni, ’s enma- 
gainmal ellenkezésbe hozni látszatom.

Akarjam 'például mondani: ezen tárgya a’
fényűzésnek jó?  E ’ kifejezés elrettenti mind azokat, 
kik e’ szóhoz fényűzés a’ helytelenítésnek gúny ér- 
zeményét szokták csatolni.

Mit kell tehát tennem e’ különös pont taglalgatá- 
sában, hogy e ’ veszélyes eszm e - csatlakozást fel ne 
ébresszem? Egy közönyös szóhoz kell folyamodnom; 
például azt fognám m ondani:

*

A’ jövedelemnek illy kiadási módja helyes; ime’ for­
dulat által a’ dolog nem fog semmi előítéletet maga 
ellen támasztani, ’s a’ kérdéses tárgynak ré sz re -  
hajlatlan taglalgatása lehetővé leend.

Midőn Helvetius állítá: hogy minden cselekvény 
indító oka az érdek; felzúgtak ellene a’nélkül hogy 
csak meg is hallgatták volna. Miért ? Mert az érdek 
szónak olly gyűlöletes é rte lm e, ’s m egszokott hasz- 
náltatása v a n ^ n e l ly  a.’ tiszta hajlandóságnak, ’s jó ­
akaratnak minden ösztönét kiirtani látszatik.

• .
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Hány okoskodás nincsen a’ politica körében csu­
pán szenvedélyes kitételekre alapilva?

Úgy h isszük : a’ törvény védelmére szólottunk 
azt m ondva: e’ törvény a’ m onarchia, vagy demo- 
cratia elvével összevág, pedig ez éppen semmit sem 
jelent. Ha vannak szem élyek , kik e’ szavakhoz a‘ 
helyeslés mellék fogalmát függesztik , úgy lesznek el­
lenben m ások, kik azokat ellenkező eszmékkel kö­
tik össze. Hahogy e ’ kétfél összekap, a’ vita csak 
a’ küzdők ellankadtával végződhetik ; m ert az igazi 
vizsgálat m egkezdhetésére szükség illy szenvedélyes 
kitételeknek m ellőztelni, és a’ kérdéses törvény 
eredm ényeit jó  vagy rósz tekintetéből számítgatni.

Blackstone csudálja mind a’három kormányzat­
alak (forme) összekötetését a’ britt alkotmányban, 
és innen következteti: hogy annak mint az egy-sze- 
m élyi (monarchie)m ind a’ főrend -  (aristocratie) mind 
a ’népuralkodás (democralie) jó tulajdonságit egye­
sítve kell birnia. Mikép nem látta ő ,  hogy okosko­
dásának legkisebb változtatása nélkül is ép’ illy he­
lyesen azon hom lokegyenest összeütköző következ­
te tést lehetett volna húzn i: hogy t. i. a’ britt alkot­
mány a’ n ép - a’ főrend-’s az egyszem élyi uralkodás 
minden részletesb hibáit egyesíti ?

A’ függetlenség igéje a’ m éltóság és erény, a’ füg­
gés szóé pedig az alábbvalóság és romlottság, m el-
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ék fogalmaival ugyan azonílatik. Ehhezképest a ’ britt al­
kotmány dicsőítői (panégyriste)m agasztaljak s’ csudál- 
ják függetlenségét ja’ három hatalomnak, melly a’ tör­
vényhozást képezi; ez szemeikben a’ politicának re ­
mekműve, és legdicsőbb vonása ezen kormányzásnak, 
Más részről pedig ugyanezen alkotmány kigyúnyolói 
(détracteurs) nem mulasztják el ezen három hatalom­
kart majd az egyik, majd a’ másiktóli függés gyanújá­
val illetni. Sémi a ’ dics. (éloge) sém a’ gánts-beszéd 
(censúre) legkisebb okokat sem foglalnak magukban.

A’ lényt tekintve kitűnik, h o g y : a’ függetlenség 
nem való. A’ királynak és lordok nagyobb részének 
nincs-e közvetlen befolyása az alsóházi tagok m eg­
választására? A’ királynak nincs-e hatalma azt nyom ­
ban elosztatni, ’s ezen hatalom nem igen halha- 
tós-e? !\Tem gyakorol-e a’ király egyenes befolyást 
a’ méltóságos és nyereséges alkalmaztatások (em- 
plois) á lta l, miket kény s’ kedve szerint elvesz 
vagy osztogat ? Más részről a’ király nincs-e a’két 
háztól, ’s különösen az alsóháztól függésben , mint­
hogy képtelen volna pénz , 's fegyverek hiányában 
fentartani m agát, melly két főelem egészen a’ nem­
zet küldöttjei kezében van? A’ pair-kam ra függet- 
len-é mindaddig, míg a’ király azok számát kívánsága 
szerint szaporíthatja, mig ő a’ szavazatokat uj 
lordok hozzájárulása által részére  fordíthatja; mig 
a’ rang és tiszti-előléptetés (avaneement) csábvará­
zsával a’ pairtestiiletre; mig az egyházi előléptetések 
által a ’püspöki-karra nagy befolyást követel ?

3
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A’ helyett, hogy egy Csfriékony szó felett vitatko­
zunk, nézzük az okozatokat. Ezen említett három ha­
talom kölcsönös függése idézi elő azok összhangzá­
sá t; ez a z , mi őket a’ határozott szabályoknak alá­
rendeli , mi nekik ren d szeres , és fentarló folyamat 
nyújt. Innen a’ szü k ség : egym ást becsülni, kímél­
ni , figyelni,'magát m egtartóztatn i, és másokkal ki­
egyenlíteni. Ha ők egymástól korlátlanul (absolu- 
ment) függetlenek, úgy köztük örökös tusa lenne- 
Gyakran az erő re  kellene hivatkozni, és elébb utóbb 
a’ tiszta népuraság , vagy igazán kimondva, a’ fejet­
lenség állapotjára jutnának.

*
« *

fSem tartózkodhatom m eg : hogy a’ visszaélés­
re  alkalmas kitételekre építetni szokott okoskodási 
hibáknak m ég két példáját fel ne hozzam.

Ha az em ber a ’ nemzeti képviséltetésről politi- 
cai eszm eképet alkotott, hozzákötve magát mind ahhoz 
mi ezen elvont nézlet term észetes következetességé­
nek látszik, csak ham ar eljut annak bizonyitgatására 
hogy általános szavazati jógot kell felállítani; éskövet- 
kezetességi lépcsőn hasonlókép eljut annak bizonyit­
gatására: hogy a’ képviselők annyiszor ujittassanak 
m eg, m ennyiszer csak lehe tséges ,’s ezt a’végett: hogy 
a’ nemzeti képviseltefés nevezetét megérdemelje.

Hogy ezen kérdést a’ hasznosság elve alá bo- 
cgáthassuk, nem szükség a ’ szó felett okoskodni, ha­
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nem csupán az okozatokat kell tekinteni. Midőn 
egy törvényhozói testület megválasztásáról van szó, 
a’ válaszlhatási jogot csak azokra kell kiterjeszteni, 
kikről bizton feltehetjük, hogy ezen joggyakorolhatás- 
ra megkivántató nemzeti bizodalmát bírják.

Olly emberek által történt választások, kik nem 
bírhatják bizalmát a ’ nem zetnek meggyengitendik bi­
zalmát a ’ törvényhozási gyülekezetben.

Kik a’ nemzeti bizalom részesei nem lehetné­
nek , azok, kikben a’ politicai tisztaságot (intégrité) 
's megkivántató ism eretek kellő fokát fel nem te­
hetni

A' politicai tisztaságot fel nem tehetni azokban, 
kiket a’ szükség a’ m egvesztegethelés kisértetének 
kitesz, vagy kiknek semmi állandó lakhelyök; ’s 
azokban sem , kik törvényszékek által bizonyos, tö r­
vényekben m eghatározott vétkek miatt gyalázat bé­
lyegével illettettek.

Az \isméretek kellő fokát fel nem tehetni az 
asszonyokban, mivel őket házi hivatásuk a’ nemzeti 
ügyviteltől eltávolítja; a’ gyerm ekekben’ s bizonyos ko­
rú ifjakban, valamint azokban sem kik szükölködésük 
miatt a’ nevelés első elemibe sem avattattak , ’s a’ t ’

Illy 's  ehhez hasonló elvekre építhetni a ’válasz­
tóra nézve szükséges feltételeket, hasonlókép a’ tö r­
vényhozó testületek tartósságára nézve is , a’ meg-
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újítás hasznaiból, vagy káraiból kell okoskodni, és 
nem folyamodni elvont fogalmakból hózott tekin­
tetekhez.

Azon végső példa, mellyetfelhozni kívánok, a* 
szerződésekből m entetik , vagy akarom m ondani, 
azon különböző politikai kö ltésekből, miket szerző­
dések neve alatt képzeltek. Én m ár kárhoztattam e’ 
szerződéseket mint k ö lté s t, m ost újra kárhoztatom 
mint elvföltevést.

Midőn Locke vagy Rousseau az állítólagos szer* 
zödésről vitatkoznak; midőn erősítik, hogy a' társa­
dalmi , vagy politikai szerződés illy vagy amolly zá­
radékokat foglal magában, betudnák-e ez t máskép bi- 
zonyitani, mint csupán azon általános haszon által, 
mellyet innen eredendőnek hisznek? Engedjük meg 
ha akarjuk , hogy ezen szerződés, melly szerkesztve 
sincs, teljesen megáll. Mitől fog annak egész ereje 
függni ? nemde hasznosságától ? Miért kell ezen kö­
téseket megőrizni ? mivel az ígéretek hite teszi alap­
ját a’ társaságnak. Az egész társaság  közös jóléte 
kívánja: hogy minden egyed ígérete szent legyen* 
Nem léteznék az em berek közt bátorság, nem bi­
zalom , nem kereskedés, a’ vadon erdőkbe kellene 
visszatérnünk, ha a’ kötéseknek többé kötelező e re ­
jük nem volna. E’ politikai szerződésekkel is így 
állana a’ dolog, ’s hasznosságuk az, mi őket érvénye­
sekké te sz i, ha károsokká válandnak, úgy erőnél­



nem ok. 37

küliek. Mert ha p. o. a’ király arra kötelezte 
volna m agát: hogy népét szerencsétlenné teg y e , 
váljon ezen kötés érvényes lenne-e? Ha a’ nép le­
kötötte m agát: engedelmeskedni minden előforduló 
esem ényben, egy Nero vagy Caligula által fogja-e 
magát elronlatni inkább, mint fogadását megszegni? 
Ha a’ szerződésből közártalmu eredmények szülem- 
Ienének, volna-e elég ok még annak m egtartására? És 
így tagadhatlan, hogy a’ szerződések érvényessége 
alapjában nem egyéb , mint a’ hasznosság kérdése, 
egy kissé beburkolva, átruházva , ’s jg y  hamis ma- 
gyarázgalásra alkalmas.

MO. K épzelt törvény nem ok.

Természeti törvény, természeti jo g : a’ költés­
nek , vagy névmásitásnak két neme , mik tö rvény- 
könyvekben olly nagy szerepet játzanak , hogy va­
lóban részletesb fejtegetésre is méltók.

A’ törvény szónak első értelm e, a’ közönséges 
értelem , melly a’ törvényhozónak akaratát jelenti. 
A’ természet- törvénye ez képleges k ité te l; az em ­
ber, a’ term észetet magának egy lény gyanánt kép­
zeli , annak illyen amollyan re ndelkezést tulajdonít, 
mit képlegesen törvénynek nevezünk. Ezen értelem ­
ben az embereknek közös hajlandóságai, és mind­
azok, mik az emberben, minden emberi társaság  vi­
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szonyaitól függetlenül látszanak létezni ’s miknek n’ 
politicai, és polgári törvénynek felállítását m egelőz­
niük kelle természet-törvényeineli neveztetnek. És ez a’ 
szónak valódi értelme.

Hanem ezt rendszerint nem igy értik. A’ szer­
zők úgy  vették fe l, mintha a’ term észeti törvények­
nek egész törvénykönyvök léteznék; hivatkoznak 
ezen törvényekre; idézik azokat, belűszerint ellente- 
szik a’ legislátor tö rvényeinek , ’s nem veszik észre, 
hogy e’ törvények tulajdon agy-szülem ényök tö rvé­
nyei ; hogy ezen állítólagos törvénykönyvről min­
denek ellenkezőt m ondanak; hogy ők arra sző rit- 
vak : minden bizonyítás nélkül erő siten i; hogy men­
nyi az iró , annyi a’ ren d sz e r, ’s hogy illy módon 
okoskodván, mindég előrűl szükség kezden i, m ert 
illy képzeleti törvényre kiki azt foghatja, mi neki 
te tsz ik ; és igy a’ vitályok végnélküliek.

Mi term észetes az emberben , az a’ szenvedés 
és gyönyör é rzem én y e , és a’ hajlandóságok: de 
ezen érzem ényeket, hajlandóságokat törvényeknek 
nevezni, ez annyi mint hamis és veszélyes esz­
méket béhozni; ez annyi mint a’ beszédet önma­
gával ellenkezésbe ten n i, m ert épen a’ hajlandó­
ságok ellen kell törvényt alkotni. A’ helyett hogy 
törvényeknek néznök , törvényeknek kell azokat 
alárendelni. A’ legerősebb term észeti ösztönök ellen 
a’ legfékezőhb törvényeket kell hozni. Ha léteznék 
olly term észeti törvény, melly az em bereket köz- 
jólétük felé vezérli, akkor minden törvény haszon­
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tálán volna. Ezek annyit tennének , mint nádszálat 
alkalmazni a’ tölgy fentartására, annyit mint gyertya 
világot gyújtani a’ napfény megvilágítására.

B lackstone, midőn a’ szüleiknek gyerm ekeik 
eltartása iránti kötelességről szólt! azt mondta : 

„ ez a ' term észeti törvény elve , maga 
,, a’ term észet, és tulajdon azon cselek- 
„ vény által, mellyel a’ gyerm ekeket a’ 
„ világra he lyezék , rájok m ért tarto- 
„ zás“ ................. Es M ontesquieu, szó­
lott tovább : „okosan jegyzé meg, hogy 
„  az atyának term észeti kötelessége 
„  gyerm ekeit táplálni, eszközlötte a’ há- 
„ zasságo t, m elly kijelölje azt, kinek kell 
„ ezen tartozást leróni.^ (I-sö  könyv. 16' 
Fejez) .

A’ szülék hajlók gyerm ekeik főlneveltetésére, a’ 
szüléknek kell felnevelni gyermeiket; íme’ két külön- 

* böző kifejezés. Az első nem teszi fel a’ m ásikat, a’ 
másik sem az elsőt. Minden kétségen kívül igen 
nyomós okok vannak, mellyek a’ szülékre a’ gyer­
mekek tápláltatási kötelességét róják. Blackstone 's 
Montesquieu m iért nem hozzák ezeket fel ? Miért 
folyamodnak ahhoz, mit ők term észet törvényének 
neveznek? Milly term észeti törvény az , melly a’ 
törvényhozónak másódik törvényére szorul ? Ha 
ezen term észeti kötelesség mint Montesquieu állítja
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valóban lé teznék , nemcsak hogy ez a' házasság 
alapjául nem szolgálna, ső t inkább annak haszouta- 
lonságát tanúsítná, legalább azon czélra nézve, mely- 
Jyet előad. A’ házasság egyik feladatához szorosan 
tartozik; a’ term észeti csatlakozás elégtelenségét 
pótolni. És rendeltetése a’ szü léknek— kik nem vol­
nának mindígelég erősek m egküzdeni a’nevelés szen­
vedésivei és akadály ival — ezen term észeti haj lan- 
dóságjokat köteleségé változtatni által.

Az em berek nagyon hajlók önfentartásukról 
gondoskodni, és igy nem alkottak tö rvény t, melly 

« őket arra kötelezze. Ha a ’ szülői hajlandóság ön­
gyerm ekei fentartásáról gondoskodni m indig, és 
mindenütt illy erős volt volna, úgy a’ törvényho­
zónak soha eszébe sem jött vala ebből kötelessé­
get csinálni,

A’ gyerm ekek’ kirakása, melly a’ hajdani Gö­
rögöknél olly közönséges és szokott dolog volt , ma 
m ég inkább az a’ dunaiaknál. i\em  kelle-e majd 
egyéb ok ezen gyakorlat e ltö rlésére , mint azon 
állítólagos term észeti törvény , melly világosan hi­
ányzik ?

#* ■*

A’ jog szónak épen úgy mint a ’ törvény szó­
nak két értelme van , egy tulajdon, és egy névmá­
sított. Tulajdon értelemben a’ jog a’ tulajdon érte -

K é p z e l t  t Őr v é~n y
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lemben vett törvénynek szüleménye : a’ valódi tö r­
vények szülik , a’ valódi jogokat.

A’ term észeti jog  a’ term észeti törvény szüle­
ménye : ez olly névm ásitás, melly eredetét egy más 
névmásításból veszi.

Az eszközök és tehetségek a z , mi term észeti 
az emberben : de ezen eszközöket, ’s teh e tség ek e t 
természeti jogoknak ozímezni ismét csak annyit tesz, 
mint a’ beszédet önmagával ellenkezésbe h ozn i: 
mert a’ jogok ezen eszközök , és tehetségek hasz- 
náltatásának biztosítására állíttattak. A’ jo g  a’biztosí­
ték , a’ tehetség a’ biztositott dolog.

Hogyan érthetnék egym ást olly nyelven, melly 
ugyanazon egy kitétel alatt, két ennyire, egym ás­
különböző dolgot összezavar ? Vagy hol állana 
most a’ művészeti szótan (terminológia') h a a ’m este r- 
ségek, mik valami munka készítésére szolgál­
nak , k ife jezésére , ugyanazon egy szóval élnénk, 
mint mellyel magának a’ munkának kitételére élünk.

A’ Valódi jog  mindig törvényes értelemben van 
alkalmazva , a' természeti jog pedig sokszor törvény 
elleni értelem ben is. Mikor például m ondatik: hogy 
a’ törvény a’ természeti jog ellen nem rendelkezhetik» 
akkor ezen szó jog a’ törvénynél fenségesb érte-
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lemben van alkalmazva, elismertetik olly jog, melly a’ 
törvényt megtámadja, azt felforgatja,és megsemmíti,

Illy törvény-elleni (anti-legal) értelemben véve: 
a’,jog ’ szó az észnek legnagyobb e llen sége , és a ’ 
kormányoknak legborzaztóbb m egrontója.

Az ember okosan nem vitatkozhatik olly ábrán- 
dozókkal, kik a’ természeti jog  fegyverével vannak 
felkészülve; melly term észeti jogot mindenki úgy  
é r t , mint néki te tsz ik , tigy alkalmaztat mint néki kí­
vánatos, mellyből ő semmit nem engedhet, ’s semmit él­
ném vonhat, melly azon egy időben épen olly hajthatat­
lan,mint érthetetlen, melly az ő szem ében fölszentelten 
áll, mint hitágazat (dogme) mitől az ember bűn nélkül 
nem térhet el.A’ helyett, hogy ők a’ törvényeket okoza­
taikhoz mérve vizsgálgatnák, a’ helyett hogy azokat 
jók , vagy roszaknak Ítélnék, ezeket inkább azon 
viszonynál fogva latolgatják, mellyben az állítólagos 
term észeti joggal vannak: vagy is igazán kimond­
va : a’ tapasztalási okoskodásnak helyébe képzelő 
tehetségük mindenféle agyrém eit teszik.

Ez nem valamelly ártatlan h ib a , m ert ez a’ 
szemlélődés (speculation) m ezéjéről a' gyakori ti 
életbe is átsimul: „Engedelmeskedni kell olly törvé- 

„  nyéknek, mik a’ term észettel ösz- 
„ hangzanak, a’ többi legott érvénynél- 
„  k ü li, és azoknak nemcsak nem en-
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„  gedelm eskedni, sőt egyenest ellensze- 
„  gíilni kell. A zonnal, hogy a’ term észeti 
„  j 0g°k  m egsérte tnek , minden erényes 
„ polgárnak azok védelmére illik h e -  
„ vülni. Ezen jogoknak, mellyek m a- 
„  gukban világosak, bizonyításra nincs 
„ szükségük , elég azokat nyilvánítani. 
,, Mikép bizonyítani az önérthetőséget?  
,, egyszerű  kétkedés is érzékhiányt, vagy 
„  lelki hibát' jelent ’s a’ t.“

De ne hogy arról vádoltassam : mintha illy po- 
lilicai sugallatok nemeinek enmagam kölcsönözném 
nagylelküleg a’zendítő alap-elveket (maximes;; déz- 
ni fogom Blackstone tényleges (positiv) helyeit, és 
pedig Blackstonét a z é r t , m ert minden iró közűi ő 
az,ki a'kormányok tekintélye iránt legmélyebb tiszteltet 
tanúsított. (I Comm. 1.42). Midőn ő az állítólagos term é­
szeti, ’s az istentől nyilatkoztatolt törvényekről (lois 
de la revelation) szó l: ,,Nem kell engednünk, ug y - 

„ mond, hogy az emberi törvények ezek- 
,, kel összeütközzenek; ha nekünk, az 
,, emberi törvény valamelly, a’ term észeti, 
„ vagy isteni törvények által tiltott dol- 
„ got parancso l, tartozunk ezen em- 
„  béri törvényt m egszegni ’s a’ t,“

Nem annyi-e ez mint minden ábrándozó kezébe 
lerakni a’ fegyvereket, minden kormány ellen ? Nem
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fog-e mindenki a’ term észeti, ’» isteni törvények ki- 
mondhatlan változékonyságú eszm éiben valamelly 
okot találni, minden emberi törvény ellenállására ? 
Fenállhatna-e csak egy n a p ig , valamelly álladalom 
(élat), ha mindenki magát lelkiisméretiteg kötelezett­
nek hinné: minden törvénynek ellenszegülni, ha 
azok a’ term észeti, isteni törvényekről szerzett külö­
nös önfogalmival bármi kevésben is össze nem han- 
goznak ? Milly véres összeütküzés a’ term észet-tör­
vénykönyvének tolm ácsai, ’s mindannyi vallásfele­
kezet között!

*# *

,,A’ boldogság keresése természeti jog“

A’ boldogság-keresés tagadhatlanul természeti 
hajlam, de ezen hajlamot keresz te lhetjük -e  jog ­
nak? Hiszen ez a’ keresés módjától függ. Az orgyil­
kos boldogságát orgyilkolással k e res i; van-e ehhez 
jo g a?  Ha nincs jo g a , minek nyilatkoztatni, hogy 
van ? E ’ nyilatkozásban milly törekvés rejlik az em­
ber boldogílására, vagy értelm esítésére?

T urgo t nagy em ber volt, de é elfogadta a’ köz­
véleményt minden birálgatás nélkül. Az idegenlthet- 
len és term észeti jogok voltak azon zsarnok- és hit— 
ágazatosság (dogmisme), m ellyet öntudta nélkül gya* 
korolni akart. Ha semmi okot nem látott valami té ­
telről kétkedni, ha azt nyilvános igazságnak Ítélte,
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a’ nélkül, hogy továkb menne, azt nyomban term é­
szeti jognak , örökös igazságnak jelenté. O azután 
úgy használta azt, mint hilczikket, mit többé tag- 
lalgatni nem engedett.

A’ hasznosság elve igen szokszor rosszul al­
kalmaztatván, nagyon szűk értelemben vétetvén, 
neve a’ vétkeknek kölcsönöztetvén, ellenkezni lát­
szott az örök igazsággal, Ieaiacsonyítalva béresség­
nek tartatott, úgy hogy bátorság kivántaték azt tisz­
teletébe vissza vezetn i, ’s a ’ Iogicát a’ maga valódi 
alapjaira állítani,

Én egy kibékítési alkut szeretnék kötni a* ter­
mészeti jog  párthiveivel. Ha a’ term észet illyen ’s 
amollyan törvényeket alkotott, azok kik e’törvénye­
ket olly bizalommal idézik; azok kik e’ törvények 
magyarázatát olly nagy szerénységgel felvállalták, 
szükségkép azt gondolják hogy, e ’ törvények hoza­
talára okoknak is kelle lenni. IVem volna-e sokkal 
biztosabb, sokkal m eggyőzőbb , sokkal rövidebb te ­
hát ezen okokkal lépni föl, mint azon ism éretlen 
törvényhozó akaratát mutatni e lő , mint ollyat, melly 
önmagában auctoritas ?

## #

Egy általános észrevétellel fejezem be ezen ér­
tekezést. A’ hibás nyelv mindég érthetetlen , inga-
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dozó ’s változékony. A’ szavak nagy bősége az esz­
mék szegénysége, és álsága betakarítására szolgál. 
Mennyivel többször váltóztatunk a’kitételeken, annyival 
alkalmasbak az olvasókat tévedésbe hozni. Az igaz­
ság  nyelve egyform a és egyszerű  : ugyanazon 
képzetek, ugyanazonl kitételek. Minden a’ gyönyö­
rökre  és szenvedésekre vonatkozik. Kerüljünk 
mindent mi ezen köznyelven vett mondást ál-ruházná 
vagy m egcsonkíthatná: „Illy és illy cselekvényböl a ’ 
gyönyör vagy szenvedés illy érzeménye ered.“ Ne 
higyjetek nekem , hanem higyjetek a’ tapasztalásnak, 
főleg pedig tulajdon tapasztalástoknak.„i4* cselekvények 
két ellenkező módja közül ha akarjátok tudni, mely-  
lyiknek tulajdonítsatok elsőséget? Számiig ássátok jó, 
vagy rósz tekintetéből az okozatokat, és hatáirozzálok- 
el magatokat azon módra, melly a’ boldogság leg­
nagyobb öszvegével ajánlkozik
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Hobbes Tamás (angol, született Malmesburyban 1588.) 
az ész- ’s mér-tannak kitűnő avatottja $ Baco, Cartesius, 
Gassemlus, ’s Gallilaeus kortársa; az angol forradalom­
ban pedig király követője volt. Éltének főszakát idegen 
földön élte le. Midőn H-ik Károly trónjába visszahelyez­
tetett, honába tért, későbbi napjait a’ tudományoknak 
áldozandó. Meghalt 1679.

A’ tudományos világnak két főmunkát mutatott be, 
mik azonban kedvező fogadtatásnak épen nem örvend­
hettek. — Az egyik: „A’ polgár“ (Párisban 1642); a’ 
másik pedig: „Leviathan, vagy w az egyházi ’s polgári 
hatalom." czim alatt jelent meg (London 1651. ugyanott 
toldalékkal 1668.)

Hobbes és követőinek jog-elve : jogszerű mind az, 
mit onfentar lásunk követel; honnan, minthogy a’ polgári 
társaságon kívül nincs bíró, ki elhatározza: kinekkinek 
önfentartása mit kivan meg? természetesen következik: 
hogy mindenkinek joga van mind arra, mit önfentartására 
nélkülőzhetlennek vall; mire okvetlenül a’ — bellum om- 
nium contra omnes— mindenki mindannyiak elleni harcz 
áll be. Melly harcz a’ dolog illy állásában nem csak örökös 
de jogszerű is : mivel mindannyi fél saját fentarlási jogá­
ért küzd; minthogy pedig a’ dolog illy állását, mint a’ 
társadalmi fentarlással egyenesen összeütközőt, a’ józan 
ész általában nem helyeselhet, szükséges kivánmánya-
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postulatuma: — miszerint az, emberek elhagyván e’ termé­
szeti állapotot ’s szabadságot, — mi rosznál egyebet nem 
eszközölhetne — viszonlagos szerződés által polgári tár­
saságba álljanak, mellybeu -a föhatalom közrehatásával mind- 
annyiak, összített erővel biztosítandó jogköre szabassék ki-

E’ jog-elvnek természetes következménye : jogszerű 
egyedül az (Hobbes szerint) mi eme’ kölcsönös béke-kö­
tés, vagy is tevőleges (posiliv) törvényhozási hatalommal 
öszhangzik. A’ végkövetkezmény pedig oda üt k i . 
a’ polgári társaságon kívül, az úgynevezett természeti 
állapotban a’ —belliim omnium contra omnes— miatt, melly 
nem egyéb mint: —jusnullius ad aliquid— senki joga va­
lamihez — semmi jog sem létezik.

Hobbes jog-elvének] sajátsága, hogy szerzője belőle 
egy korlátlan főhatalmat (természetesen monarchiáit) von 
ki; mellyet nem csak semmi határok közzé szoritni nem 
enged, hanem korlátlan joggal ruházza fel azt még a' 
religióra nézve is, mit nem másnak mint félelem szülöttjének 
tart ’s rendbiztosiló eszközül tekint a’ főhatalom kezében.

Hobbesnek rendszere, mint kényuraság, vallástalanság 
’s atheismusra vezető, a’ polgári és egyházi hatalomnál 
szintúgy, mint a’ tudósoknál gyűlöletessé lett.

Ellen-irói közül az utóbbi korból Mcndelsohn (Jeru- 
salem-je) és<Feuerbach (Anti-Hobbes-je) leginkább ismé- 
retesek. — Hobbes követőit Hobbesianusoknak szoktuk 
nevezni.
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Minthogy B enthain , vagy is az általa felállított 
hasznossági elv mindent a’ gyönyör, és szenvedés 
rugóinak alárendel, nem lesz sem felesleg, sem  é r­
dektelen ide iktatni, bárha csak vázolatban is, a’ gyö­
nyörök névsorát, m ellyel készite.

„Folytonos változékonyságban tűnnek fel jelen­
ségek, mik közelebb nem érdekelnek , és mellyek 
elsimulnak mellettünk a’ nélkül, hogy figyelmünket 
rájok függesztenék. Nagyobb része a’ tárgyaknak, 
mellyek m ár m egszokottak, nem hatnak olly erővel, 
hogy a’ fájdalom vagy gyönyör érzem ényét bennünk 
felkölthetnék. Azért a’ gyönyör és szenvedés neve­
zete csak az érdeklő jelenségeknek tulajdoníttatha- 
tik, ollyaknak, m ellyek benyomással jelölik m agu­
kat, ’s miknek vagy tartósságát, vagy m egszűnését 
óhajtjuk. Ez érdeklő benyom ással jelö lt fogatok (per- 
ceptio) egyszerűk vagy összetettek ; egyszerűk ha 
többekre nem bontathatnak; ö ssze te ttek , ha több 
gyönyörök vagy szenvedés, vagy ugyanazon egy  
időben több g y ö n y ö r, és szenvedések érzem ényei- 
ből állanak. A’ színjáték egy azon időben testi mű­
szerünk több érző tehetségit gyönyörködteti a’ di-

4
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szítvények sz ép sé g e , a’ zene, a’ társaság, a ’ pipere 
’s színészek játéka által.

.Egyszerű gyönyörök.

1- ör. Az érzékeli gyönyörei: mellyek függet­
lenül minden csatlakozástól közvetlen érző eszkö­
zeinkre vonatkoznak: az Ízlés, szaglás, látás, hal­
lás és tapintás (toucher) gyönyörei. Mi az egésség 
é rz e té t , szellemi éltünk boldog folyam át, egy kön­
nyű ’s fesztelen (légere) jólét érzem ényeit illeti, 
mik t. i. egy különös érzékhez sem tartoznak , ha­
nem minden léti m űködéseinkre kifo’ynak; valamint 
az újdonság (nouveauté) gyönyörei, me lyeket élve­
zünk , ha érzékeinknek bizonyos uj tárgy kínálkozik; 
ezek különös osztályt nem képeznek.

2 -  or. A’ gazdaság gyönyörei: ilt a’ gyönyö­
röknek olly neme érte tik , mellyet az élvezés vagy 
biztosilásra alkalmas dolognak bírása nyújt; és e’ 
gyönyör a’ szerzés pillanatában legélénkebb.

3- or. Az ügyesség (adresse) gyönyörei: ezek 
valami nehézség legyőzéséből erednek , vagy olly 
viszonlagos (relatif) tökélyből, melly a’ tagm ozdu­
latokban , a’ m ulatságra, vagy haszo ra szolgáló mű­
szerek alkalmazásában mutatkozik. A’ zongorán ját­
szó szem ély például , egészen más gyönyört é re z , 
mint é rzen d e tt, hahogy épen ezen egy zenedara­
bot más állal játszatni halottá volna.

4 -  er. A’ bartilság gyönyörei: ezek azon m eg­
győződésből folynak: hogy illy ’silly  egyedek jóaka­
ratát különösen b irjuk, és ehhezképest tőlük bizo­
nyos önkinles és díjtalan szolgálattételt rem élhe­
tünk.
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5- ör. Jó hírünk gyönyörei: ezek azon m eggyő­
ződést követik: hogy a’ minket környező világ tisz­
teletét , ’s hajlandóságát m egérdem eljük vagy birjuk; 
és hogy e ’ hajlandóságok gyüm ölcsei szükségünk­
ben bizonyos önakara tú , bértelen tettek leende- 
nek.

6- or. A’ hatalom gyönyörei: miket azon em ber 
érez, ki másokkal önszolgálatára rendelkezhetik, azok 
félelmei vagy rem én y ei, vagy inkább a ’ rosznak 
félelme vagy jónak rem énye á lta l, inellyet nekik 
eszközölni képes lenne.

7- er. Az irgalmasság gyönyörei: ezek azon
m eggyőződéshez sz ítnak : hogy m egnyerjük vagy
birjuk az Isten k eg y e ssé g é t, 's  így tőle ez életben 
vagy a’ jövőben bizonyos kegyelm et várhatunk.

8- or. Jó akarat gyönyörei: miket élvezünk, ha 
szerencséjét látjuk olly em bereknek, kiket szere ­
tünk. Ezeket rolionszetlV vagy társasági haj lám gyö­
nyöreinek is nevezhetjük. — Erejük kisebb na­
gyobb m értékben terjedékeny : bizonyos szűk kör­
ben öszpontosulnak, vagy pedig az egész  em beri­
ségen átvonulnak. A’ jóakarat gyönyöre kihat m ég 
az állatokra is : mellyek nemét vagy faját szeretjük, 
azok jóléte kedvesen érdekel minket.

9 -  cr. Roszakarat gyönyörei: ezek azon látvány 
vagy gondolatból erednek: hogy szenvedés sújtja azon 
lényeket, mellyeket mi nem kedvelünk , akár em be­
rek , akár általuk legyenek azok. Ezeket máskép a’ 
bosszúszenvedély, ellenszenv vagy társaság elleni 
hajlam gyönyöreinek is nevezhetjük.

1 0 - er. Az érlelem gyön yörei............... Archi-
medes öröm ének nagyságát a’ nehéz feladat (pro- 
bléme) megoldása után könnyen felfoghatják, kik ma­
gukat illy elvont tanulmányoknak szentelék.

*
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11 -e r . Az emlékezet g y ö n y ö r e i: ....................
ezek a’ kiáltott szenvedés visszaidézésében is áll­
hatnak.

12 -e r . A’ képzelet gyönyörei: ..................a’ fes­
tő ,  ki a ’ term észetet híven másítja, az emlékezet mű­
ködéseit ábrázolja. Ki pedig itt is amott is a’ képcso­
portokat (groupes) szem lélgeti, ’s ezeket önakarata 
szerint összeilleszti , a’ képzelet működéseit tükrözi. 
Uj eszm ék a’ tudományban, m űvészetben, a’ kíván­
csiságnak hízelgő uj találm ányok, olly gyönyörei 
a’ képzeletnek, mik élvezése körét tágítják.

1 3 - or. A' remény gyönyörei', ezek egy leendő é l- 
vezhetésnek erős hittel párosult képzeletéből fakadnak.

14- er. Eszme-társulat gyönyörei: bizonyos tárgy  
önmagában semmi gyönyört nem képes nyújtani; 
de ha az elmében valami kellemes tárgyal szövet­
kezik , annak kellem ességében is részesül. így  egy 
haszard-játéknak különböző mellék tekintetei gyön- 
nyörüket, ha semmire sem já tszu n k , a’ nyerés 
gyönyörének esznie-lársulalából veszik.

15 -  ör. Az enyhülés (soulagement)pűí/y szabadulás 
(délivrance) gyönyörei: ezek a’ szenvedéseken ala- 
pitvák. Mikor bizonyos szenvedéseket ki tűrtünk, a’ 
fájdalom m egszűnése, vagy könnyebbülése gyönyör, 
és pedig sokszor igen igen élénk gyönyör.

Ezek minden élvezésink anyagai, mellyek ezer­
félekép együlnek, alkalmazzák és módosítják m ago­
k a t , ollyképen, hogy némi kis gyakorlat, és fi­
gyelem  után nem nehéz feladat az összetett 
gyönyörnek alkatrészeit, az egyszerű  gyönyöröket, 
egym ástól elkülöníteni.

így  teszem  a’ m ezőség látványa az érzékek a’ 
képzelet és rokonszenv gyönyöreit köti össze. A’ tár­
gyak változékonysága , a’ virány , a’ sz ínezet, a’ fák
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szép alakja, az árny és világ' vegyületének g y ö n y ö ­
rében a’ szem  fürdik. A’ madarak bájéneke, a’ cser­
mely csörgedezése, a ’ lenge szélnek lom bfüzért át­
ható suhogása a’ füllel enyeleg. A’ friss életerőnek 
balzamától elárasztott lég kéjteles érzem ényt nyújt 
a’ szaglásnak azon egy pillanatban, m ellyben tisz­
tasága , és könnyedsége a ’ vérkeringését hevítve 
gyorsítja. A’ képzelő tehetség, ’s jóakarat előtün­
tetve a’ g azdagság , b ő sé g , term ékenység képzetét 
e’ varázs jelenet szépségét m ég inkább nagyítja. 
A’ madarak , nyájak , háziállatok jám borsága , ’s bol­
dogsága élet-liánykodásunk visszemlékezetével éde­
sen ellenkezik. Minden gyönyörinket, miknek a’ tá r­
gyak újdonságai által részesivé lettünk a’ m ező la­
kóinak örömtelve kölcsönözzük át. V égreegy  legfőbb 
lénynek, mint e jótétem ények alkotójának m egis­
m erése gyarapítja bizalm unkat, ’s neveli csodálko­
zásunkat.

Megkell jegyeznünk, hogy a ’ gyönyörök több 
nemének nincsenek megfelelő szenvedéseik. Hlyének

1) Az újdonság gyönyörei: uj tárgyak m egtekint- 
h e té se , forrása a ’ gyönyöröknek ; hol e ’ tekintet 
nélkülözése mint szenvedés nem jelenkezik.

2) A' szerelem gyönyörei: a’ szerelem  hiánya nem 
von maga után tényleges szenvedést; m inthogy 
még semmi megcsalatott óhajtást nem foglal ma­
gában.

3) A’ gazdagság és szerzés gyönyörei: ezeknek 
sincs megfelelő szenvedésük , m ert nélkűlőzésükhez 
semmi meghiúsult várakozás nem csatlakozik: m eg­
szerzése valaminek mindig édes érzem ény, de 
egyszerű nem -szerzés (non-acquisition) nem  véte­
tik szenvedésnek.

4) A’ hatalomgyönyörei: éppen így állanak; bírá­
suk jó , de egyszerű  hiányuk semmi ró sz :  e ’ né l-



őA F ü g y e l e k .

ivülözés csak akkor jelenkezik némi rósz gya­
nánt, midőn a’ m egfosztásnak, vagy megcsalt vára­

kozásnak szüleménye.
Ha száraz munka e’ névsor k é sz íté se , úgy pó­

tolja ki azt annak nagy hasznossága. Az erkölcs­
tannak épen úgy, valamint a’ törvényhozásnak min­
den rendszere  a’ gyönörök és szenvedések ismereté­
nek alapján nyugszik. Ez minden tiszta eszm ének 
elve. Midőn vétekről vagy e ré n y rő l, ártatlan vagy 
bűnös cselekvényről, jutalmazó vagy büntető rend­
szerrő l van szó, váljon miről van akkor kérdés? A’ 
szenvedés és gyönyörről, és semmi más egyébről. 
Olly okoskodás az erkölcstudom ány vagy törvény- 
hozásban , mellyel e’ két szóra szenvedés ’s gyönyör 
át nem lehetni csak homályos ál okoskodás, mellyből 
az em ber ki hozni mit sem képes.

Akarjuk például a’ bűnök kérdését tanulmányun­
kul tűzni; e’ nagy tárgyat, melly minden törvény- 
hozásban olly igen igen érdekes szerepet játszik. E’ 
tanulmány alapjában (au fond) nem leend egyéb , mint 
a’ gyönyörök és szenvedések szam itgatása és össze­
illesztése Fogjuk szeinlélgelni a’ vétket, vagy is 
rosszaságát vaiamelly cselekvénynek: jobban ki­
mondva ama’ szenvedéseket mik innét illyen vagy 
amollyan egyénre háromlanak. IN'ézendjük majd a’ 
bűn indilóokát (motif) vagy is világosabban bizo­
nyos gyönyörnek csábjait. mellyek a’ bűnöst annak 
elkövetésére ösztönzék. Majd vizsgálgatjuk a’ vétek 
eredményét, kellene mondani: megszerzését vagy él­
vezését bizonyos gyönyörnek, melly a’ vétek követ­
kezménye volt. Végre alkalmazzuk a’ törvényes 
büntetést; azaz: olly nem ét a’ szenvedésnek, mellyel 
a’ vétkesnek kiáltani kell. A’ gyönyörök és szenvedések 
theoriája teszi hát alapját minden tudománynak/*
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Midőn Benthamnak itt közzé tett értekezése for­
dításához fogtam, czélul tü zé n i, azt telhető tiszta, 
’s pontos nyelvidomba *) ölteni-át. Iparkodtam bár­
csak szándékilag is megközelitni a ’ nyelvtökélesi- 
tési törekvésnek Benthamtól kitűzött amaz irány­
pontját , mellyet e’ szavakkal; „mérne idée, mérne ter- 
me“ — egy eszm e , egy szó jelöle k i; ’s mellyet ha 
elértünk : a’ tiszta m agyar igével mindig határozott 
értelem párosulva, ehhez csak e g y , ’s ugyana 
zon egy eszm e fűződnékminden elmében! — Buzgó tö­
rekvésemnek sikert gátló korlátét, csüggedetlen aka­
ratom teljességgel nem , de annyival inkább pará­
nyi képeségem vont. E’ gát-sorom pón nékem m ás- 
kint is készületlennek **) túllépnem szinte lehet-

*) Irátidom (style) szót használni nem hajlottam, m ert: részletes!) 
értelme csupán az irásmodorra vonatkozván, a’ szónoklat, köz- 
nvelv ’s a’ t. beszédmódjait kirekeszti; — miért a’ nyelvidom­
nak csak egy alárendelt nemét képezi.

•») Már sírboltban porhadó teteme iránt a’ nagy férfinak— ki még 
néhány nap elölt csiiggedést nem tűrő tettvágyánál fogva nem 
csak magának, de másoknak, ’s a’ többi közt öncsekély­
ségemnek is szíveskedett munka - kört ajánlani, sőt ha kel­
let bő elme-tehetségének hathatós erejével gyámolitni is; — 
igazságos , — mint azt végrendeletileg is méltán ohajtá, — 
’s háladatosnak kívánván lenni: tisztem őszintén vallani, mi­
szerint : Bentham munkáin ik fordítására ő szólittott, ’s 
ezen értekezés előleges közzé - tételére bátorító ösztönt egye­
dül ő nyújtott v o l t ,— ’s így ha ebből mi érdem folyna ki, 
ez a’ közösen siratott kora elhunyt érdcm-koszérújához , fű­
zendő.



lenné főleg azért lén: mivel Benthamnak szintúgy 
e z , mint egyéb értekezése kevés szavak tág me­
drében mély eszm e-tengert, gondolat-ébresztő állí­
tásokat , ’s hathatósan czáfoló ellenvetéseket bír. — 
Néhány igében felmérhetlen tanulm ányi-kincseket 
rejt. M iért, mig a’ fontoló főnek rövid kitételekkel 
a ’ bő eszm ék szellemi tápelem ét feltárja, addig a’ 
futólagos olvasó percznyi ku tat-vágyát az unalmas 
érlhetlenség  hosszú gyötrelm ével öli el.

A’ nagy törvénybölcsész munkáinak jelen részét 
fordításul elsőnek azért választóm , hogy a’ m agyar 
törvényhozási bokros kérdések vita-mezején hatás­
sal minélelőbb lehessen ; —  ’s nem mintha a’ többi­
eknél fontosabbnak, felségesbnek vallanám. — A’ 
tisztelt m agyar olvasó közönség éber figyelmét pe­
dig ezennel Bentham jeles munkáira is átvíve, azok 
összes forditása iránti javaslat korszerűségét ezál­
tal egyszersm ind az Ítélő közvélemény proba-m ér- 
legének tányérába vetem. —  Hahogy akaratom ki­
viteli képessége annak éi'—jelét csak némileg is m eg­
ütné , az értelmi m egelégedés gyönyörének részes- 
sévé válandanék.
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