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Magyar Nemzet

KéPlilahosra

rol évrsfyrizatlré ref-
iként ielbjA ~y il {/ téma,

ij thzet fog aVita. helyesen
gazdalkodunk-e Budapest
természet adta ritka jé lehe-
téségeivel, megtesziink-e
minden t6lunk telhet6t a f6-
varosba érkezd kul- és bel-
foldi vendégek kényelméért,
toreksziink-e kell6 mérték-
ben a népgazdasag szamara
az idegenforgalombol elérhe-
t6 haszonra? Egyszoval: ki-
hasznéljuk-e mindazokat a
lehet6ségeket, amelyeket ez
a nagyvaros, roppant békezd
mecénas maodjara kinal fek-
vésével, Dunajaval, zoldove-

zeteivel és — imitt-amott
mar — szorakoztaté ipara-
val is.

Valaha — még a negyven-
Otven évesek korosztalya jol
emlékszik ra — sOrdn és
buszkén emlegettik élenjaro
vendégszeretetinket és a
magunk, rendkival szerény
eszkdzeivel mindent elkovet-
tink, hogy az idegen minél
jobb véleményt alkosson ha-
zankrol, Budapestrdl, rolunk.

Persze volt ebben a nagy
tetszeni akarasban ma
mar ez egyértelm(en vilagos
— jokora adag kisebbségi
komplexus. Abbdl a szinte-
len bizonyitasi szandékbol,
hogy helylnk van Eurépa-
ban. hogy mi is tudunk va-
lamit.

Ez a gatlds — szerencsére
és egyaltalan nem véletlentl
— 1945-t6l kezdve, fokozato-
san megsz(nt. Annyira, hogy
néha-néha mar uagy tdnik,
nyoma sem maradt. Ami
azért kar. Ennyit az Ugy ér-
zelmi részérél. Eletve, leg-
feliebb még annyit, hogy
id6kozben t6bb mint kétsze-
resére szaporodott ennek a
varosnak lakosséaga.

Ezekrél az ,6sdi” dolgok-
rol csak azért érdemes ez
egyszer szot ejteni, mert —
bar j6 néhany e témat tar-
gyal6 ulésnek lehettink ta-
nui, jokora sorat olvastuk
végig az idegenforgalmunk
problémakadrét taglald, elem-
z6 cikkeknek, megnyilatko-
zasoknak — soha, vagy csak
a legritkdbb esetben kerilt
ilyesmi szoba.

Ami a lényeget illeti
ugyanis, azt ebben a szféra-
ban csakdgy, mint életiink
barmely teruletén, a mate-
rialis tényez6k: a szigortan
pontos szamok, a koézgazda-
sagi egyltthatdk, a szarazon
is sokatmondd statisztikai
adatok  hatarozzak  meg.
Olyanok példaul, amelyek
arrol adnak hirt, hogy ama-
sodik vilaghaborut megel6z6
utolsé ,békeévekben” 1937
jelentette a csucsot. Akkor
150 ezer kulféldi szallt meg
a magyar févaros szallodai-
ban, panziéiban. Ez a rekord
azt jelentette, hogy Kkerek
tiz év madltan 1927-hez
viszonyitva 90 ezerrel
tobb kulfoldi latogaté kotott
ismeretséget Budapesttel.

Egy nemrég olvasott, a
témat targyalo-elemzd cikk
igazolja — a szamok meg-
vesztegethetetlen tanuk —,
hogy a févaros nemzetkozi
idegenforgalma még 1960-
ban sem érte utol — akar a
vendégek szamat, akar itt-
tartdzkodasi idejuket tekint-
ve — a masodik vildghaboru
el6tti évek mércéjét.

Az elmdlt tiz év azonban
a mi korszakunkban is qys-
keres valtozast hozott. 1971-
ben — a statisztikak alap-
jan — félmillional tébb kul-
foldi masfél millio éjszakat
toltott Budapest szallodai-

egy vendég

ban, és még 300 ezer vendég
jelentett tovabbi 900 ezer na-
pot a fizetévendég-szolgalat
szobaiban és a févaros teru-

letén mi(kodé kempingek-
ben.
Elégedetten bélogathat-

nank tehat: lam-lam, végre
egyenesben vagyunk. Egyéb-
ként ezt az elégedett kozér-
zetet tamasztjdk ala a tobb-
szO0r mar idézett szamok is.

Amig 1960-ban (és ez volt
az arany 1885-ben is!) ko-
ralbeltl minden tizennegye-
dik budapesti lakosra jutott
egy kulféldi vendég, addig
1971-ben mar minden maso-
dikra. A fejlédés tempoja-
nak rohaméara ennél plasz-
tikusabb, latvanyosabb ada-
tot aligha talalhatnank.

Es mégis, tovabb olvasva
a mar idézett tanulmanyt,
Ujra meg UGjra kétségunk ta-
mad: vajon megtesziink-e
minden télunk telhet6t eb-
ben az egyaltalan nem mel-
lékes Ugyben?...

Ugy véljuk, elég, ha egyet-
len tablazatot nézink végig,
és a bel6le leszlrt kovetkez-
tetéseket ismertetjuk. Bécs,
Praga, Belgrad, Széfia, Var-
s6, Zuriéh, Hamburg, Mlun-
chen adatait veti 0ssze a
Figyel6 statisztikusa, Hajdu
Gyodrgyné és a kovetkezdk-
ben 0Osszegezi véleményét:
.Lathatd, hogy a vizsgalt or-
szagok mindegyikénél a f6-
varos, illetve az annak te-
kintheté nagyvaros sulya az
orszadg nemzetkodzi idegen-
forgalmabdl szinte téredéke
a magyar ardnynak. Az sem
tagadhato, hogy kivétel nél-
kal valamennyi vizsgalt f6-
varosban lényegesen maga-
sabb a szalloda jellegl fér6-
helyek aranya a lakossaghoz
képest, mint Budapesten. Ez j
a magas ellatottsagi szintj
azonban nem abbél adédik,:
hogy a széban forgé orsza-
gok févarosain (nagyvaro-
sain) kivuli tertuleteken ala-
csony a fogadé kapacitas
mértéke. Ellenkezéleg. Vala-
mennyi vizsgalt orszagban ;
az ellatottsagi szint megha-
ladja a nalunk elért orsza-
gos mértéket.”

Koézhely ma mar, hogy az
idegenforgalom rendkivul
bonyolult — nagy tudast,
hozzaértést, rutint és tapin-
tatot igényl6 — komplex fel-
adat. (Lasd kozlekedés, ke-
reskedelmi halézat, vendég-
laté kapacitds vagy akéar a
vizellatds akadozasa olykor-
olykor kanikula idején.)

A konkrét tervek — még
ebben, a most foly6 negye-
dik otévesben is — derdla-
tast szuggeralnak. Az 1971-
ben megépult Emke, Volga
és Wien szallok utan — még
ez évben befejez6dik a
Normafanal az Olimpia épi-
tése. A Harshegyen az épulé
Europa, a Roémai-parton a Li-
do és a Béke, a Margitszige-
ten az els6 budapesti gyogy-
udulészallé, a Varhegyen a
Hilton a mérféldkdvei az
immar megallithatatlanul
mind tébbre és jobbra térek-
v6 tendencianak.

Mégis ugy érzem, még
nincs minden a helyén ez
ugyben. Ott mutatkoznak
hézagok, azoknal az ,6sdi”
dolgoknéal. A régi budapes-
tiek szenvedélyes szeretetét
kellene 6tvozni a mi korunk
értelmes racionalizmuséaval.
Egyarant haszna lenne bel
le Budapestnek, Budapest
lakéinak és Budapest vend(
geinek is.
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